A BUDAPESTI HEVFORRASOK VIZMENNYISEGENEK
INGADOZASAROL.

Irta: PALFY MORIC dr.*
— 2 szbvegkozti abraval —

MOLNAR JANOS-nak A hévvizek Buda kiérnyékén cim alatt 1869-ben a
Mathematikai és Természettudomanyi Kozlemények VII-ik kotetében megjelent
kimeritd és ma is egyediilillé monografidjabél tudjuk, hogy a budapesti hév-
forrdsok vizmennyisége a Duna vizéllasdval véltozik. MOLNAR rautalt arra,
hogy 24 ¢6ra alatt a Sérosfiirddbol elfolyik (p. 172):

hakicsiny a Duna vizallasa . . . . . 7.500— 8.000 [] 1ab (= 236—250 m?),
ha 0 folott 6—12’ (= 1'80—3:79 m) 13.000—15.000 []1ab (—=410—473m ?),
ha a magas vizéllas sokaig tart . . . . . 20.000 [J 14b (631 m?).

Mar MOLNAR megidllapitotta, hogy ,A Dunaviz magas alldsa azonban a
fiirdéink vizének hofokat nem széllitja alabb, az a kiomld melegforrasnak
pusztdn csak gat gyandnt all atjaban“ (p. 173).

MOLNAR e megidllapitasat a késobbi megfigyelések teljes mértékben
megerdsitették s a forrdsok vizmennyisége a Duna vizének magas allasanal
nem azért emelkedik, mert a Duna vize a forrasokba befakad, hanem ezt a
jelenséget ligy magyarazhatjuk, hogy a Duna hideg, tehat tomottebb vize a
meleg, tehat konnyebb vizet azokon az apr6 nyilasokon, amelyeken az a forrd-
sokbdl a Dundba szokott, visszaszoritja.

Ehelyiitt azonban ismételten felvetem azt az eszmémet, aminek mar ki-
fejezést adtam (Foldtani Kozlony XXXIX. k. p. 16. 1910.), hogy t. i. a meleg-
forrasok felszinre emelkedését a kozlekedd edények torvénye alapjan is fel-
tételezhetjiik minden mds hidrosztatikai nyomas nélkiil, ha a kozlekedd edény
egyik szardban hideg-, a masikban melegvizet tételeziink fel, amikor is a hideg-
viz a melegvizb6l magasabb vizoszlopot tud egyensilyban fartani. A jelen eset-
ben ezt a feltevést szintén figyelembevehetdnek tartom, ha feltessziik, hogy a
Duna vizédlldsa a dolomithegységben levd vizzel valahol osszefiiggésben van s a
vizallas emelkedésével a dolomitban, tehdt a kozlekedd edény hideg szardban
levé hidegviz nivoja s azzal az alapra gyakorolt nyomdsa is emelkedik. Hogy
a Duna vizdlldsa és a karsztviz kozott is lehet Osszefiiggés, azt tamogatni
latszik az az észlelés is, hogy a Csaszarfiirdé 27° C langyos, tehat férészben
karsztvizére is, a Duna vizalldsanak igen erbs hatdsa van.

* Eldadta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Hidrologiai Szakosztalydnak 1926. februar
hé 1-én tartott évzard iilésén. (Kiegészitve 1926—1927. évi mérési adatokkal.)
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Kétségtelen azonban az is, hogy a hévvizek egy része nem az ismeretes
forrdsokon tor fel, hanem a Dunaban fakad.

A gellérthegyi szokevényforrdsokkal a Hidrologiai Kozlemények IlI-ik
évfolyamaban (1. Foldtani Kozlony L. kot.) ScHAFARzIK FERENC foglalko-
zott, aki a Ferencz Jozsef hid budai hidf6jén feliil harom helyen figyelte meg
kis vizallas mellett a parton a szokevényforrasok felfakadasat, melyek koziil
az egyik (a hidtél 209 m-re) 44° C meleg volt. Valdsziniinek tartom azonban
magam is, hogy ezeken a kis vizdlldsndl lathaté szokevényforrdsokon Kkiviil
a Duna medrében még sokkal tobb kis forras fakad fel.

Abban az esetben, ha magas vizalldsndl a Duna vize keverednék a hév-
forrdsokkal, akkor ezek h&mérsékletét tetemesen leszallitand, mert — mint az
alabbi adatokbdl latni fogjuk — egy-egy magas vizallis a Rudasfiird6 vizét
kozel masfélszeres mennyiségre is felduzzasztotta. A homérsékletnek ezt a le-
szdllitisat azonban egyetlen esetben sem észlelték. Kétségtelen, hogy a ho-
mérséklet allasdban a Rudasfiirdénél elég tdg ingadozds van, nagyobb (kb.
2" C), mint amit mas hasonl6 forrasoknal észlelhetiink; ennek magyarazata
azonban az, hogy a forrdsok 0sszegyiijtott vizét elég hosszii csatorndn At
vezetik a gyiijtdakndba, ahol a viz hémérsékét rendszerint mérték és a hosszi
vezetés alatt télen at a viz hdmérséke némileg lehiil, Ezért a forrdsok h6mérséké-
nek minimuma nem is kovetkezik be azonnal a hideg beadlltaval, hanem akkor,
amikor a vizvezetd csatornat kornyezd foldtomeg is lehiilt.

MoOLNAR a forrdsok vizmennyiségének dllandésdgara vonatkozolag fel-
emliti, hogy ,tobb szédraz év a forrasok vizmennyiségére észrevehetetlen befolyds-
sal lenni mutatkozott, a Dunanak kozépvizéllasat véve alapul“ (p. 225.).

MoLNAR-nak azokat a megfigyeléseit, hogy a Duna vizéllasa a forrdsok
vizmennyiségét befolydsolja, a késdbbi megfigyelések is megallapitottdk ugyan,
de erre vonatkozolag a MOLNAR-t6] kozolt fennebbi adatokon kiviil semmi sem
keriilt nyilvanossdgra s igy a vizmennyiség ingadozdsdra semmi pontosabb
adatunk nem volt.

1925. év nyardn a budapesti m. kir. Banyakapitinysdg kikiildottjével a
gellérthegyi forrdsokon hivatalos vizméréseket végeztiink s ez alkalommal a
Rudasfiird6 gépészénél két vizmérési jegyzOkonyvet fedeztiink fel, amelyek
éveken at eszkozolt mérések felette becses eredményeit tartalmazzak. A méré-
sek 1899 aprilis 23-t61 1900 mércius 31-ig, 1900 majus 1-t6l janius 30-ig,
1900 december 1-t61 1905 marcius 31-ig egyfolytdban és kevés kivétellel
naponként torténtek. 1905 mdrcius végétdl 1909 jlniusig sziineteltek a méré-
sek, de 1909 janius 15-t6] 1910 majus 15-ig, tovabba 1910 szeptember 3-t6l
(1911 augusztus 15—31-i id6kozt kivéve) 1914 februdr 12-ig ismét rend-
szeresen folytatodtak, de 1909 ota havonként éatlag mér csak 7—12 napon.

A vizméréseket a Rudasfiirdd jelenleg is szolgalatban all6 TATAY nevii
fogépésze végezte, de a mérndki hivatal ellendrzése mellett. A mérések alta-
laban megbizhatok, ami kitlinik a vizmennyiség szabdlyszerii ingadozdsinak
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és a Duna vizalldsanak Osszehasonlitiasabodl is, azonban nem teljesen pontosak,
amennyiben a hasznalt mérési modszer mellett kb. 5 °/, hibat lehet feltételezni.
Ezért a naponként tortént méréseknél lathaté ingadozdsokbol még nem lehet
a forrasok fluktuiciojara — ami pedig valdsziniileg megvan — kovetkeztetni.
MOLNAR a hévforrdsok vizmennyiségének napi ingadozasat szintén felemliti,
de ezt kimutatni a Rudasfiirdénél, a jelenlegi vizmérési modszer pontatlansdga
és a Duna vizszinének folytonos ingadozdsa miatt, biztosan nem lehet.

A Rudasfiirdd forrasain kozvetlen vizmérést végezni nem lehet, mert a
fiird6 forrasait kozbs csatorna gyiijti ossze, ami a géphaz alatt levd gyiijto-
aknaba vezet. A géphdzban a gyiijtdakna felett egy 27.654 m* alaptertiletii viz-
tartily van, amelybe rendszerint 1 m magas, tehat 27.654 m® vizet szivattytz-
nak, lehet6leg csak oly gyorsasdggal, hogy a gyiijtbaknaban a vizszintajat nagyon
ne szallitsak le, A gyiijtbaknaban levé tisz6 mutatja a vizszin alldsat a szivattyi-
zas kezdetén és végén s az az id6, ami a szivattylzds kezdetétll a szivattyui-
zas befejezte utan addig eltelik, mig a gyiijtbaknaban a viz a kezdeti stidiumra
emelkedik, adja meg a 27.654 m*® viz felfakadasi idejét.

A vizmérések eredményeinek és a Duna vizallisanak diagrammja oly szem-
léltetden tiintetik fel a Duna vizallisanak befolydsat a Rudasfiird6 forrasaira,
hogy érdemesnek tartom azok koziil par jellegzeteset a SzékesfOvaros illetékes
tigyosztalyanak és a fiirdok igazgatésagdnak felhatalmazésa alapjén nyilvanos-
sagra hozni. Koszonettel tartozom ezenkiviil még dr. HEINRICH KALMAN udv.
tandcsos trnak, a Réczfiirdd igazgatéjanak és egyik tulajdonosdnak is, aki
szintén felhatalmazott, hogy a Réczfiirdé forrdsain eszkozolt vizmérési adatai-
mat is a nyilvdnossagra hozhassam.
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Mar egy futdlagos tekintetet vetve a hévforrdsok és a Duna vizének
diagrammjdra, azonnal feltiinik a kett6 kozott levé szabalyossdg: a Duna viz-
llasanak emelkedésével majdnem minden alkalommal egyiittjar a fiird6 viz-
mennyiségének emelkedése, siillyedésével pedig csvkkenése. A forrdsok viz-
mennyiségének emelkedése rendszerint 1—2 nap mulva, néha azonban mar
aznap is koveti a Duna vizemelkedését. Egészen kivételes eset tortént 1900
januar végén, amikor ‘a Duna janudr 30-i maximdlis 469 m-es vizdllasa
utdn a Rudasfiird6 forrdsaindl a maximalis 1170 m®-es vizmennyiséget csak
februar 17-én mérték.

A hosszabb ideig tari6 magas viz rendszerint magasabbra emeli a forré-
sok vizmennyiségét, mint a rovidebb ideig tart6, de dltaldnos szabélyként ezt
nem lehet kimondani, mert van rd eset, hogy alig par napig tart6 magas viz
is még magasabbra emeli a forrdsok vizmennyiségét, mint a hosszantarto.

Eppen tigy nem latunk szabalyossagot abban sem, hogy a Dunanak ugyan-
azon vizalldsa mellett a forrdsok is ugyanazon vizmennyiséget szolgaltatnik,
holott azt kellene feltételezniink, hogy a Duna vizének ugyanazon vizélldsa a
forrasokat is ugyanolyan mértékben fogja felduzzasztani.

Az alabbi tdblazatban a Duna néhany hirtelenebb 4draddsa magassaga-
nak sorrendjében, és a viz emelkedésének nagysdga Ossze van hasonlitva a
Rudasfiirdd forrdsain bekovetkezett vizszaporodéssal.

A Duna vizének | gmeike- # n‘} :f:;f;gfne:fz' Viz-
emelkedése dett emelkedése szapo-

m-ben rulat:

m-r6l | m-re m-r6l | md-re

1899 december 08 | 253 | 11713 | 829 | 885 56
1904 februar 083 | 370 | 287 | 751 | 812 61
1903 november 127 392 | 265 | 737 | 847 110
1912 marcius 206 | 436 | 230 | 1722 1 817 125
1913 november 1:02 4-46 344 603 720 117
1900 janudr 1129 | 469 | 340 | 847 | 1170 323
1899 majus 276 | 4771 | 201 | 751 865 114
1901 februar 084 | 488 | 404 | 780 | 1105 | 325
1913 janius-jilius | 198 | 495 | 297 | 662 | 772 | 110
1912 majus 168 { 582 3640 2 | 812 100
1912 majus 3904 | 58 | 191 | 765 | 904 139
1912 szeptember 276 606 4170 172 829 B
1903 jilius 220 | 620 | 400 | 847 | 1046 199
1899 szeptember 120 | 667 | 538 | 722 | 875 153
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Kitinik ebbdél a tablazatb6l, hogy a Duna vizdlldsa és a forrasok viz-
mennyiségének valtozdsa kozott szoros ardny nincsen.

Ha a fennebbi adatokbdl kiilonvalasztjuk az 1899—1903, évieket az
1912—1913, évre vonatkozoktol:

a Rudasfiird6

vizmennyisége

1899—1903-ban 2'53 m esvizallaskor . . . . . . 885 m?
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kitinik, hogy 1912—1913-ban a forrasoknak az &radasok alkalmaval be-
kovetkezett vizszaporulata mélyen alatta marad az 1899—1902-ben észlelteknek.
Mar ez az adat is arra mutat, hogy az utdbbi id6szakban a Rudasfiirdd
vizmennyisége megapadt.

Még vildgosabban kitlinik a forrdsok vizmennyiségének csokkenése,
ha a 10 éven 4t folytatott mérések atlagos napi adatait tekintjiik:

Vizmennyiség Evi csapadék
1898 575 milliméter
1899 794 m*® (8 hénapi mérésbbl) 600 <
1900 (mindennapi mérésbdl) 708 -
1901 880 m? 3 598 ,,
1902 878 m? & 577 -
1903 841 m? % 499 %
1904 779 m? 2 48 iy
1908 448 g
1909 676 m® (7 hénapi mérésbol) 515 b
1910 690 m® (9 hoénapi mérésbol) 691 3
1911 726 m*® (8 honapi mérésbol) 439 "
1912 751 m® (mindennapi mérésbél) 692 .

1913 650 m® - 588 »
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EzekbOl az adatokbdl kétségteleniil kitlinik, hogy 1909—1913-ban a
rudasfiirddi forrdsok vizmennyisége feltiinben megapadt az el6z6 mennyiséghez
képest, s6t mar 1904-ben is jelentésen alacsonyabb volt, mint 1903-ban.
Semmi mérési adat nincsen 1904 és 1909 kozott, tgyhogy nem tudhatjuk,
vajjon e cstkkenés lassan vagy hirtelen kivetkezett-e be? Eppen tigy nincsen
semmi adatunk mérések hidnydban 1913 6ta sem a vizmennyiség ingadozasarol.

Az 1925. év jalius 6-t6l 1927 februar 11-ig a Rudas- és Racfiird6ben
eszkozolt 27 vizmérésbdl azonban kétségtelen, hogy ezek vizmennyisége 1913
Ota ismét lényegesen szaporodott, amennyiben a Rudasfiirdd vize &tlagosan
napi 822 m®, a Racfiirdd nagyforrasdé 892 m?® volt, mig a Réacfiirdd kis-
forrdsanak vizmennyisége 144—186 m® kozott ingadozott.

Ha ezeket a vizmennyiségeket Osszehasonlitjuk MOLNAR adataival, akkor
is ugy a Rudas-, mint a Récfiird6nél tetemes vizcsokkenést allapithatunk meg-

Rudasfiird6 Récfiird6 nagy-

vizmennyisége forrdsdnak vizmennyisége
MOLNAR szerint 988 m? 1817 m?
1925—1927-i mérések szerint atlagosan 822 m? 892 m?.

A fennebbi adatokbdl az tfinik ki, hogy a forrdsok vizmennyiségére
nemcsak a Duna vizdlldsa van hatdssal, hanem valami mas tényezbnek is
kozre kell jatszani.

Legelészor is a csapadék kiilonbozo mennyiségére gondolhatunk. Bér a
csapadékviznek a mélyebb szintre vald leszivargdsa csak igen lassan tortén-
hetik s igy a csapadékos és szdraz id6szakok koOzotti kiilonbségek nagyon
elsimulnak, mégis a megfigyelések alatti idoben is voltak oly feltinGen széraz
és nedves iddszakok, amiknek hatdsat a forrdsokon, azok vizmennyiségét nap-
nap utin mérve, rendes viszonyok kozott okvetleniil meg kellene talalni. Igy
bizonyara konnyen felismerheték volndnak azok a budai hévforrasokon is, ha
azok vizmennyiségét a Duna folyton ingadozé vizélldsa oly goromban nem
befolydsolna.

A f6kérdés mindenesetre az lenne, hogy a csapadék hatdsat mennyi
id6 mulva érzik meg a forrdsok? Biztos adatot azonban erre itt nem talalunk.
Vannak egyes észlelések, amikb6l azt lehet gyanitani, hogy kb. 5—6 hdnap
sziikséges ahhoz, hogy e forrdsok a nagyobb csapadékot vagy szérazsagot
megérezzék.

Hasonl6 eredményre jutott ScHMIDT SANDOR bdanyaigazgat6é is, aki a
dorogi banyak karsztvizénél is azt tapasztalta, hogy azokon a csapadék befo-
lyasat kb. 5 hénap mulva lehet észlelni.*

Ha a kiilobnboz6 évek atlagos napi vizmennyiségét Osszehasonlitjuk az
évi atlagos csapadékmennyiséggel, ami a fennebb kozolt tablazatbol is lathato,
abbol sem tudunk semmi kovetkeztetést vonni a Rudasfiirdd vizmennyiségének

* RozLozsNiK—ScHRETER és Rotn K.: Az esztergomvidéki szénteriilet banya-foldtani

viszonyai. M. Kir. Foldtani Intézet Kiadvanyai. Bpest. 1922. p. 90.
St
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az 1909—1913. években bekdvetkezett csokkenésére és 1925—1927. években
valé emelkedésére.

Ezekutdn arra gondolhatnank, hogy a vizcsokkenést a Pilisvorosvar és
Dorog kornyékén levd szénbanyakbdl nagytomegii viz kiemelése altal el6allott
karsztviz-nivé csikkenése, vagy a forrdsok nagyobb mérvii megszikése okozta
vagy pedig az, hogy a Rudasfiird® hidnyzé vize esetleg mds forrdsokon keriilt
felszinre.

Hogy ezek koziil melyik jarulhatott hozza a Rudasfiirdd vizmennyiségének
megapadasdhoz, ami kiilondsen akkor feltin, ha az 1909—1913-as évek
adatait MOLNAR-nak a 60-as évekb6l szarmazé adataival vetjiik egybe, azt a
rendelkezésiinkre 4ll6 megfigyelési adatokbdl nem Aallapithatjuk meg; erre a
forrasoknak nemcsak évekre, hanem évtizedekre terjedd pontos mérésére és a
forrdsokat befolydsolhaté kiilonbozd tényezbknek éllandé megfigyelésére
lenne sziikség.

Ezeknek a pontos tanulmanyozdsa pedig nemcsak tudomdnyos, hanem
gyakorlati szempontbdl is felette kivanatos. Hogy a forrdsoknak emlitett apadasa
id6szakos-e vagy alland6, azt a jov6 megfigyelések vannak hivatva eldonteni;
az az egy azonban kétségtelen, hogyha a forrdsok vizmennyiségének csokke-
nése a karsztviz szintjének siillyedésével volna is kapcsolatos, a hévviz veszélyez-
tetve akkor sincsen, legfeljebb mélyebb szinten kell azt feltirni. Mindenesetre
az okot kell tudnunk, ami e forrasok vizmennyiségét megapasztotta. Igen
Orvendetes, hogy az utobbi években ismét lényeges emelkedést lehetett a
forrdsok vizmennyiségén kimutatni, dacara annak, hogy ezekben években mar
a Gellértfiirdoben is nagyobb aranyn vizkitermelés tortént. Ez a koriilmény arra
vall, hogy a két forrds kozott, — barmily kozel is legyenek egymashoz —
kozvetlenebb Osszefiiggés nincsen.

1869-ben jelent meg MOLNAR JANOS-nak évek hosszii sordn at rend-
szeresen végzett megfigyelésein alapulé tanulmédnya, ami arra az idOszakra
hii képet mutat ma is. Azéta azonban — sajnos — rendszeres megfigyelés
a hoforrasokon az elézokben kozdlt méréseken kiviil nem tortént.

A budapesti hévforrdsok — a vdrosligeti és imargitszigeti forrasokat
kivéve — tulajdonképpen még jelenleg sincsenek kelléleg feltdrva és foglalva
s igy a hévviz egy része a Dunaba szokik meg. Hogyha tehdt messzire kihat6
fiird6tervezetet akar a Foévaros késziteni, akkor legels6 sorban is a forrasok
megfelel6bb feltarasérol és foglalasarol kell gondoskodni. A feltards és foglalas
mikéntjérdl ad hoc esetekben is csak hosszadalmas vizsgalat utdn tudunk
tanacsot adni, de egy nagyobbszerii tervezéshez elsd kellék volna az Osszes
forrasoknak és forrasokat befolydsold minden tényezének rendszeres megfigyelése
és pontosabb ismerete.

Az els6 1épést a hévforrds helyes feltardsdra és foglaldsdraa SzT. LUKACS-
FURDO igazgatdsaga tette, amellyel bebizonyosodott, hogy kell6 elévigyazat
mellett a hévforrasok nem az a ,noli me tangere“, aminek eddig tartottak.
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Ott ugyanis 1920-ban ScHAFARZIK FERENC iranyitasdval 23 m mélyre lefirva
a 62 C meleg Lukdacs forrdst tartak fel, amit azéta sikeresen felhasznalnak
a fiird6épiilet flitésére is, anélkiil, hogy azt akdr a Lukdcsfiird6, akdr a szom-
szédban levd Csdszarfiirdd forrdsai megérezték volna. Hasonld tervezettel
foglalkozik a Székesfovaros is a Gellértfiirddben.

A fennebbiekbdl kitlinik, hogy mennyire &ltalanos érdekii a hévforrasok
allandé rendszeres tanulmédnyozdsa és megfigyelése.

Ezeknek a megfigyeléseknek azonban é&llandoknak kellene lenni s ki
kellene terjedniok a hévforrasok vizmennyiségének, hofokanak, kémiai
Osszetételének ingadozdsaira, egybevetve azokat a meteorologiai és egyéb
tényezbkkel, tobbek kozott a kornyezé teriileteken a karsztviz allasanak allandé
megfigyelésével is.

Mielébb gondoskodni kellene, hogy a Budai-hegységben és pedig lehetbleg
nemcsak a fovarosi, hanem a szomszédos teriileteken is az erdbirtasok ne
csak megakaddlyoztassanak, henem a kopdr teriiletek befdsittassanak.

Az, hogy a budapesti hévforrdsok ne csak jelen &llapotukban maradjanak
fenn, hanem hogy fejlesztessenek is, nemcsak magéanérdek, hanem anyagi
érdeke fliz6dik ahhoz az egész Fovarosnak, a FOvdros kdrnyékének, sét —
lévén a Fovdros az orszdg szive — az egész orszagnak is.



