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AZ OKOZATI OSSZEFUGGES ERTEKELESE AZ ONVEZETO JARMUVEK
VONATKOZASABAN, ) o
KULONOS TEKINTETTEL A DEEP LEARNING MUKODESERE!

DR. CSITEI BELA , egyetemi tanarsegéd
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai Intézet
csitei.bela@uni-nke.hu

Absztrakt

E tanulmany célja, hogy altalanos képet adjon a mesterséges intelligencia (MI) — kiilonos
tekintettel a mélytanulas — miikodésérdl, majd valaszt adjon arra a kérdésre, hogy az 6nvezetd
jarmivek altal okozott karesemények elbiralasa soran megallapithato-e az okozati
Osszefiiggés a karokozo magatartasa €s a kar kozott.

Abstrakt

Objective of the present study is to give a general overview on the function of artificial
intelligence (Al) with special emphasis on the function of deep learning. Furthermore, the
essay aims to give a respond to the following question: is there any causality to verify
between the behaviour of the person involved and the damage itself in the course of the
evaluation of the damage caused by self-driving vehicles.

1. A mesterséges intelligencia (MI) fogalma és mitkodése

A fogalmi tisztanlatas érdekében elOszor célszerli megadni a mesterséges intelligencia
szamitogépek fejlesztése, amelyek az ember altal végzett — és kifejezetten az emberre
jellemzd — feladatok ellatasara alkalmasak, ide értve kiilondsen azokat a feladatokat, amelyek
az emberi intelligencidn alapulnak (Hammond, 2015). A mesterséges intelligencidval
kapcsolatban John McCarthy a kdvetkezoket mondta: ,, an attempt will be made to find how to
make machines use language, form abstractions and concepts, solve kinds of problems now
reserved for humans, and improve themselves. We think that a significant advance can be
made in one or more of these problems if a carefully selected group of scientists work on it
together for a summer (McCarthy — Minsky — Rochester — Shannon, 2006, 12.).” Magat a
kifejezést is McCarthy alkotta meg 1956-ban az Un. dartmouthi konferencian (Hammond,

2015).

! A tanulmany a "Nemzetkoziesités, oktatoi, kutatoi és hallgatéi utanpotlas megteremtése, a tudas és technologiai
transzfer fejlesztése, mint az intelligens szakosodas eszkdzei a Széchenyi Istvan Egyetemen” ciml (azonosito
szam: EFOP-3.6.1-16-2016-00017) projekt keretében késziilt.

A tanulmany a GINOP-2.3.4-15-2016-00003 azonositoszamu, FelsGoktatasi és Ipari Egylittmikodési Kézpont a
Széchenyi Istvan Egyetemen elnevezésti projekt 'Autondm jarmivek jogi kérdései' c. alprojektje keretében és
annak finanszirozasabol késziilt.
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A mesterséges intelligencia legfontosabb jellemzdi az autondmia és az adaptivitas. Az
autondmia lényege, hogy a mesterséges intelligencia a felhasznald alland6 utmutatdsa nélkiil
is képes Osszetett feladatok ellatasara, mig az adaptivitds egy olyan tulajdonsag, amelynek
segitségével az MI korabbi tapasztalatainak felhasznaldsaval képes sajat teljesitményének
javitasara (Reaktor — University of Helsinki, 2018a). Amennyiben egy intelligens eszkoz
jellemezhetd ezekkel a tulajdonsdgokkal, akkor szinte bizonyos, hogy mesterséges
intelligenciardl beszélhetiink, azonban szem eldtt kell tartanunk, hogy az MI egzakt
definiadlasa nem lehetséges; vannak olyan eszk6zok, amelyekrdl csak nehezen donthetd el,
hogy bevonhatdak-e az MI targyi hatalya ala. Az MI elsésorban egy tudomanyteriiletet jelol,
ezért helytelen a hatarozatlan néveld hasznalata, illetve az MI ,,szambevétele” (példaul két

mesterséges intelligencia) (Reaktor — University of Helsinki, 2018a).

Bar a koznyelv nem tesz kiilonbséget a mesterséges intelligencia €s az annak részét
képezd egyes kategoriak kozott, azonban indokoltnak mutatkozik az egyes fogalmak —
nevezetesen a machine learning, a deep learning és a neural network — vilagos elhatarolasa. A
machine learning lényege, hogy a rendszer képes sajat tapasztalatainak felhasznalasaval
tanulni anélkiil, hogy emberi kozrehatasra lenne sziiksége: adatokat elemez, majd
kovetkeztetéseket von le. A gépi tanulas teszi lehetdvé, hogy az alkalmazasaink szelektéaljak a
kifejezetten szdmunkra ajanlott filmeket, vagy éppen kijeloljék a cél iranyaba mutato
legkedvezobb utvonalat (Otte, 2018). A gépi tanulas tehit nem azonos a mesterséges
intelligenciaval, hanem annak csupan részteriilete: a lehetséges cselekvések meghatdrozasa

programozast igényel (De Jesus, 2017).

A deep learning ezzel szemben a gép tanulas egyik formaja, amelynek valodi
specialitasa abban rejlik, hogy az adatok elemzésére €s feldolgozasara kiilonb6zo ,,szinteken”
keriil sor. A mélytanulas célja, hogy tobb bemeneti adatot elemezve egyetlen kimenetet
hatdrozzon meg, miitkodésének alapja az adatok folyamatos feldolgozasa és pozitiv vagy
negativ értékelése az aktualis feladat fliggvényében (Otte, 2018). A mélytanulas lehetové teszi
példaul a képfelismerés soran, hogy a kép kiilonbozd attriblitumainak — szineinek és €éleinek —
vizsgalatara kiilon-kiilon keriiljon sor, ezzel biztositva a pontosabb miikddést. E modszer az
élet szamos teriiletén eredményesen keriil felhasznéaldsara, javitva nemcsak a vizualis
objektumok felismerését, hanem tobbek kozott a beszédfelismerést is (LeCun — Bengio —

Hinton, 2015).

A gépi tanulés alteriileteit aszerint is lehet kategorizalni, hogy azok milyen jellegli

probléma feloldasat célozzak. A supervised learning alkalmazasa esetén megadunk egy
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bemeneti adatot; a rendszer feladata az adat felcimkézése vagy valamely Kimenet
meghatarozasa. Bemeneti adat lehet példaul egy kozlekedési tablardl késziilt fénykép, a
kimenet pedig a kozlekedési tabla nevének megallapitasa. Az unsupervised learning cimkék
¢s egzakt kimenetek megadasa helyett az adatok struktirajanak feltarasara torekszik, példaul
csoportositja a hasonld elemeket, vagy adott szempontrendszer alapjan csokkenti a
rendelkezésre allo elemek szamat. A reinforcement learning alkalmazasara jellemzden olyan
eszkozokkel — példaul onvezetd jarmiivekkel vagy jatékokkal — Osszefiiggésben kertil sor,
amelyek a kornyezetiikb6l szarmazo visszacsatoldsokat elemezve képesek dontéseik utdlagos

értékelésére (Reaktor — University of Helsinki, 2018b).

A neural network a gépi tanulas mitkodésének alapja. A neuralis halozat 6sszekapcsolt
elemek haldja, mintdja az ember idegrendszere. Feladata, hogy egy bemeneti mintabol
kimeneti mintat hozzon létre. E folyamat Iényeges eleme a mintdk osztalyozasa, azaz az egyes
mintak kiilonb6zo csoportokba torténd rendezése (Picton, 1994). A neuralis haldzat teszi
lehetévé a tanulasi folyamatot, ugyanakkor mitkddéséhez nélkiilozhetetlen az oktatasi példak
feldolgozasa. Az oktatasi példak elemzése soran a neuralis hal6zat be- és kimenetparokbol
allo adatbazisokat dolgoz fel, majd ennek kdszonhetden lesz képes annak megallapitasa, hogy
a bemeneti minta milyen kimeneti mintanak feleltethetd meg, példaul a képen szerepld allat
macskanak mindsiil-e vagy sem. A pozitiv visszacsatolasok alapjan a neurdlis halézat

folyamatosan korrigalja 6nmagat (Otte, 2018).

Kevésbé ismert fogalmak a cognitive computing, a natural language processing (NPL)
¢és a computer vision. A cognitive computing egy interdiszciplinaris teriilet, amely az agy és a
természetes intelligencia belsé informaciofeldolgozasi mechanizmusait vizsgélja abbdl a
célbdl, hogy olyan kognitiv szamitégépeket hozzon létre, amelyek az emberhez hasonld
modon képesek érzékelni, kovetkeztetni és tanulni (Wang et al., 2011). Az emberi
gondolkodés sajatossagai elsésorban az emberi nyelv és a képek jelentésének megértésén
keresztiil ragadhatéak meg. A kognitiv informatika az emberek és a gépek kozotti interakcio
fokozasat is célozza, igy elengedhetetlen a mesterséges intelligencia hatékony miikodeéséhez

(Otte, 2018).

A natural language processing szamitastechnikai modszerek segitségével torekszik az
emberi nyelvet megtanulni, megérteni és reprodukalni. Mig az NPL korai szakaszaban a nyelv
strukturalis elemzésének automatizaldsara, illetve kiilonbozd technoldgiak — mint példaul a
forditas vagy a beszédfelismerés — kifejlesztésére 0sszpontositott, addig ma mar ezeknek az

eszkozoknek a fejlesztésére, valamint kiilonbozé alkalmazdsokon keresztil valo
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felhasznalasara torekszik (Hirschberg — Manning, 2015). Az NPL el6segitheti az emberek és a
gépek kozotti zokkendmentes kommunikaciot, hiszen lehetdvé teszi a gépek a szamara, hogy
az emberi nyelvet annak kontextusaban értelmezzek, majd annak megfelelden reagéaljanak

(Otte, 2018).

A computer vision egy olyan tudomanyteriiletként hatarozhatd6 meg, amely digitalis
képekbdl von ki informacidkat; az informaciok felhasznalhatdéak objektumok azonositdsara,
tavolsag mérésére vagy éppen a kiterjesztett valosaggal (augmented reality) kapcsolatos
alkalmazasok szamara. Emellett a gépi latds olyan alkalmazasként is definialhat6, amely
algoritmusokon keresztiil hatarozza meg az egyes képek tartalmat, lehetévé téve annak mas
eszk0zok — példaul onvezetd jarmivek vagy arcfelismerd alkalmazasok — szdmara torténd
felhasznalasat. A gépi latds szintén interdiszciplinaris terlilet: az idegtudomany segitséget
nyUjt az emberi latds megértéséhez, mig a szamitastechnika az algoritmusok fejlesztésében bir

nélkiilozhetetlen szereppel (Krishna (comp.), 2017).

A mesterséges intelligencia célja tehat olyan rendszer létrehozasa, amely az emberre
jellemz6 feladatok ellatasara alkalmas. A vonatkozé irodalom kiilonbséget tesz gyenge és erds
mesterséges intelligencia kozott. A gyenge mesterséges intelligencia csupan valamely feladat
ellatasat szolgalja. A rendszer képes az emberre jellemzd cselekvésre — példaul egy
sakkjatszma lejatszdsara —, azonban nem jellemzik az emberi gondolkoddst meghatarozé
kognitiv folyamatok. Ezzel szemben az erds mesterséges intelligencia nemcsak az emberhez
hasonl6 — intelligens — cselekvésre, hanem az emberi gondolkodas reprodukalasara is
alkalmas. Ilyen rendszer megalkotdsdra eddig még nem keriilt sor. A gyenge és az erds
mesterséges intelligencia kategoriai kozott egy harmadik halmaz is definidlhato. Ez a halmaz
olyan rendszereket foglal magaba, amelyek mutkodésiik soran épitenek az emberi
gondolkodéasra, de nem az a céljuk, hogy emberként viselkedjenek. A mesterséges
intelligencia gyakorlati felhasznalasara napjainkban leggyakrabban ebben a forméban keriil

sor (Hammond, 2015).

A mesterséges intelligencia potencidlis alkalmazasi teriileteinek egzakt szdmbavétele
nem lehetséges. A kozlekedés egészének 4talakitasaban jatszott szerepén feliil az MI
szerephez juthat tobbek kozott az egészségligyben, az oktatdsban és a kozbiztonsag
fokozésdban (Ahmed, 2018). Az MI eldnyeinek listazdsa szintén nem egyszeri feladat.
Eldszor 1s a mesterséges intelligencia felhaszndlhatd szamos olyan feladat ellatasara, amely az
emberi agy kapacitasat meghaladja. Az MI alapjaul szolgalo hardver — szemben az emberi

aggyal — konnyen fejleszthetd, teljesitménye fokozhatd. Emellett szintén az MI mellett sz616
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érv, hogy a mesterséges intelligencia — amennyiben hozzaférhet a forraskddjdhoz — képes
sajat gondolkodasi metddusan, azaz logikdjan is valtoztatni, miutdn megértette sajat miikodési
architektarajat (Sotala, 2012). Az emberre ez kevésbé jellemzd, vagy ha mégis, akkor idében
elhuzodo folyamat. Az MI tovéabbi elonye, hogy az embernél sokszorosan hatékonyabb a
munkavégzésben. A mesterséges intelligencia nem igényli, hogy felneveljék; rovid idon beliil
¢s alacsony koltségraforditassal is munkéra foghat6, mig egy ember tanittatasa és képzése
tobb évtizedbe és rengeteg pénzbe keriill. Az MI nem individuum, sajat érdekekkel nem
rendelkezik, igy képes a kozos cél érdekében torténd egylittmiikodésre. Az eredményes
kooperacidt az is eldsegiti, hogy a gépek kozotti interakcido az emberi kommunikécional
sokkal hatékonyabb, mentes az emberekre jellemzd félreértésektdl. Végiil nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az MI miikodése raciondlis, hiszen a mesterséges intelligencia nem

elfogult, képes az embernél megbizhatobb dontéshozatalra (Sotala, 2012).

A mesterséges intelligencia az elényei mellett szamos kockazatot is hordoz magaban. A
technoldgia jelentdés gazdasagi kockazattal jar: mivel a munkafolyamatok jelentds része
automatizalddhat, ezért a munkakorok és a foglalkoztatasi lehetdségek megvaltozhatnak,
hatast gyakorolva a munkaerdpiacra. Ez persze nem fog az emberi munka teljes
elértéktelenedéséhez vezetni, hiszen egyes munkakorok eltlinésével parhuzamosan Uj
munkakorok jelenhetnek meg. Emellett az MI alkalmazésa biztonsagi kockazatot is jelent. Ha
az MI képes feliilirni sajat programjat, és ezaltal elszakadni az alkotdja altal teremtett
korlatoktol, akkor megvalosul az Un. szingularitas allapota. A szingularitas egzisztencialis
fenyegetést jelenthet az emberiség szamdra. A mesterséges intelligencia teremt egyfajta
tarsadalmi kockazatot is, amely az MI rendelkezésére bocsatott oriasi adatmennyiség (big
data) és az automatizalt dontéshozatal kombinacidjabol all eld. A gépi tanulas lehetdvé teszi,
hogy az MI a jelenre és a multra vonatkozd adatokbdl vonjon le a jovére vonatkozd
kovetkeztetéseket. E modszer lehetOséget teremt a kiilonboz6 attributumokkal rendelkezd
személyek kozotti — az algoritmusok védettsége miatt egyébként nehezen kimutathaté —
diszkriminacidra, példaul a magasabb ,kockazatot” jelentd betegekkel szemben az
egészségligyi beavatkozas megtagadasara (Bowser — Sloan — Michelucci — Pauwels, 2017).
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az MI alkalmazasa az élet nem minden teriiletén
kivanatos. JO példa erre a kozlekedés: a kozlekedési problémak megoldasahoz kifejezetten
kozlekedési problémékra fokuszaldo modszer alkalmazadsa indokolt, szemben a mesterséges

intelligenciaval, amely az altalanos problémamegoldast célozza (Chowdhury — Sadek, 2012).
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Az eddig leirtakbol kitlinik, hogy a mesterséges intelligencia miikkodése nem
jellemezhetd egyetlen eljarassal, hiszen olyan gyljtéfogalomrol — a szamitastechnika egy
részteriiletérél — van szo, amelynek leirdsara kiilonbozd elemek és modszerek szolgalnak.
Mivel a korabban ismertetett kategoriak koziil a vizsgalt téma szempontjabol a deep learning
bir a legnagyobb jelentoséggel, ezért a tovabbiakban bemutatasra a mélytanulas miikddése és

jellemz6i keriilnek.

A deep learning — mint ahogyan arra mar korabban is utaltunk — a machine learning
talan legfejlettebb forméja, mikodésének megértéséhez célszeri eldszor a gépi tanulas
legegyszeriibb modelljét megismerni. Probaljunk késziteni egy programot ingatlankézvetitok
szamara, amely képes a haloszobdk szdmanak, az alapteriilet nagysaganak és a varosrész
nevének megadasat kdvetden meghatarozni az ingatlan becsiilt értékét! Az alkalmazott
modszer a supervised learning: célunk, hogy tobb bemeneti adat megadasat kovetéen az
eredmény egyetlen kimeneti adat legyen. A program miikddéséhez nélkiilozhetetlen, hogy
rendelkezziink egy adatbazissal a kordbban eladott ingatlanokrdl, amely tartalmazza a

korabban megjelolt adatokat €s az értékesitett ingatlanok arat.

A megkapni kivant értékre célszer(i ugy tekinteniink, mint egy olyan eredményre, amely
az altalunk megadott értékii paraméterek ,,vegyitésébdl” all eld, akarcsak egy fogas, amelynek
a tokéletes elkészitéséhez a hozzavalok megfeleld ardnyt felhasznalasa sziikséges. Az
aranyok meghatarozasa un. sulyok segitségével torténik: mindegyik paraméterhez kapcsolunk
egy szamot, amelynek az adott bemeneti adattal valé szorzata fog szerephez jutni az ingatlan
becsiilt értékének meghatdrozasaban. A program a rendelkezésére bocsatott — a korabbi
eladasokra vonatkozd — adatbazis bemeneti adatait a megadott sulyokkal kombindlva
kiszamitja az ingatlanok becsiilt értékeit, majd a kapott értékeket Gsszehasonlitja az
adatbazisban mar szerepld tényleges eladasi arakkal. Ezt kovetéen a program arra fog
torekedni, hogy a sulyok értékének optimalizaldséval a becsiilt és a valds eladési arak kozotti
kiilonbséget minimalizalja (Geitgey, 2014). A sulyok tehat a bemeneti adatok fontossagat
hatarozzak meg. A kezdeti stilyok megadasa véletlenszertien torténik, azok optimalizélasa a

gépi tanulas feladata (Raicea, 2017).

Elképzelhetd azonban, hogy az egyes ingatlanok értékének megallapitdsa bonyolultabb
szamitast igényel. Lehetséges, hogy példaul a varosrész nagyobb szereppel bir a kis- és
nagyméretli ingatlanok araban, mint a kdzepés méretliek esetében. Ebben az esetben indokolt,
hogy a varosrészhez kiilonb6z6 stulyokat kapcsolva tobbszor is lefuttassuk az algoritmust; a

kiilonb6z6 sulyok kiilonb6zé értékek megéllapitdsdhoz vezetnének annak fliggvényében, hogy
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hogy mekkora jelentéséget tulajdonitunk az ingatlan fekvésének. Ezt kovetden a becsiilt
értékekhez ujabb sulyokat rendelve megkapjuk a kimeneti értéket, azaz az ingatlan becsiilt
eladasi arat. Igy irhat6 le a neural network miikodése: a neuralis halozat részét képezd
neuronok a bemeneti értékekhez sulyokat rendelve képesek a kimeneti érték meghatarozasara.
Minél tébb neuront kapcsolunk 6ssze, annal komplexebb problémak modellezésére nyilik

lehetdségiink (Geitgey, 2016a).

A neurdlis haloézaton beliil a neuronok kiilonbozo rétegekben helyezkednek el: a
bemeneti rétegben, a kimeneti rétegben és a rejtett rétegben, illetve rétegekben. A bemeneti
réteg fogadja a bemenetei adatok, majd tovabbitja azokat az elsd rejtett rétegbe, amely a
bemeneti adatokon matematikai szdmitasokat végez. A kimeneti réteg a kimeneti adatokat
adja meg. Maga a deep learning mint kifejezés arra utal, hogy egynél tobb rejtett réteg van a

neuralis haldzatban (Raicea, 2017).

Végiil nézziink egy szemléletes példat a mélytanulds miikodésére! Az Onvezetd
jarmuvek szempontjabol is alapvetd jelentéséggel bir a kiilonbdzo objektumok felismerésének
képessége. Mivel az Osszetett objektumok azonositdsa meglehetdésen bonyolult feladat, ezért
jobban jarunk, ha a mélytanulés folyamatat egyszerlibb példaval illusztraljuk: vizsgaljuk meg,
hogy miként lehetséges a kézzel irt szamok gépi tton torténd felismerése! Mivel a neuralis
halézat bemeneti adatként csak szdmokat képes kezelni, ezért a kézzel irt szamrol késziilt
képet képpontokra kell bontani, és az egyes képpontok értékekén szamokat kell megadni. E
szamok meghatdrozott skalan mozognak, és az adott képpont arnyalatanak kifejezéséiil
szolgalnak; minél nagyobb a képpont értéke, annal sdtétebb a képpont szine (Geitgey, 2016b).
A bemeneti adatok szdma megegyezik a kép képpontjainak szdmaval. A kimeneti adatok a
kép altal dbrazolt szamot adjadk meg. A neuralis halozat két rejtett réteggel mitkodik, amelyek
a kép egyes elemeinek azonositdsara szolgalnak. A kimeneti réteghez kozelebb esd rejtett
réteg a szdmok vizudlis megjelenését nagyobb — két, harom vagy négy elembdl allo —
egységekre bontja, mig a bemeneti réteggel szomszédos rejtett réteg még kisebb elemek
felismerését teszi lehetoveé. A képfelismerés folyamata a kordbban ismertetett elvre épiil: a
bemeneti adatokhoz stlyokat kapcsolva a neuralis haldzat eldszor a kép legaprobb elemeit
azonositja, majd Gjabb sulyokat alkalmazva eldbb a szam nagyobb elemeit, végiil magat a
képen lathato szamot is megadja (3Blue1Brown, 2017). Természetesen ez a neuralis halozat is

csak annak betanitasat kovetden mikodokepes.
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2. Az okozati osszefiiggés tartalmanak értékelése

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ha a mesterséges intelligenciara
¢épitilé technologia kart okoz, akkor mennyiben specidlis az okozati Gsszefliggés tartalma,
illetve lchetséges-e, hogy a technologia sajatossagaira tekintettel nem all fenn okozati
Osszefliggés a karokozd magatartas ¢és az okozott kar kozott. E kérdés megvalaszolasa eldtt
érdemes mindazt 6sszefoglalnunk, amit az okozati dsszefiiggésrdl mint a kartéritési felelésség

esszencialis elemérdl tudunk.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-a adja
meg a feleldsség altalanos szabalyat, amikor kimondja: ,,aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Menteslil a felelésség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felrohatd.” Béar a Ptk. hivatkozott szabalya nem nevesiti a kartéritési
felelosség valamennyi elemét, azonban a normabol igy is kiolvashatd, hogy jogellenes és
felrohatd karokoz6 magatartds, okozati Osszefiiggés ¢és kar hidnydban a feleldsség

megallapitasanak nincs helye.

Az okozati 0sszefliggés fogalmanak meghatarozasa eleve problematikus. Ennek indoka, hogy
az egyes tudomanyteriiletek kiilonb6zd szempontok figyelembevételével alkotjdk meg sajat
definicidikat. Ha a jogi okozatossdg altalanos, széles korben alkalmazhat6 fogalmat
szeretnénk megadni, akkor az valahogy igy hangzana: a magatartds €s annak kovetkezménye
kozott abban az esetben 4ll fenn okozati Osszefliggés, ha az adott magatartds tobbszor
megismételve is tipikusan ugyanarra az eredményre vezetne (Fazekas — Menyhart — Kohidi,
2017). E definiciobol kitlinik, hogy a jog nem minden okot tekint relevans oknak, hanem csak
azokat, amelyek jellemzden az adott okozathoz vezetnek. A jogi okozatossag tehat sziikebb,
mint a ténybeli okozatossag, hiszen elképzelhetd, hogy bar az adott ok valtotta ki az
eredményt, azonban jogi okozatossagrol nem beszélhetiink, mivel az okozat elézménye
tipikusan nem jar a bedllt kovetkezménnyel. Ritkdn, de eléfordul az is, hogy a
természettudomanyi értelemben vett okozatossdg bizonyitottsdganak hidnyaban is
megallapithatd a jogi okozatossag megléte. Ha példaul az orvosi mithiba olyan
szovodményeket eredményezhet, amelyek a beteg haldlahoz vezethetnek, és a beteg meghal,
akkor az orvos feleldssége abban az esetben is megéllapithatd, ha nem bizonyithatd

egyértelmiien, hogy az orvos eljarasa szovédmények kialakulasahoz vezetett (Ddsa, 2010).

A magyar bir6i gyakorlat a kiillonb6zd okkivalasztd elméletek koziil szelektalva hosszl 1don
keresztiil az un. adekvat kauzalitds tanat alkalmazta a jogilag relevans ok meghatarozasara.
Mivel azonban a ténybeli okozatossdg a jogi okozatossiagnil — az esetek tilnyomod
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tobbségében — tagabb kategéria, ezért indokolt, hogy elészor a ténybeli okozatossag
meglétének kérdésében keriiljon sor alladsfoglalasra. Amennyiben ugyanis ténybeli
okozatossagrol nem beszélhetiink, akkor a jogi okozatossag vizsgdlata mar nem sziikséges. A
ténybeli okozatossdg megitélése soran a biroi gyakorlat a conditio sine qua non mércéjét
alkalmazza (Blutman, 2011). A Szegedi [tél6tabla kimondta, hogy ,,az okozati Osszefiiggés
fennallasa szempontjabol a biréi gyakorlat az un. conditio sine qua non formulat
(nélkiilozhetetlen feltétel formuldja) tekinti kiindulépontnak, amely szerint oknak tekinthetd
az eredmény minden olyan elézménye, amely nélkiil az eredmény nem kovetkezett volna be
ugy ¢€s akkor, mint ahogyan ¢és amikor bekovetkezett. Ennek a formuldnak az alkalmazasa
azonban az oksagi folyamatot a végtelenbe vezeti vissza, igy az Onmagdban a jogi
okozatossag megallapitasara nem alkalmas, a jogi feleldsséget csak a relevans okok
alapozhatjak meg (BDT2016. 3577.).” A feltételek egyenértékliségének tana tehat az
okozathoz vezetd valamennyi ok értékelését megkdveteli, a jogi okozatossag azonban ennél
szigoribb mércén alapul. A Legfelsobb Birosdg megfogalmazasa alapjan ,,az oksagi
lancolatban az a meghataroz6 ok, amely az események rend szerinti lefolydsa mellett — az
altalanos ¢lettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsara. Az okséagi lancban
figyelembe veendd szakasz tartamat dontéen befolyédsolja, hogy a karokozasra vezetd
eseménysor elinditdja latta-e, illetve lathatta-e a bekovetkezé eredményt (EBH2008. 1868.).”
Az adekvat kauzalitds masképpen megfogalmazva: akkor és annyiban érdemes feleldssé tenni
valakit az altala okozott karért, ha és amennyiben magatartdsa kovetkezményeivel a
magatartas kifejtésének idépontjaban szamithatott. Nem beszélhetiink okozati kapcsolatrdl, ha

a kérra szdmitani, illetve azt eldre latni nem lehetett (Fazekas — Menyhart — K6hidi, 2017).

crer

megjelenik a torvényben. A Ptk. 6:521. §-a a deliktudlis feleldsség szabalyainak korében
rogziti, hogy ,,nem allapithatdé meg az okozati Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozo nem latott elore €s nem is kellett elore latnia.” Ezzel a térvény a
jogalkalmazas szaméra is egyértelmiivé teszi, hogy az elvarhaté koriiltekintés tanusitasa
mellett sem eldre lathatd karok esetében az okozati Osszefliggés nem éllapithatd meg. Az
elérelathatosag kategoridja latszolag megegyezik az adekvat kauzalitassal, azonban nem
beszélhetlink teljes azonossagrol. Az eldrelathatosdg fogalma ugyanis megjelenik a
kontraktualis feleldsség szabalyain beliil is; a Ptk. 6:142. §-a alapjan ,,aki a szerzddés
megszegesével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol,

ha bizonyitja, hogy a szerzOdésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
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id6pontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa.” Végiil a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése a fizetendd kartérités
mértékére vonatkozd szabalyként kimondja, hogy ,,a szerzddésszegés kovetkezményeként a
jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a
szerzOdésszegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének idépontjaban eldre
lathato volt.” Erdemi kiilonbség a két feleldsségi alakzat altal alkalmazott elSrehatosag
fogalma kozott, hogy mig deliktualis felelosség esetén az elorelathatdosagot — akarcsak az
adekvat kauzalitast — a karokozas idépontjara vonatkoztatjuk, addig a kontraktualis felelosség
— mind a feleldsség elbirdlasa, mind pedig a kartérités mértékének megallapitasa korében — a
fogalmat a szerzddéskotés idopontjahoz kapcsolja (Csondes, 2014). Mivel a kontraktualis
felelosség az eldrelathatosagot a feleldsségi tényallas korében onalldan értékeli, ezért ebben
az esetben az okozati Osszefiiggés elbiralasa szempontjabol nem alkalmazhaté az adekvat
kauzalitas tana: az okozatossagot a conditio sine qua non alkalmazasaval kell elbiralni, az
elérelathatosag pedig a kimentés €s a kartérités mértékének meghatarozasanal jut szerephez.
Mivel az okozati 0sszefliggés kérdését a kontraktudlis feleldsségi szabalyok teljeskoriien
rendezik, ezért a deliktualis feleldsség eldrelathatdsagi szabalya a kontraktudlis feleldsség

elbiralasa soran nem alkalmazhaté (Kemenes, 2017).

Arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az onvezetd jarmiivek altal okozott karokért vald
deliktualis felelGsség elbiralasa soran a fokozott veszéllyel jaro tevékenység targya bir-e olyan
sajatossagokkal, amelyek megkérddjelezik az karokozd magatartas és a kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat. E kérdés aktualitdsat az adja, hogy a mesterséges intelligencia
mikodeésének eredményét — a neurdlis haldzat sajatossagaira tekintettel — nehéz kiszdmitani; a
mélytanulas folyamatanak végén kapott érték, és a rendszer arra alapitott dontése latszolag
teljes mértékben filiggetlenedik az ilizembentartd személyétdl. De van ennek barmilyen

relevanciaja a polgari jogi feleldsség tekintetében?

Az Onvezetd jarmiivek 4altal okozott karokat érintd birdi gyakorlattal még nehezen
talalkozhatunk, azonban e jarmiivek miikodési sajatossagait felmutatd eszk6zok mar régota
allnak az ember szolgalatdban. Mivel a robotpildta és az onvezetd jarmiivek miikodése kozott
szdmos parhuzam vonhatd, ezért az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos kérdések
megvalaszolasdit megkonnyitheti a robotpilétak mikodéséhez kapcsolodd — esetjog
tanulmanyozasa. Erdemes kitekintéssel élni az Amerikai Egyesiilt Allamok biréi gyakorlatara.

1949-ben a Brouse v. United States tigyben Ohio allam kertileti birosaga kimondta, hogy ha a
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robotpilota altal irdnyitott repiilogép balesetet okoz, akkor a baleset oka elsddlegesen a pilota
magatartdsa, nem pedig a robotpilota tervezési hibdja. A birdsadg ugyanis megallapitotta, hogy
a pilota allando és megfeleld feliigyeletet koteles gyakorolni a robotpilota mitkddése felett
[Brouse v. United States 83 F. Supp. 373 (N.D. Ohio 1949)]. Ebbdl persze nem kovetkezik,
hogy az objektiv felelosség alkalmazésa is sziikségessé teszi, hogy a kar visszavezethetd
legyen valamely emberi hibdra, azonban a dontés kifejezésre juttatja, hogy amennyiben az
operator koteles ellatni a rendszer feliigyeletét, és e kotelezettségének nem tud eleget tenni,

akkor a karesemény oka emberi tényez0, méghozza az operator mulasztasa.

Nem is kérdés, hogy amig az Onvezetd jarmiivek alacsonyabb szinten mozognak, addig a
kiilonb6z6 intelligens technologidk igénybevételével jaré kockazatot tovabbra is az
iizembentartd koteles viselni, hiszen e technoldgidk kizardlag emberi feliigyelet mellett
alkalmazhatéak. Més a helyzet abban az esetben, ha a jarmii — a negyedik ¢s az 6todik szintet
elérve — mindenfajta emberi kozrehatds és beavatkozds nélkiil garantalja a biztonsagos
kozlekedést. Ilyenkor mar nem alkalmazhaté a robotpilota analdgiaja, hiszen az onvezetd
jarm{ pontosan azt célozza, hogy utasa a jarml feliigyelete helyett hasznosabb dolgoknak
szentelhesse idején, pihenésre vagy munkara forditva a korabban vezetéssel toltott ordkat. De

vajon érinti-e ez a koriilmény a veszélyes ilizemi szabalyok alkalmazhatosagat?

Allaspontunk szerint nem. Ennek indoka, hogy karokozoé magatartasnak tovabbra sem
valamely felrohato emberi magatartdas, hanem a fokozott veszéllyel jar6é tevékenység
folytatdsa mindsiil; nincs jelentdsége annak, hogy az lizembentart6 koteles volt-e feliigyeletet
gyakorolni a jarm{i miikodése felett. Természetesen felvehetd a kérdés, hogy amennyiben a
jarml utasa nem gyakorolhat hatist a jarmi mikodésére, azonban a jarmi altal okozott
karokért feleldsséggel tartozik, akkor miért feleldsségrol, és miért nem helytallasi
kotelezettségrol beszélink. Mivel a felelosség aloli kimentés lehetdsége adott annak
bizonyitasaval, hogy a kart valamely elharithatatlan kiilsé ok eredményezte, ezért feltétlen
karveszélyviselésrdl nem beszélhetiink. A feleldsség az {izembentartd legcsekélyebb
felréhatosdga hianyaban is megallapithato, ez azonban valamennyi objektiv feleldsségi forma

sajatossaga, beilleszthetd a karfeleldsségi dogmatikaba.

Erdemes par mondatban tovabbi kitekintéssel élni az elorelathatosagra. A kéarokozod
magatartds €és a kar kozott nem beszélhetiink okozati 0sszefliggésrdl, amennyiben a kart a
karokozd nem latta elére és nem is kellett elére latnia. Felvethetd a kérdés, hogy ha a
mesterséges intelligencia mitkodésének folyamata megismerhetd, azonban a mélytanulés

eredményét eldre megjosolni nem lehet, akkor az eldrelathatdoségi klauzulara hivatkozva
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bizonyithaté-e az okozati Osszefiiggés hidnya. A kérdés megvalaszolashoz csak abban az
esetben lehetséges, ha tudjuk, hogy kinek, mikor és mit kellett elérelatnia. Bar a normaszoveg
az elorelathatosag ,,alanyaként” a karokozot nevezi meg, azonban nem egyértelmii, hogy a
karokoz6é magatartasat mihez viszonyitsuk. Az adott karokozé rendelkezésére allo ismeretek
mellett a feleldsséget az is megalapozza, ha az adott helyzetben ésszeriien eljar6 személynek a
kart elére kellett volna latnia (Fuglinszky, 2011). Az okozati dsszefliggés bizonyitasa soran a
karosult tehat annak aladtdmasztdsara kényszeriil, hogy a karokozo eldrelatta, illetve a kelld
koriiltekintés tanusitdsa mellett eldrelathatta volna a kar bekovetkezését, a felrohatosag
Osszekapcsolodik az eldrelathatosag fogalmaval, arra kényszeritve a karosultat, hogy a
karokoz6 felréhatdé magatartdsat is igazolja. Az 4ltalaban elvarhatosdg kimondatlanul
egyebként is tartalmazza az eldrelathatosag kovetelményét: a felrbhatésag megallapitasahoz
nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy a karokozonak — eljarasat Osszemérve az adott
helyzetben ésszerlien eljar6 személy magatartasadval — szdmolnia kellett-e a kar

bekovetkezésével (Farkas, 2009).

Az elorelathatésagot a deliktualis feleldsségi tényallasok alkalmazadsa soran a karokozas
idépontjara vonatkoztatjuk. Ennek indoka, hogy a kdrokozo és a karosult kozott a kdrokozast
megeldzden nem jon 1étre jogviszony, igy egyébként sem lehetséges mas referencia-idépont
meghatarozasa. Nehezebb valaszt adni arra a kérdésre, hogy a kéarokozonak mit kell
elérelatnia. Minél inkdbb konkretizaljuk az eldrelathatosag targyat, anndl jobban sziikitjiik a
karokozo felelésségét. Az altalanos jogértelmezés szerint a kar nagysagrendjének, tehat
mértékének, valamint a kar fajtajanak, azaz jellegének, és nem a pontos kardsszegnek az
eldrelathatdsagat koveteli meg a torvény (Fuglinszky, 2011). Ebbdl kovetkezik, hogy az
onvezetd jarmi lizembentartdjanak nem kell eldrelatnia a konkrét kart vagy annak pontos
Osszegét, még kevésbé kell értenie, hogy a kar milyen okbol kovetkezett be.
Eldrelathatosagrol tehat abban az esetben is beszélhetiink, ha az lizembentartd csupan azzal
szamolhatott, hogy a jarmli haszndlata sordn mas személyében vagy vagyondban bizonyos
mértékli hatranyt idézhet el6. Nem bir relevanciaval, hogy az ilizembentartdo ralat-e a
mesterséges intelligencia mikodésének folyamatara, illetve szamolhatott-e azzal, hogy
mélytanulas nem kivant eredményre vezet. Az Egyesiilt Kirdlysag bir6i gyakorlatat elemezve
hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk. 1963-ban a Hughes v. Lord Advocate iigyben a tényallas
szerint postai dolgozok az altaluk 1étesitett szerel6akna nyilasat teasziinetben nem fedték le, a
nyilas koriil — az illetéktelen behatolds megakadalyozasa érdekében — pusztan paraffin-

lampakat helyeztek el. Egy nyolcéves gyermek lemdszott az aknaba, majd kimadszott,

30



lesodorva egy ég6 paraffin-lampat, robbanast okozva az aknaban. A House of Lords arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a feleldsség megallapitdsanak nem feltétele, hogy a karokozé
elorelassa a kar bekovetkezésének folyamatat, elegendd az is, ha a veszélyforrassal — jelen
esetben a tlizzel — és a gyermeket ér6 €gési sériilésekkel szamolni lehetett [Hughes v. Lord

Advocate SC (HL) 31 (1963)].

Zaro gondolatok

Az dnvezetd jarmiivek allaspontunk szerint tehat nem birnak olyan sajatossagokkal, amelyek
a karokozo magatartas €s a kar kozotti okozati 0sszefiiggés hidnyahoz vezetnének, ¢s ezaltal
alkalmazhatatlanna tennék a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelésség hatalyos

szabalyait.

Napjaink jogi gondolkodasat jelentés mértékben foglalkoztatja a robotok, illetve az intelligens
eszk6zO0k jogalanyisagdnak kérdése. Amennyiben az Onvezetd jarmi Onalld jogi
személyiséggel birna, akkor a polgari jogi felelosség elszakadhatna az {izembentartd
személyétdl, az ok-okozati kapcsolat kdzvetleniil a jarmii ,,magatartdsa” ¢€s a karosult kara
kozott allna fenn. Szdmunkra a mesterséges intelligencia jogalanyisaggal valé felruhazasa
erdteljes abszurditdsnak hat, kiilondsen annak tiikrében, hogy a kartérités fedezete tovabbra
sem lenne biztositott. A technoldgia jelenlegi fejlettségi foka nem teszi sziikségessé hasonld
1épések megtételét, azonban a mesterséges intelligenciaban rejlé lehetéségek kiaknazasa

jelentds valtozasokat hozhat magaval.
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