Salat Gergely

Kina
— civilizacio, nemzetallam, birodalom?

Kina a vilag egyik leg6sibb civilizacidja, s egyben a leghosszabb ideje folya-
matosan fenndllé allam. Milyen identitasuk volt a kinaiaknak, akiknek még
alland¢ elnevezésiik sem volt se sajat magukra, se orszagukra, s sajat teriiletiiket
az egész vilaggal azonositottak? Hogyan jott 1étre a kinai nemzet, létrejott-e
egyaltalan? Milyen hatdssal volt a nemzetallamok kialakulasa a kinaiak gon-
dolkodasara és azonossagtudatara? Mit jelent ma a kinai nemzettudat, s hogyan
viszonyul ehhez a kiilvilag? Mik ma a kinai identitds f6 6sszetevéi? Megmarad-e
a ,,kinaisag” a globalizdcié koraban? Kina olvasztja be és alakitja sajat képére
a kiils6 hatasokat, vagy maga olvad be a globalis kulturaba? Az el6adasban
ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.
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China.
Civilization, nation state, or empire?

The article explores some questions of Chinese identity. In ancient sources,
“China” and “Chineseness” was not clearly defined, and there was not even
such word as “China” in classical Chinese language. Tribes and states on the
Central Plain were differentiated from the surrounding “barbarians” on a cul-
tural basis. During the Zhou dynasty, while Chinese territories were certainly
not unified, authors of the Classics developed a fiction of a unified empire
under the rule of the Son of Heaven. Centuries later, when Chinese empire
was established, the fiction of unity became reality, and a common past and
common aims were artificially constructed by the imperial elite. In theory,
the empire covered the whole world, and all other states and people were the
subjects of the Chinese Emperor. As a result, due to the lack of the notion of
“we” and “theny’, Chinese people did not develop a common identity. This
became a huge problem in the modern era, when developed nation states
started to encroach upon the sovereignty of China. Chinese elites realized
the importance of constructing the notion of the Chinese nation, and the 20"
century saw a slow and painful process of nation-building, a process that is still
under way. The new Chinese identity has a number of problems. It was created
artificially, in a top-to-bottom manner, as a reaction to outside forces; the exact
content of this identity is highly debated among the Chinese themselves; China
is a multi-national state which hinders the development of a common identity;
modern Chinese identity is in large part based on historical grievances, which
is not a healthy phenomenon; finally, Chinese nation-building is going on in
the age of globalization, leading to many contradictions.
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Kina
— civilizacio, nemzetallam, birodalom?

A cimben feltett kérdésre, vagyis hogy tulajdonképpen mi is az a teriileti-nyel-
vi-kulturalis-politikai egység, amelyet Kindnak neveziink, a jelen tanulmany
nem adhat valaszt. Hiszen nyugati fogalmakkal - méghozz4 olyanokkal, ame-
lyek sajat érvényességi koriikon belill is meglehet6sen homalyosak — aligha
lehet megragadni egy nem nyugati jelenséget, amely raadasul folyamato-
san véltozéban van. Eppen ezért szerencsésebb, ha nem a sajét kategéridink
Prokrusztész-agyaba probaljuk beszoritani Kina fogalmat, hanem azt vizsgaljuk
meg, hogy maguk a kinaiak hogyan tekintettek és tekintenek dnmagukra.
Az alabbiakban a kinai 6n- és vilagképet jarjuk koriil, s ezen keresztiil igyek-
sziink kozelebb keriilni a mindenkori kinai identitas megértéséhez.

A kérdés vizsgalatakor az ember tobb nehézséggel szembesiil. Egyrészt,
a mai forrasok a modern nemzet és nemzetallam fogalmat igyekeznek visz-
szavetiteni a régmult korokra, ami nyilvanvaléan torténelmietlen. Masrészt
a régi forrasok viszonylag keveset foglalkoznak az dnazonossag kérdésével,
raadasul nem foltétleniil a valosagot irjak le, hanem azt, amilyennek a vildgnak
az irastud6-hivatalnok réteg szerint lennie kellett volna, vagyis az irott szove-
gek — elsésorban a konfucidnus klasszikusok, a torténetirdi munkak, politikai
dokumentumok - tobbet mondanak a birodalmat kormanyzé elit vagyairdl,
mint a valésagrol. Az ilyen forrasokon kiviil viszont a régi korokbdl mas nem
all rendelkezésiinkre, tehat azt, hogy a kozrendii kinaiak miként hataroztak meg
o6nmagukat, lehetetlen rekonstrudlni - leszamitva a csaladi-nemzetségi-lokalis
identitast, amely a mai napig a legfontosabb eleme a kinai azonossagtudatnak.
Harmadrészt a Kindra, kinaisagra vonatkozo terminoldgia nem egyértelmd,
ugyanaz a sz6 ugyanabban a korban mast és mast jelenthetett eltéré szove-
gekben, raadasul az értelmezés az id6vel is valtozott.

Az elsé szamottevd irott forrasok a Zhou-korban /& (Kr. e. 11-3. sz.)
jottek létre: ekkor sziilettek a konfucianus klasszikusok, a térténetiras és a
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szépirodalom legkorabbi remekmivei, a kinai gondolkodést évezredekre meg-
hatarozo filozdfiai szovegek; tulajdonképpen ekkor alakult ki az, amit kinai
magas kultardnak nevezhetiink. Az e korban sziiletett munkak nem egysze-
riien régi forrasok: mivel az utokor tobb mint kétezer éven keresztiil az ekkori
konyveket tartotta sajat kulturdja és gondolkodasa alapjanak, a benniik leirtak
a mindennapi életben késébb is megkeriilhetetlen szerepet jatszottak, teljes-
séggel é16 szovegek voltak. Kiillonosen fontosak e szempontbol a konfucianus
klasszikusok, mivel a Kr. e. 2. szazadtdl egészen Kr. u. 1905-ig ezek voltak
a hivatalnokvizsgak hivatalos tananyagai, vagyis tobb mint két évezreden
keresztiil a kinai politikai és kulturalis elit ezeket tanulmanyozta kisgyerek
koratdl, ezeken szocializalodott, ezekre timaszkodva érvelt.! S az elit gondol-
kodasa az alsobb rétegekre is kisugarzott. A kinai identitas vizsgalatanal tehat
a Zhou-kori szovegek megkeriilhetetlenek.

Kozépsé orszdgok

Az egykori ,kinaisagtudat” elemzésekor érdemes el8szor a széhasznalatot
megvizsgalni, azokat a kifejezéseket szdmba véve, amelyek a mi fogalmaink
szerint Kinat vagy a kinajakat jelolhették. A leggyakrabban mar az 6korban is
az allam- vagy dinasztianeveket alkalmaztak egy politikai egység vagy valaki
hovatartozasinak meghatarozasara: beszéltek Xiarol &, Shangrél fi, Zhourél,
illetve Xia-beliekrdl, Shang-beliekrdl és Zhou-beliekrdl - ez azonban nyilvanva-
léan nem nemzeti vagy nyelvi hovatartozasra utalt, hanem politikai kot6désre
(ezen kirdlysagok ugyanis kiillonb6z6 népek, torzsek, allamocskék szovetségét
jelentették).? Ugyanez 4llt a Zhou-kor masodik felében megerésodé fejedelem-
ségekre: az, hogy valaki példaul Lu 48, Qi 75 vagy Qin % allambol szdrmazott,
alapvet6 identitasképz6 elem volt, viszont etnikumhoz vagy nyelvhez nem volt
koze, hiszen e szempontbdl, ugy tiinik, e fejedelemségek elitje nagyon kozel

' A konfucidnus kdnonban az id6k folyaman némi valtozasok torténtek, de az alapmivek
ugyanazok maradtak: az Ot klasszikus (Wujing TL4%): Dalok kényve (Shijing 5§4%), Irdsok
kényve (Shangshu i vagy Shujing 54%), Szertartdsok feljegyzései (Liji 193L), Véltozdsok
konyve (Yijing 5)#4%), Tavaszok és szok kronikdja (Chunqiu #FK); valamint a Négy kényv
(Sishu VUEE): Nagy tanitds (Daxue K*), A kézép mozdulatlansdga (Zhongyong W),
Beszélgetések és monddsok (Lunyu ifint) és Menciusz (Mengzi ). Mindezkrél bévebben
lasd Salat Gergely, ,,»Szent« konyvek Kindban - A konfucianus kanon,” Valldstudomdnyi
Szemle I11/1 (2007).

A Xia-dinasztia — amelynek léte nem bizonyitott — a hagyomany szerint a Kr. e. 21-17. szazad
kozott uralkodott, a Shang-hdz a Kr. e. 16-11. szazad kozott, a Zhou-dinasztia pedig a Kr. e.
11. szazadtdl Kr. e 256-ig vagy 221-ig.
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allt egymashoz (lakossaguk dsszetételét viszont nem ismerjik).

Szempontunkbol sokkal érdekesebb, hogy volt-e valamilyen dllamok vagy
dinasztiak feletti identitds a régi Kinaban, létezett-e egydltalan , Kina” fogalma,
s haigen, ezt milyen terminussal jel6lték. Az egyik ,, Kinaként” vagy ,.kinaiként”
értelmezhetd kifejezés a nem tul gyakran hasznalt huaxia 5 volt. A hua
alapjelentése ,viragzo, fényes, nagyszer(y’, a xia pedig ,nagy, hatalmas”. A ki-
fejezést a killonb6z6 kommentarok killonféleképpen magyarazzak: egyesek
szerint a Sarga-foly6 kozépsd és alsé folydsa mentén, a Hua-hegy (Huashan
LL1) és a Xia-foly6 (Xiashui & 7K) kornyékén €16 6si torzseket jelentette, akik
koziil két jelentés csoport, a legendds Yandi %77 és Huangdi ¥ 77 (a Sarga
Csaszar) torzse emelkedett ki — ket aztan a kés6bbi hagyomany a civilizalt
emberiség Osatyjaiként tisztelte. A Xia 6sszefiiggésbe hozhato az els6 - legendas
- dinasztidval, az ugyanezen régiéban alapitott Xia-hdzzal. Mas kommentarok
szerint a xia a nagyszabdsu szertartasokat jelentette, a hua pedig a diszruhdkat
- vagyis azokat az attributumokat, amelyek a , kinaiakat” - vagyis a kultaraval
rendelkez6 embereket — kiemelték a ,,barbarok” kozil.?

Mindenesetre a huaxia kifejezés gyakran szerepelt a yikkel % és egyéb ,,bar-
barokkal” szembeallitva, de Ggy tinik, hogy nem etnikumot vagy nyelvet jel6lt,
hanem valaha a Sarga-folyd kozépsé és also folyasa mentén élt, a klasszikus
kinai nyelvii forrasokat ir¢ elit altal civilizaltnak tartott népcsoportokat — ,,ki-
nait” azért sem jelenthetett, mert e térségt6l tavol is voltak egyértelmuen a kinai
kultarkorbe tartozoé egységek, amelyekre nem vonatkozott a huaxia kifejezés.
Sem alegkordabbi forrdsokban, sem késébb nem talalunk utalast arra, hogy egy
ember vagy csoport etnikumdt relevansnak tartottdk volna: a lényeg a kulta-
ra — és a politikai fennhat6sag - elfogadasa volt. A huaxia sz6 legelsé emlitése
példdul az Irdsok kdnyvében (Shujing FH4L) taldlhato, egy olyan fejezetben,
amelyben a Zhou-haz megalapitdja beszédet mond a Shangok legy6zése utan.
Ekkor kijelenti: ,Huaxia [vagy Hua és Xia], a déli barbarok és az északkeleti
barbarok egyarant kovetnek és egyetértenek velem”* Itt tehat Huaxian kiviili

3 A Zuozhuan 75 1% cimii klasszikus kommentarhoz fizétt alkommentdr szerint (Ding 7E fejede-

lem 10. éve):, T #E G 2 K, MORE; FIRE 23K, FHHE. Akozépsd fejedelemségek
nagy szertartasokkal és ritusokkal rendelkeznek, ezért Xidnak nevezik 6ket; gyonyort mintéja
ruhdkkal rendelkeznek, ezért Hudnak nevezik 8ket.” Kong Yingda FLAUL, Chungiu Zuozhuan
zhengyi FAK /i f% 1E 25 [A Tavaszok és 8szok kronika és a Zuozhuan kommentarja) (Beijing:
Beijing Daxue Chubanshe, 2000).

¢ AREASE, FEARM., ” Shujing HEL, Wucheng Bk, in The Chinese Classics: with
a Translation, Critical and Exegetical Notes, Prolegomena, and Copious Indexes, 5 vols., ed.,
tranls., notes by James Legge (Hong Kong: Legge; London: Trubner, 1861-1872), Vol. 1I1/2,
313.
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torzsek is elfogadjak a Zhou-hdz fennhatosagat, és részei lesznek az ujonnan
alapitott allamszovetségnek. Olyan esetrdl, amikor valakit csak Huaxia vagy
a huaxidk uralkoddjanak tartananak - vagyis a szo6t lehatarolt politikai egy-
ségként kezelnék - nem tudunk.

Megjegyzendd, hogy a huaxia kifejezés, illetve alkotoelemei a mai napig élnek
a kinai nyelvhaszndlatban. A ,, huaxia nemzetiség” (huaxiazu *£ 52 Ji%) a kinai
torténelemkonyvekben ugy szerepel, mint a han 7% nemzetiség el8dje (vagyis
némileg anakronisztikus médon egy nem nemzetiséget jelol6 szot etnonim-
ként értelmeznek); a hua pedig szerepel Kina hivatalos nevében (Zhonghua
Renmin Gongheguo 3 A [ F1[H], Kinai Népkoztarsasag), illetve szdm-
talan roviditésben is Kinat jel6li.

Egy masik, 6si eredetd, de ma is él6 sz6 a Zhongguo H1[#. Ezt szoktak
,K06zépsé Birodalomként” értelmezni, s a kifejezést a Kina-centrikus kinai
vilagkép bizonyitékanak tartjak. Kialakuldsakor, a Zhou-korban azonban
a Zhongguo nem egész Kinat jelentette (ez a fogalom, ugy tlinik, nem is 1é-
tezett): egyes forrasokban a kiralyi févérosra utal, masokban pedig azokra
a fejedelemségekre, amelyek az akkor ismert vildg kozepén helyezkedtek el,
a Sarga-foly6 alsé és kozéps6 folyasa mentén. Ez utdbbi esetben a ,,kozépséd
allamok” értelmezés a helyes. A sz6 nem a kinai kultarkor tertiletét jelolte,
mert annak részei voltak a periféria fejedelemségei is — marpedig ez utobbiak
nem tartoztak a kozéps6 allamok kozé, noha elitjiik kinaiul irt (és valoszintileg
beszélt). Késébb, a csaszarkorban a Zhongguo egyfajta archaizald kifejezésként
jelolte az egész birodalmat, s ma mar ez Kina leghétkoznapibb elnevezése - hi-
vatalos szovegekben azonban a 20. szdzadig ritkdn hasznaltak.

Egyfajta foldrajzi elnevezésként a forrasok gyakran hasznaltak méga ,,ten-
gerek kozotti (térség)”, .a négy tengeren (beliili teriilet)” (hainei i, sihai
VUiF) kifejezéseket is a ,vilag”, s ezzel Kina fogalménak visszaadasira. Ezarra
ahomalyos elképzelésre utal, mely szerint a lakott foldeket négy oldalrol ten-
gerek veszik koriil. Az egész vilag és a ,kinai” vildg fogalma itt, mint mas
kifejezések esetén is, 6sszemosddik. Osi szdvegekben szintén taldlkozunk
a ,Kilenc tartomdny” (Jiuzhou JLJM) névvel, ez eredetileg azokat a teriile-
teket jelolte, amelyekre a legendds Nagy Yu (Da Yu Kf), a Xia-dinasztia
megalapitdja a vildgot osztotta.” Késébb a Jiuzhou egyfajta koltdi elnevezése
lett a kinai teriileteknek. Hasonlo elnevezés volt az ,,Isteni fold” (Shenzhou
1) is, mely szintén nem jol koriilhatérolt foldrajzi — vagy etnikai - egy-
séget jelolt.

5 Shujing 4%, Yu gong B E, in The Chinese Classics, Vol. IT1/1, 91-151.
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Osszességében a kinai 6korban nem taldlkozunk a ,kinai” és a ,nem-ki-
nai” kozotti éles elhatarolassal. A kiillonbo6zé torzsek egymassal keveredve,
mozaikszertien éltek, s politikai kotédésiik nem etnikai vagy nyelvi sajatos-
sagaiktol fiiggott. A {6 valasztovonalat a forrdsok nem a kinai és a nem-kinai
kozott huztak meg, hanem a ,civilizalt” és ,civilizalatlan” kozott. Amit mi
a forrasokban ,kinainak” értelmeziink, az az eredeti sz6vegekben kultara-
val rendelkez6 emberként szerepel. Ez pedig nem szarmazas kérdése: ha egy
torzs atvette a ,,kinai” kultirat, akkor a megkiilonboztetés megsziint. Amiért
meégis beszélhetiink e korban ,, Kindrol”, az az elit nagyjabol egységes irott nyel-
ve, amely egyfajta kozos identitast is adott az irdsbeliséggel nem rendelkez6
népcsoportokkal szemben. Am a sziik felsd réteg kozos irott nyelve jelent8s
kulturalis (és valdszintileg etnikai) killonbségeket fedett el. Erre a legjobb
példa a Jangce-volgyi Chu ## allam, amely a Zhou-kori forrdsokban a , kinai”
kultarkor részeként tinik fel, egyik kiralya pedig még a ,hegemén” cimet is
elnyerte a Zhou kiralysagon beliil, de a valosagban - ahogy azt az utobbi év-
tizedek kutatasai egyértelmtien bizonyitjak — minden szempontbdl igencsak
tavol allt a Sarga-foly6 volgyének népeit6l.c

Azt a kultarakozponta identitast, amely a Zhou-kori elit altal irt szovegek-
ben tetten érhetd, az 8sid6kre is visszavetitették. A homalyos elképzelések
szerint valaha mindenki a vadsag allapotaban élt, s ebb6l kultdrhéroszok, le-
gendas bolcs uralkodok emelték ki a Sarga-folyé medencéjének lakoit azaltal,
hogy megtanitottak éket a kiillonboz6 technikai és kulturalis vivmanyokra
(foldmuvelés, naptarkészités, joslas, irds, hazassag, szertartasok stb.). Akik
e jotéteményekbdl nem részestiltek, azok ,,barbarok” maradtak. Az ilyen nem
civilizalt torzseket gyakran nem is killonboztették meg, legfeljebb aszerint,
hogy a Sarga-folyo kozépsé és alsé folyasatdl milyen iranyban laktak: a keleti
barbérok voltak a yik, a nyugatiak a rongok 7, északon éltek a hukif], délen
pedig a manok % . Ilyen torzsek azonban az egykort forrasok szerint a fejede-
lemségeken beliil is feltiintek, s nem is mindig ellenségekként, hanem gyakran
a kinai uralkodok szovetségeseiként vagy alattvaloiként.

Az egység fikcidja

Kiilén ki kell térniink a Kinara értelmezhetd terminusok kozott a Tianxia X
I, Egalatti kifejezésre, ez fogalmazza meg ugyanis a legjobban a kinai vildg- és

¢ A ,Chu-kutatas” viszonylag 4j altudoménydg a sinologian beliil, els6 nagyobb 6sszefoglalasat
lasd John S. Major, Constance A. Cook, eds., Defining Chu: Image And Reality In Ancient China
(University of Hawaii Press, 1999).
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onképet. A Tianxia alapjelentése: ,minden, ami az Eg alatt van”, vagyis tulajdon-
képpen az egész vilagot jeloli, ez azonban teljességgel 6sszemosddik azzal, amit
mi Kindnak neveznénk. Mint ismeretes, a Zhou-korban a ,,kinaiak” 4ltal lakott
teriileteken — pontosabban azokon a teriileteken, amelyek elitje valamiféle kozos
kulttraval és irott nyelvvel rendelkezett — szamos kisebb-nagyobb fejedelemség
osztozott, akik legalabb elvileg elismerték a Zhou-hazi kirdly (wang 1) fenn-
hatdsdgat. Amikor a korabeli forrdsok Egalattirél beszélnek, ez a gyakorlatban
a Zhou kiraly altal feltigyelt fejedelemségek tertiletét, illetve azt a perifériat je-
lentette, amelyr6l az el6bbieknek némi ismeretei voltak. Hatart azonban nem
huztak: az Egalatti elvileg az egész vildgot, vagyis a kinai allamokon kiviili részeket
is jelentette, s nem létezhetett olyan vidék, amely nem tartozott az Egalattihoz.
Ennek a politikai gondolkoddsban is jelentésége volt, hiszen az Egalattinak csak
egyetlen uralehet, az Eg Fia (Tianzi /K 1), vagyis a Zhou-hézi kirély - tehét neki
az egész vilag, és annak minden lakdja ala van rendelve. A Korai Zhou-kortol
uralkodé nézet szerint az Eg Fidt, pontosabban a dinasztiaalapit6t az Egnek
(Tian 7X) nevezett személytelen istenség vagy erd vélasztja ki az uralkodasra, az
tgynevezett ,,égi megbizatas” (tianming K1) dtruhazasval — s mivel az Eg va-
lasztja ki, nyilvin mindent uralnia kell, ami az Eg alatt van.” Ahogy a Szertartdsok
feljegyzései (Liji #47L) cim( klasszikus m{i Konfuciuszt idézve két helyen is irja:
»Az Egen nincs két nap, a f6ldén nincs két kiraly”®. A Dalok kényvében pedig
- egy szamtalan kés6bbi hivatalos dokumentumban is idézett versben - ez 4ll:
»A széles Eg alatt / nincs, ami ne a kirly foldje lenne. / A nagy foldek partjai
kozott / nincs, aki ne a kiraly alattvaldja lenne”® Fogalmilag kizart tehdt, hogy
a vilagon egynél tobb uralkodo is létezhetne.

Azzal, hogy a vilag mégsem egyetlen teljesen egységes birodalom, termé-
szetesen a klasszikusok szerz6i is tisztaban voltak, s a kiilonboz6 teriileteket
némileg differencialtdk. El6szor az Irdsok konyve egyik fejezetében jelent meg
az az elmélet, amely szerint a vilag 6t koncentrikus évezetbdl (wu fu TilR)
all."° Kézépen fekszenek a kiralyi birtokok (dianfu fi /It ), melyeket az uralkodé

7 Az Eg Fiardl részletesebben lasd Raymond Dawson, A kinai civilizdcié vildga (Budapest: Osiris,
2002), 19-40.

S ORIETH, BT Liji #EC, Zengzi wen Y[, in Si shu wu jing: shang, zhong, xia
WWEHE E, o, T~ [A Négy konyv és az Ot klasszikus] (Shanghai: Guoxue Zhengli She,
1936), Vol. 11, 105; illetve Fangji $JjFL, in Sishu wujing, Vol. 11, 285.

O GHERZR, Bt . B L2, HAEERL. " Shijing, 754, Xiaoya /MiE, Beishan b1l

(205), in Sishu wujing, Vol. II, 102.

Shujing 548, Yu gong & B, in The Chinese Classics, Vol. 111/1, 142-151. Hasonlé, de dsszetettebb

elmélet tiinik fel a Zhouli JE}% Xiaguan BT fejezetében is.
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kozvetlentl kormanyoz. Ezek koril helyezkednek el a kirdly altal kinevezett
fejedelmek birtokai (houfu {7 /Iz), ezeken kiviil pedig a ,, megbékitett vezet”
teriiletei (binfu B vagy suifu %)), vagyis az uralkodé 4ltal meghdditott
»kinai” allamok. A két kiils6 6vezetben élnek a ,,barbarok”: az uralkodétél laza
fiiggésben é16 népek alkotjék az ,ellendrzott dvezetet” (yaofu £ /), s legkiviil
élnek a ,vad dvezet” (huangfu i l?) civilizalatlan torzsei. A kiilonbozd Gvezetek
(alegkiilsébb kivételével) mind adét fizetnek az Eg Fianak, s a helyi uralkodék
kotelesek meghatarozott id6k6zonként audiencidn személyesen megjelenni
a févarosban. Minél tavolabb él a fejedelem az udvartdl, annal ritkabban kell
végrehajtania a ritualis hodolati latogatast.

Ez avilagkép (és a tobbi hasonlo) realitasként kezeli, hogy a legkiils6 korben
vannak olyan népek, amelyek nem ismerik el az Eg Fidnak hatalmat, de mas
forrasokbol kidertil, hogy ezt az allapotot természetellenesnek, illetve dtme-
netinek tartottak. A vilag természetes llapota az egység, s amennyiben a vilag
(Kina) tronjan megfelel6 uralkodo iil, a kiilsé népek 6nként fognak csatlakozni
birodalméhoz. Konfuciusz maga igy fogalmaz a Beszélgetések és monddsokban
(Lunyu 5@ it): ,Ha az uralkodo szereti a szertartasokat, akkor a nép tagjai koziil
senki sem meri nem tisztelni. Ha az uralkod¢ szereti az igazsdgossagot, akkor
a nép tagjai koziil senki sem meri nem aldvetni magat neki. Ha az uralkodé
szereti a megbizhatdsagot, akkor a nép tagjai koziil senki sem mer észintétlen
lenni. S ha mindez igy lesz, akkor a négy égtdj népei, hatukon cipelve gyer-
mekeiket, eljonnek hozzd..”"! Vagyis ha a (kinai) uralkodé erényes, akkor
minden nép aldveti magat neki, hogy részesedhessék kormanyzasa aldasaibol.
(Ugyanez a gondolat szamtalan masik helyen is megjelenik.)

Ezzel az elképzeléssel az a nyilvanval6 probléma, hogy sohasem felelt meg
avalésignak. Az egységes, egykdzpontd birodalom, az Egalatti sem a szovegek
sziiletésekor, sem korabban nem létezett. A kinai fejedelemségeket — vagyis
a kinai irasbeliségt elittel rendelkezd allamokat — minden oldalrdl ,barbar”
torzsek vették kortil, akikkel folyamatos harcban alltak, s akiknek, barmilyen
erényes volt is az Eg Fia, nemigen jutott esziikbe énként beh6dolni. S6t, mint
emlitettiik, a torténeti forrasok tandsaga szerint ,,barbar” népek nemcsak a pe-
riférian, hanem a fejedelemségekbe beékelédve, azok teriiletén is éltek.

Ami ennél is fontosabb, maganak Kinanak, vagyis a kinai fejedelemségek-
nek az egysége is jorészt fikci6 volt. A Zhou-haz alapit6éi mar uralmuk elején
szétosztottak teriileteiket rokonaik, szvetségeseik, az altaluk legy6zott torzsek

o A, RIRSEHORAL RIrss, RIRSIEC R, BIFE, RIRSIECAA, Kk, R
72 B, BEATFIE 2. ” Lunyu X111/4, in The Chinese Classics, Vol. I, 129.
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vezet6i kozott, s az igy 1étrejovo fejedelemségek idérél idére szembefordultak
egymassal is, a kirallyal is. A Zhou-kor elsé évszazadairdl rendkiviil keveset
tudunk - ezek afféle aranykorként téinnek fel a forrasokban -, de a 8. szdzad-
tol az elvileg létezett egység is felbomlott, s a fejedelemségek onallésitottak
magukat. A Kr. e. 221-ig tarté fél évezredben a kinai allamok egyre véresebb
és gyakoribb haborukat vivtak egymassal. A Zhou kiralyt egy ideig afféle
szimbolikus és szakralis vezetOnek elismerték, de idével ezt a funkciojat is
elvesztette, és a fejedelmek sorban felvették a kiralyi cimet. A déli Chu allam
mar eleve kiralysagként jott 1étre, uralkoddi nem ismerték el Zhout. A kiralyi
cim felvétele egyben azt is jelentette, hogy a cim tobb mint fél tucat visel6je
igényt tartott az egész Egalattira — hiszen, mint l4ttuk, a viligon csak egyetlen
kiraly létezhet.

Ez a zlrzavaros korszak azért fontos, mert az egységet tényként kezeld
konfucianus klasszikusokat, illetve filozdfiai mtveket éppen ezekben az év-
szazadokban irtak vagy dllitottak 6ssze. Vagyis az, amit birodalmi eszmének
nevezhetiink, egy olyan korban valt a kinai politikai gondolkodas meghatarozo
elemévé, amikor semmiféle birodalom nem létezett, s6t a kinai teriileteken
egymassal élethalalharcot vivo 6nallé allamok osztoztak. Az egység a fejede-
lemségek uralkodoinak, illetve elitjének vagya volt, s ezt a vagyat fogalmaztak
meg — jellemzben a maltba visszavetitve — azok a miivek, amelyek aztan év-
ezredeken keresztiil meghataroztak a kinaiak gondolkodasat.

Amikor Qin Shihuang %345 5, az Els6 Csészar Kr. e. 221-ben valéban meg-
valsitotta az egységet az ,,Egalattiban”, tulajdonképpen nem tett mast, mint
hogy a gyakorlatba iltette a politikai gondolkoddsban mar régota létezett
egységeszményt. Vagyis a kinai egység, a kinai birodalom el6bb elméletben
létezett, s a gyakorlatban csak kés6bb jott létre. Természetesen az igy létrejott
Egalatti ténylegesen nem fedte le az egész vildgot, csupén azokat a teriileteket,
amelyekre a ,kinai” kultdra hatdkore kiterjedt. S6t éppen az egyesiilt kinai
csaszarsag létrejotte utan néhany évvel alakult meg az els6 olyan szomszédos
allam, az 4zsiai hunoké (xiongnu %J41), amely komoly fenyegetést jelentett
Kinara nézve, s amelyet nehéz volt csupan a periféria, a ,vad 6vezet” egyik
engedetlen, barbar torzseként kezelni — ennek ellenére igy tekintettek rd."

"2 Lasd a kinai forrasok leereszkedd szohasznalatat az alabbi kotet szemelvényeiben: Csornai
Katalin, ford., Négy égtdjon barbdr csillag ragyog. Az dzsiai hunok a kinai forrdsokban (Budapest:
Laszl6 Gyula Torténelmi és Kulturalis Egyestilet, 2007).
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Kina, a kozos vallalkozds

Az egységes Egalattinak tehdt eldszor a gondolata létezett, s a gyakorlatba -
természetesen részlegesen — csak késébb iiltették at, amikor a vasfegyverekkel
felszerelt tomeghadseregek és a biirokratikus allam kialakuldsaval megnyilt
ennek tényleges lehetésége. Az egység eszméjének rogziilése tobb kovetkez-
ménnyel jart, amelyek a kinai identitast érintették.”

Az egyik ilyen kévetkezmény a kozos mult gondolatanak kialakuldsa, illetve
maganak a kozos multnak az utélagos megkonstrualasa. Ha ugyanis a természe-
tes allapot az egység, akkor feltételezni kell, hogy ez az egység a kezdetektdl, de
legalabbis a civilizacié megjelenésétdl — az elsé aranykortol - 1étezett. Kialakult
tehat a mdr emlitett elképzelés, mely szerint a vadsag allapotaban élt embereket
akultirhéroszok ismertették meg a kulturalis-technikai vivmanyokkal, s emel-
lett politikai hatalmat is gyakoroltak. A civilizalt emberiség mér az egymast
kovetd kultirhéroszok, bolces kiralyok, majd a Xia- és a Shang-dinasztia alatt
egységes volt, s a Zhou-haz csak tovabb vitte ezt az 6rokséget. A Zhou-dinasztia
mésodik felének széttagoltséga egyfajta torténelmi kisiklds volt. Igy a klasz-
szikusok és a csaknem a klasszikusokhoz hasonlé rangu térténeti mutvek
Kina torténetét egymast valt6 uralkodok és dinasztiak lancolataként irjak le,
amelyek ugyanazokon a teriileteken uralkodtak. Ez az elképzelés természe-
tesen téves: a régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy az, amit kinai kultiranak
neveziink, tobb — egymastol kiillonb6z6, mas-mas térségben kialakult — neolit
kultura egymasra hatasabol, osszeolvadasabdl alakult ki, a kinai civilizaci6
tehat tobbforrast.' A Xia-dinasztia léte nem is igazolt, a Shang-haz létezett
ugyan, de a Shang-kori jéslécsontok feliratai alapjan egyértelmt, hogy nem
egységes birodalomrol, hanem valamiféle laza torzsszovetségrdl volt sz6. Maga
a fejedelemségekre tagolt Zhou-dinasztia sem tekinthet6 egységes allamnak.
Az 6kori frastudok tehat sajat vagyaikat vetitették vissza a multba, s ami nem
illett e képbe, azt torolték az emlékezetbol.

Jolillusztralja mindezt a Sanxingdui — /2 # kultira esete. Az 1980-as évek-
ben Sichuan tartomanyban feltart bronzkori kultira nagyjabél azonos idében

13 Az egységes Kinardl mint elméleti konstrukciorol lasd Mark Edward Lewis, Writing and
Authority in Early China (SUNY Series in Chinese Philosophy and Culture, New York: State
University of New York Press, 1999).

4 Lasd példaul David N. Keightley, ed., The Origins of Chinese Civilization (University of
CaliforniaPress, 1983), illetve Michael Loewe and Edward L. Shaughnessy, eds., The Cambridge
History of Ancient China: From the Origins of Civilization to 221 BC (Cambridge University
Press, 1999), 37-73.

Filozofiai_muhelykotet.indb 273 2014.03.31. 5:59:27



274 Salat Gergely

létezett a Shang-dinasztiaval, a bronz megmunkalasa teriiletén hasonl6 szintet
ért el — ami hatalmas gazdagsagot és tertiletet feltételez —, és nagy valoszinti-
séggel kereskedelmi vagy egyéb kapcsolatban allt a Sarga-folyo volgyével.”
A kinai forrasok azonban hallgatnak réla - az egységes mult gondolatat ugyanis
megkérddjelezte volna, ha a Shang mellett, vele parhuzamosan egy mésik ha-
sonlo allam 1étét is megorokitik. Az utébbi évtizedekben a sanxingdui mellett
szamos olyan lelet keriilt el Kina teriiletén, amely azt bizonyitja, hogy Kina
még az irott forrasok megjelenésekor sem volt egykozpontu, s a kinai civili-
zacio kialakuldsa rendkiviil 6sszetett folyamat volt, sok parhuzamos fejlédési
modellel. A hagyoményos torténetiras azonban csak a Sarga-foly6 volgyében
egymast valto, s elvileg az egész vildgot uralé uralkodohdzakkal foglalkozott,
hiszen ez igazolta az egységes birodalom sziikségszeri voltat.

Ebben a narrativaban nemcsak a maltnak kell kozosnek lennie, hanem
a jovére vonatkozé céloknak is. A klasszikusok sziiletése idején, mint lattuk,
Kina a teljes széttagoltsag allapotaban élt, s az irastudd réteg szamara kézen-
fekvé volt, hogy a kor problémadira a valaszt a képzelt aranykorokban talaljak
meg, amelyekben Kina még egységes volt, s amelyekben a bolcs uralkoddk
rendet biztositottak. A Tianxia-elmélet eleinte a Zhou-hazi kiralyok, késébb
az egyeduralomra toré fejedelmek, illetve az ezeket szolgalo irastudok esz-
koze volt céljaik legitimalasara. Az egység Osszefonddott a rend fogalmaval,
a rend pedig maga volt a j6 kormdnyzas, a , kirdlyi ut’, amelyre minden irds-
tudé-hivatalnok 6 eszményként tekintett. Nem is ismeriink olyan politikai
jellegti miivet, amelynek szerzdje ne az egységet tartotta volna idedlis éllapot-
nak; a Zhou-kori filozéfiai iskolak kozott ebben nem, csak a kivanatos egység
elérésének modjaban volt vita. (Természetesen lehet, hogy létezett olyan md,
amely valamilyen médon a széttagoltsagot legitimalta, &m ha volt is ilyen,
id6vel — korantsem véletleniil — elveszett.)

A megvaldsult birodalom

Kr. e. 221-ben Qin Shihuang egyesitette az addig egymadssal marakod¢ fejede-
lemségeket, felvette a csaszari (huangdi 577 ) cimet, s ezzel létrejétt az egységes
kinai csdszarsag. Bar a Qin-dinasztia méasfél évtizedes uralom utan megbukott,
a Kr. e. 206-ban helyére lépett Han-dinasztia 7 t6bb mint négyszaz éven
keresztiil uralta Kinat. Ez elég id6 volt ahhoz, hogy az egység eszméje végleg
rogziljon. Ez az idészak volt a konfucianus alapmtivek kanonizaldsanak kora,

'* Loewe and Shaughnessy, Cambridge History of Ancient China, 212-219, illetve Robert Bagley,
ed., Ancient Sichuan: Treasures from a Lost Civilization (Princeton University Press, 2001).
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ekkor lett gyakorlatilag ktelez6 minden politikai-hivatalnoki palyara késziilé
el6keldség és irdstudd szamara az egységet hirdetd konfucianus mtvek behatd
ismerete. Ez természetesen jol szolgalta a Han-hazi csaszarokat, s hosszu tava
hatasa is lett: a kovetkezd két évezredben, bar Kina tobbszor darabokra esett,
az elit folyamatosan fenntartotta az egység eszméjét, s tobbé fel sem meriilt,
hogy Kina lehetne mas is, mint egységes, kozponti kormdnyzat altal iranyitott
birodalom. A széttagolt id6szakok haboruti nem arrdl széltak, hogy Kina szét-
tagolt maradjon-e, hanem arrol, hogy ki tudja ismét megteremteni az egységet.
Az egykori fikci6 tehdt valdsagga valt, és az elit tudatanak befolyasolasaval
évezredeken keresztil alakitotta is a valdsagot. Ennek jelentdségét nem lehet
talbecsiilni: a Han-dinasztia nagyjabdl egy idében allt fenn a viragkorat é16
Rémai Birodalommal, tertilete, népessége is hasonld volt, és nyelvi, kulturalis
szempontbdl sem volt sokkal kevésbé sokszinti. Egyaltalan nem volt sziikség-
szerl, hogy ez a hatalmas birodalom fennmaradjon, és Gjra- meg Gjratermelje
onmagat — az egységtudat azonban megakadalyozta, hogy Roma sorsara jus-
son. Megjegyzendd, hogy a Han-kor olyan nagy hatassal volt a kinai identitds
alakulasdra, hogy a Kindban mindig is tobbséget alkot6 han etnikum neve is
e dinasztia elnevezésébdl szarmazik.

A birodalmi tudat tehat legkés6bb a Han-korban véglegesen rogziilt a kinai
elitben, 4am nemzeti 6ntudatrdl tovabbra sem beszélhetiink. Egyrészt Kina
lakossaganak nagy része Kinat a vilaggal azonositotta, idegenekkel soha nem
talalkozott, s identitasat két dolog hatarozta meg: hogy melyik csaladbol, illetve
melyik régiobdl szarmazott. Mivel mas kiilsé kozosséggel nemigen keriiltek
kapcsolatba, nem volt szitkség arra, hogy masként is definialjak magukat, mint
egy adott csaldd tagjaként, vagy — a birodalom mds részébe keriilve - egy adott
hely sziilotteként. Két kiillonboz6 kinai csaldd tagja nem érzett kozosséget
egymassal, hiszen a kdrnyezet nem tette ezt sziikségessé — annyi volt kozottitk
a koz6s, hogy ugyanazon tavoli csaszar hivatalnokainak fizették az adot.

Masrészt, az elit korében tovébbra is az Egalatti koncepcidja uralkodott,
vagyis egy olyan hatartalan birodalomé, amelynek a vildg minden népe az alatt-
valdja. Ezt a birodalmat jellemz6en az aktualis dinasztia nevén emlegették.
A kinai csdszar az egész vilag ura, s egyetlen valodi uralkoddja, akinek elvileg
minden mas nép engedelmességgel és adodval tartozik. A kinai uralkoddk
célja mindig is egy hasonld vildgrend kialakitésa volt, noha a gyakorlatba il-
tetésére tett konkrét intézkedésekrdl gyakran kénytelenek voltak lemondani.
Mindennek sok problémat okozé kovetkezménye volt az, hogy a hagyoma-
nyos Kina egyetlen mas allamot sem fogadott el magaval egyenrangunak, és
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nem ismerte az egyenrangusagon alapul6 nemzetkozi kapcsolatok fogalmat.
A kinai-kulfoldi kapcsolatokat nem is tudtak masképp megfogalmazni, mint
abehddolt - vagy fellazadt - barbarok, illetve kinai uralkoddjuk viszonyaként.
A hivatalos dokumentumokban a kiilfoldi kovetek mindig behddolé barbar
uralkodok kiildottei, ajandékaik addk, amelyeket a kinai csdszarnak fizetnek.
Jellemzd, hogy amikor az udvar, szimara megalazo feltételek mellett, gyakorla-
tilag éves adokkal vasarolta meg a békét a harcias nomadoktol, a kinai forrasok-
ban ez gy jelent meg, mint a hlibérur édltal vazallusdnak juttatott ajandék.

Ez a hozzdaallas a 18. szdzad végétdl Kina és a Nyugat elsé nagy konflik-
tusanak kitoréséhez is hozzajarult. Az 1793-as brit Macartney-kovetséget
Qianlong ¥Z[% csdszar még egy tavoli, hodolati ajaindékokkal érkezd uj
adofizet6 képviseldjeként értelmezte, s III. Gyorgy kiraly kéréseit lekezeld
hangvételi levélben utasitotta el. Néhany évtizeddel késébb, amikor az er6-
viszonyok mar megvaltoztak, a kinai hozzaallas tovabbra is hasonlé maradt.
A kinaiak egészen az elsé épiumhdaboriban (1839-1842) elszenvedett vere-
ségiikig elutasitottak, hogy a nyugati hatalmakkal egyenrangt partnerként
targyaljanak. Ezutan is hosszu, kinkeserves folyamat volt a kinai elit szamara
megérteni, hogy nem Kina a vilag egyetlen civilizalt teriilete, s6t a K6zépsé
Birodalom valdjaban a fejlédés periféridjara szorult.

Az Egalatti eszméje a Zhou-kortél 1étezett, s a csdszérkorban is tovabb élt.
Elvileg a csaszar az egész vilag uralkodoja volt, s az dltala ténylegesen uralt
teriiletet a dinasztidja nevén emlegették, nem valamely ,, Kinat” jelentd szdval.
A kinai elitben évezredekig élt az a fajta ,kulturalizmus”, amelynek a lényege
az, hogy nem kinai és nem-kinai, hanem kultaréval rendelkezé, illetve civili-
zélatlan kozott tettek kiilonbséget. (A kulturaval rendelkez6 természetesen azt
jelentette, aki elfogadta a kinai kultirat - naptérat, ruhdzkodast, hierarchiat,
irott nyelvet stb.) Az elit az egyetlen civilizacié képvisel6jének tartotta magat,
s globalis misszios tudattal rendelkezett. Ez azt is jelentette, hogy az elit iden-
titdsa nem etnikai, nyelvi vagy nemzeti alapt volt; a kozemberek pedig nem is
igen rendelkeztek sajat csaladjukon vagy sztl6{6ldjikon feliil all6 identitassal.
A nemzeti azonossagtudat létrejottét gatolta egyrészt, hogy Kina torténelme
nagy részében tobbnemzetiségili birodalom volt, kiillonb6z6 népelemekkel,
amelyek jorészt egymastdl elszigetelve éltek. Masrészt nem elhanyagolha-
t6 tény, hogy az uralkododkat hosszu évszazadokig kiilfoldi hoditok adtak:
1271-1368, illetve 1644-1911 kozott egész Kinat idegenek uraltdk (mongolok,
illetve mandzsuk), ezen kiviil a csiszdrsig megalapitdsa 6ta Eszak-Kina tébb
szakaszban nagyjabdl fél évezredig nomad uralom alatt allt. Ez azzal jart, hogy
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az Egalatti-eszményt politikai okokbdl sem lehetett nemzeti alapra helyezni,
hiszen az gyengitette volna a hdditok legitimacidjat.

A kinai nemzet kialakitdsa

A 19. szazadra Kina sulyos valsagba keriilt. A kiilsé hatdsoktdl fiiggetleniil
a két évszazada uralkodd Qing-dinasztia J5 klasszikus dinasztikus krizist
élt meg, tulnépesedéssel, korrupcioval, belsé felkelésekkel. Az tjdonsag az
volt, hogy mindez egybe esett azzal, hogy az orszagnak torténelme soran
eldszor kellett szembenéznie olyan hoditékkal, akik nemcsak katonailag
voltak erésebbek, de kulturalisan is legalabb olyan magas szinten alltak,
mint Kina. Ez utébbinak a felismerése 6nmagaban is lassu folyamat volt. Az
1860-as években - az dpiumhaborikra adott valaszul - elindult 6ner6sitési
mozgalom (zigiang yundong [H5RIEH)) jelszava még ez volt: ,A kinai tudas
az alap, a nyugati tudds a funkcié” (zhongxue wei ti, xixue wei yong 5
#is, THERZH). Az alap”, lényeg”, illetve a vele szemben 4ll6 ,funkcié”
régi fogalomparja a kinai gondolkodasnak, s ebben az esetben konkrétan
arra utalt, hogy a kinai hagyomanyokat meg kell 6rizni, és csak az iparban,
haditechnikéban kell atvenni a kiilfoldi vivmanyokat. Vagyis a hagyomanyos
kinai vilagképet nem kell médositani.'®

A tovébbi katonai vereségek miatt azonban a kinai elitnek be kellett latnia,
hogy az Onerdsités onmagaban elégtelen: ahhoz, hogy Kina egyenranguva
valjék a nyugatiakkal és japanokkal, technikai Gjitasoknal tobbre van sziikség.
Az 1898-as ,,szdznapos reform” vezet6i mar abbdl indultak ki, hogy a nyuga-
ti tudas egyenrangu a kinaival - ez a fordulat valédi paradigmavaltas volt -,
s Kina megerdsitéséhez politikai és kulturdlis eredményeket is at kell venni.
Elsésorban az alkotmanyos monarchia volt ilyen megoldas, amely Japant elég
erdssé tette ahhoz, hogy régi mesterét, Kinat legy6zze az 1894-95-6s habo-
ruban. Jellemz6 azonban a kinai tradicio erejére, hogy a reformerek vezetdje,
Kang Youwei i 45 a mozgalom eszméit a Konfuciusz reformjairél (Kongzi
gaizhi kao fL 1 M| 7%5) cimli 1897-es konyvében fejtette ki - vagyis még sa-
jat modern reformjavaslatait is Konfuciuszhoz koétotte. A szaznapos reform
végiil a konzervativok ellenallasan megbukott, s ezzel annak a lehet6sége is
elenyészett, hogy a kinai csdszarsag megreformalja dnmagat. Végtl 1912-re
a vilag legrégebben folyamatosan fennallt allamalakulata 6sszeomlott, és ki-
kialtottak a Kinai Koztarsasagot.

1o Az 6ner6sitésrol lasd példaul Jordan Gyula és Talas Barna, Kina a modernizdcio titjdn a XIX-XX.
szdzadban (Budapest: Napvilag Kiadd, 2005), 26-33.
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A Sun Yat-sen (Sun Zhongshan 27 111) vezette koztarsasagpdrtiak legfébb
problémaja az volt, hogy egy modern koztarsasag feltételezi egy modern nemzet
1étét - ilyen azonban Kinadban nem volt. Ahogy Sun gyakran idézett hasonlata
mondja, a kinai nép olyan volt, mint egy halom laza homok - alkotdelemeit
semmi nem kototte egymashoz. A csdszdrsag, s vele az Egalatti-eszme ssze-
omlott, Kinanak az egyetlen civilizacioként vald tételezése is fenntarthatatlanna
valt - az orszag fennmaradasa érdekében azonban létre kellett hozni a kinaiak
Uj kozosségét, amelynek kotelékei a hatalmas allamot egyben tartjak, s a sok
szazmillié lakost mozgositjak a kilfoldi hoditok ellen. Ugyanezek a problé-
mak még fél évszazad mulva, a Kinai Népkoztarsasag 1949-es kikialtasakor
is fennalltak."”

A 20. szazad kiilonféle szellemi és politikai mozgalmainak kézpontjdban
végig a modern kinai nemzet megteremtése 4llt, s ez a folyamat a mai napig
tart. A cél mindenki szamdra ugyanaz volt, de a hozza vezet6 utat mindenki
mashol kereste. A koztarsasagi idészakban a tovabbra is befolyasos konfu-
cidnusok (pl. Gu Hongming 5%5$#) a multba fordultak, azt 4llitva, hogy
a kinai ,,szellemi civilizacié” (jingshen wenhua &4 3C1t) magasabb rendd,
mint a nyugati ,anyagi civilizacié” (wuzhe wenhua #'& 4L), s az el6bbi
ujjaélesztésével legydzhetd lenne az utdbbi. A koztarsasagparti nacionalis-
tak (pl. Sun Yat-sen) a konfucianizmust és a liberalizmust kivantak 6tvozni.
A liberalisok (pl. Hu Shi #{i#) ezzel szemben a teljes nyugatositds (quanpan
xihua 4 HEVH1L), illetve a gondolkodas (természet)tudoményos alapokra
helyezése partjan 4lltak. A marxistédk (Chen Duxiu 475, Li Dazhao 4= K
#1], kés6bb Mao Zedong i) a ,feudélis” hagyomanyos kultura totalis
megsemmisitését, és egy Uj szocialista identitds megteremtését tlizték ki cé-
lul. A nyilvanval¢ kiilonbségek ellenére minden korabeli irdnyzatot athatott
a nacionalizmus, és a kinai nemzet megteremtésének vagya."

Az iskolak koziil végill a — kinai sajatossagokkal és nacionalizmussal mé-
lyen dtitatott — marxizmus emelkedett ki, igy az 1949-1976 kozotti madi id6-
szak alaptorekvése egyrészt a hagyomanyos kinai, mdsrészt a kiilfoldi eredetd
gondolkodadsi elemek kiirtdsa, a tomegek mozgdsitasan nyugvd szocialista
Kina megteremtése volt. A reform és nyitas 1978-as kezdete 6ta a nemzeti
érzés megerGsitése Uj lendiiletet vett, a marxizmus-leninizus és a madi esz-
mék helyébe az orszag f6 Osszetartd erejeként — a gazdasagi fejlddés mellett

7" A kinai nacionalizmus sziiletésérdl lasd Jordan és Talas, Kina a modernizdcié iitjan, 52-55;
Sun Yat-sen programjarol uo. 66-82.

' Werner Meissner, ,,China’s Search for Cultural and National Identity from the Nineteenth
Century to the Present,” China Perspectives 68 (November-December 2006).
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- a nacionalizmus lépett. Am az, hogy a kinai kormanyzat ma is rengeteg
energiat fektet a nemzeti érzés felszitasaba, épp azt jelzi, hogy a modern kinai
nemzet létrehozasanak folyamata nem ért véget.

A 20. szazad nemzetépitd torekvéseinek ismertetése kiilon tanulmanyt igé-
nyelne, itt csupan néhany sajatossagot emeliink ki. E sajatossagok nemcsak
Kindban vannak jelen, de itt killonosen erések, s ebben a kombindciéban
csak itt jellemzok.

Fontos, hogy a kinai nemzetépitési torekvések nem szerves belsé fejl6dés
eredményeként jottek létre, hanem egyértelmtien kiilsé eseményekre adott
reakcioként. A 19-20. szazad haborui, melyek a kinai kulturfolény tudatat
megrenditették, és az orszag szuverenitasanak korlatozasaval jartak, valami-
téle valaszt kivantak, s természetes modon a kinaiak azt az utat igyekeztek
kovetni, amelyet ellenségeik mdr bejartak. Igy alakult ki, meglehetésen meg-
késve, a nemzet és nemzetéllam eszméje. Vagyis a kinai nemzet megalkotasa
egyrészt kiilsé hatasra, masrészt kiilsé — nyugati és japan — mintakat kovetve
kezd6dott meg.

Masrészt a folyamat jellemzdje, hogy feliilrél indult, s a legutobbi id6kig
az elit igye volt. A kinai nemzet megteremtésének szitkségességére a kinai
politikus-értelmiség ébredt rd, és ez igyekezett minden rendelkezésére allo esz-
kozzel k6z6s nemzettudatot teremteni a szamtalan széthizo eré dltal fenyege-
tett orszagban. Az 1911-12-es koztarsasagi forradalom nem tomegmozgalom
volt, hanem miivelt egyetemistak, katonatisztek, értelmiségiek akcidja, s az els6
kinai nacionalista megmozduldsnak nevezhet6 1919. majus 4-i mozgalom is
az egyetemekrél indultki. A | haladé” elit vezette mind a kommunistékat, mind
f6 ellenldbasukat, a Guomindangot [ [%; % (Nemzeti Part), s az egységtudat
erdsitését szolgald propaganda ma is feliilrél jon. Jellemzé modon a jelenkor
Ujnacionalista programjat egyetemi emberek fogalmaztik meg, akik a part-
vezetés egy részének tamogatasat is maguk mogott tudhatjak."

Harmadrészt, a kinai nemzetépités rendkiviil sokréti folyamat, s bar alapve-
téen az elit igye, ez az elit maga is mindig sokszin{ és megosztott volt. Az orszag
megerdsitésének altaldnos eszméjén kiviil nem voltak — és nincsenek - kozdsen
elfogadott célok, nincs egyértelmtien meghatdrozva, hogy milyen is legyen
a felépiil6 kinai nemzet és nemzetallam. Mennyire legyen nyugatias, mennyire

1" Az egyetemi kozpontt Gjnacionalizmus elsé alapmiive a Kina nemet mondhat cimii tanul-
manygytjtemény, amely hatalmas sikert aratott. Lasd Zhang Zangzang et al., Zhongguo
keyi shuo bu. Lengzhan hou shidai de zhengzhi yu qinggan jueze HE W LA —— A1 J5
IR ELE 51 &%, [Kina nemet mondhat. A hideghdbort utdni idészak politikai és
érzelmi valasztasai] (Zhonghua Gongshang Lianhe Chubanshe, 1996).
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éptiljon a kinai hagyomanyokra, mennyire sz6lhassanak bele az orszag tigyei-
be a nemzet tagjai, egytittmtikddjenek vagy konfrontalddjanak-e a kiilfglddel,
birodalomban vagy Kina-kézpontu azsiai szévetségben gondolkodjanak, glo-
bélis vagy regionalis nagyhatalmi statuszra torekedjenek? - az ilyen alapvetd
kérdések koriil rengeteg vita zajlott és zajlik. Igy a folyamat végkimenetele is
megjosolhatatlan.

Negyedrészt, a nemzetallami épitkezést neheziti, hogy Kina soknemzetiségti
orszag. Az 1j Kina hivatalosan 6tvenhat egyenrangu nemzetiség kozos vallalko-
zésa, s ezek minden tagja ,.kinai” (zhongguoren H1[#] \). Ugyanakkor az allam,
a tarsadalom és a gazdasagi élet minden szintjén a talnyomo tobbséget kitevd
hanok domindlnak, s az 6si kultura, amelyre az 4j identitast nagyban épitik,
els6sorban han kultura. A nemzetiségek egy része katonai hdditas altal lett
»kinai’, és sok koziilik sajat magas kultiraval, irdsbeliséggel és allamalkotd
hagyomdnnyal rendelkezik — 6ket pedig nehéz integralni az épiild nemzet-
allamba. Rdadasul a han népességen beliil is id6r6l idére megerésodnek a lo-
kalis identitasok, amelyek a feliilr6l torténé nemzetépitést gatoljak. Hogyan
épitsenek Ggy nemzetet, hogy egyesek nem akarnak a részei lenni?

Problémanak tekinthet6, hogy a forméalodo kinai identitds jelentGs részben
ma is a régi és 4j sérelmekre épil. A kinai nemzetet a nyugati és a japan im-
perializmus drnyékaban kezdték el kialakitani, s az aldozattudat ma is meg-
hatarozo. Az alkotmany preambulumatél kezdve a torténelemkonyveken 4t
a torténelmi filmekig a kinaiakat folyamatosan emlékeztetik, hogy a mostani
{6 tzleti partnereik (és politikai vetélytarsaik) nem is olyan régen mindent
megtettek a megaldzasukért és kizsakmanyoldsukért. A hagyomanyos im-
perialistak mellé id6vel a szovjetek és szovetségeseik (illetve jogutodjaik) is
felsorakoztak, nem is beszélve az olyan problémas szomszédokrol, mint India
vagy Vietnam. Az utdbbi id6k £6 rivalisa pedig az USA, amely allitlag min-
den eszkozzel elejét kivanja venni Kina felemelkedésének, hogy kizardlagos
szuperhatalmi pozicidjat megérizze. A fenyegetettség tudatat erdsiti, hogy
Kinanak csaknem minden szomszédjaval teriileti vitdi vannak (elsésorban
lakatlan tengeri szigetekrdl van szd), vagyis Kina ,,6si foldjét” a kiilvilag ma
is fenyegeti. Kérdés, mennyire egészséges az a nemzeti érzés, amely jelentGs
részben félelmekre és revansvagyra épiil.

A misik oldalrdl az utébbi id6kben a globalizacié is alakitja a kinai nem-
zetépitést. Mig hagyomanyosan az orszag el volt zarva a kiilvilagtol, ma mar
rendkiviil nyitott, és polgarainak mindennapi életét szamtalan kiils6 hatas éri.
Az amerikanizacié Kinat is érinti, s mig példaul Washington nem tal nép-
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szerl a kinaiak korében, Hollywood anndl inkabb, ujabb kérdéseket felvetve.
A nemzetallami épitkezés kérdését tovabb bonyolitja a tengerentdli kinaiakkal
ujjaéledt rendkiviil intenziv kapcsolat, hiszen megjelenik a dilemma: meny-
nyire részei a kinai nemzetnek a sok esetben évszazadok 6ta kilfoldon él6
han csaladok? Az & integralasuk milyen reakcidkat fog kivaltani a befogadd
orszagokban? Lehet-e valaki nemzettag a nemzetallamon kiviil?

Zdrszo

Kina mibenléte, a kinai nemzet, identitds, onmeghatarozas szamtalan nehezen
megvalaszolhato kérdést vet fel. A kinaiak évezredekig abban a tudatban éltek,
hogy Kina maga a vildg, vagy legalabbis a vilag kozepe, s ez az egyetlen 1étez6
civilizaci. Ez az elképzelés, elavult volta ellenére, még ma is tetten érhetd, sét
a gazdasagi sikerek kovetkeztében djjaélednilatszik. A hagyomanyos vilagkép
Osszeomlasaval megjelent a modern nemzet és nemzetallam kiépitésének igé-
nye, am a folyamat sok szempontbdl torz volt — hiszen egy valsaghelyzetben,
reakcioként indult -, és a nemzetépit6k végcélja sem volt egyértelmd.

A kinai rengeteg szempontbdl torlédott tarsadalom, ahol egyiitt élnek a csa-
szarkori hagyomanyok, a maoi id6szak maradvanyai, a ’80-as évek nagy szelle-
mi megujulasanak eredményei, illetve a mai ultramodern, globalizalt korszak
elemei. Rdadasul minden folyamatosan mozgasban van - valdszintleg soha
annyi minden nem valtozott meg Kina lakoinak életében olyan rovid id¢6 alatt,
mint az elmult harminc évben. Azt az utat, amelyet mas orszagok szaz-két-
szaz év alatt jartak be, a kinaiak néhdny évtized alatt tették meg, a gyorsasag
minden el6ényével és hatranyaval egylitt. Minden igaz a nemzettudatra és
a nemzeti identitasra is — e teriileten a Tianxia-eszme feltimadasatol kezdve
a militans nacionalizmuson keresztiil a kozmopolitizmusig a legkiilonfélébb
jelenségek tinnek fel, s kérdés, hogy mikor alakul ki egy olyan kinai nemzet,
amely megfelel a szokasos definicioknak. Persze az is kérdés, hogy van-e egy-
altalan értelme ezt elvarni.
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