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Nézetek a sebzésekrol orvos-torvényszéki tekintetben.
Naey Jozser tr.- és megyei t, foorvostél Nyitran.

| atilmények kozt gyakran bintetédik az drtatlan,

bidnyt igen taldl6lag bir més
— jelezte minap a képvisel6hdzban Toszt Gy.: ,ily
é3

hidnyokra alkalmazva
ko-
tal-

| gyengén, vagy tilszigoran blinhddik a valédi binds“. En 30 év

A sebzés — Verwundung, vulneratio — orvos-torvényszéki |

értelemben az €16 ember testi szovete folytonossdgénak erd-
szakos megszakitdsa. Ez nézetem szerint hatdrozottabb jelzése
lenne a sebzésnek mint: szervi szdovet folytonossdgé-
nak er6szakos megszakitdsa, mert e szerint a széna-
kaszdlds is egy Orifisi méreti sebzés. Az ,él6 ember* hozzé-
addsa tbwénies értelmezés szerint nélkiilozhetlendl szikséges ; mert
emberi hulldn vagy d4llaton torvényes értelemben vett sebzés
nem ejthetd. (Lésd Szlemenits P4l ftk. 86. §. és Szokolay ij
oszt. btk. 152. §. magyardzata). Grész Lajos tr.-nak (Torvény=-
széki orvostudomdny. Pest, 1873) legdjabb miivében
meghatérzisa a sebzésnek *): ;mds ember testének oly
jogellenes megtimadésa, mely nem gyilkoldsi
szdndékbol, és nem haldlos kimenpetellel torté-
nik“, sikerltnek nem mondhat6: 1-or, mert a megtimadds nem
sebzés, és ez a megtdmaddsnak eredménye. 2-or, mert nem kell,
hogy a megtimadis minden esethen ,més ember® testén
torténjék, és vannak tOrvényszéki esetek, melyekben binos
széndékh6l kivettetnek el onsebzések. 3-or, mert ejtettnek seb-
zések vétkes vigydzatlansigh6l, mulasatdsbdl, tudatlansighél,
melyek jogellenes wmegtdmaddsoknak nem mondhaték. 4-er,

mert a szindék megitélése nem stricte foglalbaté az orvos- !

torvényszéki hatdrozatba. 5-6r véytére, ha a sebzésnek orvos-
torvényszéki kelléke, hogy haldlos kimenetellel ne torténjék:
hogy lehet azutdn a 47. lapon a ,testi sértéseket* haldlosokra
osztdlyozni? Casper muokédjéban foglalt weghatérzds: .kilsd
alkalom (Veranlassung) 4ltal okozott minden
viltozds a testrész szdvetében vagy mikodésé-
ben* is igen hidnyos, s e jeles munkdban igen kellemetleniil
esik olvasni; mert e szerint sebzés volna, ha valaki.egy mdsik-
nak kezét, ki ezt emelni akarja, visszatartand.

Biinteté codex hidnyiban nilunk a sebzések megitélésében
nagy mérvben szerepel gy a birdk, mint orvosok részérél az
parbitrium®. Birdink félig magyar, félig osztrik torvények utdn
inddlnak; az orvosok pedig azon munka tanai szerint, mely
keziiknél van, s iunét van a sok elnevezés: gyenge, csekély,
konyt, silyos, életveszélyes, jelentékeny, s fel-
tételesen, feltétlendl vagy okvetlentil, egyéunileg
halédlos. Ily korilmények kozt, megvallom, nebéz feladat szé-
munkra haszonveheté correct orvostorvényszéki munkdt frni;
és dicséretremélték azon serény munkésok, kik mindezen gya-
korlati akadflyokkal megkiizdeni akarva, nekiink a zavarbani
eligazodésra némi utat mutatui akarnak és torvényszéki orvos-
tanokkal lépnek elo. Nagyban uralkodik még nélunk az orvos-
torvényszéki gyakorlatban a modern tudomdnyos biinjogi fogal-
makkal ellenkez6 és régi id6kbél 4tszdrmazott szokfs, s ez a
sebzések megitélésében a lehetdségeknek szdmbavétele. Ezen

*) Grosz L. tr. a testi sértést jellemzi ekként. Szerk.

loglals | csdb ha-hdkt6l menten tartani. Legbiztosabb a positivitas, a

elétt azon id6ben kezdtem meg orvostdrvényszéki gyakorlatomat,
mikor az ily lehetdségek felsoroldsa mentdl rémiiletesebben
ecseteltetett, anndl kittinébbnek itéltetett az illeté orvos tudo-
ményossiga. Kezeim kozt forogtak a sok lamentabilis vélemé-
nyek: mi torténhetett volna ezen szerencsétlen sebzettel, ha
csak félvonalnyival jobbra, balra, feljebb vagy lejebb ejtetett
volna a seb? ha annak kdvetkeztében agylob, derme, orbdncz stb.
keletkezett volna? ha nem nappal, nydron, de éjjel és hideg
télen ejtetett volna a sebzés? ha a sebzettnek nem lett volna
4j, de kopott vén bundija sat.; és megvallom, nem kis meg-
erdtetéshe, és oOnmegtagaddsba kertilt nekem magamat ezen

ténylegesség terén maradni, és ldgy humanismussal nem sokat
veszddni; megvannak tgyis a birénak elég kiindulé pontjai
minden concref esetben ennek méltdnyos és igazsigos eldinté-
sére, gondoskodott arrél a torvény.

A torvényszéki orvostan fejlédése torrénelwmét futélag &t-
gondolva, orvoslétemre sokszor jutottam azon meggy6zidésre,
hogy a saluberrima ars medica mindjirt kezdetétél fogva igen
messze elegyedett be a jog és igazsdg-szolgéltatds terére, s
mintegy el6bb jott létre a torvényszéki orvostan mint a rendsze-
resitett biintetotorvények, és befészkelt az igazsigszolgdltatisba
fogalmakat, tanokat, melyek annyira megrogzottek, hogy sok
mds orvostdrvényszéki munka is még hdtdn hordja azokat.
Eszlelheté 4ltaliban, hogy a sok dicséitésnek daczéra, mely
nem annyira alapos tanulmdnyozdsb6l mint nagy részben a
dieséiték chorusdba val§ behangoztatishél eredt, Caspernek,
kétségkivill korunk legnagyobb torvényszéki orvosinak vildg-
hirt munkdjiban foglalt tanok — bér az dltala felhozott ese-
tekben sok helyiitt hidnyosan és kivetkezetesség nélkil alkal-
mazottak -— nem jutottak még érvényre, s est veszsziik észre
szembedtléleg a sebzések kiilonbozé orvostdrvényszéki felosz-
thsdndl.

A sebzések orvostorvényszéki felosztdsa nem jogosilt
dtaldban, ndlunk pedig jelenleg, mondhatni majdnem minden tor-
vényszéknél, a divé szokds vagy az orvosok véleménye szerint
més az. Eltéréleg szabad legyen tisztelt baritom, Kin Tamés dltal
kezdett és a miskolezi kirélyi torvényszék 4ltal helybenhagyott,
az Orvosi Hetilap ezidei 8. szémban foglalt ,Szabdlyzat“-ban a
sebzések osztdlyzatira és némely rendelkezésekre nézve igénytelen
megjegyzéseimet megtenni.

a) ,E16 egyéneken“ végzends vizsgilat sérelmeknél:

1. Csekély, 2. silyos, 3. életveszélyes, 4) haldlos, a) esetle-
gesen haldlos, b) foltétleniil haldlos. Erre nézve nézetem, hogy 616
egyéneknél haldlos sebzéseket orvostorvényszéki értelemben vizs-
gélni nem lehet; mert orvostdrvényszékileg esak az haldlos
sebzés, mely haldlt okozott, s nem mely okozni fog. Kér volt
a torvényesen édtaliban elfogadott kdnyti sértés eluevezést nem
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