3 snvy 342, §) lenne is, ellene a biinvidi c:lj:irz'ts nem
::g?t;kvoorllZa esak abmagé,nfél inditvinyéra megindithaté, mert
az érintett személyes viszonyban 4ll ahhoz, hanem a SZG/"““ l
forgé cselekmény objectiv inditvényi ter.mc’:szetélwl fogva (dta- |
l4nos, targyilagos inditvényi bti.nte\t,tek vagy ’
vétségek, »absolute objective Antragsdelictec) : avagy al-
kalmaztassék az oszthatatlansig vagy oszthatésdg elve a sze-
rint, a mint oly bilntett vagy vétség 4ll eléttiink, mely t:ermé~
szeténél fogva, vagyis rendszerint hivatalbél tild«')zen(.lo biin-
tett vagy vétség ugyan, de mely bizonyos személyfek u'{myfi-
ban, csupén a sértett fél és a tettes kozott fent‘?rg_o sul)‘]ectn{
viszonynél fogva, inditvanyi biintett vagy vétséa jellegét olti
magéra, vagyis melynél ezen inditvinyi mingség urall.m'dd’ 6>
nyezdjenem a cselekmény objectiv lényecge, hzn_nem kIZ'.L,l"UlIRg‘
az egyéni, relativ szempont, — mint mink a mi lfﬁl'SEti"t'jf" |
vénykonyviink szerint: az u. n. csalidi lopds (342, -3:4.3. §§.)
sikasztés (358.§.), jogtalan elsajititds (369. §.), esalds (389.§.)
— mely bitettek vagy vétségek ez okbél, ha azok elkove-
tésénél tobben mikodtek kozre, csakis azon kozremiikiodd
(tettes vagy részes) irdnydban veszik fel az inditvinyi jelle-
get, a kire nézve a torvényben meghatirozott ezen személye's
viszony forog fen, mig a tobbi kozremiikid irdnydban hi-
vatalb6l tildozends biintettek vagy vétségek természetével
birmak (viszonylagos, alanyiinditvinyibintet-
tek vagy vétségek srelative, subjective, s6t u. n. un-
dchte Antragsdelictes)? Alkalmaztassék-c ugyanis az 41-
taldnos inditvdnyi biintettek vagy vétségek esetében az
inditvény oszthatatlansdgdnak clve, vagyis, mert
és mivelhogy a cselekmény természetén sarkal azokndl az
inditvdnyozés joga, hatalma legyen bér a sértett maginfél-
nek kozvetlen érdekéhez képest mozgdsha hozni vagy fel
tartbztatni a megtorlé igazsig sujté karjit, kivinni vagy
megakaddlyozni a biintettnek vagy vétségnek birésig elébe
hozatalit; de ne legyen hatalma, ha egyszer élt az indit-
vanyozis jogival és inditvanya folytin a jogrend megsér-
tése a torvény szine elé keriilt, hatdrt szabni az igazsig sza-
bad folydsénak, személyes irdnyt adni a jogrend visszaha-
tisdnak, a biintett vagy vétség elkovetésénél kozremiiko-
d6k csakis egyikére vagy mésikdra héritani a biineselek-
mény sulyos kovetkezményeit? A viszonylagos in-
ditvdnyi biintettek vagy vétségek esetében alkalmaztassék
pedig az inditviny oszthat6sédgdnak elve, vagyis, mert
azokndl tisztén személyes tekintetek miatt, a tettes és a
sériett fél kozotti subjectiv viszony irdnt valé kiméletbsl
tételeztetik fel az ildozés a maginfél felhivdsitél, vala-
hényszor tehdt a személyes tekintetek nem forognak fen, a
hivatalbél val6 iildozésnek van helye, mert és mivelhogy e
szerint a viszonylagos inditvényi biintettek esetében a sér-
tett felet bizonyos személyek irdnydban mintegy az indit-
vinyt6l val6 eldllis utjdn gyakorolhaté megkegyelmezés
joga illeti meg: ne legyen ugyan hatalma, feltartéztatni az
igazsig karjét, egydltalin megakadilyozni a biintettnek bi-
résig elébe hozatalit; de legyen hatalma, személyes irdnyt
adni a bunvédi eljfrisnak, legyen joga a biintett vagy vét-
‘ség elkovetésénél kozremiikodGk kozol annak, akire nézve a
‘torvényben meghatarozott személyes viszony fenforog, meg-
bocsétani? Vagyis viszonylagos inditvinyi biintettek vagy
vétségek esetében, ha annak elkovetésénél részint olyanok mii-
!{tidtek kézre, kik ellen a biinvadi eljirds csak a magdnfél
inditvényéra indithat6 meg, részint olyanok is, kik ellen az
eljérds hivatalbél inditand6 meg: az hogy a magénfél nem
¢l az inditvinyozds jogival az el6bbiek ellen, ne akadalyoz-
hassa a binvidi eljirdsnak az utébbiak ellen valé megindi-
tésdt; vagy az, hogy a maginfél az egyik kozremiikodd el-
len' inditvényt terjeszt el, ne vonja maga utdn toérvény
erejénél fogva az eljirdsnak meginditis4t azon kozremii-
ksds ellen is, ki, mint az elébbi, a kérdéses személyes vi-
szonyban 41l ugyan a sértett félhez, s ezért csak ennek in-
dt.tvéuyéra ildozhetd, ki ellen azonban ez nem akar az in-
1<iltvé.nyoz{l.s Jogéval élni? Vagyis a viszonylagos inditvinyi
d:;{:)ettek x;:g;:* Eétsigequ nézve felvetett kérdéseket pél-
349 a;)mle:in:v: e, ha apja elle_n lopést kdvet' el a fiu (btk.

- 3 ettes, valamely idegennek, mint segédnek,
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kdzremiiksdésével, biintetlen maradjon-e az idegen is, ha a

fiu ellen magéninditviny hidnydban nem i'ndithat() meg a
biinvadi eljirds; avagy az idegen ellen, l.m'e nézye, akar
szerepeljen mint tettes, tettestars, akar mmti felbujté vagy
segéd, a lopds 1'endszerinthivatalbt_ﬁl ﬂldﬁze?dd biintett vagy
vétség, a fiu ellen valé magininditviny hidnya daczira is
megindittathassék-e a binvédi eljards? Apjuk ellen 1_r)pé,g|;
kovetnek el fiai: vajon a magdninditvinynak az egyik fiu
ellen tortént elbterjesatése folytdn kiterjesztessék-e torvény
erejénél fogva a biinvadi eljards a méﬁik fiu ellt_an is, kire
nézve apja nem akart az inditvényozds jogaval élni, mert az
véleménye szerint oregebb testvérétsl csak elesébittatott;
avagy hatalméban 4lljon-e az apinak, mdxtvényqzésx joght
sajat fiai ellen megosatva gyakorolhatni, vagyis csupiéin
az egyik fiut biintetSjogi feleldsségre vonhatni? Végre pedig
foglaljon-e helyet a magéninditviny ezen oszt]natatlans.é,génak
vagy oszthatésdginak elve nem csak azokra nézve, kik vala-
mely 4dtaldnos vagy viszonylagos inditvdinyi biintett vagy vét-
ség elkovetésénél kozremitkvdtek (mint tettes, tettestdrs, fel-
bujl:(). segéd), hanem a biinpdrtoléra nézve is (btk.374.,
375.§5.)? Vagyis feltéve hogy valamely inditvinyi biintettre
vagy vétségre vonatkoz6 biinpdrtolds szintén csak a magdnfél
inditvinydra iildozhetd vétségnek tekintetik: a tobbek dltal
elkivetett absolut inditvdnyi biintett vagy vétség esetében,
az inditvinynak a kozremiikodSk egyike ellen tortént els-
terjesztése maga utdn vonja-e a biinvidi eljirdsnak megin-
ditdsdt nem esupdn a tobbi kozremiiksdd, hanem a biinpar-
tolé ellen is? A viszonylagos inditvdnyi biintett esetében, a
mug{minditvénynak hidnya megakad{t]yozza-e vagy sem a
biinvadi eljirdsnak a biinpédrtolé ellen valé meginditdsat,
mint a kire nézve, ha a sértett félhez a kérdéses személyes
viszonyban nem 4ll, a biinpirtolds nem inditvinyi, hanem
hivatalbdl ildozendd vétség természetével bir? Avagy tin
tokéletesen ondllésitott biincselekmény jellegével 1évén fel-
ruhdzva a biinpértolds, az mindig, még ha inditvinyi biin-
tettre vagy vétségre vonatkoznék is, hivatalbél iildozendd
vétségnek tekintessék ? (Folytatésa kov.)
Dr. Barna Igndcz.

Az jalapité* fogalma a magyar kereskedelmi tor-

vény szerint.”)

A vallalatalapitas, a »griindolas« korszaka mogottink fekszik
s egyelore nem kell tartanunk attél, hogy visszatér. Ki hisz ma ke-
csegtetd igéreteknek, szép prospektusoknak, hangzatos neveknek ? Ki-
nek van kedve pénzét uj vallalatokban koczkaztatni, midén a régi val-
lalatok is alig lézengnek? De kinek is volpa hajlama alapitisokra
adni a fejét, midén a mai viszonyok kozétt nem talalkozik elég egyiigyi
ember, kiket szép szerével kifosztani lehetne P!

Ily kériilmények kozott vallalatalapitasrél beszélni, akar koz-
gazdasigi, akar jogi szempontbol, kétségkiviil merész >vallalate, mely-
rol csak azért reméljiikk, hogy iranyaban a szakérté kozonség érdekls-
dessel fog viseltetni, mert pénzkoczkazattal semmi esetre nem jar —
legfeljebb egy kis idovesateséggel.

Sok keseril tapasztalat volt szitkséges, mig a torvényhozasok in-
dittatva érezték magukat, a részvenyvallalatok alapitasara kivalobb
modon figyelmiiket forditani. Eleinte beértek azzal, hogy a részvény-
tarsasigok alapitasit 41lami engedélytol tették fiiggsve, azon
nézetbol indulvan ki, hogy a kormény meg tudja itélni, vajon egy
részvényvallalat megfelel-e a kizgazdasagi szitkségletnek, s meg tudja
védeni a nagy kozonség jogos érdekeit. Ez allaspontot foglalja el a
franczia Code de commerce melynek 37. czikke azt mondja:
»La société anonyme ne peut exister qu’ avec Pautorisation du Gou-
vernement et avec son approbation pour I'acte qui la constituee. Ha-
sonlo allast foglalnak el a Code de commerce-en nyugvd més keresk.
torvények, mint a hollandi, portugalliai, olasz részben a
spanyol stb; nemkiilonben még anémet kereskedelmi tor-
vény is, mely eredeti formijaban Ausztriaban még ma is ér-
vénynyel bir, s mely 208. czikkében az mondja : » A ctiengesellschaften
konnen nur mit staatlicher Genehmigung errichtet werdenc. Nalunk
az engedélyezési rendszer az uj keresk. torvény elstt divat-
ban szintén volt, daczara, hogy a mérvads 1840 : X VIIL t-cz. valosagos
dllami engedélyt nem ismert, 55. §-aban (e) pont) csak azt mondvén:
»Ha az alakitando részvénytarsasig nem tisztan kereskedoi tarsashg,

*) A »Jogiszkire-ben tartott eladds. Szerk:
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vagy ha az 1836: XXV. t.-cz. rendelete ala tartozo vallalat létreho-
zhsat szindékolja, akkor az elébbi pontokban megemlitett okleveleket
(alapszabély stb.) elébb még a helytarté-tansesnak is be keil mu-
tatnie.

Hogy az 4llami engedélyezés rendszere semminemii garantiat
nem képes nyujtani arra nézve, miszerint a vallalat alapitas solid ala-
pon nyugodjék s a kozonseg ki ne zsikményoltassék, a tapasatalat
eléggé megmutatta nalunk is, masutt is. Helyesen jegyestetett meg a

- keresk. torvényjavaslat targyalasara dsszehivott értekezleten: » A kor- |

mény nem alkalmas és hivatott kizeg sem annak megitélésére, szitk-
séges-e valamely vallalat vagy nem, sem meghbiralasara, alkalmas és
képes egyének folyamodnak-e a tarsulat megalakitasaért. A vallalat
gazdiszati szitkségét a gyakorlati élet, a forgalom igényei, a concur-
rentia kovetelményei hatarozzak meg, a vallalkozok alkalmas volta
irant nem a rendéri szempontbol megitélt kifogastalansig, de az ket
felkarolo kozonség bizalma dont. Az engedélyezési rendszer nem biz-
. tosit a szédelgés ellen, de arra mintegy kivaltsagot ad. Az alapitasi
kedv terjedésének idejében a kiadott engedélyek a legveszélyesebb

iizérkedés targyat kepezik, melyet megtorni nem bizonyult més mod, |

mint az alapitsok lehetd tag korii felszabaditasa. Az engedélyesés
rendszere a gazdaszati fejlddést gatolja, mert hozzaszoktatvan a ko-
zonséget a kormény gyamkodasihoz, azt elszoktatja a vallalatok életre-

. valosiganak 6n4llo megbiralasatol. A kormanynak nem feladata a
kozonség helyett gondolkozni és az iizleti életet gyamkodasa 4ltal
akadalyozni, ily beavatkozis sokkal tébbet &rt, mint hasznale (Jegyzo-
konyvek 135. és 136. 1.). Csak elvétve talalkozik ma még oly hang,

~ mely az engedélyezési rendszer védelmére kel, s csak azon lehet cso-
dalkozni, hogy még igen tekintélyes kizgazdak és jogaszok (igy pl a
hires franczia kommentator Bédarride: Des sociétés cz. munkéja-
nak 323. s k. pontjaiban) talalkoznak az engedélyezési rendszer védsi
sordban.

3 Az engedélyezési s az azzal tobbnyire kapcsolatos allamfeliigye-
leti rendszer foloslegéssé nem tette ugyan oly intézkedések torvényes
felallitasat, melyek az alapitasi eljaris részleteit s nevezetesen az ala-
pitok felelosségét szabalyozzak. Mindazonaltal konnyen megma-
gyarazhato, hogy ily szabalyok tényleg fel nem 4llittattak, tényleg sem
a Code de commerce-ben, sem m#s az engedélyezési rendszert statutalo
torvényekben nem talalhatok. Az &llamhatalom direkt befolyasa és
kozremiikodese lévén szitkséges valamely részvényvallalat alapitasahoz,
ugyaucsak az &llamhatalom volt hivatva az alapitds egyes mozzana-
tait gondosan megvizsgalni, s arra iigyelni, hogy az alapitok vissza-
éléseket, nevezetesen a biintetd torveny sulya ala nem eso visszaélése-
ket, vagy oly visszaéléseket, melyek miatt maganjogi kartéritési igény-
nyel fellépni nem lehet, el ne kivessenek. Az alapitok biintethetd vagy
kartéritési kotelezettséget szl cselekményei ellen pedig ott volt a
biintets s a maganjog, melyek a kizinséget megvédeni hivatva voltak,
ily cselekmények ellen tehat szintén szitkségtelennek latszott kiilon
rendszabalyokat felallitani.

A tapasztalat megmutiatta, hogy valamint az allami engedélye-
zés és feligyelet rendszere nem biztositja a kdzonséget az alapitok ki-
sebb visszaélései ellen, ugy a kozonséges biinteté- és maginjogi szaba-
lyok nem elégségesek az alapitas koriil felmeriils nagyobb visszaélések
megghtlasara. Misem volt tehat természetesebb, mint hogy azon aram-
lat, mely az 4llami engedélyezés és feliigyelet rendszerének mellozésére
jranyult, arra is kiterjedjen, miszerint a lehetd legkielégitobb és leg-
keményebb rendszabalyok felallittassanak az alapitok feleldsségére

; nézve és mindazon visszaélések ellen, melyek a részvénytarsasagok alapi-

 tasanal eléfordulnak ; és pedig nemcsak annyiban, a mennyiben ily rend-
szabalyok szitkségesek voltak azért, mert az allami eng.edélyezésben és
feliigyeletben rejlo biztosiékot mis biztositékkal potolni kellett, .hanem

" nevezetesen annyiban is, a mennyiben ily rendszab?]yt?k az fllami enge-
dély, nemkiilonben a kizonséges binteto- és maginjog: snzab-alyc?k elégte-
lensége és hianya‘miatt véltak nélkiilozhetlenekke. Bzt tiztek ki maguk-
nak feladatul majdnem kivétel nélkill az ujabb térvényhozisok, melyek
a részyénytarsasagok jogviszonyait akar onalldan akar kapesolatban az

~ paszes kereskedelmi joggal szabalyozzék. Igy nevezetesen az 1862. au-
gusztus ho 7-én kelt angol Companies Act, (A.n A‘ct- for .the In-
corporation, Regulation, and Winding-up of Trading ()ompa'mAes and
other Associations 25/26. Vict. Cap. 89.), mely épen az alapitok fele-
l6sségére vonatkozblag lényeges kiegészitést nyert az 1867, augusztuﬁs
20-4n kelt Comp. Act (30/31. Vict. Cap. 131.) altal. Tovabbaaz 1867,
julius 24-én kelt franczia Tioi sur les so¢ iéteés, me.ly 8 Code de

- Commerce-nek a keresk. tarsaségokra vonatkozo szabélyait részben ha-

talyon kivill helyezte; az 1870. junius h6 10-én kelt ném et biro-

dalmi novella, mely a német keresk. torvénynek a betéti részvény= és
részvénytarsasagokra vonatkozo tobb rendbeli szabalyainak derogalt; a
revidealt belga Code de Commerce, illetve az 1873. méajus 18-an kelt
belga Toi surles sociétés; vegre (eltekintve az osztrak és
olasz javaslatoktél) a ma gy ar kereskedelmi torvény.

Bérmennyire kevésse nyugodjék is a magyar keresk. torvény an-
4llo allapokon, s barmennyire kétségtelen, hogy a recipialasban, az
uténzésban, tovabb mentiink, mintsem kellett volna, annyit mégis meg
kell engedni, hogy a magyar keresk. torvénynek a r észvénytarsa-
ségokra vonatkozd hatirozatai tetemes haladast mutatnak szemben
az imént felsorolt tobbi eurdpai torvényhozasokkal, melyek nagyrész-
ben a magyar keresk. torvény alapjat képestek. Ez 4ll nevezetesen
azon intézkedésekr6l, melyek az alapitasi stadiumra és kiilondsen az
alapitok feleldsségére vonatkoznak, ugy hogy bétran azt le-
het mondani, miszerint a kozonség nalunk az alapiték szédelgései ellen
sokkal jobban van biztositva mint barhol masutt.

A magyar keresk, torvénynek az alapitokra vonatkozo intézke-
dései altalaban kovetkezok :

Az alapitok a 150. §. értelmében tartoznak tervezetet (Prospekt)
adni, melynek tobbi kizt ki kell tiintetni az alapitok vagy masok nem
készpénzbeli betételeit s ezek értékét, valamint az alapitoknak vagy
mésoknak biztositani kivant elonyoket (pl. hogy az elsé igazgatosiigot
az alapitok nevezik ki [183. §.], a mi azonban csak 3 évre térténhetik).
Ezen tervezet minden részvényalirési ivbe felveendd s az alapiték 4l-
tal, polgari allasuk és lakhelyik kitiintetése mellett, alairando, Az ala-
pitok a tervezetben foglalt adatok valosaghert egyetemlegesen felels-
sek. A 152. §. szerint az alapitok a részvényekre befizetett pénzekért
az alairoknak vagy ezek jogutodainak egyetemlegesen mindaddig fele-
16sek, mig ez alol az alakulo kozgyiilés hatarozata folytan fel nem ol-
datnak. A 154. §. értelmében az alapitok a részvényaldiras zéridejétsl

| szamitando ket ho alatt az alairokat alakulo kozzyilésre meghini tar-
| toznak, mit ha elmulasztanak, vagy ha az alairas siker nélkiil maradt,

az alairok befizetett pénzeiket levonés nélkiil visszakovetelhetik, A visz-
szafizetés kotelezettsége az alapitokat egyetemlegesen terheli. Ha az
alapitok vagy a résavényesek valamelyike oly betétellel kivan az alap-
tokehez jarulni, mely nem készpénzben 4ll, akkor a 156. §. szerint, a
betétel értékét az alakulo kizgyiilés 4llapitja meg ; egyszersmind meg-
hatarozvan az atvett targyakért adandé6 részvények szamat, vagy azon
art, melyben a kérdéses targyak atvétetnek, annélkiil azonban, hogy a
betételnek a tervezetben megallapitott arat felebb emelhetné, Az e rész-
beni megallapodasok épugy, mint azon kiilonés elonyok, melyek az ala-
pitoknak vagy mésoknak biztosittatnak s a tervezetben megallapitott
mértéket meg nem haladhatjak, az alapszabalyokba felveendék, ellen-
kezoleg a tarsasigra nézve kotelezd erdvel nem birnak. Végre a 219.
§. azalapitokat harom honapig terjedheté fogsiggal sujtja, ha 6k a
tervezetben tudva valotlan adatokat kizolnek.

Latni valo ebbol, hogy a magyar kereskedelmi térvény az alapité-
kat eléggé szigoru rendszabalyoknak veti ala. Egyrészt gondoskodik a
térvény arrél, hogy az alapitok koztudomésra nem hozott titkos clau-
sulak 4ltal maguknak jogtalan elényoket ne biztositsanak; mésrészt
intézkedik az irant, hogy az alapitok felelosségre vonassanak, ha 6k a
kozonséget direkte tévutra vezetik vagy a torvénynek az alapitisra
vonatkozo szabélyait megszegik. Csak egyrdl feledkezett meg a tor-
vény (e hianyban kiilouben valamennyi idézett europai torvény szenved),
t. 1. arrol, hogy meghatdrozza, kik azon személyek, kiket sala-
pitoke alatt ért, s kiket esetleg felelésségre vonni
lehet? Pedig ez mindenesetre a fékérdés; mert mit hasznalnak a leg-
drakonikusabb rendszabalyok, ha nem tudjuk azt, hogy kikre lehessen
azokat alkalmazni, Annyival szilkségesebb lett volna a torvényben az
alapito fogalmét, ha nem is kimeritgen, de legalabb néhény kriterium
felallitasaval meghatérozni, mert sem az elmélet, sem a gyakorlat
az irnt megallapodisra még nem jutott s igy a kérdés vitéssiga miatt
alapos a félelem, hogy a téirvény dicséretre mélto intentioja esetleg nem
fog teljesen érvényre emelkedni.

Hogy az »alapitoc (Griinder, fondateur, promoter) fogalma
irant megallapodésra sem az elmélet, sem a gyakorlat terén még nem
jutottak, részben annak is tulajdonithato, hogy a kérdéssel eddigelé még
igen keveset foglalkeztak. A kérdés tudtunkkal elészor a niirnbergi
tanacskozmanyon lett felvetve, azonban annak targyalasiba a tanacs-
kozm4ny nem ereszkedett s igy a kérdés megoldatlan maradt. (L.
Protocolle der Commission zur Berathung eines Allg. D. Handelsge-
setzbuches 316. 1.). A magyar kereskedelmi torvényjavaslat targyala-
shra dsszehivott Hrtekezleten a kérdés szintén szonyegre keriilt, s a
ertekezleti jegyzokonyvek 138. lapjan erre vonatkozolagfﬁvetkezéke
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olvassuk: »Barmely réeszvénytarsasig alapitasanal alapitokat lmém
Fzek akar megtartjak egymas kozott a részvényeket, akir a kozouy-
seghez folyamodnak elhelyezésitk vegett, tervezetet tartozaalt' adni,
meiybe a torvény hatarozata szerint folveendok a tarsasag alakitasara
vonatkozo fontosabb ténykorilmények és adatok, ezen terv@e&et sa-
jatkeziileg aldirni kotelesek s az aldiras altal alapitokul
jelenkezvén, szigoru felelosseget vallalnak magukra a tervezet

inak valosaga irant. Ily modon a térvény hatarozot-

poriia alapi-

tan megjeloli azon egyéneket, kikatarsasa
toinak tekintenddk, és barmilyen legyen a tén'sus{?g alakulé-
sanak folyama, biztositja a részyénybirtokosokat, hogy minden eSfat-
ben oly egyénekkel alljon szemben, kik az alapitis koriil torténtekért
a torvény hatarozatai szerint nekik felelsek«. Ezen felfogis azonban
az értekezleten nem talalt osztatlan elismerésre. Eltekintve Horn
azon inditvauyatol, hogy az elso részvényalairok tekintessenck alapi-
tokul és ezek tétessenek felelosekké azok irényiban, kik a részvénye-
ket toliik atveszik (J. K. 139.1), a fentebbi felfoghs ellen kiilondsen az
hozatott fel, shogy komoly biztositékot nem nyujtd vagyontalan sze-
mélyiségek fognak alapitokul megneveztetni, kiken, ha késobb az
alapitas koriil tortént visszaclések kitiinnek, a kirpotlas hasstalan fog
koveteltetni« ; mire azonban ismét vAlaszoltatott: »hogy ez esetben csa-
lasrol vagy visszaglésrdl szo nem lehet, mert az alapitok nevei a ko-
zonség elott minden aldirasi iven teljes nyiltsiggal kijeloltetven, a ko-
zopség, ha azokat bizalméra érdemesnek nem talalja, tartozkodni fog
az alairastél; ha pedig oket elfogadja, kijatszisrol nem panaszkodha-
tike. (J. K. 140. 1). Ezzel a vita befejeztetett, eredménye az lévén,
hogy az értekezlet tobbsége azou felfogishoz jarult, miszerint az ala-
pitok azok kik a tervezetet aldirjak

' Nem szenvedhet kétséget, hogy a kiilonben is igen hanyagul
szerkesztett ertekezleti jegyzGkonyvek a keresk. torvény authentikus
magyarazataul nem szolgilhatnak, minélfogva nem lehet szo arrdl,
hogy a jegyzbkonyvekben foglalt nézetek, még ha azok az értekezlet
tagjainak tobbsége altal is fogadtattak el, feltétleniil mérvadoknak
vétessenek., Annyi azonban tény, hogy a magyar kereskedelmi torvényt
magyarazo irok eddigelé kivetel nélkiil az értekezlet tobbségének fel-
fogasahoz csatlakoatak, hihetoleg ugyan nem azért, mert e felfogas az
értekezlet emanatioja, hanem egyediil azert, mert ezen felfogast he-
lyesnek, belsoleg indokoltnak talaltak. Igy nevezetesen Dr. Schnie-
rer Gyula, a ki egyszeriien reprodukalja az értekezleti jegyzokony-
vek szavait, melyek ugy latszik részben épen téle, mint a részvénytar-
sasagrol 2016 czim el6adojatol szrmaztak (1. A kereskedelmi torvény
magyarazata. 126. 1). Hasonlag Dr. Neumann Armin, a ki azt
mondja: »Alapitoknak a térvény mindazokat tekinti, kik egy alaki-
tando részvénytirsasag czéljabol (talan egy részvénytérsasag alaki-
thsa czéljabol ?) allasuk és lakhelyiik kitiintetése mellett sajatkesziileg
alairt . . . tervezetet és alairasi ivet bocsatanak kie (A kereskedelmi
torvény magyarazata 423. 1). Nem ily hatarozott allast foglal el
Apathy, mert jollehet 6 az értekezleti jegyzokonyveket szintén
megjegyzés nélkiil Atveszi (Kereskedelmi jog 358. 1. 1. j.), mégis mun-
kajanak 357. lapjan azt mondja, hogy atervezet kibocsatoi nevez-
tetnek alapitoknak. Vajon & a kibocsitok alatt csak azokat érti, kik
a tervezetet alairjak, avagy a tényleges kibocsatokat, tekintet nélkiil

arra, vajon a tervezetet ala is irtak, f4jdalom ki nem tiinik.
(Befejezése kov.)

o
o

Dr. Nagy Ferencz,

budapesti egyetemi magantanar,

A ,Haza*
életbiztosito tirsasag tomeggondnoka fenyité feljelentést nyujtott be
a budapesti kir. torvenyszéknél a tarsasag vezérigazgatoi, igazgatosaga
és felszimolo bizottsaga ellen.

Kazoljiik a feljelentésbol a f6bb pontokat.

A tarsasag 1876. évi martius 29-én 300,000 frt alaptokével,
mely 2000 darab részvényre 150 frinyi befizetéssel volt felosztva, meg-
alakulvan, a részvényekhél 200 darab a tarsasag birtokiban maradt,
melyek kés6bb ugyan szintén eladattak, azonban a vagyonkimutatés-
ban folyton mint a tirsasag birtokaban levok fordulnak elé.

Vezérigazgatonak K. Zs. neveztetett ki 4000 frt évi fizetéssel,
mely war 1870-ben 9500 frtra emeltetett.

A tArsasig miikodesét 1867. aug. 26-4n megkezdvén, csakhamar
a szédelgés lejtojére lépett, és mar az elsé évben csekely alaptékejé-
nek tetemes részét teljesen igazolatlan kiadasokra forditotta. Igy
tobbek kozt vezérigazgatojinak K. Zs.-nak alapitasi Jjutalomdij fejé-
bgn_ 10,000 frtot, P. O.-nak 2500 frtot, M. S.-nak 2500 frtot fizetett
ki, jollehet még az alakulas elott ugyancsak K. Zs.-nak 600 frt, P.
O.-nak 800 frt fizettetett az elsmunkélatok tiszteletdija fejecben az
a.la_ku!pndé tarsashg terhére. Az alapitasi koltsegek, melyek az alaku-
lasi kozgyiilésen osszesen 3748 frt 29 krban szamittattak fel, 1869-ben

80,000 forintban illapittattak meg és irattak a tarsasig It.e_rhérg, jollehet
a reszvenyek alairasanal az alapitoktol 19/, alakulasi jarulék fizette-
tett, a nyiiv.’mns alairasnal pedig 5 frt alapitisi koltség szedetett be
részvényenként. ST i

Hirlapi czélokra az elsé évben 2000 frt allapllitatott meg éveén-
ként, mely osszeg csakhamar felemeltetett és esetrdl-esetre tetemes
osszegekkel potoltatott. ] i

‘A mérlegek kedvezé megbiralasira évenként szintén 1000—
2000 frt utalvinyoztatott, melyek valosigos kifizetése semmivel sincs
igazolva. »odon il
Tetemes dsszegeket koltott el a tarsasig bel- és kiilfoldi folyto-
nos utaztatasokra, részint az igynokségek felii]v1zsgfz1ééus€).raz részint mii-
kidesi engedélyek kinyerésére, mindkét iranyban csak az intézet rend-
kiviili terheltetését eredményezvén. Ugyanis mig az igazgatok kiltse-
gés feliilvizsgalatai s utazgaztasai mellett, — melyeknél egy-egy utért
150 —300 frtig szamittatott fel koltség czimén, — az iigynokségeknel
a kiinlevoség 140,678 frt 31 krra rugtak és egyeseknél 10—24,000
frenyi fedezetlen hiany mutatkozott, az engedélyek megadasa, mint
fenallo allamszerzodeseink alapjan elére lathato volt, megtagadtatott.

A biztositasi dijak fejében befolyt dsszegek, melyek alapszabaly-
szerii lelkiismeretes kezelése azoknak csak kétségtelen értékekben, és
killonosen a biztositottak tulajdonat képezo dijtartaléekot képezd részé-
nek az alapszabalyok 57. §-a a miniszteriumhoz és kir. torvenyszékhez
tortént bejelentés és a kereskedelmi térvény rendeletébez képest csak
ingatlanokra adott kolesonokben és jelzalogilag biztositolt értékpapi-
rokban valo elhelyezését igényelte volna, nagyobbrészt értéktelen, sa-
jat és idegen részvényekbe és behajthatlan valto- és kozonséges kol-
csonokbe, koztiik igen tetemes Osszegek erejéig magok a vezényld
igazgatok és tobb igazgatosagi és valaszbményi tagnal, gyakran ka.
mat nélkiil, lettek befektetve, ugy hogy az utolso feliigyeldbizottsag
még a dijtartalek fenmaradt részét is 2/; részben ilyen értékekbdl
allonak talalta és leirandonak véleményezte.

A biztositasok koztudomas szerint a tarsasag altal a legkonnyel-
miiebben, még a cholera alatt is, a tobbi tarsasigok péld4janak elle-
nére, kottettek meg, és jollehet a hekovetkezett szamos kéaresetnél az
elutasitast a vizsgalat soran kideritett korilmények vilagosan indo-
koltak, a biztositott Gsszegek mindenféle személyes tekintethol kifi-
zettettek.

A tarsasig vagyoniban ezek folytan elballott veszteségek da-
czira azonban az évi jelentések és mérlegek, melyeknek isszeallithsa-
sandl a sajat és idegen részvények elértektelenedése, nagy részének be-
hajthatatlansiga, a kiilonben is értéken feliil megvett ingatlanok ér-
tekesokkenése szandékosan figyelembe nem vétettek, a vagyonnak
folytonos gyarapodésat tiintették fel, ugy hogy az elsé években ezen
mérlegek alapjan a részvényeseknek nagy osztalékok, az igazgatosag-
nak pedig évréol-évre novekedd, tetemes dsszegekre rugéd tantiémek és
mindvégig a tarsasig feloszlasiig ezerekre mend renumeratiok lettek
kiosztva.

Ilyen iizérkedés mellett hatarozta el az igazgatosag 1872-ben, a
midén a beterjesztett mérleg alapjan az osztalék részvényenként 14 frt-
ban allapittatott meg, miszerint az alaptokét uj részvények kibocsa-
tasa utjan 300,000 frtrol 3 millio frtra emelendi, és e czélra, az azota
megsziint >Wiener Borsen & Wechslerbanke-kal a részvények elhelye-
zése irant szerzodésre lépett, egyuttal mindenféle hamis eldadasokkal
és biztatisokkal egy syndicatust alakitvan, mely a részvények atvéte-
lét biztositotta. A részvények elhelyezése nem sikeriilvén, a felemelt
toke, melynek teljes befizetése az elnknek a befizetés elszamolasacol
adott nyilatkozata ellenében a »>Wiener Birsen Wechslerbanke-tol
nyert kinyvkivonattal a magyar és osztrak kormauynal esalard modon
igazoltatott és konyveltetett, ismét leszallittatott annak felére, és mi-
utdn a megesalt részvényesek a részvényeket befizetni nem akartak,
az altaluk letett 309/, cautiok, keves kivétellel a tarsasag altal 289,020
frényi 6sszegben confiscaltattak, és az aldirok azonkiviil a felszamitott
101,612 frt 53 kr. koltség megfizetésére is szorittattak, kivévén azokat,
kiknek a tarsasag kedvezni kivant, mely kedvezés, ugy sok alairas nem
létezese vagy be nem igazolhatésa, illetve fingalt volta folytan, a kolt-
ségek nagyobb része a tarsasag terhére estek, miutan azokat a » Wiener
Borsen & Wechslerbanke elre megfizette.

Ezen syndicatus alakitasa az altala befizetett és a tarsasiag pén-
zével is gyarapitott vagyon kezelése, hovaforditasa és elszimolasa ko-
riil szamtalan visszaélés tortént; igy a felszimitott kiltségek nagyobb
része 75,000 frt egy Dr. Rappaport nevii egyénnek fizettetett ki elére,
tokebeszerzési provisio fejehen, jollehet nevezett arra be sem folyt, és
hogy ugyanazon egyén mint részvényalaira 12,000 frtos részvénycau=
tiojat, miutan részvéenyalairast soha sem eszkozolt volt, visszakovetel-
vén, 22,586 frt 62 krnyi tartozisa mint behajthatatlan toriltetetett.

Az igy szaporitott alaptdkével a tarsasig a vezérigazgato K.
Zs. elbocsatisa utin 1878. martius 1-én szerzodott harom uj vezér-
igazgatojanak, ugy mint K. M., K. G. és V. A. vezetsse mellett iizle-
tét, melyet az igazgatok beterjesztett jelentéstkben szerzédtetésok
elott maguk is zilaltnak és szenvedének tiintettek fel, egy évig pro-
baképen folytatvan, annak leteltével nevezett igazgatok szerzédesei 3
évre meghosszabbittattak, a tarsasag vagyoni 4llasa pedig évrél-évre
mérlegekben és jelentésekben folytonos javulasnak induloként tiintettet-
vén fel, 1876-ik évben, a mult és azon évben még varhaté veszteség a
Javasolt leirasok és mar korabban 500,000 frtra leszallitott alaptoke
nek tovabbi 300,000 frtra valo leszallitasa 4ltal teljesen elenyészetts
nek llittatott, mig végre az alaptokének ismét 200,000 frtra tortént
leszallitdsa utan 1877, januar 30-4n az igazgatosig a mindég hango-



