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n i e g s z e r z é - s é t szavatoss. per u t ján eszközölheti, vélemé­
nyünk oda terjed, hogy ezen szavatossági per eldöntéséig a 
főpernek nemcsak eldöntése, de még t á r g y a l á s a is füg­
gőben tartandó. Mert a megszerzés czélja: az ellenfél általi 
megtekinthetés. Ennek pedig az aggályok kijelölhetése, mi 
utóbbi periratilag történik. í g y semmi ratiója nem volna a 189. 
§. intézkedésének, ha a főper t á r g y a l á s á n a k felfüggesz­
tése is nem vétetnék implicite elrendeltnek. A bizonyító 
fé l esetleges roszhiszemüsége ellen az ellenfélnek semmi fegy­
vert nem ad a törvény. Pedig könnyen meglehet, hogy a 
provocált harmadik személy összejátszik a bizonyító féllel a 
per húzása czéljából. Vegyük a dolgot gyakorlatilag. Sommás 
ügyben alperes, hogy a pert roszhiszemüen késleltesse, egy­
szerűen .csatol egy másolatot, melynek eredetije állitólag 
harmadik személynél van. A szavatossági kérelemnek k e l ­
l e n e helyt adni, felperest már ezért is a rendes perre utasí­
tani. Ha ugy magyaráztat ik a törvény, hogy a fó'per biró-
sága nem illetékes a szavatossági perre nézve, összejátszás 
esetében in infinitum húzhat ja a pert. Hisz a törvény mivel 
sem egyensúlyozza e törekvését. De azon esetben is, ha, mi 
véleményem szerint a helyes, a mi eljárásunk alapján az 
vétetik, hogy a fó'per birósága illetékes a szavatossági perre 
nézve, mily boszantó huzavonáé lehetséges ez esetben is, mi 
ellen nincs fegyvere az ellenfélnek. Mert a bizonyító fél aggá­
l y ősit, megindítja az állítólagos birtokos ellen, k i talán segéde 
a késleltetésben., a szavatossági pert, és ad graceas kalen-
das húzza a fó'pert. A német CPO. (395. §.) iparkodik ele­
j é t venni a fó'per roszhiszemü késleltetésének. A fó'per fel­
függesztésének feltétele a) hogy a bizonyító fél az okirat tar­
talmát lehetőleg pontosan és teljesen bemutassa, b) miszerint 
okadatolja (glaubhaft zu machen) hogy az okirat a harma­
dik személy birtokában van, c) miszerint okadatolja, mily 
jogalapon kötelezhető a harmadik az okirat felmutatására 
(Der Grund ist glaubhaft zu machen). 

Másrészt a bíróság z á r o s h a t á r i d ő t t üz a bizonyító 
félnek az okiratnak per utjáni beszerzésére. Sőt a főperbeli 
ellenfél követelheti a fó'per tárgyalásának folytatását még a 
k i t ű z ö t t h a t á r i d ő l e f o l y t a e l ő t t is: ha a 3. elleni per már 
befejeztetett, vagy ha a bizonyító fél a 3. elleni kereset megin­
dítását, vagy e per folytatását vagy annak kényszer utjáni 
végrehajtását késlelelteti; végre ha a biróság azon meggyőző­
déshez jutna, miszerint a bizonyító fél csakis a fó'per késlelte­
tése végett támadta meg a 3. személyf (396., 398. §§.). Perren­
dünk, valamint nem intézkedik a szavatossági pernek a főperre 
való hatályáról, ugy nem ad véd vet kezébe az ellenfélnek a 
bizonyító fél esetleges visszaéléseivel szemben. Mi azon kér­
dést i l let i , vajon elegendő-e bizonyitó fél állítása, avagy szük­
séges-e demonstrálása, vagy épen teljhitelü bebizonyítása 
annak, hogy az okirat a 3. birtokában van, véleményünk oda 
hajol, hogy t e l j e s b i z o n y í t é k s z ü k s é g e s . Mert az idézett 
§. így szól: »ha valamely fél által bizonyítékul használt okirat 
eredetije egy harmadik személy birtokában v a n « . Perben 
csak az: v a n , a mit tagadás ellenében az állító bizonyit. S bár­
mi ly rendkívüli nehéz is lesz sok esetben i ly onus probandi, 
különösen, ha a 3. személy tagad, nem akarja felmutatni az 
okiratot stb., már azon okból is hajolunk e nézet felé, hogy 
védgátul szolgáljon alaptalan perhuzás ellenében ;bogy ezen 
horror vacui-tól tátongó szakasz sutjaiban a roszhiszemü-
ség ne űzhesse vétkes játékát. A ptrs tárgyában készült uj 
javaslat megfelelő szakaszai szóról szóra megegyeznek az 
1868. L I V . t.-cz. fentárgyalt szakaszaival. Történelmi pie-
tás. Az indokolás egy betűvel sem áraszt világot a szöveg 
homályára. Meg sem emlékezik egy szóval sem e szaka­
szokról. 

Az autoritások iránti köztisztelet fentartása értelmi 
szükségszerűség. Delegelata a gyakorlat érdekében gyakran 
jobb, hogy a kevésbbé vigilans szem előtt elfedve maradjon, 
mí a törvényszöveg füve alatt aluszsza mythikus álmát. Két 
körülmény, mely nemri tkán elkedvetlenít abonczolgató tör­
vénymagyarázattól. 

Caveant consules az uj perrend készítésénél! 

Az „alapító" fogalma a magyar kereskedelmi íÖr­
vény szerint.*) 

R é s z ü n k r ő l az é r t e k e z l e t t ö b b s é g é n e k , va lamint az i déze t t i rók 
azon f e l f o g á s á t , mely szerint a l a p í t ó k azok, k i k a tervezetet a l á í r j á k , 
f e l t é t l e n ü l helyesnek s m a g á n a k a keresk. t ö r v é n y n e k szavaival és 
sze l lemével f e l t é t l e n ü l ö s szeegyez t e the tőnek e g y á l t a l á b a n nem t a r t j u k . 
M i e l ő t t azonban e l l enve t é se inke t é r v é n y e s i t e n ő k spos i t iv fogalommeg­
h a t á r o z á s t m e g k í s é r t e n é n k , legyen szabad a k é r d é s e l ő m o z d í t á s a czél já­
ból egy k ü l f ö l d i jogesetre h iva tkozn i : 

1877. e le jén nagy f e l t ű n é s t ke l te t t A n g l i á b a n a T w y c r o s s 
v e r s u s G r a n t - f é l e pe r , melyben r é s z v é n y t á r s a s á g i a l a p i t ó k az 
1867-ki Companies A c t 38. czikke a l a p j á n elmarasztaltat tak. Ezen 
cz ikk rendeli , hogy minden t á r s a s á g i tervezetben és minden részvény-
a l á i r á s r a v o n a t k o z ó f e l h í v á s b a n k i t e e n d ő k mindazon s z e r z ő d é s e k 
adata i kapcsolatban a szerződő felek neveivel, melyeket a t á r s a s á g 
vagy annak a l a p i t ó i , i g a z g a t ó i vagy meghata lmazot t ja i az i l l e tő ter­
vezet vagy f e lh ívás k i b o c s á t á s a e l ő t t k ö t ö t t e k , m i ha elinulasztatott , 
c s a l á r d s á g fo rog fen az a l a p i t ó k , i g a z g a t ó k , stb. r é szé rő l azon r é szvé ­
nyesek i r á n y á b a n , k i k i l y tervezet vagy f e l h í v á s a l a p j á n r é s z v é n y e k e t 
a l á i r t a k , f e l t éve hogy az emi i t e t t s z e r z ő d é s e k r ő l t u d o m á s s a l nem bí r ­
tak. (Every Prospectus of a Company, and every Not ice i n v i t i n g Per-
sons to subscribe for Shares i n any J o i n t Stock Company, shall spe-
c i fy the Dates and the Names of the Part ies to any Cont rac t enteied 
in to by the Company, or the Promoters, Di rec tors , or Trustees the-
reof, before the Issue of such Prospectus or Not ice , whether subject t o 
A d o p t i o n by the Di rec tors or the Company, or othenvise; and any 
Prospectus or Not ice not specifying the same shal l be deemed f r a u d u -
lent on the P a r t of the Promoters, Di rec tors , and Officers of the 
Company knowing ly issuing the same, as regards any Person t a k i n g 
Shares in the Company on the F a i t h of such Prospectus, unless 
he shall have had Not ice of such Contrac t ) . A hozott í t é l e t é l énk 
m e g t á m a d t a t á s b a n r é szesü l t nevezetesen egy név te l en r ö p i r a t b a n , 
melynek czime : sObservations on the Object and E f f e c t o f Section 
38 of the Companies A c t 1867. B y a Sol l ic i to r . London , Stevens and 
Sons 1877.« A r ö p i r a t kü lönösen a z é r t ke l t k i az í t é l e t ellen, mer t ala­
p i t ó k (Promoters) g y a n á n t oly szemé lyek is marasz ta l ta t tak el, k i k 

a t á r s a s á g i t e r v e z e t e t ( M e m o r a n d u m o f A s s o c i a t i o n ) 
a l á n e m i r t á k , ho lo t t m á s angol t ö r v é n y e k b ő l k i t ű n i k , miszer int 
a l a p i t ó k a la t t csak azok é r t e n d ő k , k i k a tervezetet a l á í r t á k . Ezen é r ­
velés azonban visszautasittatott m á s o l d a l a k r ó l , s az í t é le t p á r t f o g á s a l á 
v é t e t e t t nevezetesen a londoni E c o n o m i s t á l t a l , mely 1877. évi 
á p r i l 6 -k i s z á m á b a n kiemeli, miszerint m á s t ö r v é n y e k f e l f o g á s a nem 
lehet m é r v a d ó , annyival kevésbbé , mer t ha csak az t e k i n t e t n é k a l a p i t ó ­
nak, a k i a tervezetet a l á i r t a s csak ez v o n a t h a t n é k fe le lősségre , akko r 
a va lód i a l a p i t ó k soha nem v o l n á n a k azonosak a tervezet a l á í r ó i v a l , s 
az egész nem volna m á s , m i n t k o m é d i a ; m á r pedig nem lehet f e l t é t e ­
lezni, hogy a t ö r v é n y h o z ó k és b i r á k i l y k o m é d i á t e l ő m o z d í t a n i s z á n d é ­
k o z n á n a k : » A s to the argument, t h a t the w o r d Promoters , according 
to the analogy of other Acts of Par l i ament , must mean the persons 
subscribing the memorandum of association, we must say, tha t i n the 
absence of any in te rpre ta t ion clause to tha t effect, we see no good rc 
ason why such analogies should be resorted to. » P r o m o t e r « is cer-

ta in ly a word in popular use as applied to persons concerned in the 
fo rma t ion of publ ic companies, and even i f the same w o r d is usea 
technical ly i n other Ac t s of Par l iament , i t would be a s t rong t h i n g 
fo r Judges, in the absence of an in terpre ta t ion clause, to give i t a 
technical meaning here. Besides the whole policy of legis la t ion ü k e 
the present is clearly to go behind the technicalities, and affect w i t h 
responsability the rea l persons concerned i n ge t t ing up a company. I t 
is the l a t t e r who ought rea l ly to be answerable as trustees fo r the 
shareholders, as i t is they, who rea l ly invite shareholders to subscribe. 
I f technical meanings are to be given, we may be qui te sure, tha t the 
clever people who get up companies i n the C i ty , would invar i ab ly 
raise up a sereen between themselves and the publ ic . T h e r a e 1 
p r o m o t e r s a n d t r u s t e e s w o u l d a l w a y s b e d i f f e r e n t 
f r o m w h a t t h e y a p p e a r e d t o be , a n d i t c a n n o t b e 
s u p p o s e d t h a t o u r l e g i s l a t o r s a n d J u d g e s i n t e u d 
t o p r o m o t e s u c h a c o m e d y . « 

M i magyarok s z e r e t ü n k a k ü l f ö l d r e l i i / á t k o z n i . í m e egy kü l fö ld i 
k o m m e n t á r az a l a p í t ó azon f o g a l m á h o z , melyet az é r t ekez l e t t ö b b s é g e 
f e l á l l í t o t t . A m i t a london i E c o n o m i s t h a n g s ú l y o z , az a magyar 
keresk. t ö r v é n y s z e m p o n t j á b ó l s z i n t é n t ö k é l e t e s e n á l l , s nevezetesen 
k é t s é g t e l e n , hogy ( a m i n t az k ü l ö n b e n az é r t e k e z l e t e n is k iemel te te t t ) 

*) A z első k ö z l e m é n y t 1. l apunk m ú l t he t i s z á m á b a n . Szerk 
* 


