megszerzését szavatoss. per utjdn eszkozolheti, vélemé-
nyiink oda terjed, hogy ezen szavatossigi per eldontéseig a
fopernek nemcsak eldontése, de még targyaldsa is fig-
gbben tartand6. Mert a megszerzés czélja: az cllenfél 4ltali
megtekinthetés. Ennek pedig az aggilyok kijelslhetése, mi
utdbbi periratilag torténik. Igy semmi ratidjanem volnaa 189.
§. intézkedésének, ha afbper tdrgyaldsdnak felfiggesz-
tése is nem vétetnék implicite elrendeltnek. A bizonyité
1¢é] esetleges roszhiszemiisége ellen az ellenfélnek semmi fegy-
vert nem ad a torvény. Pedig konnyen meglehet, hogy a
provoedlt harmadik személy osszejitszik a bizonyité féllel a
per huzdsa czéljabél. Vegyiik adolgot gyakorlatilag. Somm4s
iigyben alperes, hogy a pert roszhiszemiien késleltesse, egy-
szeriien ocsatol egy mdsolatot, melynek eredetije 4llitblag
harmadik személynél van. A szavatossagi kérelemnek kel-
lene helyt adni, felperest mér ezért is a rendes perre utasi-
tani. Ha mgy magyardztatik a torvény, hogy a f8per biré-
sdga nem illetékes a szavatossigi perre nézve, bsszejitszds
esetében in infinitum huzhatja a pert. Hisz a torvény mivel
sem egyensulyozza e torekvését. De azon esetben is, ha, mi
véleményem szerint a helyes, a mi eljirfsunk alapjin az
vétetik, hogy a féper birbsiga illetékes aszavatosshgi perre
nézve, mily boszanté huzavonds lehetséges ez esetben is, mi
ellen nines fegyvere az ellenfélnek. Mert a bizonyité fél agga-
lyosit, meginditja az 4llitélagos birtokosellen, ki taldn segéde
a késleltetésben, a szavatossigi pert, és ad graceas kalen-
das huzza a fépert. A német CPO. (395. §) iparkodik ele-
jét venni a f6per roszhiszemii késleltetésének. A féper fel-
fiigoesatésének feltétele a) hogy a bizonyité fél az okirat tar-
talmét lehetleg pontosan és teljesen bemutassa, b) miszerint
okadatolja (glaubhaft zu machen) hogy az okirat a harma-
dik személy birtokdban van, ¢) miszerint okadatolja, mily
jogalapon kotelezhetd a harmadik az okirat felmutatisira
(Der Grund ist glaubhaft zu machen).

MAsrészt a hirésdg zdros hatdriddt tiiz a bizonyité
félnek az okiratnak per utjdni beszerzésére. Sét a féperbeli
ellenfél kovetelheti a f6per targyaldsinak folytatdsit még a
kititizott hatdridd lefolyta el8tt is: haad. elleni per mar
befejeztetett, vagy ha a bizonyité fél a 3. elleni kereset megin-
ditdsit, vagy e per folytatisit vagy annak kényszer utjéni
végrehajtisat késlelelteti; végre ha a birésig azon meggyz-
déshez jutna, miszerint a bizonyit6 fél csakis a foper késlelte-
tése végett timadia meg a 3. személyt (396.,398.§§.). Perren-
diink, valamint nem intézkedik a szavatosségi pernek a féperre
val6 hatilydrél, ugy nem ad védvet kezébe az ellenfélnek a
bizonyité fél esetleges visszaéléseivel szemben. Mi azon kér-
déstilleti, vajon elegendd-e bizonyité fél 4llitisa, avagy satik-
séges-e demonstrildsa, vagy épen teljhiteli bebizonyitdsa
annak, hogy az okirat a 3. birtokdban van, véleményiink oda
hajol, hogy teljes bizonyiték sziikséges. Mert az idézett
§.igy sz61: >ha valamely fél 4ltal bizonyitékul haszndlt okirat
credetije egy harmadik személy birtokdban van«. Perben
csak az: van, a mit tagadds ellenében az 4llit6 bizonyit. S bér-
mily rendkiviili nehéz is lesz sok esetben ily onus probandi,
kiilonosen, ha a 3. személy tagad, nem akarja felmutatni az
okiratot stb., mér azon okbdl is hajolunk e nézet felé, hogy
védgitul szolgaljon alaptalan perhuzés ellenében;hogy ezen
horror vacui-tél tdtongé szakasz sutjaiban a roszhiszemii-
ség ne iizhesse vétkes jatékdt. A ptrs tdrgydban késziilt uj
javaslat megfelels szakaszai szérél széra megegyeznek az
1868. LIV. t.-cz. fentirgyalt szakaszaival. Torténelmi pie-
tis. Az indokolds egy betiivel sem draszt viligot a szoveg
homélydra. Meg sem emlékezik egy széval sem e szaka-
szokroél.

Az autoritdsok irdnti koztisztelet fentartdsa értelmi
sziikségszeriiség. Delege lata a gyakorlat érdekében gyakran
jobb, hogy a kevésbbé vigilans szem el6tt elfedve maradjon,
mi a torvényszoveg fiive alatt aluszsza mythikus 4lmét. Két
kérilmény, mely nemritkdn elkedvetlenit a bonczolgaté tor-
vénymagyarzattol.

Caveant consules az uj perrend készitésénél!

Az alapité fogalma a magyar kereskedelmi (or-
vény szerint.*)

Résziinkrol az értekezlet tobbségének, valamint az idézett irok
azon felfogasit, mely szerint alapitok azok, kik a tervezetet alairjik,
feltétleniil helyesnek s maganak a keresk. torvénynek szavaival és
szellemével feltétlentil Osszeegyeztethetdnek egyaltalaban nem tartjuk.
Miel6tt azonban ellenvetéseinket érvényesitentk s positiv fogalommeg-
hatérozast megkisértenénk, legyen szabad a kérdés elomozditasa cz6lja-
bol egy kiilfoldi jogesetre hivatkozni:

1877. elején nagy feltiinést keltett Anglisban a Twycross
versus Grant-fele per, melyben részeénytirsasagi alapitok az
1867-ki Companies Act 38. czikke alapjin elmarasztaltattak. Ezen
czikk rendeli, hogy minden térsasigi tervezetben és minden részvény-
alairasra vonatkozo felhivasban kiteendék mindazon szerzddesek
adatai kapcsolatban a szerz6dd felek neveivel, melyeket a tarsasag
vagy annak alapitoi, igazgatoi vagy meghatalmazottjai az illets ter-
vezet vagy felhivas kibocsitasa elott kotottek, mi ha elmulasztatott,
csalardsag forog fen az alapitok, igazgatok, stb, részérél azon reszve-
nyesea iranyaban, kik ily tervezet vagy felhivas alapjan részvenyeket
alairtak, feltéve hogy az emlitett szerzédésekrdl tudoméssal nem bir-
tak. (Every Prospectus of a Company, and every Notice inviting Per-
sons to subscribe for Shares in any Joint Stock Company, shall spe-
cify the Dates and the Names of the Partics to any Contract entered
into by the Company, or the Promoters, Directors, or Trustees the-
reof, before the Issue of such Prospectus or Notice, whether subject to
Adoption by the Directors or the Company, or otherwise; and any
Prospectus or Notice not specifying the same shall be deemed fraudu-
lent on the Part of the Promoters, Directors, and Officers of the
Company knowingly issuing the same, as regards any Person taking
Shares in the Company on the Faith of such Prospectus, unless
he shall have had Notice of such Contract). A hozott itélet élénk
megtamadtatasban részesiilt nevezetesen egy névtelen rdpiratban,
melynek czime: »Observations on the Object and Effect of Section
38 of the Companies Act 1867. By a Sollicitor. London, Stevens and
Sons 1877.« A ropirat kiilonosen azért kelt ki az itélet ellen, mert ala-
pitok (Promoters) gyanhnt oly személyek is marasztaltattak el, kik
atarsasagitervezetet (Memorandumof Association)
ala nem irtak, holott mas angol térvényekbol kitinik, miszerint
alapitok alatt csak azok értenddk, kik a tervezetet alaivtak. Ezen ér-
velés azonban visszautasittatott mas oldalakrol, s az itélet partfogas ala
vétetett nevezetesen a loundoni Economist 4ltal, mely 1877, évi
april 6-ki szamaban kiemeli, miszerint mas torvények felfoghsa nem
lehet mérvado, annyival kevésbbé, mert ha csak az tekintetnék alapito-
nak, a ki a tervezetet alairta s csak ez vonathatnék felelgsségre, aklkor
a valodi alapitok soha nem volninak azonosak a tervezet aldiroival, s
az egész nem volna mas, mint komédia; mar pedig nem lehet feltéte-
lezni, hogy a torvényhozok és birak ily komédiat elémozditani szandé-
koznanak : »As to the argument, that the word Promoters, according
to the analogy of other Acts of Parliament, must mean the persons
subscribing the memorandum of association, we must say, that in the
absence of any interpretation clause to that effect, we see no good re
ason why such analogies should be resorted to. »Promotere is cer=
tainly a word in popular use as applied to persons concerned in the
formation of public companies, and even if the same word is usea
technically in other Acts of Parliament, it would be a strong thing
for Judges, in the absence of an interpretation clause, to give it a
technical meaning here. Besides the whole policy of legislation like
the present is clearly to go behind the techniealities, and affect with
responsability the real persons concerned in getting up a company. It
is the latter who ought really to be answerable as trustees for the
shareholders, as it is they, who really invite shareholders to subscribe.
If technical meanings are to be given, we may be quite sure, that the
clever people who get up companies in the City, would invariably
raise up a screen between themselves and the public. The rael
promoters and trustees would always be different
from what they appeared to be, and it cannot be
supposed that our legislators and Judges intend
to promote such a comedy.«

Mi magyarok szeretiink a kulféldre hivatkozni, Ime egy kilféldi
kommentar az alapito azon fogalmahoz, melyet az értekezlet tobbsége
felallitott. A mit a londoni Economist hangsulyoz, az a magyar
keresk. térvény szempontjabol szintén tokéletesen all, s nevezetesen
kétségtelen, hogy (a mint az killonben az értekezleten is kiemeltetett)

*) Az els6 kozleményt 1. lapunk mult heti szdimédban. Szerk
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