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1 Uzsora-rendszabilyok.
I

Az 1868. évi XXXI. t-cz 4ltal ndlunk is eltdroltettek
azon korlitok, melyeket régibb torvények a kamatvétel te-
kintetében feldllitottak. Hatdlyon kiviil helyeztetett neveze-
tesen az 1802. évi XXI. t.-cz., melynek értelmében 6%/ -nil
tobbet venni uzsordskod4si biintetés, vagyis a tékepénz el-
vesztése alatt tiltatott, s mely biinvddi kereset ald vonni
rendelte azokat, kik maguknak tobbet koteleztettek, mint a
mennyit adtak. Részben, t. i. a kereskedtkre nézve, ezen ti-
lalmak mér az 1840. évi XVL t.-cz. 4ltal dontettek meg;
teljes eltorlésiik azonban esak 1868-ban kivetkezett be.

Az uzsoratilalmak eltorlését hosszabb dgititié nem
elézte volt meg. A sajté meglehetds kozonynyel tirgyalta a
kérdést, s a térvényhozis is a lehetS legnagyobb gyorsasig-
cal sikamlott 4t rajta. A kérdés jéformin nem is volt kérdés.
Mindenki ugy volt meggyézédve, hogy az uzsoratilalmak
elavult intézmény, melynek eltorlését anyagi fejlddésiink
érdeke paranesoléan koveteli. A t8ke felszabaditdsa volt a
jelsz6, s ellenérvek elnémitdsdra elégséges volt arra utalni,
hogy nekiink a kilfold mogott hitra maradni nem szabad.
A gazdasigilag alacsony fokon 4116 Spanyolorszighan mér
1837-ben, Angliiban 1847-ben, Olaszorszdghan 1857-ben,
Beleinmban 1865-ben, Németorszdgban 1867-ben, Ausatrii-
ban 1868-ban sziintek meg a kamartvétel korlitozdsai. Nyu-
gateurépa ezen példajit Magyarorszignak is kellett kovetnie.
A franczidk ugyan kozgazdasigi viszonyaik magas fejlett-
sége daczdra nem voltak hajlandék az uzsoratilalmakat el-
trolni, segy 1864 5 ben e tirgyban tartott enquéte sem volt
képes a franczia korminyt ily lépésre inditani. Anglidban
is esak fokozatosan déltek meg a kamatvétel korldtai. De
ezen tények ell a mi doktrindr szabadelvii kozvéleményiink
teljesen elzirkozott.

Pedig hogy mennyire indokolt lett volna az uzsora-
tilalmak eltorlésének kérdését behatébb tanulmdény tirgydvi
tenni & a legnagyobb 6vatossiggal eljdrni, mutatja legjob-
ban azon korillmény, hogy tiz évi id6koz sem kellett hozzd,
miszerint a kamatvételt ismét korlatozds ald vegyiik. A ka-
matvétel ezabadsdga csakhamar veszélyesnek bizonyult; a
helyett, hogy a szabad verseny a kamatlibat leszoritotta
volna, épen cllenkezbleg az kivetkezett be, hogy az uzsora
mindinkdbb elterjedvén, a legnagyobb pusztitdsokat vitte
véghez. Ez aunyival inkdbb lehetséges volt, mert hisz a
torvény, a biré egyenesen oltalom ald vette azokat, kik a
népet kifosztottdk. Uzsora a tilalmak idejében is létezett, va-
lamint 1étezni fog mindig és mindeniitt, bdrming rendszabdi-
lyok is alkottassanak: de a tilalmak folytin az uzsora leg-
alabb keriilte a nap fényét, elrejt8zott s épen azért kevésbbé
volt veszedelmes. Az uzsords nemcsak hogy a térvény ol-
talm4ban nem részesiilt, de egyenesen megbiintettetett; mig
a tilalmak eltorlése folytin nemesak a biintetés esett el, de
az uzsora-fondorlatok még legilis jelleget is nyertek. Ter-

mészetes kovetkezménye ennck az uzsordsok mind szemtele- '

nebb, mind kérlelhetetlenebb fellépése volt, s kizgazdasigi
viszonyaink roszabbra forduldsa, politikai és erkolesi viszo-
nyaink korcsosuldsa huménus térekvéseiket, melyek a nemesi
diploméhoz mélt6 jogezimet képeztek, még tetemesen eld-
mozditotta. A panaszok és jajkidltdsok mindinkébb szaporod-
tak, s végrea torvényhozds felismervén, mily nagy hibéat k-
vetett el, middn az uzsora-tilalmakat pur et simple eltorolte,
indittatva érezte magit az 1877. évi VIIL t.-cz 4ltal ujabb
uzsora-rendszabélyok felallitdsdra.

Az objektiv szemlél§ elstt mindenesetre igen tanulségos
jelenség, hogy a kamatvétel szabadségit, az uzsora-tilalmak
eltorlését rendszerint még mindeniitt a kamatvétel korldto-
zisa, ujabb uzsora-tilalmak feldllitisa kovette. Hazdnk pél-
déja legkevésbbé sem 4ll elszigetelten. Hasonlé példdt mar
a rémaiak torvényhozésa nyujt. Eleinte a rémaiak tel-
jesen a szerzdési szabadség elvének hédoltak. A kamatvé-
tel semmi korlitozds ald nem esett. E szabadsig kovetkez-
ménye azonban egy kiterjedt uzsora volt, mely a népet a
legnagyobb nyomorba ejtette, s mely végre arra vezetett,
hogy a plebejusok a virost elhagytdk s az aventini hegyre
koltoztek. A patriciusok kénytelenek voltak engedményeket
tenni; feldllittatott a tribunatus intézménye és a tizenkét-
tdblds torvény, mely utébbi Tacitus tanusiga szerint
egy€b, a patriciusok zsaroldsai ellen irdnyzott garantidk
mellett egy kamatmaximumot is tartalmazott, melynek tul-
lépése a lopéssal azonos mérvben sujtatott. Késibb a ka-
matvétel még nagyobb megszoritdsok ald vétetett, sit egy
idben teljesen megtiltatott, mig végre a koztirsasig vége
felé egy 4lland6bb jogéllapot létesiilt s ezentul a rémai biro-
dalomban a kamatmaximum elve mindig épséghen fentarta-
tott egyetlen egy specidlis kivétellel, t. i. a hajékolesin (pe-
cunia trajecticia, foenus nauticum) tekintetében, melynél a
kamatvétel teljesen szabad volt; azonban Justinian en-
nél is kamatmaximumot 4llapitott meg, bér magasabbat
(12%,) mint egyéb kolessnoknél.

Eltekintve a rémaiaktdl, azujabb korb4l szdmos esettel
talilkozunk, midén az uzsora-tilalmak eltoroltetvén, rovid
id6 mulva ismét visszadllittattak. Itt van mindjdrt Ausz-
tria, hol IL. Jézsef csdszir 1787. janudr 29-én sziintette
meg, nem ugyan teljesen, de legaldbb annyiban az uzsora-
tilalmakat, a mennyiben a fendllott uzsora-biintetéseket
torslte el. Alig hogy ez tortént, az uzsora mind nagyobb
mérveket 6ltott, s Jozsef esdszar méir 1788, deezember 20-4n
volt kénytelen az igazsigiigyminiszteriumot ujabb rendsza-
bilyok javaslatba hozésdra felhivni. A miniszterium nem
tudott jobbat javasolni, mint az uzsora-biintetések helyredl-
litdsat, s jéllehet ez eleinte perhorrescéltatott, idével az uzsora
tovibbi terjedése folytin mégis arra keriilt a dolog. 18083.
deczember 2-in az uzsora-biintetések teljesen visszadllittat-
tak s épségben maradtak egészen a legujabb idsig, t.i. 1868-ig
a midén az uzsora-tilalmak ismét s ezuttal teljesen eltorol-
tettek. Ezuttal is azonban esakhamar reaktié kivetkezett be.
Az uzsora elleni panaszok hangosabban emeltettek mint va-
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laha, kiilsnosen Graliczidban és Bukoviniban, s végre az osz-
trak korminy a galicziai tartomdnygyiilés ismételt javasla-
taira kénytelen volt 1877 ben egy torvényjavaslattal fellépni,
melyben kamatmaximum ugyan nem dllapittatott meg, mely
azonban anndl keményebb biintetéseket szabott az uzsordsok
fondorlataira. A javaslat torvényerdre is emelkedett, érvé-
nye azonban csak Galiczidra ¢s Bukovindra terjed ki. Leg-
ujabban azonban mindink4bb eltérbe 1ép a kovetelmény,
ezen torvényt egész Ausztridra kiterjeszteni, sdt egyéb rend-
szabdlyokkal, nevezetesen a véltéképesség megszoritasival
is kiegésziteni. Utébbi intézkedés a birodalmi tandcs ltal is
javaslatba hozatott s élénk emlékezetiinkben 41l még azon
nagy figyelmet keltett enuncidtié, melyet e targyban 1877,
junius 27-én Schmerling tartott, s melynek folytin az
urak hdza indittatva érezte magit egy a viltéképesség meg-
szoritdsdra vonakoz6 hatdrozatti javaslatot hozni.

Ausztria példijihoz hasonléd tanulsigos példat nyujt
nekiink Francziaorszdg Az 1789. oktéber 3-in kelt
torvény, mely szerint a szerz6dési kamatok 5 szdzalckot tul
nem léphetnek, egy 1793, dpril 11-én hozott torvény dltal,
ha nem is formailag, de mégis tényleg hatilyon kiviil he-
lyestetett, a mennyiben ugyanis ezen térvény a pénat ko-
gonséges drunak deklardlta, a mi azonosnak tekintetett a ka-
matvétel teljes szabadsigdval. Kz intézkedés kivetkezmé-
nyei nem maradtak ki; az uzsora szintén mind nagyobb
mérveket oltott, s jéllehet a Code Napoléon szerkesztése al-
kalmdval még nem tartatott szitkségesnek a kamatvétel sza-
badsdgit megszoritani, 1807-ben mégis behozatott a kamat-
maximum (5°/,, illetve kereskedelmi iigyleknél 6°/) s azon-
feliil az iparszerii uzsora pénz-ill. fogsdghiintetéssel sujtatott.
Ez intézkedések érvényben maradtak a legujabb id&ig, s6t
egy 1850. deczember 19-én kelt torvény dltal még teteme-
sen fokoztattak. Az ellenkezd torekvések mind ez ideig czél-
hoz nem tudtak vezetni.

Még szdmos mdis hasonlé példéit idézhetnénk. Legyen
azonban elég még csak Németorszigra utalni, hol a
kamattilalmak az 1867. november 14-én kelt északnémet-
szovetségi torvény dltal toroltettel el, mely késtbb egész
Németorszigra terjesztetett ki, kivételével azonban Elsass-
Lotharingidnak, hol a franczia uzsoratilalmak még ma is ér-
vényben 4llanak. Az 1867-ki térvény még mindig hatély-
ban van, azonban napjai ugy litszik meg vannak szimlilva.
1879. méarezius 31-én a német birodalmi gyiilés napirendjén
két az uzsora meghiintetésére ¢s elnyomdsira czélzb hatiro-
zati javaslat 4llt s ezen javaslatok egyhangulag egy 21 taghél
4116 bizottsfghoz utasittattak. Meg vagyunk gyézddve, hogy
ezen tényt nem sokdra egy torvényjavaslat fogja kovetni,
s6t mint halljuk a német kormény az erre vonatkozd eldlké-
sziileteket mAr megtette.

Latjuk tehat, hogy a mint kiemeltiik, az uzsoratilalmak
eltorlését kovetd reaktiéval Magyarorszdgon kivill majdnem
mindeniitt taldlkozunk. E torténeti tény mdr magibanvéve
is fontos argumentumot szolgéltat az uzsoratilalmak igazold-
séra. Birmennyire hajlandék legyiink is a szabad verseny,
a szerz8désszabadsig s mds hangzatos jelszavak helyességét
elismerni, birmennyire megengedjitk azt is, hogy koleson-
adé és kolesonvevd kost a legkiillonboz6bb viszonyok létez-
nek, s hogy épen ezen kiilonbségek folytin a kamatvétel
korldtozdsai igazsdgtalansigot involvilnak: tény az, hogy
még alig fordult el§ eset, hogy az uzsoratilalmak eltorlését
fokozott uzsora, a fokozott uzsordt az uzsoratilalmak vissza-
Allitdsa ne kovette volna.

Kiilonben a mi az uzsoratorvényhozis korfutdsat
illeti, ugy ez ndlunk az 1877. évi VIIL t.-cz. 4ltal legkevéshhé
sincs befejezve. Az idézett torvény tdvol 4ll attol, hogy a
régibb uzsoratilalmakat visszadllitsa. BiintetGjogi rendsza-
bilyok benne egydltaliban el nem fordulnak s a kamatvé-
tel szabadsiga magdnjogi korldtozdsnak is csak annyiban
van alivetve, a mennyiben 8 szizal¢kot meghaladé kamat-
kikotés az 4llami jogsegélyt(il megfosztatik ; st a valt6ko-
vetelések valamint bejegyzett kereskedknek kolestngs ke-
reskedelmi iigyleteikbdl eredd koveteléseik tekintetében a
kamatvétel szabadsiga korlitlanul fentartatik. A kamatki-
kités érvényességea torvény dltal nem tétetik fiiggdvé

attél, hogy az a megéllapitott maximumot meg ne haladja,
a torvény a magasabb kamatkiktést nem sujtja semmiség-
gel, sit ellenkeztleg az 5. § vilidgosan kimondja, hogy »az
ezen torvényben megszabott mértéken felil kikotott és meg-
fizetett kamatok visszafizetése nem kiovetelhetse,
Kamatot tehdt tetszés szerinti magassdgban az 1877, VIIL
t.-cz. mellett is lehet, habdr nem is kozjegyzdi okiratban ki-
kotni, s ha az ilyen kikotés teljes civilis hatdlylyal nem
is bir, azaz keresetileg nem érvényesithetd, mégis mint
naturdlis obligatié teljesen érvényes, ugy hogy tehit
condictio indebiti-nek helye nines.

A torvény tokéletlensége tehit szembestls. Ez nemesak
lex imperfecta, hanem hogy ugy mondjuk, lex imperfec-
tissima. Legjobban tanusitjik ezt a gyakorlati eredmé-
nyek, melyeket ezen torvény 4ltal elértiink. Egy alig két
évi 1d8koz, mibta t.i. a térvény hatdlyban van, magiban
véve ugyan nem igen enged biztos itéletet mondani; mind-
azondltal tapasztalt tény, hogy az uzsora pusstitisai e tor-
vény hatilybalépte dta tdvolrdl sem csokkentek. Némi
haszna a torvénynek kétségkiviil volt. Ha egyebet nem, azt
mindenesetre elértitk vele, hogy azou valéban szégyenits 4l-
lapot megsziint, mely szerint az uzsora egyenesen az 4llam
védszérnyai ald vétetett. De hogy ezen eredmény legkevéshbé
sem kielégitG, arr6l sz6lé tanusdgot tesznek azon naprél-
napra hangosabb panaszok és jajkidltdsok, melyek azuzsora
rombolé hatdsainak folytonos terjedése miatt emeltetnek.
Alig mulik el nap, hogy az uzsora valamely ujabb rémiile-
tes példdjardl ne tudésittatnink. Egyesek mint egész nép-
osztdlyok vagyoni existentidja van koczkdra téve s az uzso-
risok ijeszt6 hatalma annyira emelkedett, hogy mdér-mar
csak az ongyilkossig nyujt karmaikb6l menekvést.

Ily korillmények kozt nem csoda, hogy az uzsorakér-
dés ujabban az elméket jéformdn élénkebben foglalkoztatja,
mint az 1877. évi torvény eltt, s hogy az uzsora kalamitdsa
a kormény ugy mint a torvényhozis figyelmét ismételve
magdra vonja. Lehetetlen elzdrkéznunk a birtokukbél ki-
iizottek, a koldusbotra jutottak, a nyomorban és inségben
fetreng6k ezreinek jajkidltésai el6l, s bdrmennyire szerettitk
volna s szeretnSk azt hinni, hogy az uzsorakérdés a napi-
rend targyat tobbé nem képezheti, mégis a segitség sokkal
hangosabban koveteltetik, hogysem a kérdés ujabb napi-
rendre tiizését ellenezhessiik; hogy azon eszkozokr6l ismé-
telve ne gondolkozzunk, melyek a folyton terjedd uzsora
megsziintét, elfojtisdt eredményezhetik. Az 1877. VIIL. t.-cz.
azon orvossigot nem tartalmazza, mely az uzsora kalamiti-
st megsziintethetné — gondolkoznunk kell tehdt hathatésb
szerekr§l, oly eszkozokr8l, melyek a baj ellen gyokeres se-
gitséget nyujtani képesek. Dr. Nagy Ferencz,

bpesti egyetemi magantandr.

A fegyenczek munkiltatisarol.

A kérdés nagyfontossgu. Osszefiigg a tegyhdzreform
valamennyi tirsadalmi problemdival, a fegyh4zrendszer kér-
désével, a biintetés végrehajtisinak részletkérdéseivel, épugy
minta biintetés végrehajtisinak zirkovét képezs nagy huma-
nitarius torekvésekkel, melyek villimharitét akarnak emelni
a térsadalom kapuja felett a biintettek siiritette felh8k-
bil fenyegetd villim pusztitdsai ellen, mindazon embersze-
retd torekvésekkel, melyek a fegyhdz falain kivil a szaba-
donboesitott fegyenczek tdmogatisira vonatkoznak. Hazdnk-
ban — fijdalom — parlagon hever valamint a fegyhdare-
form mivelddési ligye egydltaliban, ugy annak ezen dga is.
S az elhanyagolds posvényt sziil, melynek marasmusdban
rothadds g0zolg s a férgek egész serege hizlalkodik. B lap
mult szdmaban Rés6-Ensel Sindor foglalkozik a czimben fel-
vetett kérdéssel s srommel olvastuk az e heti politikai la-
pokban, hogy a 1I. orszéigos iparos gyiilés is a »fegyencz-
ipar rendezése¢ kérdését felvette tirgyai kozé. Bz utibbi
azonban egyoldalu érdekszempontbél tirgyalvin a kérdést,
a fOsulyt azon kiros versenyre helyeste, melyet a fegyen-
czeknek iparos munkival valé foglalkoztatésa a szabad ipar-
ral szemben tdmaszt. A kozgazdasigi drnyoldalak carricatur
tulzdsban festettek ; az ligy sajitlagos természete teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyatott. De ezen orszigos gyiilés e kérdés



