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Uzsora-rendszabályok. 
L 

Az 1868. évi X X X I . t.-cz. által nálunk is eltöröltettek 
azon korlátok, melyeket régibb törvények a kamatvétel te­
kintetében felállítottak. Hatá lyonkivül helyeztetett neveze­
tesen az 1802. évi X X I . t.-cz., melynek értelmében 6%-nál 
többet venni uzsoráskodási büntetés, vagyis a tökepénz el­
vesztése alatt tiltatott, s amely bűnvádi kereset alá vonni 
rendelte azokat, k ik maguknak többet köteleztettek, mint a 
mennyit adtak. Részben, t. i . a kereskedőkre nézve, ezen t i ­
lalmak már az 1840. évi X V I . t.-cz, által döntettek meg; 
teljes eltörlésük azonban csak 1868-ban következett be. 

Az uzsoratilalmak eltörlését hosszabb ágitátió nem 
előzte volt meg. A sajtó meglehetős közönynyel tárgyalta a 
kérdést, s a törvényhozás is a lehető legnagyobb gyorsaság­
gal sikamlott át rajta. A kérdés jóformán nem ia volt kérdés. 
Mindenki ugy volt meggyőződve, hogy az uzsoratilalmak 
elavult intézmény, melynek eltörlését anyagi fejlődésünk 
érdeke parancsolóan követeli. A tőke felszabadítása volt a 
jelszó, s ellenérvek elnéinitására elégséges volt arra utalni, 
hogy nekünk a külföld mögött hátra maradni nem szabad. 
A gazdaságilag alacsony fokon álló Spanyolországban már 
1837-ben, Angliában 1847-ben, Olaszországban 1857-ben, 
Belgiumban 1865-ben, Németországban 1867-ben, Ausztriá­
ban 1868-ban szűntek meg a kamatvétel korlátozásai. Nyu­
gateurópa ezen példáját Magyarországnak is kellett követnie. 
A francziák ugyan közgazdasági viszonyaik magas fejlett­
sége daczára nem voltak hajlandók az uzsoratilalmakat el­
törölni, segy 18645-ben e tárgyban tartott enquete sem volt 
képes a franczia kormányt i l y lépésre indítani. Angliában 
is csak fokozatosan dőltek meg a kamatvétel korlátai. De 
ezen tények elől a mi doktrínar szabadelvű közvéleményünk 
teljesen elzárkózott. 

Pedig hogy mennyire indokolt lett volna az uzsora­
tilalmak eltörlésének kérdését behatóbb tanulmány tárgyává 
tenni s a legnagyobb óvatossággal eljárni, mutatja legjob­
ban azon körülmény, hogy tiz évi időköz sem kellett hozzá, 
miszerint a kamatvételt ismét korlátozás alá vegyük. A ka-
matvéíel szabadsága csakhamar veszélyesnek bizonyult; a 
helyett, hogy a szabad verseny a kamatlábat leszorította 
volna, épen ellenkezőleg az következett be, hogy az uzsora 
mindinkább elterjedvén, a legnagyobb pusztításokat vitte 
véghez. Ez annyival inkább lehetséges volt, mert hisz a 
törvény, a biró egyenesen oltalom alá vette azokat, kik a 
népet kifosztották. Uzsora a tilalmak idejében is létezett, va­
lamint létezni fog mindig és mindenütt, bárminő rendszabá­
lyok is alkottassanak: de a tilalmak folytán az uzsora leg­
alább kerülte a nap fényét, elrejtőzött s épen azért kevésbbé 
volt veszedelmes. Az uzsorás nemcsak hogy a törvény ol­
talmában nem részesült, de egyenesen megbüntet tetet t ; mig 
a tilalmak eltörlése folytán nemcsak a büntetés esett el, de 
az uzsora-fondorlatok még legális jelleget is nyertek. Ter­
mészetes következménye ennek az uzsorások mind szemtele­

nebb, mind kérlelhetetlenebb fellépése volt, s közgazdasági 
viszonyaink roszabbra fordulása, politikai és erkölcsi viszo­
nyaink korcsosulása humánus törekvéseiket, melyek a nemesi 
diplomához méltó jogezimet képeztek, még tetemesen elő­
mozdította. A panaszok és jajkiáltások mindinkább szaporod­
tak, s végre a törvényhozás felismervén, mi ly nagy hibát kö­
vetett el, midőn az uzsora-tilalmakat pur et simple eltörölte, 
indíttatva érezte magát az 1877. évi V I I I . t.-cz. által ujabb 
uzsora-rendszabályok felállítására. 

Az objektív szemlélő előtt mindenesetre igen tanulságos 
jelenség, hogy a kamatvétel szabadságát, az uzsora-tilalmak 
eltörlését rendszerint még mindenütt a kamatvétel kor lá to­
zása, ujabb uzsora tilalmak felállítása követte. Hazánk pél­
dája legkevésbbé sem áll elszigetelten. Hasonló példát már 
a r ó m a i a k törvényhozása nyúj t . Eleinte a rómaiak tel­
jesen a szerződési szabadság elvének hódoltak. A kamatvé­
tel semmi korlátozás alá nem esett. E szabadság következ­
ménye azonban egy kiterjedt uzsora volt, mely a népet a 
legnagyobb nyomorba ejtette, s mely végre arra vezetett, 
hogy a plebejusok a várost elhagyták s az aventini hegyre 
költöztek. A patríciusok kénytelenek voltak engedményeket 
tenni; felállíttatott a tribunatus intézménye és a tizenkét-
táblás törvény, mely utóbbi T a c i t u s tanúsága szerint 
egyéb, a patríciusok zsarolásai ellen irányzott garantiák 
mellett egy kamatmaximumot is tartalmazott, melynek túl­
lépése a lopással azonos mérvben sújtatott . Később a ka­
matvétel még nagyobb megszorítások alá vétetett, sőt egy 
időben teljesen megtiltatott, mig végre a köztársaság vége 
felé egy állandóbb jogállapot létesült s ezentúl a római biro­
dalomban a kamatmaximum elve mindig épségben fentarta-
tott egyetlen egy speciális kivétellel, t. i . a hajókölcsön (pe-
cunia trajecticia, foenus nauticum) tekintetében, melynél a 
kamatvétel teljesen szabad volt ; azonban J u s t i n i a n en­
nél is kamatmaximumot állapított meg, bár magasabbat 
(12°/ 0) mint egyéb kölcsönöknél. 

Eltekintve a rómaiaktól, az ujabb korból számos esettel 
találkozunk, midőn az uzsora-tilalmak eltöröltetvén, rövid 
idő múlva ismét visszaállíttattak. I t t van mindjárt A u s z ­
t r i a , hol I I . József császár 1787. j anuá r 29-én szüntette 
meg, nem ugyan teljesen, de legalább annyiban az uzsora­
tilalmakat, a mennyiben a fenállott uzsora-b ü n t e t é s e k e t 
törölte el. Al ig hogy ez történt, az uzsora mind nagyobb 
mérveket öltött, s József császár már 1788. deczember 20-án 
volt kénytelen az igazságügyminiszteriumot ujabb rendsza­
bályok javaslatba hozására felhívni. A minisztérium nem 
tudott jobbat javasolni, mint az uzsora-büntetések helyreál­
lítását, s jóllehet ez eleinte perhorrescáltatott, idővel az uzsora 
további terjedése folytán mégis arra került a dolog. 1803. 
deczember 2-án az uzsora-büntetések teljesen visszaállíttat­
tak s épségben maradtak egészen a legújabb időig, t. i . 1868-ig 
a midőn az uzsora-tilalmak ismét s ezúttal teljesen eltöröl­
tettek. Ezúttal is azonban csakhamar reaktió következett be. 
Az uzsora elleni panaszok hangosabban emeltettek mint va-
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laha, különösen Galicziában és Bukovinában, s végre az osz­
trák kormány a galicziai tar tománygyülés ismételt javasla­
taira kénytelen volt 1877 ben egy törvényjavaslattal fellépni, 
melyben kamatmaximum ugyan nem állapittatott meg, mely 
azonban annál keményebb büntetéseket szabott az uzsorások 
fondorlataira. A javaslat törvényerőre is emelkedett, érvé­
nye azonban csak Galicziára és Bukovinára terjed k i . Leg­
ú jabban azonban mindinkább előtérbe lép a követelmény, 
ezen törvényt egész Ausztriára kiterjeszteni, sőt egyéb rend­
szabályokkal, nevezetesen a váltóképesség megszólításával 
is kiegészíteni. Utóbbi intézkedés a birodalmi tanács által is 
javaslatba hozatott s élénk emlékezetünkben áll még azon 
nagy figyelmet keltett enunciátió, melyet e tárgyban 1877. 
június 27-én Sc h m e r i i n g tartott, s melynek folytán az 
urak háza indíttatva érezte magát egy a váltóképesség meg­
szorítására vonakozó határozatti javaslatot hozni. 

Ausztria példájához hasonló tanulságos példát nyú j t 
nekünk F r a n c z i a o r s z á g . Az 1789. október 8-án kelt 
törvény, mely szerint a szerződési kamatok 5 százalékot tul 
nem léphetnek, egy 1793. ápril 11-én hozott törvény által, 
ha nem is formailag, de mégis tényleg hatályon kívül he­
lyeztetett, a mennyiben ugyanis ezen törvény a pénzt kö­
zönséges árunak deklarálta, a mi azonosnak tekintetett a ka­
matvétel teljes szabadságával. Ez intézkedés következmé­
nyei nem maradtak k i ; az uzsora szintén mind nagyobb 
mérveket öltött, s jóllehet a Code Napoléon szerkesztése al­
kalmával még nem tartatott szükségesnek a kamatvétel sza­
badságát megszorítani, 1807-ben mégis behozatott a kamat­
maximum (5°/o) illetve kereskedelmi ügyleknél 6° „) s azon­
felül az iparszerü uzsora pénz- ül. fogságbüntetéssel sújtatott. 
Ez intézkedések érvényben maradtak a legújabb időig, sőt 
egy 1850. deczember 19-én kelt törvény által még teteme­
sen fokoztattak. Az ellenkező törekvések mind ez ideig czél-
hoz nem tudtak vezetni. 

Még számos más hasonló példát idézhetnénk. Legyen 
azonban elég még csak N é m e t o r s z á g r a utalni, hol a 
kamattilalmak az 1867. november 14-én kelt északnémet­
szövetségi törvény által töröltettek el, mely később egész 
Németországra terjesztetett k i , kivételével azonban Elsass-
Lotharingiának, hol a franczia uzsoratilalmak még ma is ér­
vényben állanak. Az 1867-ki törvény még mindig hatály ­
ban van, azonban napjai ugy látszik meg vannak számlálva. 
1879. márczius 31-én a német birodalmi gyűlés napirendjén 
két az uzsora megbüntetésére és elnyomására czélzó határo­
zati javaslat állt sezen javaslatok egyhangúlag egy 21 tagból 
álló bizottsághoz utasittattak. Meg vagyunk győződve, hogy 
ezen tényt nem sokára egy törvényjavaslat fogja követni, 
sőt mint halljuk a német kormány az erre vonatkozó előké­
születeket már megtette. 

Lá t juk tehát, hogy a mint kiemeltük, az uzsoratilalmak 
eltörlését követő reaktióval Magyarországon kivül majdnem 
mindenütt találkozunk. E történeti tény már magábanvéve 
is fontos argumentumot szolgáltat az uzsoratilalmak igazolá­
sára. Bármennyire hajlandók legyünk is a szabad verseny, 
a szerződésszabadság s más hangzatos jelszavak helyességét 
elismerni, bármennyire megengedjük azt is, hogy kölcsön­
adó és kölcsönvevő közt a legkülönbözőbb viszonyok létez­
nek, s hogy épen ezen különbségek folytán a kamatvétel 
korlátozásai igazságtalanságot involválnak: tény az, hogy 
még alig fordult elő eset, hogy az uzsoratilalmak eltörlését 
fokozott uzsora, a fokozott uzsorát az uzsoratilalmak vissza-
állitása ne követte volna. 

Különben a mi az uzsoratörvényhozás k ö r f u t á s á t 
illeti , ugy ez nálunk az 1877. évi V I I I . t.-cz. által legkevésbbé 
sincs befejezve. Az idézett törvény távol áll attól, hogy a 
régibb uzsoratilalmakat visszaállítsa. Büntetőjogi rendsza-
bálvok benne egyáltalában elő nem fordulnak s a kamatvé­
tel szabadsága magánjogi korlátozásnak is csak annyiban 
van alávetve, a mennyiben 8 százalékot meghaladó kamat­
kikötés az állami jogsegélytől megfosztatik; sőt a váltókö­
vetelések valamint bejegyzett kereskedőknek kölcsönös ke­
reskedelmi ügyleteikből eredő követeléseik tekintetében a 
kamatvétel szabadsága korlát lanul fentartatik. A kamatki­
kötés é r v é n y e s s é g e a törvény által nem tétetik függővé 

attól, hogy az a megállapított maximumot meg ne haladja, 
a törvény a magasabb kamatkikötést nem súj t ja semmiség­
gel, sőt ellenkezőleg az 5. §. világosan kimondja, hogy *az 
ezen törvényben megszabott mértéken felül kikötött és meg­
fizetett kamatok v i s s z a f i z e t é s e n e m k ö v e t e l h e t ő * . 
Kamatot tehát tetszés szerinti magasságban az 1877. V I I I . 
t.-cz. mellett is lehet, habár nem is közjegyzői okiratban k i ­
kötni, s ha az ilyen kikötés teljes c i v i l is hatálylyal nem 
is bír, azaz keresetileg nem érvényesíthető, mégis mint 
n a t u r á l i s obligatió teljesen érvényes, ugy hogy tehát 
c o n d i c t i o i n d e b i t i - n e k helye nincs. 

A törvény tökéletlensége tehát szembeötlő. Ez nemcsak 
lex imperfecta, hanem hogy ugy mondjuk, lex i m p e r f ec-
t i s s i m a . Legjobban tanusitják ezt a gyakorlati eredmé­
nyek, melyeket ezen törvény által elértünk. Egy alig két 
évi időköz, mióta t. i . a törvény hatályban van, magában 
véve ugyan nem igen enged biztos ítéletet mondani; mind­
azonáltal tapasztalt tény, hogy az uzsora pusztításai e tör­
vény hatálybalépte óta távolról sem csökkentek. Némi 
haszna a törvénynek kétségkivül volt. Ha egyebet nem, azt 
mindenesetre elértük vele, hogy azou valóban szégyenitő ál­
lapot megszűnt, mely szerint az uzsora egyenesen az állam 
védszárnyai alá vétetett. De hogy ezen eredmény legkevésbbé 
sem kielégítő, arról szóló tanúságot tesznek azon napról­
napra hangosabb panaszok és jajkiáltások, melyek az uzsora 
romboló hatásainak folytonos terjedése miatt emeltetnek. 
Al ig múlik el nap, hogy az uzsora valamely ujabb rémüle­
tes példájáról ne tudósíttatnánk. Egyesek mint egész nép­
osztályok vagyoni existentiája van koczkára téve s az uzso­
rások ijesztő hatalma annyira emelkedett, hogy már-már 
csak az öngyilkosság nyú j t karmaikból menekvést. 

I l y körülmények közt nem csoda, hogy az uzsorakér­
dés ujabban az elméket jóformán élénkebben foglalkoztatja, 
mint az 1877. évi törvény előtt, s hogy az uzsora kalamitása 
a kormány ugy mint a törvényhozás figyelmét ismételve 

» magára vonja. Lehetetlen elzárkóznunk a birtokukból k i ­
űzőitek, a koldusbotra jutottak, a nyomorban és Ínségben 
fetrengők ezreinek jajkiáltásai elől, s bármennyire szerettük 
volna s szeretnők azt hinni, hogy az uzsorakérdés a napi­
rend tárgyát többé nem képezheti, mégis a segítség sokkal 
hangosabban követeltetik, hogysem a kérdés ujabb napi­
rendre tűzését ellenezhessük; hogy azon eszközökről ismé­
telve ne gondolkozzunk, melyek a folyton terjedő uzsora 
megszűntét, elfojtását eredményezhetik. Az 1877. V I I I . t.-cz. 
azon orvosságot nem tartalmazza, mely az uzsora kalamitá-
sát megszüntethetné — gondolkoznunk kell tehát hathatósb 
szerekről, oly eszközökről, melyek a baj ellen gyökeres se­
gítséget nyúj tani képesek. I),-. Nagy Ferencz, 

bpesti egyetemi magántanár. 

A f'egyeiiczek munkáltatásáról. 
A kérdés nagyfontosságú. Összefügg a fegyházreform 

valamennyi társadalmi problémáival, a fegyházrendszer kér­
désével, a büntetés végrehajtásának részletkérdéseivel, épugy 
minta büntetés végrehajtásának zárkövét képező nagy huma­
nitárius törekvésekkel, melyek villámhárítót akarnak emelni 
a társadalom kapuja felett a büntettek sűrítette felhők­
ből fenyegető villám pusztításai ellen, mindazon embersze­
rető törekvésekkel, melyek a fegyház falain kivül a szaba­
donbocsátott fegyenczek támogatására vonatkoznak. Hazánk­
ban — fájdalom — parlagon hever valamint a fegyházre­
form mivelődési ügye egyáltalában, ugy annak ezen ága is. 
S az elhanyagolás posványt szül, melynek marasmusában 
rothadás gőzölg s a férgek egész serege hizlalkodik. E lap 
mult számában Réső-Ensel Sándor foglalkozik a czimben fel­
vetett kérdéssel s örömmel olvastuk az e heti politikai la­
pokban, hogy a I I . országos iparos gyűlés is a »fegyencz-
ipar rendezése« kérdését felvette tárgyai közé. Ez utóbbi 
azonban egyoldalú érdekszempontból tárgyalván a kérdést, 
a fősúlyt azon káros versenyre helyezte, melyet a fegyen-
czeknek iparos munkával való foglalkoztatása a szabad ipar­
ral szemben támaszt. A közgazdasági árnyoldalak carricatur 
túlzásban festettek; az ügy sajátlagos természete teljesen fi­
gyelmen kivül hagyatott. De ezen országos gyűlés e kérdés 


