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T A R T A L 0 M: Uzwra rennszabal) ok. D'L Nagy encz hu(hpesu egyetemi mdﬂdntanaltui = »\vlaltkuk a mau_y ar huntew wrvemkuuyv magyarazat¢hoz (A
sziiletési anyakionyv [lacte de naissance, Geburtsregister,] a kozokirat-hamisitds a/nmpnnqdbul Dr. Barna Ignacztél. — Mennyiben tekintheték
az oly részvénytirsasig iigyletei, melyeknél a véllalat tdrgydt nem kereskedelmi iizlet képezi, kereskedelmi um]emeh ? Dr. Nagy Dezs6t6l. —
Kiilonfélék. — Legki)ze]ehbi csédbejelentési hataridék. — Kivonat a »>Budapesti Kozlony«-bol. (Cs6dok. — Csudmegszi‘mtetések. — Pilyazatok. —
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Uzsora-rendszabilyok. vény, nevezetesen a rémai jog is 4ll, s mely az 1807. évi

/ IL september 3-in kelt franezia uzsora-torvény 3. czikkében
kovetkezGleg nyer kifejezést: »Liorsqu’ il sera prouvé,
quele prét conventionnel a été fait & un taux
excedant celui qui est fixé par larticle l-er
(5%, ill. kereskedelmi tigyleteknél 6° ) le préteur sera
condamné, par le tribunal saisi de la contes
tation, & restituer cet excedant, sillarecu, ou
4 souffrir la réduction sur le capital de la
créance. .. .«

Kiemeltiik, hogy az 1877. évi VIIL t.-cz.-nek az uzsora
megsziintetésére irdnyzott intézkedései kizdrélag magdn-
jogi, természetesen szélesebb értelemben vett magdnjogi
jelleggel birnak. E korilményre val6 tekintetbsl ezélszerii-
nek litszik mindenekel&tt azon kérdéssel foglalkozni, vajon
mennyiben lehetséges, ugyancsak a magédnjog korén be-
lil, oly rendszabdlyokat hozni, melyck az uzsorit hatilyo-
san megsziintetni képesek, tekintve, hOKry az id. i6rvény in-
tézkedései kielégit6knek egydltaliban nem bizonyultak.

Az uzsora elleni magénjogi rendszabdlyok éltalaban
véve lényegesen kétfélék: olyanok, melyek a kamatvétel
szabadsigit directe korlitozzik, s olyanok, melyek csak

A direet magénjogi rendszabélyok kozé tartozik tovibba
az anatocismus tilalma, mely szerint t. i. kamatoktél ka-
matot venni ill. kikotni nem szabad. Az 1868. XXX t.-cz.
4. §-a hatirozottan kimondja, miszerint lejdrt kamatok utdn
indirecte hatnak, melyek nevezetesen bizonyos, az uzso- ]'{amatot k1}§9t111 szabad s ezen intézkedés az 1877. V.IH. t.-cz.
rit ill. as uzsora-rendszabdlyok kijitszésit eldmozditd jog- dltal nem érintetett. Ha az uzsora-rendszabédlyok direct ma-

digyletek tekintetében allitanak fel korlatokat. Az 1877. VIIL, | 84njogi rendszerct teljesen ki akarjuk épiteni, azanatocismus
t.-cz. intézkedései majdnem kizérdlag az ¢lsé kategoridba tar- tilalmét okvetlentl szintén fel kell allitani.
toznak. A térvény egyenesen a kamatvétel szabadsigidt érinti, Azonban bérmennyire el kell ismerniink azt, hogy az
a mennyiben ugyanis a felallitott muximum tullépése eseté- | 1877. VIIL t.-cz. a javasolt rendszabdlyok dltal kiegészit-
ben az 4llami jogsegélyt megtagadja. Tovabb azonban a | tetvén, ez dltal azuzsora hatdlyosabban fékeztethetnék meg:
torvény, mint érintettiik, nem megy. Lényegesen negativ | nyilvinvald, hogy ezen rendszabédlyok magukban véve telje-
természetii; védelemben részesiti ugyan az adést, de csak | sen czélravezet6k szintén nem lesznek. A kamatvétel sza-
annyiban, a mennyiben a hitelez6t61 az oltalmat tagadja meg. | badsigat érinté direct intézkedések magukban véve dltald-
Positiv védelemben ellenben az adést nem részesiti. Nem | ban keveset segithetnek. Az uzsordsnak szdmos méd 4ll ren-
ad neki jogot a torvényben megszabott mértéken feliil kiko- | delkezésére, hogy magénak ha nem is divecte, de anndl in-
tott és megfizetett kamatok visszafizetését kovetelni, | kibb indirecte, a megengedettnél magasabb kamatot bizto-
56t ezen jogt6l egyenesen megfosztja 6t csak azt enged- | sitson. Itt van mindjirt az u. n. t6keuzsora, azon eset
vén meg neki, hogy a félévet meghalad6 id6re vagy a meg- | t. i, mid6n nagyobb téke visszafizetése kottetik
hatérozott mértéken felil birmily id6tartamra e16re levont | ki, mint a mennyi adatott. Az uzsords nem fog ma-
kamatokat a t6kébdl lerovott tsszeg gyandnt érvényesitse | ginak 8% -ndl nagyobb kamatot kikotni, de megtesai azt,
(5. §.). Ha ut6lag birmily magas kamatot fizetett, a meg- | hogy kétszer-hdromszor akkora téke visszafizetését koti ki
hatérozott mértéken feliil fizetett vsszeget a t6kébe beszdmi- | s ezdltal tényleg 16, 24 stb. szdzalékot biztosit magénak. Az
tania nem lehet. E szerint a hitelez§ esak azt kell, hogy te- | 1868, XXXI. t.-cz. 3. §-a ily kikotést, feltéve, hogy irdsban
gye, miszerint elfre félévenként 8°/ -t vonvan le, a kamat- | tortént, hatirozottan megenged, s az 1877. VIIL t-cz. ezen
tobletet utélag fizettesse meg magdnak. Az adés rendsze- | kikotést érvénytelennek ép oly kevéssé deklardlja, mint a
rint sokkal roszabb helyzetben van, hogysem a fizetést meg- | meghatdrozott mértéken felili direct kamatkikstést. Szintén
tagadhassa s kitegye magdt annak, miszerint a hitelez§ a | csak negativ oltalomban részesiti ily kikotés ellenében az
tokét felmondja. Jéllehet tehdt a hitelezd a 8% -on felilli | adést, szintén csak a jogvédelmet tagadja meg ily kikotés
kamatokat keresetileg nem érvényesitheti, § neki mégis méd- | tekintetében a hitelez8tGl. Azt mondja az 1877. VIIL t.-cz.
jé.ban van azoknak n]e(rﬁzetés(:t ]{iel(')'s/al\()lni 6. §-{L: »Ha a kolesonszerzddésrgl ki{ll]itott
Ebben fekszik az 1877. VIIL t.-cz. cyengesége, hatily- | okirat szovegében a felvettnél nagyobb 6sz-
talam.xga $ ez ¢pen azon pont, me]ytol lmmlyombb magin- | Szegune k visszafizetése koteleztetett: a biré
jogi rendszabilyok felillitds4ndl kiindulnunk kell. Ily ha- | esak az okirat ban felvettnek elismert téke-
ta]) osabb intézkedés volna nevezetesen az, ha a tor vényben | 0sszeget allapitja meg..... A bekeblezés vagy
a meghatdrozott mértéken feliili kamatkikotés egyenesen | el§jegyzés is csak a felvettnek elismert to-
érvénytelennek, semmisnek mondatnék ki, s ennek | kére és annak ¢ térvény szerint megengedett
kovetkezményeképen megallapittatnék, hogy az adés az él- | kamataira rendelhetd el.« Ezen intézkedés mér ma-
tala megfizetett kamattsbbletet ugy a tékébe beszimit- | giban véve kifogis ald eshetik. A torvény csak azon esetef
hassa, mint a hitelez6t6] indebitum gyandnt kerese- | tartja szem eldtt, midén az okirathél kitiinik, hogy a ksl-
tileg visszakovetelhesse A lex imperfectissima-bol | esonvevd mennyit kapott. De ha az adés az okiratban elis-
ekként lex perfecta lenne; azon egyediil kovetkezetes meri ast, hogy 6 annyit kapott, a mennyinek visszafizetésére
4ll4spontra helyezkednénk, melyen a legfdbb magénjogi tor- & magit kotelezte, jollehet tényleg nem kapott annyit, vagy




ha az okirat elismerést egydltaliban nem tartalmaz, akkor
az adés az exceptio non numeratae pecuniae
vel a hitelezd keresetével szemben nem élhet. Ennek nem-
csak rdtidja nines, hanem a torvényhoz6 valéban naivita-

sdnak adta tanujelét, midén abbél indult ki, hogy a hite- |
| natkozo elvek, a beszimitéas torvényei, és pedig a fofontossaguak: do-

lez6 meg fogja engedni azt, miszerint az ad6s a kolesonlevél-
ben kitegye, hogy 6 tényleg mennyit kapott.

Eltekintve azonban ettél, a torvény az addst positiv
védelemben egydltaliban nem részesiti. Ha az adds a fel-
vettnél nagyobb osszeget tényleg megfizette, mintin a kiks-
tés magdban véve nem érvénytelen, & nines jogositva a fel-
vett dsszeget meghalad6 részt tartozatlan fizetés czimén vis z-
szakdvetelni, époly kevéssé, minta hogy nincs jogositva
a meghatirozott mértéken feliil fizetett kamatokat visszako-
vetelni. Valamint tehdt a kamatok tekintetében, ugy a fel-
vettnél nagyobb tGkekikdtésre nézve is szitkséges volna az
addst positiv védelemben részesiteni, azaz a felvettnél na-
gyobb tékekikotést semmisnek dek'ardlni s az addsnak egye-
nesen keresetjogot a felvett dsszeget meghaladé rész vissza-
addsira condictio indebiti-t adni. Igaz ugyan, hogy
a tékére vonatkoz6 ezen cond. indebiti nem oly fontos s nem
oly clkeriilhetetlentil szilkkséges, mint a torvényes mértéken
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tul fizetett kamatok visszatéritésére vonatkoz6 kereset; mert

midén a hitelezd a kamatokat koveteli, az adés azoknak meg-
fizetését azért nem fogja megtagadni, mivel fél, hogy a hite-
lez kiilonben a t6két mondja fel; ellenben midén a hitelezd
a t6kér koveteli, akkor azadésnak tobbé ugy sines mitél tar-
tania, 6 tehdt a felvettnél nagyobb dsszeg megfizetését bit-
ran megtagadhatja, s ha perre keriil a dolog, a bir6 azt ugy
sem itélheti meg. Az exc. non numeratae pecuniae az adds-
nak tehdt kielégitd védelmet ad. Mindazondlial a condictio
indebiti folytdn az adés mégis tetemesen fokozott oltalom-
ban részesiil, s ezen oltalomnak gyakran igen nagy jelentd-
sége lehet, igy nevezetesen akkor, ha az adds az exe. non
num. pecunine megalapitasira sziikséges bizonyitékokat elég
gyorsan meg nem szerezheti, vagy a tdrgyalisra meg nem
jelenik s ellene makacssigi itélet hozatik, a mennyiben
t. i. azon helyes felfogdsb6l indulunk ki, hogy a cond. inde-
biti-nek itélet ellen is van helye. Az addés ugyan pernjitdssal
is élhet. de eltekintve attél, hogy a perujitisi kereset azon
elsdbirésignal adandé be, melynél az alapper targyaltatott

vén az 4llami érdek, hogy a biintetés ald nem tartozo tényalladékok el
ne hataroltathassanak!) — »ezen megoldhatlannak latszo problemat
sikeriilend létesiteniink.« Orémmel constatalja, hogy a mennyiben
eddig a biintetd-torvenykonyv alapjan qualificalt, és fejtette fel a bii.
nisség elveit, a beszamitas torvényeit, — (az hogy a biindsségre vo-

lus, culpa, causalis n-xus sth. legtébbnyire a codex tudoméanyos hatte-
rébél fejtenddk fel, természetesen nem lehet akadalya annak, hogy az
iigyészi deductio azokat mégis a biinteto-torvénykonyv alapjan fejtse
fel)) — »a birosagok érveimet szahatusakgak, meggyozoknek, min-
den iranyban megnyugtatoknak talaltik.e Amde gydnyoriisége nem
mindig maradt teljesen zavartalan. Csendes tanulmanyainak kéjes per-
czeit, a codex-lecture mézes heteit megirigyelték téle a mindszdmo-
sabban felmeriilt problemak és nehézségek. A véleményalkotés kiizdel-
meiben nem sikeriilt segélyre akadnia. Cserben hagyta a szaklapok-
ban megjelent dolgozatok figyelemmel kisérése, a kiilfoldi literatura-
nak lehetoleg hasznalasa, még az uj codex miniszteri indokolisa is.
Megnyugtatast ismét csak a csalhatatlan remény hozott. Mert hiszen,
a mire a miniszteri indokolas, szaklapok, kiilfoldi literatura nem ké-
pes: atorvény elveinek utmutato kifejtése, értelmének a jogtudoméany
eredményei alapjarol valo szabatos és biztos megéllapitasa a legfcbb
iteloszek hivatasanak leend majd »smagaslatae.

De ha szimos nehézségre akadt is, problemai nagyshgaval egy
sem okozott oly (!!) nyugtalansigot, mint a mely a képvisel6haznak a
renddri (junius 1-én is még »rendoric ?) torvénykonyv 60. §-ahoz tett
modositasa folytin a biinteto-torvénykonyv 394, §-4ranézve
keletkezett lelkében. Nyugtalankodik pedig a kiralyi iigyész ur »az
életben felmerild nehéz kérdeseke< kovetkezdjén. Miutan véleménye
szeriut: az az anyakonyvvezetd, ki az anyakonyvbe tudva valétlan be-
jegyzést eszkozol, teszi pedig ezt az, a kitudatosan térvényes.
nek jegyzi be atérvénytelen gyermeket, a kézokirat ha-
misitasat koveti el és a 393. §. rendelete szerint (vagyis 5—10 évig
terjedhetd fegyhazzal) biintetendd ; mintan tovabba véleménye szerint :
ezen a btk. 394. §-aban benfoglalt tényalladék egyuttal a rendéri tér-
veénykonyv 60. §-a altal is sujtatik, egy honapig terjedhetd elzarassal
és 300 forintig terjedhetd pénzbiintetéssel rendelvén ez biiutetni azon
anyakonyvvezetot, a ki a torvénytelen gyermeket torvényesnek jegyzi
be: eloall az a tudoméany szovétnekére szorulo problema, hogy mert

| és ugyanazon tényalladékot a btk 394. §-a biintett-

és elintéztetett (p. pts47.1.), a mi gyakran igen terhes, a per- |

ujitds rovid eléviilési hatdrid6hoz van kotve, s igy gyakran

czélhoz nem fog vezetni. Dr. Nagy Ferencz.
bpesti egyetemi magantanar.

: Adalékok
'\_a magyar biintetii-tirvinykinyv magyardzatihoz.
XII.
A sziiletési anyakonyv (Pacte de naissance, Geburtsregister,) a
kozokirat-hamisitis szempontjibgl.
A »Magyar Igazsagiigy« folyo hayi fiizetében (615—618. lapon)
»egy kiralyi igyész< nyilt levelet intéz Csemegi Karoly legfobb itélo-
széki tanacselndk urhoz. A maga és az aggodo birosag nevében apellal
a tudominy magaslaidra, envek szovétneketol varva vildgossigot és

felvert kedélyének megnyugtatast. Miért? A kiralyi foligyész ur tobb |

izben kifejezett intentiojahoz képest feladatanak tekintvén, »hogy a
biintetd-torvénykinyv elveinek és rendelkezéseinek miikodése korében
lehetoleg méar most egyengesse az utat és hogy kiilonosen ott, hol a

|
|

torvények visszahato alkalmazisa altal a jogon sérelmet nem ejthe- |

tiink, az 4ltalanos rész elvei és a mindsitések tekinteté-
bene — (a melyeknek visszahato alkalmazisa altal természete-

sen a legesekélyebb sérelem sem ejtethetik a jogon) — »az uj térvenyt |

vegyiik lehettleg zsinormértékiil,« a biinteto-torvénykonyvet szorgos ta-
nulményai targyava tette. Folytatta pedig tanulmanyait nem kis
kedvvel. Gyonyoriiségét nyomral-nyomra fokozta a térvénykényv bu-
varlatok- és eredmények-dus hattere. Tbredt benne az a remény, hogy
az mihamarabb életbe fog lépni és biinteté-torvenykozesiinknek uj s
biztos alapot szerezni, melyen egyrészt a biinteté cselekmények ha-
talyos (ha nem voloa 92. §.!) megtorlisa, mésrészt a biintetés ala
nem tartozé tényalladékok biztos elhatirolisa lehetségessé lesz s

igy az 4llami és egyéni érdekek Osszeegyeztetéset,« — (allami és |

egyéni érdek természetesen ellenkezvén; lévén az egyéni érdek, hogy
- biintetés ala nem tartozo tényalladékok elhataroltathassanak; le-

nek, a renddri tkv. 60. §-a kihfgéisnak min6sit; mert a
kérdést az »in dubio mitiuse elvével eliitni nem lehet, kétségtelen lé.
vén, hogy a fenforgd tényalladék nem kétséges, sot bizonyos, hogy ha
a bird azt a btk. 394. §-a ald subsumalja, akkor is torvény szerint jar
el, ha a renddri 60. §-a ald, akkor is; mert tehat egy joganyagot két
ellenkezé torvény szabalyoz, hogy mar most quid juris ez
esethen?

Az irant egy pillanatig sem szabadott és lehetett kételkednie,
hogy azon anyakinyvvezeto ellen, ki szindékosan vezeti be az anya-
kinyvbe azt, hogy a térvényes hazassagbol sziletett
gyermek torvenytelen, szintén a btk. 394. §-a alapjan kellend
a megtorlast inditvanyoznia, valamint az elébbi esethen kellene, ha a
rendori tkv. 60. §-a nem zarni el ez utat. Nem is tudja olykép magya-
razni a btk. 394, §-at, hogy a torvényes gyermeknek torvénytelenképen
valo tudva bevezetése az anyakinyvbe nem esnék annak rendelkezése

| ala. » A torveny (397. §.) vilagosan, expressis verbis megallapitja, hogy

az anyakooyv: kozokirat, hogy az azt vezetd egyén, tehat a pap is:
kozhivatalnok. Minthogy pedig a kézhivatalnok ltali meghamisi-
tasa a kozokiratnak a kozokirat hamisitisa biintettének . . . nyilvanit-
tatik: (azért) nem szenved kétséget, hogy a mely pap, a kire anya-
konyv vezetése van bizva, ebbe valamely lényeges tényt hamisan vezet
be, ugy az mint kozokirathamisité biintetendo. Ha tehat az anya-
konyvet vezeto pap szandékosan azt vezeti be az anyakinyvbe, hogy
....akkor hamis bejegyzést teljesitett, még pedig lényeges tényre
vonatkozolag.« Kz a folytonos idem per idem legkevéshbé se hé-
boritja az iigyész ur nyugalmit. Valoban mintaképe lekiet ez a codex
alapjani mindsitési kisérlet és felfejtése a biintethetoseg kérdesének, a
szabatos, meggy6z6, minden irinyban megnyugtaté érvelési modornak.
A saltusok természetesen mitsem voonak le tigyész-inditvanyi érteke-
bol. Minek is azon tépelodni, hogy a torvényes gyermeknek torvényte-
lenképen valo szindekos bevezetése ténynek bevezetéset képezi-e ;
hogy a torvényes gyermeknek torvénytelenképen valo bevezetése a
sziilletési anyakonyvbe, a torvényesség kerdéset illetéleg is
kozokirati bizonyerével biré bevezetésnek tekintends-e:
hogy a lényegess ég tényalladéki mozzanata an yagjogiv agy,



