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: IL

A tékeuzsora tudvalevileg nem jelenkezik min-
dig nyiltan, hanem ép ugy, mint a jogosulatlan kamatvétel
gyakran el van dlezdzva mds jogiigyletekben. Ugyanazért,
ha az uzsordt hatdlyosan megfékezni akarjuk, okvetleniil az
ilyen eldlezdzott, simuldlt jogiigyletekreis kell figyelmiinket
kiterjeszteni. Ilyen az uzsora eltakardsira irdnyzott iigylet,
pl. a visz-elad4isi jog melletti vétel (az u. n. con-
tractus mohatrae), melynél a vev magdnak a visz-eladds ese-
tére magasabb vételart kot ki, mint minét maga fizetett, mely
esetre nézve az osztr. polg. tvkv 1071. §-dnak megtelels-
leg azon intézkedés feldllitdsa vdlnék sziikségessé, hogy az
egész iigylet val6di jellege szerint itéltetvén meg, a kozon-
séges uzsorarendszabdlyok nyernek alkalmazdst. Hasonlé 4l-
list kell elfoglalnunk a zdlogszerzddéssel szemben,
melynél szintén nagyobb tsszegnek visszafizetése kottetik ki,
mint a mennyi adatott. De kiilsnosen alkalmas s azért leg-
inkdbb is haszndlt eszkoz az uzsora elpaldstoldisira a vAalté.
Tobb oknédl fogva: egyrészt azon anyagi és alaki szi-
gorndl fogva, mely a véalt6t kitiinteti, masrészt kiillondsen az
exc.nonnumeratae pecuniae a vilté ellenében valé
korlétolt haszndlata miatt. A vt. 92. §-a értelmében a vilt6-
adbs csak oly kifogdsokkal élhet, melyek magdbél a vAlté-
jogbél erednek. vagy melyek 6t a mindenkori felperes ellen
kozvetleniil illetik. Az utébbi kategoriiba tartozik az exec.
non numeratae pecuniae (valutae) is. Az adds ezen
kifogdssal élhet viltéval szemben is. lgen, esakhogy egye-
diill akkor, ha felperesként épen az eredeti hitelezd
1ép fel. Ha ellenben a vdlté harmadik személyre ru-
hidztatott 4t s ez indit keresetet az adds ellen, az érték
hidnyos leszdmoldsa kifogdsképen nem érvényesithets. En-
nek folytén természetes, hogy az uzsoris, a ki a valtét ma-
gasabb osszegre dllitotta ki, mint a mennyit adott, nem fogja
azt maga perelni, hanem 4t fogja épen ruhdzni mdsra, s az
ad6s kényszeriilve lesz épen fizetni; védelme a hitelezs ellen
tehét nines.

Tapasztalati tény, hogy avaltéforgalom ndlunk sokkal
kiterjedtebb, mint ezt szerény kereskedelmiink és iparunk,
mis 4llamokat zsinérmértékiil véve, feltételezni engedik. Az
uj valtétorvény tdrgyaldsa alkalmival Helfy Igndcaz ki-
szdmitotta, és szdmitdsa elég plausibilis, hogy ndlunk a vil-
téforgalom évenként nem kevesebb mint 500 milli6 forint, s
hogy a viltéforgalom kétszer mulja feliil Magyarorszig Gsz-
szes pénzforgalmét. Magdban véve a véltéforgalom ezen ki-
terjedése mem volna aggaszt6, sdt ellenkezgleg orvende-
tes jelenségnek kellene azt tekinteni. Ha azonban tekintetbe
veszszilk, hogy a valté mint par excellence kereskedelmi hi-
tel- és nemzetkozi fizetési eszkiz ndlunk a kereskedelmi for-
galomnak csak kis mértékben szolgdl; hogy azon sok mil-
lidnyi valt6 koziil, mely Magyarorszigon forog, talén alig
egy tizedrész felel meg a vélté tulajdonképeni rendeltetésé-

. nek, a tulnyomé rész egyszerii kolesoniigyletekben gyoke-

rezvén; ha tekintetbe veszsziik, hogy ndlunk nemesak keres-
keddk és iparosok, hanem tulnyomé mérvben oly néposzti-
lyok tagjai bocsdtanak ki valtékat, kik a kereskedelmi for-
galomban semmi szerepet nem jitszanak, foldmivelSk, tisat-
viseldk, ligyvédek stb: akkor valéban tartézkodni fogunk a
mi véltéforgalmunkat egészségesnek, magas fejlettségét or-
vendetesnek tekinteni. S6t ellenkezéleg, a mi valtéforgal-
munk kiterjedése nagyon szomoru jelenség, mert tény az,
hogy a kidllitott valték nagy része uzsora-valté, hogy
az uzsora épen a vialtéforgalomban fészkel.
Az uzsordsok jéformdn csak valtéra adnak pénzt, az 1877.
VIIL. t.-cz. 6ta még inkdbb, mint azel8tt, tekintve, hogy a
valtékovetelések ezen torvény hatdirozményai alél viligosan
ki vannak véve; s ha azt kérdezzitk, mi 4ltal jutott ez vagy
az a csaldd tookve, a felelet rendesen az lesz: vdaltok 4l-
tal. Errdl sz6l6 tanusigot tesz a valtéperek nagy
szdma is, mely sokkal nagyobb, mint bérhol mésutt. Az
igazsdgiigyminiszterium dltal kozzétett statistikai évi kimu-
tatdsbol kideriil, hogy azon viltéperck sziima, a melyekben
az 6vids és a beadott kereset utin sem tortént fizetés, éven-
ként dtlag 15 ezerre megy, holott pl. Francziaorszigban
e perek szdma csak 2 ezer és néhdny sziz! Lehetetlen, hogy
ezen rink nézve kedvezitlen pdrhuzam mdsban taldlja alap-
Jat, mint épen abban, hogy nilunk az uzsora-vilték igen
nagy szerepet jitszanak.

E szomoru tények eléggé meggy8zhetnek benniinket
arrdl, hogy ha az uzsordt hatilyosan megfékezni akarjuk, a
valtét szdmitdsbél kihagynunk nem szabad. Csak az a
kérdés, mit tegyiink, hogy az uzsora ezen védpaizstél meg-
fosztassék. Két eszkoz dll rendelkezésiinkre: az egyik
a kifogdsoldsi védelem kiterjesztése, nevezete-
sen az exe. non numeratae pecuniae szélesebb mérvbeni meg-
engedése kiilsnosen harmadik személyek, tehdt nemesak a
kozvetlen felperes ellen; a misik a szenved§ viltoké-
pesség korlitozisa, azaz megvondsa a lehet8ségnek,
hogy bizonyos os-tdlyok viltokat egydltaldban kiboesdssa-
nak, valtéi kotelezettsézeket véllalhassanak.

A wiazelsé eszkozt illeti, ugy azt foganatba veendfnek
nem taldljuk. Ezen eszksz nem volna mds, mint kétéli fegy-
ver; az egyik ¢l sujtand ugyan az uzsordt, de a mdsik él az
egészséges kereskedelmi forgalmat is megtimadnd. A val-
toforgalom egyenesen gyokerében érintetnék, a valté termé-
szetébil egyenesen kivetkdztettetnék, ha a vdltbhitelez&vel
szemben mis személyekkel valé viszonyokon alapulé kifo-
gdsoknak helyt adndnk. Ki fogna véltét venni, ha att6l kell
tartania, hogy véltébeli jogait egy elgbbi birtokos cselekvé-
nye folytin nem fogja érvényesithetni? Nem, ezen eszkoz-
hoz folyamodnunk nem szabad.

Anndl inkibb lehet és kell adott viszonyaink kozott,
nézetiink szerint, a masodik eszk ozt alkalmazdsba venni,
azaz a véltéképességet megszoritani, Meg kell
fosztani az uzsordnak leginkdbb kitett néposztélyokat a vAl-



tékotelezés jogdtdl, szoritvin a vdltéképességet azon osaztd-
lyokra, melyek a viltéoperatiékra hivatva vannak, s melyek
azokat nem nélkillozhetik: a kereskedfkre és iparo-
sokra.

Ekovetelményt emelni résziinkrél, kik épen a valto-
¢és kereskedelmi jog professiondlis mivel6i vagyunk, talin
némi csoddlkozést fog gerjeszteni. Eldre halljuk az ellen-
mondds szavait is. Utalés fog torténni arra, hogy hiszen még
hérom esztendeje sines annak, hogy az dltalinos véltéképes-
séget behoztuk; hogy azért hoztuk be, mert nemzetkozi for-
galmunk, kozgazdasigunk fejlddése megkovetelte azt, hogy
a szomszéd 4llamok liberdlis intézményeit kbvessiik; hogy a
viltéképesség ujb6li megszoritisa visszalépést jelentene, visz-
szalépést azon elavult dlldspontra, melyen az 1840, évi vil-
tétorvény 4llt, stb. Kzen kifogdsok kétségkiviill birnak
alappal; hangoztatva lettek azok eléggé az uj vt. tdrgya-
lasa alkalmdval is, s jollehet akkor is a viltéképesség korld-
tozdsa az uzsora elnyomdsa ¢érdekében koveteltetett, mégis
a modern liberalismus szava gydzott. Ha mindazondltal ré-
sziinkrél nem dtallunk a viltéképesség korlitozdsa mellett
sz6t emelni, ugy benniinket kiilontsen annak megfontoldsa
vezérel, hogy a nemzeti érdek, sajatlagos hazai viszonyaink
nagyobb tekintetbevételt érdemelnek, mint a modern libera-
lismus frazisa, a nemzetkozi forgalom érdeke a kiilfoldre valé
tekintet, stb. Kiilonben a nemzetkozi forgalombdl emelt kifo-
gds nem is bir alappal. A nemzetkozi viltéforgalomban az
Altaldnos véltéképesség mellett is csak elismert hitelii keres-
kedelmi czégek valtéiszerepelnek ; ismeretlen emberek, nem-
kereskeddk valtéi nemzetkozi fizetésekre ugysem haszoilha-
ték; a vilté tulajdonképen terrenuma, a nemzetkdzi forga-
lom tehdt a viltéképesség megszoritdsa dltal legkevésbbé sem
fog szenvedni.

Ami pedig a kiilfold péld4jdt illeti, ugy mi, kik a valté-
képesség megszoritdsit koveteljiik, erre szintén hivatkozha-
tunk. Tény az, hogy ujabb idében mind nagyobb hulldmo-
kat vet a vAltéképesség megszoritisira irinyuld dramlat, és
pedig épen azon dllamokban, hol a viltéképesség legkorlat-
lapabbul 41l fen. Mar alkalmunk voltaz osztr4ak birodalmi
tandes urak-hdzdnak 1877, junius 27-én hozott hatdrozati
javaslatir6l megemlékezni, melyben az osztrik kormdny fel-
szélittatik, hogy fountoléra vegye, vajon az dltaldnos valt)-
képességet nem kellene-e eltorslni és csak a bejegyzett ke-
reskedGkre szoritani? A hatdrozati javaslat az osatrdik leg-
f6bb itél¥szék elnske Schmerling 4ltal indokoltatott, a
ki kiemelte, hogy egyuttal mindazon legfobb itéldszéki birdk
nevében beszél, a kik e kérdéssel foglalkoztak s hogy véle-
ménykiilonbség nem forog fen. Magdra a kérdésre nézve
Schmerling hangsulyozta, hogy 6 bizonyéra elfogulatla-
nul beszél, mert épen § volt az, a ki a német viltérendsza-
bélynak és az éltalinos valtéképességnek Ausztriiban val6
behozataldndl mint igazsdgiigyminiszter kozremiikodott. De
valamint akkor azon hitben ringatta magét, hogy az dltala-
nos valtéképesség semmi rosz kovetkezményeket nem fog
maga utén vonni, ugy ma épen az ellenkezdrél van meggyd-
z6dve ; az eredmény megmutatta, hogy ama felfogds helytelen
volt, hogy az 4ltaldnos viltéképesség épen az, mely az
uzsorit leginkdbb el§mozditja.

Még élénkebb az dltaldnos valtoképesség megszoritasira
irdnyulé mozgalom Németorszigban. A porosz képvi-
sel6hdzban 1878. deczember 4-én tétetett erre vonatkozblag
egy 82 képviseld éltal aldirt inditvany, mely azonban elvet-
tetett. A bajor képviselshdz 1879. janudr 18-4n nagy tobb-
séegel egy hasonlé inditvinyt elfogadott, s hasonlé indit-
viny fogadtatott el a hesseni képviseldhdz részér6l. De
ezektd] valamint a szdmos magdngyiilések hasonlé nyilvé-
nulésaitél eltekintve, kiilonos figyelmet érdemel a német
birodalmi gyiilésen Reichensperger és Kleist-Retzow
4ltal tett e trgyu inditvdny, mely az 1879. martius 31-¢n
tartott iilésen tirgyaltatvin, egyhangulag egy 21 taghdl 4ll6
bizottsighoz utasittatott.

Emlitend§ még kiilonssen Svajez is, hol a ziirichi
kantontandcs a korményt szintén felszélitotta, hogy a valté-
képességet a bejegyzett kereskedGkre szoritsa.

Litni val6 tehdt, hogy a véltoképesség korlitozdsinak
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szitksége mésutt is éreztetik, s tényleg nem szenvedhet két-
séoet, hogy a legkeményebb uzsora-rendszabdlyok sem fog-
nak czélhoz vezetni, ha az uzsora a valtéban biztos és ké-
nyelmes menhelyet fog taldlni; s6t minél nagyobb korld-
toknak vetjik ald a kamatvételt kozonséges polgiri és biin-
tetd rendszabdlyok 4ltal, annal inkdbb fog az uzsoraa vélté-
forgalomban sszpontosului. Az uzsordsok ennek ecsak oriil-
hetnek ; valéban koszonetet szavazhatnak a torvényhozénak,
hogy azon eszkozhoz folyamodniok kényszeriti Sket, a
mely redjuk nézve a legnagyobb elonyokkel jir, a mely az
adés védelmét leginkabb kizdrja!

0L

Eddigelé kizdrélag magédnjogi uzsora-rendszabi-
lyokkal foglalkoztunk. Attériink most azon intézkedések
vizsgilatira, melyek a biintet&jog korébe esnek s me-
lyekre nézve mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a
biintetfjogi uzsora-rendszabilyok nem tételezik fel sziikség-
képen azt, hogy a kamatvétel magénjogi korlitozdsok-
nak is ald legyen vetve. St ellenkezéleg, van rd példa, hogy
a kamatvétel szabadsiga semmi korldtozds ali nem esik, s
az uzsora mégis bincselekvényt képez s mint ilyen fenyitte-
tik. Ily példét nyujt nekimk Belgium. Itt a kamatvétel
korlatozdsal az 1865. évi méjus H-én kelt torvény 4ltal tel-
jesen megsziintettettek, mindazondltal a belga biintetStor-
vénykonyv 494. czikke azt rendeli, hogy a ki iparszeriileg
és az adés gyengeségének vagy szenvedélyének felhasznd-
ldsdval a torvényesnél magasabb kamatlib mellett ad pénat,
egy hénaptél egy évig terjedhetd fogsig- és 1000 egész
10.000 frankig terjedhets pénzbiintetéssel sujtatik: »Qui-
conque aura habituellement fourni des va-
leurs, de quelque manitre que ce soit, & un
taux excédant lintérét 1égal et en abusant
des faiblesses ou des passions de l'emprun-
teur, sera condamné A un emprisonnement
dun mois & un an et A& une amende de mille
francs 4 dix mille francs ou a une de ces pei-
nes seulement.e

Némileg hasonlé 4lldspontot foglal el Ausztria azon
mir idézett 1877. évi torvényben, mely Galiczia és Buko-
vina szdmédra hozatott. E torvény mindazondltal killsnbozik
a belga biintetStorvénytsl annyiban, a mennyiben a biinte-
tés egy meghatdrozott kamatldb tullépéséhez kotve nincs,
hanem a kolestnad6 sujtatik, és pedig egy egészen hat hé-
napig terjedhets fogsigbiintetéssel vagy 100 forinttél 1000
forintig terjedhetd pénzbirsiggal, ha 4ltaldban oly fel-
tételek mellett kolesondz, melyekr6l tudja, miszerint azok az
adds gazdasdgi vesztét vonjéik maguk utin, a mennyiben az
adds a feltételek ezen természetét szellemi gyengesége, ta-
pasztalatlansdga vagy felizgatott indulata folytin fel nem
ismerte. Ismltelt elitélés vagy ilynemii tigyletek iparszerii
megkatése esetében két évig terjedhets fogsigbiintetés szab-
hat6 ki: >Wer bei Gewihrung von Kredit mit
dem Kreditnehmer Bedingungen eingeht, von
denen er weiss, dass sie durch die Masslosig-
keit derdem Kreditgeberzugestandenen Vor-
theiledas wirtschattliche Verderben des Kre-
ditnehmers herbeiftihren oder betordern miis-
sen, und dass diese ihre Beschaffenheit dem
Kreditnehmer in Folge seiner Verstandes-
schwiiche, Unerfahrenheit oder Gemiithsauf-
regung nicht erkennbar ist, macht sich eines
Vergehens schuldig und wird mit Arrest von
einem bis sechs Monaten, oder an Geld von
100 bis 1000 Gulden bestraft. Bei wiederhol-
ter Verurtheilung oder wenn Geschiifte die-
ser Art gewerbsmiissig betrieben wurden,
kann auf Arrest bis zu 2 Jahren erkannt wer-
denc. Ugyanazon biintetés éri azt, a ki koveteléseket sa-
Jit nevében érvényesit vagy kényszer utjén behait, melyek-
16l tudja, hogy a fent megjelslt médon keletkeztek.

Ellentétben azon torvényhozésokkal, melyek azuzsorit
kizirélag biintetSjogi uton akarjik snjtani (az osztrik tor-
vény szerint killsnben a fenyits birésdg a biintetés kiszabb-



sdn felill a kérdéses iigylet magdnjogi hatdlydt is megsziin-
teti), dllanak azon torvényhozdsok, melyek biintetdjogi
rendszabélyokat esak a magdnjogi uzsora-tilalmak folyomii-
nyaként, a maginjogi uzsoratilalmak megerd-
sitésére dllitanak fel. Ezek kozé tartozik a mdr idézett
1807. évi szeptember 3-4n kelt franeczia uzsora-tor-
vény, melynek 4. czikke értelmében mindenki, ki uzsori-
val iparszerilleg foglalkozik, fenyitd vizsgdlat ald vonatik és
a kolesonadott toke feléig terjedhetd pénzbirsiggal sujtatik.
Ha pedig az eljérds folyamdban az tiinnék ki, miszerint a
kolesonadé csaldst kovetett el, a pénzbirsigon teliil két évig
terjedhett fogsigbiintetés ald esik. Fzen intézkedés az 1850.
évi deczember hé 19-én kelt torvény dltal tobb tekin-
tetben médositiatott, a mennyiben nevezetesen a kiszaband6
biintetés még tetemesen fokoztatott, az iparszerii uzsora-csa-
14st6l eltekintve is a pénzbirsig mellett fogsdghiintetéssel és
pedig 6 naptél 6 hénapig terjedhetd fogsigbiintetéssel suj-
‘tatvdn, csalds esetében az Altalinos biintet8jogi szabdlyok
1évén alkalmazanddk; a mennyiben tovabbd a nem-ipanr-
szeril uzsora is biintetés al4 vonatott, ha a kérdéses iigy-
let egy mAr iparszerii uzsora miatt megbiintetett egyéntdl
£s pedig elitéltetéséts] szdmitandé 5 év alatt kottetett: Art.
2.:5Le délit ’habitude dusure sera punidune
amende qui pourra sélever & la moitié des ca-
pitaux prétés ausure, et dun emprisonnement
de six jours 4 six mois. Art. 3.: >En cas de nou-
veau délit dusure, lecoupable sera condamné
au maximum des peines prononcées par lar-
tiele précédent, etelles pourront étre élevées
jusquau double, sans préjudice des cas géné-
raux de recidive prévus par les articles 57 et
58 du Code pémal. Aprts une premitre con-
damnation pour habitude d'usure, le nouveau
délit résultera dun faitposterieur, méme uni-
que, sil sest accompli dans les cing ans & par-
tir du jugement oudelarrét decondamnation.
Art. 4.: >Sil y a eu eseroquerie de la part du
préteur, il sera passible des peines pronon-
cées par lartiele 405 du Code pénal, sauf
Tamende, qui demeurera réglée par l'article 2
de la présente loic Az 5. czikk még azt rendeli, hogy
az itélet a birésig dltal kifiiggeszthetd, illetve egy vagy tobb
hirlapban kozzétehetd.

A franczia torvényhozés dlldspontjit a legtobb dllam
foglalja el, melyekben uzsoratilalmak léteznek: a kamatvé-
tel maginjogi korlitozdsa melleit s ezen korlitozdsok k-
vetkezményeképen az uzsora biinteté uton is fenyittetik.
Ezen 4lldspontot foglalta el a régibb magyar és osz-
trik torvényhozis, valamint tébb német dllam torvény-
hozésa is. Nem akarjuk hosszasan kutatni azt, vajon ezen
Alldspont helyesebb-e, mint a belga és a legujabb osztrik
torvényhozds dildspontja, mely ut6bbinak példdja legujab-
ban kitlontsen Németorszdghan taldl elismerésre. Kétségkiviil
mindkét dlldspontnak meg van a maga jogosultsiga. A miért
azonban résziinkrsl a franczia 4lléspontot helyesebbuek ta-
laljuk, az a kovetkez.

Ha a kamatvétel magénjogi megszoritdsok ald esik, ak-
kor az uzsora biintetéjogi fogalma jgen kénnyen és biztosan
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dllapithaté meg. Minden tigylet uzsora, mely a maginjogi |

korldtozasokat tullépi. Faa kamatvétel maximuma 8%, , ukkor
a 8%, -on felili kamatkikstés mdr mint ilyen jogtalan uzsora,
mely a biintet6torvény sulyaald esik. Ha ellenben a kamatvé-
tel magdnjogi korldtozdsok ald nem esik, akkor azuzsora fo-
galminak megdllapitdsindl nem lehet egy meghatdrozott ka-
matlib tullépésébsl eg ymagdban kiindulni, mert kézzel-
foghaté inconsequentia volra a kamatvétel szabadségit
magénjogi szempontb6l elismerni, biintetSjogi szempontbdl
ellenben korlitozni. Hogy ezen inconsequentia elkeriiltessék,
szitkséges tehdt az uzsora fogalménak megdllapitdsindl egé-
szen sajatszerit kriteriumokat feldllitani, és pedig a csalds-
t 61 figgetlen kriteriumokat, mert kiilléonben az uzsora meg-
szimnék ondllé biincselekvényt képezni. Tényleg a belga és
osztrik torvény ily sajitszertt kriteriumokat feldllitanak. A

belga biintettvkonyv szerint az uzsora biinténye akkor fo- !

rog fen, ha a mellett, hogy a torvényes kamat tullépe-
tik, a hitelez6 az adés gyengeségeivel vagy szen-
vedélyeivel visszaél (en abusant des faiblesses ou des pas-
sions de 'emprunteur). Az oszirik torvény fogalommegha-
tarozdsa (eltekintve, hogy a torvényes kamatldbot kiinduldsi
pontul nem veszi) szemben a belga torvénynyel valamivel
b6vebb ugyan, az uzsora kriterinmai az osztrak térvényben
koriilményesebben vannak eldadva, midltal a biré judiciuma
kétségkivill megkonnyittetik, de a lényegre nézvea belga tor-
vény kriteriumai az oszirdik torvény 4ltal feldllitott kriteriu-
moktél nem igen kiilonboznek. Mindkét torvény egy meg-
hatdrozott kamatldb tullépését magédban véve nem te-
kinti uzsordnak, hanem ennek megillapitisihoz sziikséges
az, miszerint a hitelezd az adés gyengeségével (faibles-
ses, Verstandesschwiiche, Unerfahrenheit) vagy szenve-
délyeivel (passions, Gemiithsaufregung) visszaéljen.

Ha mér most ezen kriteriumokat kozelebbrdl vizsgdljuk,
azt fogjuk taldlni, hogy azok bizony meglehetésen hatérozat-
lanok s a biré onkényének nagyon is tig kaput nyitnak.
Bajos is volna teljesen szabatos, kételyekre egydltaliban al-
kalmat nem szolgaltaté kellékeket felallitani, Mennyivel egy-
szeriibb a dolog, ha egy meghatdrozott kamatlib tullépése
mdr magiban véve biintethetd uzsordnak qualifikdltatik.
Kételyek ily esetben absolute fel nem meriilhetnek. A bizo-
nyitdst nehezitd, talin lehetetlenit subjectiv momentumok
helyett egy objectiv tény a mérvadd, midltal a biré on-
kénye, a biintets jogszolgiltatds bizonytalansiga teljesen ki-
zératik.

Résziinkrsl tehdt sokkal helyesebbnek és czélszeriibb-
nek tartjuk, ha az uzsora elleni biintetSjogi rendszabdlyok
a kamatvétel magénjogi korldtozdsaiban taldljik alapjukat
és kiinduldsi pontjukat, annyival inkdbb, mert a mellett,
hogy ez dltal szabatos fogalommeghatdrozdst nyeriink, leg-
kevésbbé sincs kizdrva, hogy az uzsordnak azon qualifikdltabb
eseteit, melyeket a belga és osztrik torvények szem elGtt tar-
tanak, szintén tekintetbe vegyiik. S8t ez parancsol6 sziikség
leend. Semmi kétséget nem szenved ugyanis, hogy azon
ember, a ki pl. pusztin azért 1épi tul a megengedett kamat-
maximumot, mert a kamatmaximum nem felelt meg az dltala
elvéllalt concrét risikénak, sokkal enyhébb elbirdlis ald kell,
hogy essék, mint az, a ki az adds rosz anyagi helyzetét,
konnyelmiiségét, tapasztalatlansigat stb. egyenesen felhasz-
nélja, hogy t6le terhesebb feltételeket kicsikarjon. Tovibba
kétségtelen, hogy az iparszerii uzsordst keményebben kell
sujtani, mint azt, a ki esak alkalmilag 1épi tul a kamatkor-
litokat, hasonléképen azt, a ki uzsora miatt mdr egyszer
biintetve volt.

Ezen sulyosabb beszdmitds ald es§ eseteket tehdt nem
szabad a kozonséges uzsoravétséggel azonositani, hanem a
torvény czen eseteket fokozott mérvben kell, hogy sujtsa,
tekintve, hogy épen ezek azon esetek, melyek miatt a tor-
vényhozdsi intézkedésel leginkdbb szitkségesekké vilnak.
Es ezen esctekre nézve a birs boles beldtisa: a concrét vi-
szonyok mérlegelése, tdg tért nyer; de miutin a kamatkor-
litok tullépésének objektiv ténye is mér okvetleniil biinte-
tést von maga utdn, eleve kivan keriilve azon veszély, hogy
a perbe fogott uzsords egészen biintetleniil fog tdvozni.

Bérmily alapra élljunk is azonban biintetSjogi uzsora-
rendszabilyok alkotdsdndl s birming természetiiek legyenek
is ezen rendszabdlyok, annyi bizonyos, hogy ilyenck okver-
leniil sziikségeselk s hogy pusztin magdnjogi uzsora-rendsza-
bélyok az uzsora elfojtdsira elégtelenek. Biintet&jogi uzsora-
rendszabilyok feldllitdsa annyival inkdbb sziikséges, mert
a kozonséges biintet§jogi szabilyok az uzso-
risok tfondorlatai ellen kelld védelmet egy-
dltaliban nem nyujtanak. Ez 41l killonosen a ma-
gyar biuntetStorvénykonyvrél is, Hogy a magyar btk. az
1877: VIIL t.-cz-ben megdllapitott kamatmaximum egyszerit
tullépését nem sujtja, azon fenakadni nem lehet, mert hisz
az idézett torvényben meghatdrozott maximum csakis az 4l-
lami jogsegély szempontjabél 4llapittatott meg. De azuzsora
qualifikdltabb s veszélyesebb esctei sem részesiiluek a btk.
altal azon figyelemben, a mely az uzsora gyokeres elnyo-
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mésa érdekében sziikséges. Ugyanis esak két feltétel mellett



lehet az uzsordst a btk. értelmében sujtani: 1. a mennyiben
hatdrozottan csaldst kovet el, azaz ha azon czélbél, hogy
maginak vagy mésnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen,
valakitravasz fondorlattal tévedésbe ejt vagy
tévedésben tart és ez dltal annak vagyoni kért okoz
(379. 8); 2. a mennyiben valamely kiskorunak vagy
gondnoksdg ald helyezettnek tapasztalatlansigit,
konnyelmiiségét vagy szorultsigit sajat vagy mésok nye-
részkedési ezéljira felhaszndlja, hogy Ot valamely okirat
aldirdsdra birja, melyben jelentékeny karira vagyoni
kitelezettséget villal, valamely jogardl rendelkezik vagy pe-
dig mdst vagyoni kotelezettsége aldl egészben vagy részben
felment (385. §.), —- mely esetet a torvény szintén csalds-
nak deklaralja, jéllehet tévedésbe-ejtés nem forog fen. Ha
tehdt az uzsords hatdrozott csalist nem kovetett el, hanem
csak az addés konnyelmiiségével, tapasztalatlansigéval, szo-
rultsdgdval visszaélt, hogy magénak tulzott elényoket kikos-
son, akkor & a btk. sulya ald nem esik, kivévén, a mennyi-
ben az adds kiskoru vagy gondnoksdg alatt 4116 személy, de
ez esetben is esak akkor, ha okirat dllittatott ki.

Nyilvénvalé, hogy a btk. intézkedései lényeges kiegé-
szitést kell, hogy nyerjenek, ha azt akarjuk, hogy az uzsora
kell6leg megfenyittettessék. Egyrészt kétségtelen, hogy a
csalds fogalma nem képezheti azon peripheridt, melyen
belill az uzsords egyedill megbiintethets legyen. Helyesen
mondja a tobbszor idézett 1877. évi osztrik uzsora-torvény
javaslatinak indokoldsa: s>wo die Fithigkeit mangelt,
auch nur die einfachste Berechnung anzustellen, die rechtliche
Bedeutung selbst eines einfachen Geschiiftes zu erfassen, sich
die Gefahren vorzustellen, welche mit gewissen Verpflich-
tungsformen verbunden sind: da kann es allerdings gesche-
hen, dass auch ohne Anwendung der zum Begriffe des Be-
truges gehorigen Mittel Abmachungen zu Stande kommen,
welche das Gepriige massloser Ausbeutung deutlich an der
Stirne tragen und das noch so ausgedehnt gedachte Gebiet
wirklich wirthschaftliche Zwecke verfolgenden Transaktio-
nen weit hinter sich lassen. Solche Transaktionen zeigen
noch deutlicher, als selbst das Spiel, jene ethischen und
skonomischen Merkmale, welche die Gesetzgebung bestimm-
ten, den aus dem Spiele entspringenden Verpflichtungen
ihren Schutz zu versagen, und dieses, wenn es die Merkmale
der Gemeinschiidlichkeit deutlich an sich triigt, sogar zum
Gegenstande der Strafverfolgung zu machen.«

Misrészt azonban az is elégtelen, ha az uzsordst, csalds-
tél eltekintve, csak akkor biintetjilk, ha & egy kiskoru-
nak vagy gondpoksdg alatt 4116 egyénnek tapasz-
talatlansdgdval, konnyelmiiségével vagy szorultsigival visz-
szaél. Hogy a biintet6torvényhozis ezen esetet kivilé médon
szem el6tt kell, hogy tartsa, kétséget nem szenved, de époly
kevéssé szenvedhet kétséget, hogy a biintetd-torvényhozds fi-
gyelmét azon esetreis kell, hogy kiterjeszsze, midén az uzso-
ris egy nagykoru és gondnoksdg alatt nem 4116
egyén konnyelmiiségével, szorultsigdval stb. visszaél, és pe-
dig akdr okirat éllittatott ki, akdr a szerzGdés csak sz 6-
val kottetett meg. Ezen esetet analog elbirilds ald kell
venni, mint a megeldz8t, mert birmennyire el kellis ismerni
azt, hogy a jogrend a kiskoruakat és gondnoksdg alatt 4116-
kat kiilonos partfogds ald kell, hogy vegye s hogy mésrészt
a nagykoru egyén ily pértfogdsra igényt nem tarthat, felté-
teleatetvén ndla a szellemi képességek oly foku fejlettsége,
ming jogiigyletek kotéséhez sziikséges, valamint az Gvatos-
sdg ¢s gondossdg azon mértéke, melyet sajit érdekei meg-
kovetelnek: mégis tagadhatatlan, hogy midén a nagykoru
egyénnél eleve ki van zdrva, miszerint eljarisinak kovet-
kezményeit teljesen felismerje, midén nevezetesen az inség,
a szorultsdg red annyira nehezednek, hogy 6 a mésik szer-
2548 féllel szemben szabad akaratit nem érvényesitheti, ird-
nydban eleve alirendeltebb, kedvezitlenebb helyzetet fog-
lal el, a nagykoruak védelme époly jogosult, mint a kisko-
ruak partfogdsa. A jog ezzel csak helyredllitia a szerzGds
felek kolestnds viszony4nak azon egyensulyit, mely a va-
gyonjogi forgalom bésisit képeszi.

A mit teh4t az uzsora elnyomésa érdekében biintets-
éogi szempontbél elkeriilhetlentl sziikségesnek taldlunk, az
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vsszefoglalva a kovetkezs: 1. Biintetendd uzsordnak tekin-
tend6 a meghllapitott kamat-maximum minden tullépése,
akdr nyiltan, akir fityolozottan torténjék. 2. Mint qualifikélt
esetek sujtand0k a) az iparszerii uzsora, b) az ismételt fe-
nyitd eljards. 3. A bintetstorvény 385. §-a analog médon
és kellGen kiegészitve a nagykoru ill. gondnoksig alatt nem
4llé egyénekre is kiterjesztendd.

LY.

A magin- ¢és biintet8jogi uzsora-rendszabilyok még
szimos mds, nevezetesen renddri és iparrendészeti
intézkedések 4ltal egészithetSk ki, Kivils figyelemre mélta-
tandok kiilonosen a z4logkolesdniizletek, melyekre
nézve az ipartorvény 5. §-a ugyis kimondja, hogy a kozigaz-
gatdsi hatosigok fel vannak jogositva kitelezd szabdlyokat
hozni. Addig persze, mig maga a kir. zéiloghdz csak 12 vagy
még tobb szdzalék mellett kolesontz, bajos a magénosokt6l
azt kovetelni, hogy 6k jutdnyosabbak legyenek. Az 4llam-
nak j6 példdval épen eldl kell jarni.

Hogy mindezek mellett kizgazdasdgi viszonyaink eme-
lése a tisztviselOi, iparos és kisbirtokos osztily érdekeinek
fokozott elémozditisa és dpolisa a leghathatésb eszkoz az
uzsora elnyomdséra, az magitél értetik.

Dr. Nagy Ferencz,

bpesti egyetemi magintandr.

Mennyiben tekintheték az oly részvénytdrsasig
iigyletei, melyeknél a villalat tirgy:dt nem kereske-
delmi iizlet képezi, kereskedelmi iigyleteknek ?
110y
A kt. 4. §-dnak jelentisége a nem-kereskedelmi iizletet folytatd részvény-
tdrsasdgokra vonatkozdlag dltaldban.

Most ratérek magéira a tulajdonképeni targyra, hogy a fent ki-
fejtett elvek nyernek-e alkalmazast az oly részvénytarsasigoknal, me-
lyekoél a vallalat targyat nem kereskedelmi iizlet folytatasa képezi, és
ha igen, mily mértékben ?

A magyar kt. a 4. §-ban kvetkezokép rendelkezik: A kereske-
dokre vonatkozo hatarozatok a kereskedelmi tarsasigokra
is alkalmazandoke. A magy. kt.-ben csupan ezen egyetlen intézkedés
van, mely alapot szolgéltat a tovabbi fejtegetésekre. Ha az eddig mon,
dottaktol eltekintiink s e §-t isolaltan véve szdszerint magyarazzuk-
akkor az eredmény nem lehet mas, mint hogy a kereskedelmi torvény-
nek csupén a kereskeddkre vonatkozo hatarozatai alkalmazan-
dok a szoban forgd részvénytarsasigokra, tehat a kt. elsd részébne
foglalt s fentebb érintett hatarozattok ; tovabba a kt. masodik részében,
ennek kiilondsen mésodik fejezetében foglalt oly hatarozatok, melyek-
ben egyenesen csakis a kereskeddk s nem egyszersmind a kereske-
delmi figyletek is emlittetnek.

Ez okoskodas szerint pl. a 285. §. értelmében a folyd szamla le-
zarisa utin, babar abban kamatok is foglatatnak, a szoban forgo rész-
vénytarsasdg is mint kereskedd kamatokat igényelhet a plus utén;
hasonlokép a 291. §. szerint az &ltala kibocsatott és elfogadott utalviny
kereskedelmi utalvinynak tekintetik, stb. Azon hatarozatok azonban,
melyek a keresked &ltal kereskedelmi uizlete korében kotott tigyle-
tekre vonatkoznak, nem alkalmazhatok, mert az ilynemii részvénytir-
sashgoknak kereskedelmi iizletik egyfitalan hianyzik; még az esetben
sem, ha egyszeriien lizletr6l van sz6, mert az alatt a torvény mindig
kereskedelmit ért. Kérdés tehat, hogy ez okoskodés végeredményéhen
mire vezet ? Nem mésra, mint hogy a ker. torv. oly kereskedoket
is ismer, kiknek kereskedelmi iizletiik nincs.

Ez az okoskodas consequentijaval egyiitt a leheté leghelyte-
lenebb, merében ellenkezik mind a térvény, mind a kereskedelmi jog
szellemével,

Mir a kereskedelmi jog legelsé keletkezési stidiumaban sem te-
kintetett senki sem kereskedelminek a nélkiil, hogy tizlete is kereskedel-
minek ne tekintetett volna ; sot épen a czéh tagjainak minden iigyletei,
hab&r dnmagukban véve kereskedelmiek nem voltak is, a czéhbirosag
hataskorébe tartoztak. Az igaz, hogy ennek alapjat a subjectiv rend-
szer, a ratio personarum képezte, de mint kifejtém, barmennyire igye-
kezett is keriilni ez elvet az ujabb torvényhozds, magat az alol teljesen
nem dispenshlhatta, 56t némely helyen a maga merevségében alkal-
mazta, a mennyiben egyes iigyleteket, eltekintve annak az iizletre vala
vonatkozésuktol, csupén azért, mert kereskeds altal kittetett, kereske-



