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Uzsora-rendszabályok. 

I I . 
A t ő k e u z s o r a tudvalevőleg nem jelenkezik min­

dig nyiltan, hanem ép ugy, mint a jogosulatlan kamatvétel 
gyakran el van álczázva más jogügyletekben. Ugyanazért, 
ha az uzsorát hatályosan megfékezni akarjuk, okvetlenül az 
ilyen elálczázott, simulált jogügyletekre is kell figyelmünket 
kiterjeszteni. I lyen az uzsora eltakarására irányzott ügylet, 
pl . a v i s z - e l a d á s i j o g m e l l e t t i v é t e l (az u. n. con-
tractus mohatrae), melynél a vevő magának a visz-eladás ese­
tére magasabb vételárt köt ki , mint minőt maga fizetett, mely 
esetre nézve az osztr. polg. t v k v 1071. § - á n a k megtelelő-
leg azon intézkedés felállitása válnék szükségessé, hogy az 
egész ügylet valódi jellege szerint Ítéltetvén meg, a közön­
séges uzsorarendszabályok nyernek alkalmazást. Hasonló ál­
lást kell elfoglalnunk a z á l o g s z e r z ő d é s s e l szemben, 
melynél szintén nagyobb összegnek visszafizetése köttetik k i , 
mint a mennyi adatott. De különösen alkalmas s azért leg­
inkább is használt eszköz az uzsora elpalástolására a v á l t ó . 
Több oknál fogva: egyrészt azon a n y a g i és a l a k i szi­
gornál fogva, mely a váltót kitünteti, másrészt különösen az 
exc. n o n n u m e r a t a e p e c u n i a e a váltó ellenében való 
korlátolt használata miatt. A vt. 92. §-a értelmében a váltó­
adós csak oly kifogásokkal élhet, melyek magából a váltó­
jogból erednek, vagy melyek őt a mindenkori felperes ellen 
közvetlenül illetik. Az utóbbi kategóriába tartozik az exc. 
n o n n u m e r a t a e p e c u n i a e (valutáé) is. Az adós ezen 
kifogással élhet váltóval szemben is. Igen, csakhogy egye­
dül akkor, ha felperesként épen az e r e d e t i h i t e l e z ő 
lép fel. Ha ellenben a váltó h a r m a d i k s z e m é l y r e r u ­
h á z t a t o t t á t s ez indit keresetet az adós ellen, az érték 
hiányos leszámolása kifogásképen nem érvényesithető. En­
nek folytán természetes, hogy az uzsorás, a k i a váltót ma­
gasabb összegre állította k i , mint a mennyit adott, nem fogja 
azt maga perelni, hanem át fogja épen ruházni másra, s az 
adós kényszerülve lesz épen fizetni; védelme a hitelező ellen 
tehát nincs. 

Tapasztalati tény, hogy a váltóforgalom nálunk sokkal 
kiterjedtebb, mint ezt szerény kereskedelmünk és iparunk, 
más államokat zsinórmértékül véve, feltételezni engedik. Az 
u j váltótörvény tárgyalása alkalmával H e l f y I g n á c z k i ­
számította, és számítása elég plausibilis, hogy nálunk a vál­
tóforgalom évenként nem kevesebb mint 500 millió forint, s 
hogy a váltóforgalom kétszer múlja felül Magyarország ösz-
szes pénzforgalmát. Magában véve a váltóforgalom ezen k i ­
terjedése nem volna aggasztó, sőt ellenkezőleg örvende­
tes jelenségnek kellene azt tekinteni. Ha azonban tekintetbe 
veszszük, hogy a váltó mint par excellence kereskedelmi hi­
tel- és nemzetközi fizetési eszköz nálunk a kereskedelmi for­
galomnak csak kis mértékben szolgál; hogy azon sok mil­
liónyi váltó közül, mely Magyarországon forog, talán alig 
egy tizedrész felel meg a váltó tulajdonképeni rendeltetésé­

nek, a túlnyomó rész egyszerű kölcsönügyletekben gyöke­
rezvén ; ha tekintetbe veszszük, hogy nálunk nemcsak keres­
kedők és iparosok, hanem túlnyomó mérvben oly néposztá­
lyok tagjai bocsátanak k i váltókat, kik a kereskedelmi for­
galomban semmi szerepet nem játszanak, földmivelők, tiszt­
viselők, ügyvédek stb: akkor valóban tartózkodni fogunk a 
mi váltó forgalmunkat egészségesnek, magas fejlettségét ör­
vendetesnek tekinteni. láőt ellenkezőleg, a mi váltóforgal­
munk kiterjedése nagyon szomorú jelenség, mert tény az, 
hogy a kiállított váltók nagy része u z s o r a - v á l t ó , h o g y 
az u z s o r a é p e n a v á l t ó f o r g a l o m b a n f é s z k e l . 
Az uzsorások jóformán csak váltóra adnak pénzt, az 1877. 
V I I I . t-cz. óta még inkább, mint azelőtt, tekintve, hogy a 
váltókövetelések ezen törvény határozmányai alól világosan 
k i vannak véve; s ha azt kérdezzük, mi által jutott ez vagy 
az a család töakre, a felelet rendesen az lesz: v á l t ó k ál­
tal. Erről szóló tanúságot tesz a v á l t ó p e r e k n a g y 
s z á m a is, mely sokkal nagyobb, mint bárhol másutt. Az 
igazságügyminiszterium által közzétett statistikai évi kimu­
tatásból kiderül, hogy azon váltóperek száma, a melyekben 
az óvás és a beadott kereset után sem történt fizetés, éven­
ként átlag 15 e z e r r e megy, holott pl . Francziaországban 
e perek száma csak 2 ezer és néhány száz! Lehetetlen, hogy 
ezen ránk nézve kedvezőtlen párhuzam másban találja alap­
ját, mint épen abban, hogy nálunk az uzsora-váltók igen 
nagy szerepet játszanak. 

E szomorú tények eléggé meggyőzhetnek bennünket 
arról, hogy ha az uzsorát hatályosan megfékezni akarjuk, a 
v á l t ó t számításból kihagynunk nem szabad. Csak az a 
kérdés, mit tegyünk, hogy az uzsora ezen védpaizstól meg­
fosztassák. K é t e s z k ö z áll rendelkezésünkre: az egyik 
a k i f o g á s o l á s i v é d e l e m k i t e r j e s z t é s e , nevezete­
sen az exc. non numeratae pecuniae szélesebb mérvbeni meg­
engedése különösen harmadik személyek, tehát nemcsak a 
közvetlen felperes ellen; a másik a s z e n v e d ő v á l t ó k é ­
p e s s é g k o r l á t o z á s a , azaz megvonása a lehetőségnek, 
hogy bizonyos osztályok váltókat egyáltalában kibocsássa-
nak, váltói kötelezettségeket vállalhassanak. 

A mi az első eszközt illeti , ugy azt foganatba veendőnek 
nem találjuk. Ezen eszköz nem volna más, mint kétélű fegy­
ver ; az egyik él sújtaná ugyan az uzsorát, de a másik él az 
egészséges kereskedelmi forgalmat is megtámadná. A vál-
tóforgalom egyenesen gyökerében érintetnék, a váltó termé­
szetéből egyenesen kivetköztettetnék, ha a váltóhitelezővel 
szemben más személyekkel való viszonyokon alapuló kifo­
gásoknak helyt adnánk. K i fogna váltót venni, ha attól kel l 
tartania, hogy váltóbeli jogait egy előbbi birtokos cselekvé­
nye folytán nem fogja érvényesíthetni? Nem, ezen eszköz­
höz folyamodnunk nem szabad. 

Annál inkább lehet és kell adott viszonyaink között, 
nézetünk szerint, a m á s o d i k e s z k ö z t alkalmazásba venni, 
azaz a v á l t ó k é p e s s é g e t m e g s z ó r i t a n i . Meg kell 
fosztani az uzsorának leginkább kitett néposztályokat a vál-
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tókötelezés jogától, szorítván a váltóképességet azon osztá­
lyokra, melyek a váltóoperatiókra hivatva vannak, s melyek 
azokat nem nélkülözhetik: a k e r e s k e d ő k r e é s i p a r o ­
s o k r a . 

E követelményt emelni r é s z ii u k r ö 1. kik épen a váltó-
és kereskedelmi jog professionális miveló'i vagyunk, talán 
némi csodálkozást fog gei^jeszteni. Előre halljuk az ellen­
mondás szavait is. Utalás fog történni arra, hogy hiszen még 
három esztendeje sincs annak, hogy az általános váltóképes­
séget behoztuk; hogy azért hoztuk be, mert nemzetközi for­
galmunk, közgazdaságunk fejlődése megkövetelte azt, hogy 
a szomszéd államok liberális intézményeit kövessük; hogy a 
váltóképesség újbóli megszorítása visszalépést jelentene, visz-
szalépést azon elavult álláspontra, melyen az 1840. évi vál­
tótörvény állt, stb. Ezen kifogások kétségkívül b i r n a k 
alappal; hangoztatva lettek azok eléggé az u j vt. tárgya­
lása alkalmával is, s jóllehet akkor is a váltóképesség korlá­
tozása az uzsora elnyomása érdekében követeltetett, mégis 
a modern liberalismus szava győzött. Ha mindazonáltal ré­
szünkről nem átallunk a váltóképesség korlátozása mellett 
szót emelni, ugy bennünket különösen annak megfontolása 
vezérel, hogy a nemzeti érdek, sajátlagos hazai viszonyaink 
nagyobb tekintetbevételt érdemelnek, mint a modern libera­
lismus frázisa, a nemzetközi forgalom érdeke a külföldre való 
tekintet, stb. Különben a nemzetközi forgalomból emelt kifo­
gás nem is bir alappal. A nemzetközi váltóforgalomban az 
általános váltóképesség mellett is csak elismert hitelű keres­
kedelmi czégek váltói szerepelnek ; ismeretlen emberek, nem­
kereskedők váltói nemzetközi fizetésekre úgysem használha­
tók ; a váltó tulajdonképen terrénuma, a nemzetközi forga­
lom tehát a váltóképesség megszorítása által legkevésbbé sem 
fog szenvedni. 

A m i pedig a külföld példáját i l leti , ugy mi, kik a váltó­
képesség megszorítását követeljük, erre szintén hivatkozha­
tunk. Tény az, hogy ujabb időben mind nagyobb hullámo­
kat vet a váltóképesség megszorítására irányuló áramlat, és 
pedig épen azon államokban, hol a váltóképesség legkorlát-
lanabbul áll fen. Már alkalmunk volt az o s z t r á k birodalmi 
tanács urak-házának 1877. június 27-én hozott határozati 
javaslatáról megemlékezni, melyben az osztrák kormány fel-
szólittatik, hogy fontolóra vegye, vajon az általános vá ' tó-
képességet nem kellene-e eltörölni és csak a bejegyzett ke­
reskedőkre szorítani ? A határozati javaslat az osztrák leg­
főbb Ítélőszék elnöke S c h m e r l i n g által indokoltatott, a 
k i kiemelte, hogy egyúttal mindazon legfőbb itélőszéki birák 
nevében beszél, a kik e kérdéssel foglalkoztak s hogy véle­
ménykülönbség nem forog fen. Magára a kérdésre nézve 
S c h m e r l i n g hangsúlyozta, hogy ö bizonyára elfogulatla­
nul beszél, mert épen ő volt az, a k i a német váltórendsza­
bálynak és az általános váltóképességnek Ausztriában való 
behozatalánál mint igazságügyminiszter közreműködött. De 
valamint akkor azon hitben ringatta magát, hogy az általá­
nos váltóképesség semmi rosz következményeket nem fog 
maga után vonni, ugy ma épen az ellenkezőről van meggyő­
ződve; az eredmény megmutatta, hogy ama felfogás hely telén 
volt, hogy az általános váltóképesség épen az, mely az 
uzsorát leginkább előmozdítja. 

Még élénkebb az általános váltóképesség megszorítására 
irányuló mozgalom N é m e t o r s z á g b a n . A porosz képvi­
selőházban 1878. deczember 4 én tétetett erre vonatkozólag 
egy 82 képviselő által aláirt inditvány, mely azonban elvet­
tetett. A b a j o r képviselőház 1879. január 18-án nagy több­
séggel egy hasonló indítványt elfogadott, s hasonló indit­
vány fogadtatott el a h e s s e n i képviselőházrészéről. De 
ezektől valamint a számos magángyülések hasonló nyilvá-
nulásaitól eltekintve, különös figyelmet érdemel a német 
birodalmi gyűlésen R e i c h e n s p e r g e r és Kle is t -Retzow 
által tett e tárgyú inditvány, mely az 1879. martius 31-én 
tartott ülésen tárgyaltatván, egyhangúlag egy 21 tagból álló 
bizottsághoz utasíttatott. 

Említendő még különösen S v á j cz is, hol a z ü r i c h i 
kantontanács a kormányt szintén felszólitotta, hogy a váltó­
képességet a bejegyzett kereskedőkre szorítsa. 

Látni való tehát, hogy a váltóképesség korlátozásának 

szüksége másutt is éreztetik, s tényleg nem szenvedhet két­
séget, hogy a legkeményebb uzsora-rendszabályok sem fog­
nak czélhoz vezetni, ha az uzsora a váltóban biztos és ké­
nyelmes menhelyet fog találni ; sőt minél n a g y o b b korlá­
toknak vetjük alá a kamatvételt közönséges polgári és bün­
tető rendszabályok által, annál inkább fog az uzsora a váltó­
forgalomban összpontosulni. Az uzsorások ennek csak örül­
hetnek ; valóban köszönetet szavazhatnak a törvényhozónak, 
hogy azon eszközhöz folyamodniok k é n y s z e r í t i őket, a 
mely reájuk nézve a legnagyobb előnyökkel jár, a mely az 
adós védelmét leginkább kizárja! 

I I I . 
Eddigelé kizárólag m a g á n j o g i uzsora-rendszabá­

lyokkal foglalkoztunk. Áttérünk most azon intézkedések 
vizsgálatára, melyek a b ü n t e t ő j o g körébe esnek s me­
lyekre nézve mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy a 
büntetőjogi uzsora-rendszabályok nem tételezik fel szükség­
képen azt, hogy a kamatvétel m a g á n j o g i korlátozások­
nak is alá legyen vetve. Sőt ellenkezőleg, van rá példa, hogy 
a kamatvétel szabadsága semmi korlátozás alá nem esik, s 
az uzsora mégis büncselekvényt képez s mint ilyen fenyítte­
tik. I l y példát nyúj t nekünk B e l g i u m . I t t a kamatvétel 
korlátozásai az 1865. évi május 5-én kelt törvény által tel­
jesen megszüntettettek, mindazonáltal a b e l g a büntetőtör­
vénykönyv 494. czikke azt rendeli, hogy a k i iparszerüleg 
és az adós gyengeségének vagy szenvedélyének felhaszná­
lásával a törvényesnél magasabb kamatláb mellett ad pénzt, 
egy hónaptól egy évig terjedhető fogság- és 1000 egész 
10.000 frankig terjedhető pénzbüntetéssel sujtatik: > Q u i -
c o n q u e a u r a h a b i t u e l l e m e n t f o u r n i des va-
l e u r s , de q u e l q u e m a n i é r e que ce s ó i t , á u n 
t a u x e x c é d a n t P i n t é r é t l é g a l et en a b u s a n t 
des f a i b l e s s e s ou des p a s s i ó ns de l'e m p r un ­
t é u r, s e ra c o n d a m n é á u n e m p r i s o n n e m e n t 
d 'un m o i s á u n a u et á u n e a m e n d e de m i l l e 
f r a n c s á d i x m i l l e f r a n c s ou a une de ces p e i -
nes s e u l e m e n t . « 

Némileg hasonló álláspontot foglal el A u s z t r i a azon 
már idézett 1877. évi törvényben, mely Galiczia és Buko­
vina számára hozatott. E törvény mindazonáltal különbözik 
a belga büntetőtörvénytől annyiban, a mennyiben a bünte­
tés egy meghatározott kamatláb túllépéséhez kötve nincs, 
hanem a kölcsönadó sujtatik, és pedig egy egészen hat hó­
napig terjedhető fogságbüntetéssel vagy 100 forinttól 1000 
forintig terjedhető pénzbirsággal, ha á l t a l á b a n oly fel­
tételek mellett kölcsönöz, melyekről tudja, miszerint azok az 
adós gazdasági vesztét vonják maguk után, a mennyiben az 
adós a feltételek ezen természetét szellemi gyengesége, ta­
pasztalatlansága vagy felizgatott indulata folytán fel nem 
ismerte. Ismételt elitélés vagy ilynemű ügyletek iparszerü 
megkötése esetében két évig terjedhető fogságbüutetés szab­
ható k i : >Wer b e i G e w a h r u n g v o n K r e d i t m i t 
dem K r e d i t n e h m e r B e d i n g u n g e n e i n g e h t , v o n 
d e n e n er weiss , dass s ie d u r c h d i e M a s s l o s i g -
k e i t d e r d e m K r e d i t g e b e r z u g e s t a n d e n e n V o r -
t h e i l e d a s w i r t s c h a f t l i c h e V e r d é r b e n d e s K r e -
d i t n e h m e r s h e r b e i f ü h r e n o d e r b e í ö r d e r n m ü s -
sen, u n d dass d i e s e i h r e Be s c h a f f e n h e i t d e m 
K r e d i t n e h m e r i n F o l g e s e i n e r V e r s t a n d e s -
s c h w ü c h e , U n e r f a h r e n h e i t o d e r G e n i ü t h s a u f -
r e g u n g n i c h t e r k e n n b a r i s t , m a c h t s i c h e i n e s 
V e r g e h e n s s c h u l d i g u n d w i r d m i t A r r e s t v o n 
e i n e m b i s sechs M o n a t e n , o d e r an G e l d v o n 
100 b i s 1000 G u l d e n b e s t r a f t . B e i w i ed er h o l ­
té i - V e r u r t h e i l u n g o d e r w e n n G e s c h a f t e d i e -
ser A r t g e w e r b s m a s s i g b e t r i e b e n w u r d e n , 
k a n n a u f A r r e s t b i s zu 2 J a h r e n e r k a n n t w é r ­
den*. Ugyanazon büntetés éri azt, a k i követeléseket sa­
já t nevében érvényesít vagy kényszer ut ján behajt, melyek­
ről tudja, hogy a fent megjelölt módon keletkeztek. 

Ellentétben azon törvényhozásokkal, melyek az uzsorát 
. kizárólag büntetőjogi uton akarják sújtani (az osztrák tör-
I vény szerint különben a fenyitő bíróság a büntetés kiszabá-
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sán felül a kérdéses ügylet magánjogi hatályát is megszün­
teti), állanak azon törvényhozások, melyek büntetőjogi 
rendszabályokat csak a magánjogi uzsora-tilalmak folyomá­
nyaként, a m a g á n j o g i u z s o r a - t i l a l m a k m e g e r ő ­
s í t é s é r e állítanak fel. Ezek közé tartozik a már idézett 
1807. évi szeptember 3-áu kelt f r a n c z i a u z s o r a - t ö r ­
v é n y , melynek 4. czikke értelmében mindenki, k i uzsorá­
val iparszerüleg foglalkozik, fenyítő vizsgálat alá vonatik és 
a kölcsönadott tőke feléig terjedhető pénzbirsággal sujtatik. 
Ha pedig az eljárás folyamában az tűnnék k i , miszerint a 
kölcsönadó csalást követett el, a pénzbirságon felül két évig 
terjedhető fogságbüntetés alá esik. Ezen intézkedés az 1850. 
é v i d e c z e m b e r h ó 19-én kelt törvény által több tekin­
tetben módosíttatott, a mennyiben nevezetesen a kiszabandó 
büntetés még tetemesen fokoztatott, az iparszerü uzsora-csa­
lástól eltekintve is a pénzbírság mellett fogságbüntetéssel és 
pedig 6 naptól 6 hónapig terjedhető fogságbüntetéssel sú j ­
tatván, csalás esetében az általános büntetőjogi szabályok 
lévén alkalmazandók; a mennyiben továbbá a n e m - i p a tű­
s z e r ű uzsora is büntetés alá vonatott, ha a kérdéses ügy­
let egy már iparszerü uzsora miatt megbüntetett egyéntől 
és pedig elitéltetésétől számítandó 5 év alatt köttetet t : Art. 
2.: »Le d é l i t d ' h a b i t u d e d 'usure ser a p u n i d ' u n e 
am ende q u i p o u r r a s'é 1 e v e r á. l a m o i t i é des ca-
p i i t a u x p r é t é s á u s u r e , et d 'un e m p r i s o n n e m e n t \ 
de s i x j o u r s á s i x mo i s . Art. 3.: » E n cas de n o u -
v e a u d é l i t d 'usure, l e c o u p a b l e ser a c o n d a m n é 
a ni m a x i m u m d e s p e i n e s p r o n o n c é e s p a r l'a r-
t i c l e p r é c é d e n t, et e l l e s p o u r r o n t é t r e é l e v é e s 
j u s q u ' a u d o u b l e , sans p r é j u d i c e des cas g é n é ­
r a u x de r e c i d i v e p r é v u s p a r les a r t i c l e s 57 et 
58 d u C o d e p é n a 1. A p r é s u n e p r e m i e r e c o n-
d a m n a t i o n p o u r h a b i t u d e d 'usure , l e n o u v e a u 
d é l i t r é s u l t e r a d'un f a i t p o s t e r i e u r , m é r n e u n i -
que, s i l s ' e s t a c e o m p l i d a n s l e s c i n q a n s á pa r ­
t i r d u j u g e m e n t o u d e l'a r r é t d e c o n d a m n a t i o n. 
Art . 4 . : >S'il y a eu e s e r o q u e r i e de l a p a r t d u 
p r é t e u r , i l se ra p a s s i b l e des p e i n e s p r o n o n ­
c é e s p a r l'a r t í c 1 e 405 d u C o d e p é n a l , s a u f ' 
l ' amende , q u i d e m e u r e r a r é g l é e p a r l ' a r t i c l e 2 
de l a p r é s e n t e lo i .« Az 5. czikk még azt rendeli, hogy 
az ítélet a bíróság által kifüggeszthető, illetve egy vagy több j 
hír lapban közzétehető. J 

A franczia törvényhozás álláspontját a legtöbb állam | 
foglalja el, meíyekben uzsoratilalmak léteznek: a kamatvé-
tel magánjogi korlátozása mellett s ezen korlátozások kö­
vetkezményeképen az uzsora büntető uton is fenyíttetik. 
Ezen álláspontot foglalta el a régibb m a g y a r és osz­
t r á k törvényhozás, valamint több n é m e t állam törvény­
hozása is. Nem akarjuk hosszasan kutatni azt, vajon ezen 
álláspont helyesebb-e, mint a belga és a legújabb osztrák 
törvényhozás álláspontja, mely utóbbinak példája legújab­
ban különösen Németországban talál elismerésre. Kétségkívül | 
mindkét álláspontnak meg van a maga jogosultsága. Amié r t 
azonban részünkről a franczia álláspontot helyesebbuek ta­
láljuk, az a következő. 

Ha a kamatvétel magánjogi megszorítások alá esik, ak- i 
kor az uzsora büntetőjogi fogalma igen könnyen és biztosan 
állapitható meg. Minden ügylet uzsora, mely a magánjogi 
korlátozásokat túllépi. Ha a kamatvétel maximuma 8 70, akkor 
a 8°/ 0-on felüli kamatkikötés már mint ilyen jogtalan uzsora, 
mely a büntetőtörvény súlya alá esik. Ha ellenben a kamatvé­
tel magánjogi korlátozások alá nem esik, akkor az uzsora fo­
galmának megállapításánál nem lehet egy meghatározott ka­
matláb túllépéséből e g y m a g á b a n kiindulni, mert kézzel­
fogható i n c o n s e q u e n t i a volna a kamatvétel szabadságát 
magánjogi szempontból elismerni, büntetőjogi szempontból 
ellenben korlátozni. Hogy ezen inconsequentia elkerültessék, 
szükséges tehát az uzsora fogalmának megállapításánál egé­
szen sajátszerű kritériumokat felállítani, és pedig a c s a l á s -
t ó 1 független kritériumokat, mert különben az uzsora meg­
szűnnék önálló büncselekvényt képezni. Tényleg a belga és 
osztrák törvény i l y sajátszerű kritériumokat felállítanak. A 
belga büntetó'tvkönyv szerint az uzsora bűnténye akkor fo- • 

rog fen, ha a mellett, hogy a t ö r v é n y e s kamat tullépe-
tik, a hitelező az adós g y e n g e s é g e i v e l v a g y szen­
v e d é l y e i v e l visszaél (en abusant des faiblesses ou des pas-
sions de l'emprunteur). Az osztrák törvény fogalommegha­
tározása (eltekintve, hogy a törvényes kamatlábot kiindulási 
pontul nem veszi) szemben a belga törvénynyel valamivel 
bővebb ugyan, az uzsora kritériumai az osztrák törvényben 
körülményesebben vannak előadva, miáltal abiró judiciuma 
kétségkívül megkönnyittetik, de a lényegre nézve a belga tör­
vény kritériumai az osztrák törvény által felállított kritériu­
moktól nem igen különböznek. Mindkét törvény egy meg­
határozott kamatláb túllépését m a g á b a n v é v e nem te­
kint i uzsorának, hanem ennek megállapításához szükséges 
az, miszerint a hitelező az adós g y e n g e s é g é v e l (faibles­
ses, Verstandesschwache, Unerfahrenheit) vagy szenve ­
d é l y e i v e l (passions, Gemüthsaufregung) visszaéljen. 

Ha már most ezen kritériumokat közelebbről vizsgáljuk, 
azt fogjuk találni, hogy azok bizony meglehetősen határozat­
lanok s a biró önkényének nagyon is tág kaput nyitnak. 
Bajos is volna teljesen szabatos, kételyekre egyáltalában al­
kalmat nem szolgáltató kellékeket felállítani. Mennyivel egy­
szerűbb a dolog, ha egy meghatározott kamatláb túllépése 
már magában véve büntethető uzsorának qualifikáltatik. 
Kételyek i ly esetben absolute fel nem merülhetnek. A bizo­
nyítást nehezitő, talán lehetetlenitő subjectiv momentumok 
helyett egy o b j e c t i v t é n y a mérvadó, mi által a biró ön­
kénye, a büntető jogszolgáltatás bizonytalansága teljesen k i -
záratik. 

Részünkről tehát sokkal helyesebbnek és czélszerübb-
nek tartjuk, ha az uzsora elleni büntetőjogi rendszabályok 
a kamatvétel magánjogi korlátozásaiban találják alapjukat 
és kiindulási pontjukat, annyival inkább, mert a mellett, 
hogy ez által szabatos fogalommeghatározást nyerünk, leg-
kevésbbé sincs kizárva, hogy az uzsorának azon qualifikáltabb 
eseteit, melyeket a belga és osztrák törvények szem előtt tar­
tanak, szintén tekintetbe vegyük. Sőt ez parancsoló szükség 
leend. Semmi kétséget nem szenved ugyanis, hogy azon 
ember, a ki pl . pusztán azért lépi tul a megengedett kamat­
maximumot, mert a kamatmaximum nem felelt meg az általa 
elvállalt concrét risikónak, sokkal enyhébb elbírálás alá kell, 
hogy essék, mint az, a k i az adós rosz anyagi helyzetét, 
könnyelműségét, tapasztalatlanságát stb. egyenesen felhasz­
nálja, hogy tőle terhesebb feltételeket kicsikarjon. Továbbá 
kétségtelen, hogy az iparszerü uzsorást keményebben kell 
sújtani, mint azt, a k i csak alkalmilag lépi tul a kamatkor­
látokat, hasonlóképen azt, a k i uzsora miatt már egyszer 
büntetve volt. 

Ezen súlyosabb beszámítás alá eső eseteket tehát nem 
szabad a közönséges uzsoravétséggel azonosítani, hanem a 
törvény ezen eseteket fokozott mérvben kell, hogy sújtsa, 
tekintve, hogy épen ezek azon esetek, melyek miatt a tör­
vényhozási intézkedések leginkább szükségesekké válnak. 
És ezen esetekre nézve a biró bölcs belátása: a concrét v i ­
szonyok mérlegelése, tág tért nyer; de miután a kamatkor­
látok túllépésének objektív ténye is már okvetlenül bünte­
tést von maga után, eleve k l van kerülve azon veszély, hogy 
a perbe fogott uzsorás egészen büntetlenül fog távozni. 

Bármily alapra áll junk is azonban büntetőjogi uzsora­
rendszabályok alkotásánál s bárminő természetűek legyenek 
is ezen rendszabályok, annyi bizonyos, hogy ilyenek okvet­
lenül szükségesek s hogy pusztán magánjogi uzsora-rendsza­
bályok az uzsora elfojtására elégtelenek. Büntetőjogi uzsora­
rendszabályok felállítása annyival inkább szükséges, m e r t 
a k ö z ö n s é g e s b ü n t e t ő j o g i s z a b á l y o k az uzso­
r á s o k f o n d o r l a t a i e l l e n k e l l ő v é d e l m e t egy­
á l t a l á b a n n e m n y ú j t a n a k . Ez áll különösen a ma­
gyar büntetőtörvénykönyvről is. Hogy a magyar btk. az 
1877: VlII.t.-cz.-ben megállapitott kamatmaximum egyszerű 
túllépését nem sújtja, azon fenakadni nem lehet, mert hisz 
az idézett törvényben meghatározott maximum csakis az ál­
lami jogsegély szempontjából állapíttatott meg. De az uzsora 
qualifikáltabb s veszélyesebb esetei sem részesülnek a btk. 
által azon figyelemben, a mely az uzsora gyökeres elnyo­
mása érdekében szükséges. Ugyanis csak két feltétel mellett 
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lehet az uzsorást a btk. értelmében sú j tan i : 1. a mennyiben 
határozottan c s a l á s t követ el, azaz ha azon czélból, hogy 
magának vagy másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, 
v a l a k i t r a v a s z f o n d o r l a t t a l t é v e d é s b e e j t v a g y 
t é v e d é s b e n t a r t és ez által annak vagyoni kár t okoz 
(379. §.); 2. a mennyiben valamely k i s k o r ú n a k vagy 
g o n d n o k s á g a l á h e l y e z e t t n e k tapasztalatlanságát, 
könnyelműségét vagy szorultságát saját vagy mások nye­
részkedési czéljára felhasználja, hogy öt valamely o k i r a t 
a l á í r á s á r a birja, melyben jelentékeny kárára vagyoni 
kötelezettséget vállal, valamely jogáról rendelkezik vagy pe­
dig mást vagyoni kötelezettsége alól egészben vagy részben 
felment (385. §.), — mely esetet a törvény szintén csalás­
nak deklarálja, jóllehet tévedésbe-ejtés nem forog fen. Ha 
tehát az uzsorás határozott csalást nem követett el, hanem 
csak az adós könnyelműségével, tapasztalatlanságával, szo-
rultságával visszaélt, hogy magának túlzott eló'nyöket kikös­
sön, akkor ó' a btk. súlya alá nem esik, kivévén, a mennyi­
ben az adós kiskorú vagy gondnokság alatt álló személy, de 
ez esetben is csak akkor, ha o k i r a t állíttatott k i . 

Nyilvánvaló, hogy a btk. intézkedései lényeges kiegé­
szítést kell, hogy nyerjenek, ha azt akarjuk, hogy az uzsora 
kellőleg megfenyittettessék. Egyrészt kétségtelen, hogy a 
c s a l á s fogalma nem képezheti azon peripheriát, melyen 
belül az uzsorás egyedül megbüntethető legyen. Helyesen 
mondja a többször idézett 1877. évi osztrák uzsora-törvény 
javaslatának i n d o k o l á s a : »wo die Fahigkeit mangelt, 
auchnur die einfachste Berechnung anzustellen, die rechtliche 
Bedeutung selbst eines einfachen Geschaftes zuerfassen, sich 
die Gefahren vorzustellen, welche mit gewissen Verpflich-
tungsformen verbunden sind: da kann es allerdings gesche-
hen. dass auch ohne Anwendung der zum Begriífe des Be-
truges gehörigen Mittel Abmachungen zu Standé kommen, 
welche das Geprá'ge massloser Ausbeutung deutlich an der 
Stirne tragen und das noch so ausgedehnt gedachte Gebiet 
wirklick wirthschaftliche Zwecke verfolgenden Transaktio-
nen weit hinter sich lassen. Solche Transaktionen zeigen 
noch deutlicher, als selbst das Spiel, jene ethischen und 
ökonomischen Merkmale, welche die Gesetzgebung bestiinm-
ten, den aus dem Spiele entspringenden Verpflichtungen 
ihren Schutz zu versagen, und dieses, wenn es die Merkmale 
der Gemeinschadlichkeit deutlich an sich tragt, sogar zum 
Gegenstande der Strafverfolgung zu machen.* 

Másrészt azonban az is elégtelen, ha az uzsorást, csalás­
tól eltekintve, csak akkor büntetjük, ha ő egy k i s k o r ú ­
n a k vagy g o n d n o k s á g a l a t t á l l ó egyénnek tapasz­
talatlanságával, könnyelműségével vagy szorultságával visz-
szaél. Hogy a büntetőtörvényhozás ezen esetet kiváló módon 
szem előtt kell, hogy tartsa, kétséget nem szenved, de époly 
kevéssé szenvedhet kétséget, hogy a büntető-törvényhozás fi­
gyelmét azon esetre is kell, hogy kiterjeszsze, midőn az uzso­
rás egy n a g y k o r ú é s g o n d n o k s á g a l a t t n e m á l l ó 
egyén könnyelműségével, szorultságával stb. visszaél, és pe­
dig akár o k i r a t állíttatott k i , akár a szerződés csak s z ó ­
v a l köttetett meg. Ezen esetet analóg elbírálás alá kell 
venni, mint a megelőzőt, mert bármennyire el kell is ismerni 
azt, hogy a jogrend a kiskorúakat és gondnokság alatt álló­
kat különös pártfogás alá kell, hogy vegye s hogy másrészt 
a nagykorú egyén i l y pártfogásra igényt nem tarthat, felté-
teleztetvén nála a szellemi képességek oly íoku fejlettsége, 
minő jogügyletek kötéséhez szükséges, valamint az óvatos­
ság és gondosság azon mértéke, melyet saját érdekei meg­
követelnek: mégis tagadhatatlan, hogy midőn a nagykorú 
egyénnél e l e v e k i van zárva, miszerint eljárásának követ­
kezményeit teljesen felismerje, midőn nevezetesen az inség, 
a szorultság reá annyira nehezednek, hogy ő a másik szer­
ződő féllel szemben szabad akaratát nem érvényesitheti, irá­
nyában eleve alárendeltebb, kedvezőtlenebb helyzetet fog­
lal el, a nagykorúak védelme époly jogosult, mint a kisko­
rúak pártfogása. A jog ezzel csak helyreállítja a szerződő 
felek kölcsönös viszonyának azon egyensúlyát, mely a va­
gyonjogi forgalom básisát képezi. 

A mit tehát az uzsora elnyomása érdekében büntető­
jogi szempontból elkerülhetlenül szükségesnek találunk, az 

összefoglalva a következő: 1. Büntetendő uzsorának tekin­
tendő a megállapított kamat-maximum minden túllépése, 
akár nyiltan, akár fátyolozottan történjék. 2. Mint qualifikált 
esetek sujtandók a) az iparszerü uzsora, b) az ismételt fe­
nyí tő eljárás. 3. A büntetőtörvény 385. §-a analóg módon 
és kellően kiegészitve a nagykorú í 11 - gondnokság alatt nem 
álló egyénekre is kiterjesztendő. 

I V . 
A magán- és büntetőjogi uzsora-rendszabályok még 

számos más, nevezetesen r e n d ő r i és i p a r r e n d é s z e t i 
intézkedések által egészíthetők k i . Kiváló figyelemre mélta-
tandók különösen a z á l o g k ö l c s ö n ü z l e t e k , melyekre 
nézve az ipartörvény 5. §-a úgyis kimondja, hogy a közigaz­
gatási hatóságok fel vannak jogosítva kötelező szabályokat 
hozni. Addig persze, mig maga a kir. zálogház csak 12 vagy 
még több százalék mellett kölcsönöz, bajos a magánosoktól 
azt követelni, hogy ők jutányosabbak legyenek. Az állam­
nak jó példával épen elől kell járni. 

Hogy mindezek mellett közgazdasági viszonyaink eme­
lése a tisztviselői, iparos és kisbirtokos osztály érdekeinek 
fokozott előmozdítása és ápolása a leghathatósb eszköz az 
uzsora elnyomására, az magától értetik. 

Dr. Nagy Ferencz, 
bpesti egyetemi magántanár. 

Mennyiben tekinthetők az oly részvénytársaság 
ügyletei, melyeknél a vállalat tárgyát nem kereske­

delmi üzlet képezi, kereskedelmi ügyleteknek ? 
I I . 

A kt. 4. §-ának jelentősége a nem-kereskedelmi üzletet folytató részvény­
társaságokra vonatkozólag általában. 

Most rátérek magára a tulajdonképeni tárgyra, hogy a fent ki­
fejtett elvek Dyernek-e alkalmazást az oly részvénytársaságoknál, me­
lyeknél a vállalat tárgyát nem kereskedelmi üzlet folytatása képezi, és 
ha igen, mily mértékben ? 

A magyar kt. a 4. §-ban következőkép rendelkezik: »A k e r e s k e ­
d ő k r e v o n a t k o z ó h a t á r o z a t o k a kereskedelmi társaságokra 
is alkalmazandók«. A magy. kt.-ben csupán ezen egyetlen intézkedés 
van, mely alapot szolgáltat a további fejtegetésekre. Ha az eddig mon, 
dottaktól eltekintünk s e §-t isoláltan véve szószerint magyarázzuk-
akkor az eredmény nem lehet más, mint hogy a kereskedelmi törvény­
nek c s u p á n a k e r e s k e d ő k r e vonatkozó határozatai alkalmazan­
dók a szóban forgó részvénytársaságokra, tehát a kt. első részébne 
foglalt s fentebb érintett határozattok ; továbbá a kt. második részében, 
ennek különösen második fejezetében foglalt oly határozatok, melyek­
ben egyenesen csakis a kereskedők s nem egyszersmind a kereske­
delmi ügyletek is emlittetnek. 

Ez okoskodás szerint pl. a 285. §. értelmében a folyó számla le­
zárása után, habár abban kamatok is foglatatnak, a szóban forgó rész­
vénytársaság is mint kereskedő kamatokat igényelhet a plus után; 
hasonlókép aS91.§ . szerint az általa kibocsátott és elfogadott utalvánv 
kereskedelmi utalványnak tekintetik, stb. Azon határozatok azonban 
melyek a kereskedő által kereskedelmi üzlete körében kötött ügyle­
tekre vonatkoznak, nem alkalmazhatók, mert az ilynemű részvénytár­
saságoknak kereskedelmi üzletük egyátalán hiányzik; még az esetben 
sem, ha egyszerűen üzletről van szó, mert az alatt a törvény mindig 
kereskedelmit ért. Kérdés tehát, hogy ez okoskodás végeredményében 
mire vezet? Nem másra, mint hogy a ker. törv. oly k e r e s k e d ő k e t 
is i smer , k i k n e k k e r e s k e d e l m i ü z l e t ü k n i n c s . 

E z az okoskodás consequentiájával együtt a lehető leghelyte-
lenebb, merőben ellenkezik mind a törvény, mind a kereskedelmi jog 
szellemével. 

Már a kereskedelmi jog legelső keletkezési stádiumában sem te-
kintetett senki sem kereskedelminek a nélkül, hogy üzlete is kereskedel­
minek ne tekintetett volna ; sőt épen a czéh tagjainak minden ügyletei, 
habár önmagukban véve kereskedelmiek nem voltak is, a czéhbiróság 
hatáskörébe tartoztak. Az igaz, hogy ennek alapját a subjectiv rend­
szer, a ratio personarum képezte, de mint kifejtém, bármennyire igye­
kezett is kerülni ez elvet az ujabb törvényhozás, magát az alól teljesen 
nem dispensálhatta, sőt némely helyen a maga merevségében alkal­
mazta, a mennyiben egyes ügyleteket, eltekintve annak az üzletre való 
vonatkozásuktól, csupán azért, mert kereskedő által köttetett, kereske-


