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GLOBALIS TRENDEK, MINT VEVOERTEKEK MAGYAR FOGYASZTOI
MEGITELESE

MIKLOS ILONA, tanarsegéd
Edutus Egyetem

Absztrakt

A dolgozat a helyi élelmiszerrendszer fogyasztoi és a globalisan érzékelhetd tényezoi kozotti
kapcsolatot vizsgélja. Mivel a globalis élelmiszerrendszer novekedése miatt a ,,tdvolsag”
egyre Osszetettebb formdi jelennek meg a rendszer szerepldi kozott, ezért az élelmiszer
nemcsak foldrajzilag, de mentélisan is elvélasztja a vasarlokat a termeld és értékesitési
helyektdl. Az élelmiszer €s a szarmazasi hely, mint vevoérték, szétvalasztasa komoly kihivast
jelent fenntarthatosagi szempontbol. A dolgozat a hazai vasarlok globalis konvergenciaval
kapcsolatos értéktérképét empirikus modszerrel, online felmérésen keresztiil sokvaltozos
statisztikai modszerrel, multidimenzionalis skalazassal vizsgalta. Az egyes gazdasagi és nem
gazdasagi jellegii globalis jelenségek vasarloi észlelése kozotti tdvolsdgok mérése lehetové
tette az értékek sorrendiségének felismerését. A dolgozat arra vildgit ra, hogy az észlelési
tavolsagok okai lehetnek az egyes piaci szerepldk, termékek és szolgaltatasok
ismeretlenségének.

Kulcsszavak: globalizacio, fogyasztas, értékek, fenntarthatosdag

Abstract

Despite the central role that food plays for humanity, consumers tend to know very little about
it. This paper examines the relationship between the local food system's consumer and
globally perceived factors. Because of the increasing complexity of the distance between the
players of the system in the global food system. The disconnection creates gaps in
understanding the environmental impact of our food systems food separates customers from
production and sales locations not only geographically but also mentally. The separation of
food and place is a major challenge for sustainability. Consumers with the right knowledge
and tools could be powerful drivers of social change . The paper examined the value map of
Hungarian customers with regard to global convergence by using an empirical method and an
online survey with multidimensional scaling method. Measuring the distances between the
perception of economic and non-economic global phenomenas has enabled the recognition of
the order of values. The paper reveals that perception distances may be the cause of the lack
of awareness of individual market players, products and services.

Key words: globalisation, consumption, values, sustainability
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1. BEVEZETES

Hogy egy-egy termék hazai vagy globalis piacokon egyarant hatékonyan tudjon miikédni,
ahhoz a marketing menedzsereknek meg kell érteniiik azokat az észlelési folyamatokat, amely

a vasarloi oldalrol a helyi folyamatokra vagy a globalizaciora adott valaszként érkezik.

A tanulmany annak a dinamikanak feltarasara vallalkozik, amely a globalizmushoz
kapcsolhatd értékekkel mozog egyiitt. A kiilonb6z6 értékek eltérd észlelésének felismerése a
magyar vasarlok altal, késobbiekben a globalis értéklancokon beliil 1) fogyasztéi formak

felismerését tamogathatja.

A fogyasztoi érték, vagy vevoi érték Kotler (1991) megfogalmazéasa szerint a teljes vevoi
érték és a teljes vevoi érték koltségének kiillonbsége. A teljes vevoi érték azoknak az
elénydknek az Osszességét takarja, melyet a vevd egy adott terméktdl, vagy szolgaltatastol

elvar.

A dolgozat annak a jelenségnek a megértésére vallalkozott, hogy vajon a globalizacios
folyamatok egyéni szintli interpretacioi milyen értékjelleget képviselnek a magyar vasarlok

szamara?

A fogyasztoknak a globaliziciora adott valaszanak vizsgalatakor a dolgozat abbol a
dilemmabol indul ki, hogy a szakirodalom allitdsa aszerint a fogyasztok vagy magukénak

érzik vagy ellenzik a globalizaciot (Went, 2004).

A globalizéciot elismerd fogyasztok olyan egyénekként jellemezhetdk, akik nemcsak, hogy
tamogatjak az integralt termelési strukturdkat és rendszereket, amelyek eldsegitik a globalis
konvergenciat, de élvezik is a jarulékos gazdasagi elényoket (Marsh, 2007; Turner, 2003),

amik azzal jarnak.

A globalizaciot ellenzé személyek olyan vasarlokat jellemez leginkabb, akik tamogatjak a
helyi termékeket, markakat és politikakat, ezzel is megdrizve a helyi kulturdlis divergenciat
(Herkenrath, et al., 2005). Egyre névekvd szakirodalom sugallja azt, hogy a globalizaciora
adott fogyasztoi valaszok kevésbé dichotomak, mint azt kordbban feltételezték (Alden et al.,

2006).

A fogyasztok hibridizaltak a globalizacid értékeit tekintve (Holton, 2000). Egyrészt a
glokalizalodas révén, amely nem konfliktusmentesen, de elfogadja a globalizaciot, ezzel egy
torténelmileg megalapozott és pragmatikus vilagképet kinal (Turner, 2003) kdvetdinek.

Masrészt a creolizalo révén, ami a kultirdkon ativeld fogyasztasi kontextusok kodolt és
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dekodolt tarsadalmi és kulturalis jelentésének eltolodéasat vizsgalja, a kulturdlisan idegen
értékek ¢€s a befogadd kultura sajat céljaira valo beillesztése forméjaban (Friedman, 1990).
Harmadrészt a globalis és helyi kulturalis hatdsok révén, amikor is egyes termékek egyedi

vasarloi eredményeit, kiillonboz6 foldrajzi teriileteken Kutatja (Ritzer, 2003).

A dolgozat gondolati felépitésével alapozza meg az empirikus kutatast. Az operacionalizalas,
fogalmi pontositds érdekében az elméleti szakirodalomban a globalizdcionak gazdasagi és
nem-gazdasagi koncepcidinak bemutatasara vallalkozik, majd a kulturdlis globalizacidhoz
kapcsolhatd etnocentrizmus ¢és a kulturdlis relativizmus fogalmait tisztdzza. Az
¢lelmiszerrendszer nemzetkoziesedési folyamata mellett figyelmet fordit a vevdértékkel
foglalkoz6 marketingelméletekre is. A modszertani részben a vasarloi észlelési térképek altal
alkalmazott multidimenzionalis skalazas elméleti keretének felvazolasa utan, a mintavétel
folyamatéara és a kapott eredmények elemzésére fokuszal. Az Osszefoglald rész a kutatas
limitacidja mellett, olyan jovobeli kutatasi lehetdségekre hivja fel a figyelmet, amelyek a
vasarloi észlelés személyes érintettsége felismerésével segithetik vagy gyengithetik a globalis

fenntarthatosag értékeinek gazdasagi beilleszthetdségére.

2.  ELMELETI KERET
2.1. Globalizacio

Globalizacios szakmai vitdk sordn a nemzetkdziesedés folyamatanak sokszor csak gazdasagi
oldala keriil emlitésre, mikozben a globalizéaci6 elsésorban nem is csupan gazdasagi folyamat
(Inotai, 2001), azonban fontos kiemelni, hogy az egyes globalis tényezdk hatasai milyen mas,
eltérd szempontok szerint valtoznak egyes orszagokban. A globalizacios folyamatok az
¢lelmiszertermelést is és fogyasztast (Lang, 1999; Wilhelmina et al.,2010) is arra
kényszeritették, hogy nagymértékben jrafogalmazzak a rendszert befolyasoldé nem-gazdasagi
tényezOket is. A véltozds sebessége ¢€s terjedelme felgyorsuldsa fiiggvényében Robertson
(1992) a globalizaciét a vilag 0sszenyomasa €s a vilag egészének tudatossaganak erdsodése

mentén meghatarozza.

Waters (2001) a globalizaciét olyan tarsadalmi folyamatnak tekinti, amelyben a gazdasagi,

politikai, tarsadalmi €s kulturalis megallapodéasok foldrajzi korlatai visszaszorulnak.
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A fenti fogalommeghatarozasok azt hangstulyozzak, hogy a globalizacio fokozott vilagméretii
kolcsonos fliggdséget €s egyben integraciot eredményeznek, valamint megnovelik a globalis

tudatossagot.

2.1.1. Szocioldgiai szempont

A globalizacionak szocioldgiai szempontbol négy f6 perspektivdja van: a vilagrendszer
elmélete, a neorealizmus / neoliberalis intézményi berendezkedés, a vilagpolitika elmélete és

a vilagkulttra elmélete (Lechner és Boli, 2003).

Egy masik iskola képviseldi szerint Ife és Tesoriero (2006) a globalizacid és a halozati
tarsadalom vizsgalatdban a nemzeti hatdrok kevésbé fontosak, mint az egyenldtlenségek
hatarai. Bar a halozati tarsadalom tdmogatja a globalizdcido megértését, viszont a gazdagok ¢és
a szegény orszagok kozotti kiilonbség torzul. Szerintiik a gazdasag globalizacidja nem hozta
magaval az allampolgarsag, a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi jogok vagy az egyenldség,
de a kulttra globaliz4cigjat sem, mivel véleményiik szerint a globalizdcid hatranyos hatassal

van a kulttrara és a kzosségekre.

2.1.2. Kulturalis szempont

A kultara 0j perspektivaként 1ép be a globalizadcid dimenzidinak és kovetkezményeinek
megértésében. A kulturdlis elmélet a globalizaciot olyan folyamatként értelmezi, amelyben a

résztvevOk tudatosak és értelmet adnak a vilagban €16 életnek, mint egyetlen entitasnak.

A ,hibrid” vilagkultura alatt (Robertson, 1992) a globalizacié ,,globalis falu” -ja (global
village) a kulturalis sokszinliség vilaga jelenik meg, nem pedig kulturdlisan homogén
kozossége. Mégis a globalis tudatossag egyiitt létezik a lokalizmussal (regionalizmus,
nacionalizmus), viszont a ,,Gondolj globalisan, cselekedj lokalisan” (go global think local)
gondolkodas és cselekvés kozott érezhetd disszonancia htizodik. Ennek fliggvényében mindig
fontos kérdés, hogy ha egy kultira egy masik kulturaval talalkozik, hogyan reagél a kozottiik
1évé kiilonbségekre, hogyan milyen értekek mentén valaszol mas kultirdk lehetséges

kihivéasaira.
2.1.2.1. Az etnocentrizmus

Az etnocentrizmus képviseldi (Marty és Appleby, 1991; 1993) ugy vélik, hogy kultardjuk mas
kultaradkkal 6sszehasonlitva abszolut vagy akar egyetemes értékekkel rendelkezik. Az ilyen

hiedelmekkel rendelkez6 emberek altalaban megvédik kultirdjuk tisztasdgat vagy hitelességét
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(befelé iranyuld etnocentrizmus), €s ha lehetséges, masokra vetik ki kultarajukat (kiilsé
etnocentrizmus). Az etnocentrikus emberek szamara kulturdjuk dnmagaban vagy az emberi
civilizacidé civilizalt részének képviseli magat, ezért nincs sziikségik mas kulturdkkal

folytatott parbeszédre.

2.1.2.2. A Kulturalis relativizmus

A kulturalis relativizmus képviseléi (Smith, 1995; Taylor, 1994) ezzel szemben a kiilonb6z6
kultarak relativ értékeit hangstulyozzak. A kulturalis relativizmus szemsz0gébdl a kultura csak
a helyi kornyezetben értendd, €s egyetlen kultira sem igazolhatoan allithatja, hogy a tobbi
kultirdhoz képest jobb. A kulturalis relativizmus egy kulturat egy masikhoz viszonyit, s6t
Osszehasonlitja Oket - csak a kiillonboz6é kultirdk egyediségének vagy sajatossagainak
azonositasara és megerdsitésére szolgal. Ezért a kulturalis relativistak szamara el kell ismerni
a kiilonb6zo kultardk relativ értékeit, de nincs kozds alap arra, hogy jelentds parbeszédre

kertiljon sor.

Az etnocentrizmus és a kulturdlis relativizmus egy dologban kozos: mindkettd elutasitja a
kultarak kozotti demokratikus és racionalis parbeszédet, és ezért mindkettdé kizarja az
egyetemes vagy globalis kultira lehetéségét a meglévo kultirdk kozotti parbeszéden
keresztiil. A kulturalis relativizmus azonban az etnocentrizmussal szemben az ,,elismerés
politikdja” —ként jelenik meg, amely elismeri, hogy a multikulturalizmus formalizdlja a

tarsadalom kultarajanak relativ értékeinek elismerését.

Lathato, hogy a gazdasagi globalizaci6 nem korlatozodik kizardlag a piaci teljesitményre,
hanem a kornyezeti és tarsadalmi viszonyokra is hatdssal van. A tarsadalmi viszonyok
megvaltozasat, demokratizalédasat azonban a technoldgiai innovaciok sem tudjak teljes
mértékben lekiizdeni, mivel minden rendszernek megvannak azok a tarsadalmi, bioldgiai és
fizikai korlatai, amelyet a virtudlis és foldrajzi térbeli kettdsség (Lengyel 2008) tovabb
erdsithetnek, illetve gyengithetnek.

2.2. Az élelmiszerrendszer globalizacidja

Az ¢lelmiszerrendszer a globalizacid kontextusdban gazdasagi szempontbdl az aruk, a
szolgaltatasok és a téke hatarokon atnyuld mozgasa el6dtt 4llo akadalyok csokkentésére utal,
az aruk, a technologiak, az informacio, a pénziigyi toke, az elosztas és a forgalmazas modjait

¢€s bizonyos mértékig a népek és a munkaerd migraciojat is magaban foglalja (Shetty, 2003a).
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A modern ¢élelmiszerrendszer az intenziv mezdgazdasaggal és hosszu ellatasi lancokkal
mélyrehatd valtozasokon megy keresztiil napjainkban, mind a termelési, mind a fogyasztési
modellek mentén (Tovey 1997, Fonte 2002). Az élelmiszerrendszer két méréfaktora a

fogyasztasi modell a keresleti oldalon, mig a mezdgazdasagi ipar kindlati oldala (Fonte

2002.).

Bos et al.,(2008) elemzésében az eurdpai és a nyugati fejlett orszagok élelmiszertermelésében
(food production) végbemend karakterisztikus valtozasok, amelyek 6t megatrendben
Osszegezhetdek. Ezen megatrendek fontossaga abban all, hogy egyiitt és kiilon-kiilon hogyan
¢s hol fejtik ki hatdsukat a mezdgazdasagon beliil, hogyan integralédnak a tarsdalomba és

végll ezek 6sszhatasukban hogyan hatnak a jovore.

2.3. Ertékek

Ahogy korabban a globalizacid, ugy a most vizsgalandd értékek sem birnak egységes
definicioval, viszont az értékek ismerete €s az azokhoz vald alkalmazkodds egyfajta

tajékozodasi pontot jelentenek (Schwartz, 2003; Hofstede és Hofstede, 2008).

Az értékek olyan alapvetdé meggy6z6dések, amelyek az emberi élet végsd céljaira
(6nmegvalositas, szabadsag, iidvoziilés, egyenlOség) vagy az életvitel szélesen értelmezett
modjara (becsiiletesség, baratsag, erkolcsosség, batorsag) vonatkozd valasztasainkat,

preferenciainkat tiikrozik (Rokeach, 1973 )

Erték azt jelenti, ha ugyanazokat a célokat és allapotokat részesitjiik elényben mas célokkal és

allapotokkal szemben (Hofstede, 1980)

Az értékek a kultura szerves részét képezik, mivel az ember Csepeli (2006) szerint az Ot

korbevevo rendezetlen valosagot a kultara altal 1étrehozott értékek segitségével rendezi el.

Schwartz (2003) altal megrajzolt kétdimenzids értéktérben egymas mellé keriilt motivacios
tipusok a gondolkodasi struktirdkban is kozeli pozicioban taldlhatok, mig a tavoli

elhelyezkedés az értékek egyfajta ellentétére utal.

A magyar tarsadalom értékrendszerének jellegzetességeit a Rokeach-féle értékteszt mérési
eredményei adtak (Fiistds, 1995; Fiistos és Szakolczai, 1999). A World Value Survey
értekképe szerint a magyar tarsadalom értékpreferencidja tulnyomorészt materidlis és

szekularis jegyekkel irhato le, és racionalis €s zart elemekkel telitett (Keller, 2009).

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor (1983) a kozmiivelddés elemzése soran emelik ki, hogy

Magyarorszagon az egyes értékek valasztasat illetve elutasitdsat meghatdrozd mogottes
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mechanizmusok sajatossaga a torténetiség elvének érvényesitése, annak hangsulyozasa, hogy
az értékrendszerek torténelmileg meghatarozottak, alapjaikat az egyes tarsadalmi formaciok

termelési-Szerkezeti sajatossagaiban kell keresni.

Az értékek nem minden esetben racionalisak, viszont jellemzd rajuk, hogy egymassal
kolcsonhatasban allnak és értékrendszert alkotnak, amely azonban nem mindig koherens,

eléfordul, hogy egyidejlileg egyméasnak ellentmond¢ értékeket kdvetiink.

Az értékek kutatasanal sokszor hiba, hogy az emberek mast nyilvanitanak ki, mint szamukra
kivanatos értéket, mint amit ténylegesen kovetnek. Ez avallott és a kovetett értékek
problematikdja. Ez a kettOsség is utal arra, hogy az értékek feltérképezése, azonositasa nem

egyszeru feladat.

Az egyik értékhalmazt végso (a 1étezés alapvetd céljat tiikrdzo) értékei adjak, a végséd értékek
¢letlink fontos, meghatarozé dontéseinél iranytiiként befolyasoljak vélasztasainkat,

viselkedésiinket — olyan preferenciak, amelyet egész életiink soran kdvetni kivanunk.

Az instrumentalis (az életvitel modjara utald) értékeknek nevezhetjiik. Az instrumentalis
értekek eszkdzként szolgalnak a végsd értékek eléréséhez, s mint ilyenek meghatarozzak

mindennapos cselekvéseinket.

2.3.1. Ertékrendszer

Ezért az értékpreferencidk a cselekedeteket és a dontéseket is alakitd tényezdk, ezen kiviil a
magatartasmintak koziili valasztasokra is hatast gyakorolnak (Feather, Hellerstein, & Hansen.,
1999). Az értékek rendszerszeriien és hierarchikusan szervezddnek, ami azt is jelenti, hogy az
egyik érték igenlése egy masik érték alacsonyabbra értékelésével vagy éppen elutasitasaval
jar. Az értékek nem puszta leképezései primer sziikségleteknek és érdekeknek, hanem emberi

viszonyok altal valnak értékké.

Az egyén feletti értékrendszerek és értéktudat kozos torténelmi sors és cselekvés szerves
részét képezik. Hankiss et al., (1977) abbol indultak ki, hogy amennyiben az egyéni értékrend
jelentds mértékben a kollektiv értékrend lenyomata, ugy beszélhetiink az értékeld rendszerek
valsagarol. A kiilonb6zé megismerd rendszerek egymasra épiilnek, egymast kolcsondsen
kiegészitik és igazoljak, az értékeld rendszerek egymasnak allanddan ellentmondanak, az
ellentétes értekinformaciok és értékjelzések koordinalasa és cseréje nincsen kell6képpen

megszervezve, az értékinfomaciok és — jelzések szabatos megfogalmazésara alig vagyunk
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képesek az informaciddzon idészakaban, amikor az érzelmi nevelés visszafejlodott. (Hankiss,

1977: 9-30).
2.3.2. A vevéi érték

Az ¢értékteremtés a marketingen beliil is egyre frekventaltabb kutatési teriiletté valt (Jantrania
¢s Wilson, 1999). Zeithaml (1988) szerint az észlelt érték a vasarlasi dontés kozvetlen
iranyitasa és az észlelt szolgaltatdsi mindség kozvetlen kovetkezménye. A vevd szamara
nyujtott tobbletérték ndveli az elégedettségét, és ezaltal hiiségét a hosszl tavu lizleti
kapcsolatok fenntartasahoz a stabilitds, a kiszdmithatésdg, a konnyebb kommunikécio, a
nagyobb rugalmassag vagy az alacsonyabb koltségek miatt. A vevoi érték ,,a vevo szubjektiv
véleménye arr6l, hogy egy termék vagy szolgaltatds milyen mértékben felel meg a
varakozéasainak” (Chikan és Demeter, szerk., 1999, p.6.). Ez a fogyasztdi vélemény egyben
azt is meghatarozza, hogy a fogyasztd mennyit hajlandé fizetni a termékért, igy kozvetve a

vallalat arbevételére, és a nyereségére is hat.

Dodds et al. (1991) modellje azt mutatja, hogy az észlelt érték a fogyasztoi vasarlasi szandék
kozvetlen elézménye az észlelt értéket vasarlasi dontés (purchase decision) fogalmazta meg

az észlelt mindség és az észlelt pszichologiai, valamint a monetaris aldozat kozott.

Woodruff (1997) olyan tigyfélérték-hierarchia modellt hozott 1étre, amelyben a fogyasztoi

értéket hierarchikusan strukturdlt konstrukcionak tekintették a fogyasztdsi célok,

kovetkezmények és attributumok szintjén.

A fogyasztdi magatartasra hat6 tényezoket Kotler (1998) Osszefoglalo munkéja szerint egy
termék iranti keresletet tobb paraméter, igy az ar, jovedelem, valamint a fogyasztasi szokasok
¢s fogyasztoi magatartas hatarozza meg. Munkajadban hangstlyozza a fogyaszt6i magatartasra
gyakorolt tényezOk Osszetett jellegét, amelyeket endogén, egyénre jellemzd belsd (személyes
¢s pszichologiai jellemzok) tényezdkre €s exogén, kiilsé (kornyezeti, tarsadalmi) tényezdkre

osztott.

A vevok a vaésarlas sordn egy meglehetésen bonyolult dontési folyamat eredményeként
hatdrozzak el, hogy megveszik-e a terméket vagy sem. A vasarldsi dontési folyamatnak
azonban csak egy része ,lathatd”/ismerhetd, mds része ismeretlen. A véasarlasi
magatartasmodellek alapOsszefiiggése szerint a kiilsd, befolyasold ingerek és a vasarlasi
dontés eredménye a lat-hat6 elemek, mig maga a dontési folyamat — ami a vasarloban-

tudataban zajlik le - az ismeretlen rész.
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Az eltérd értékek mentén befolydsolhatd vasarlok viselkedése irracionalisnak tiind vasarloi
dontéseken alapulhatnak. ,,Az okok és az érzelmek kozott meghuzodo alapveto kiilonbség az,
hogy az elobbi konkluziokhoz, az utobbi pedig dontésekhez vezet.” (Calne, 1999). A dontéstdl
a lathato viselkedésig prekoncepciok, elvarasok, hiedelmek és tévhitek Gvezte tobblépcsds
folyamat, amelyek mindegyike hatdssal van a vasarléra. Az eddigi kutatasok azt igazoljak,

hogy az ¢lelmiszertermékek vasarlasa, nem jar kiilonosebb érzelmi kockazattal.

Hofmeister-Toth Agnes (2003) szerint az érték, kivant viselkedési forméra vagy életmodra
vonatkozik ¢és kiilonb6z0 szitudciokban érvényesiil. Az érték kulturalis determinaltsaga relativ

fontossag szerint rendezett.

Giddens (2005) szerint az érték nem mas, mint altalanosan elfogadott meggy6z6dések, hitek
rendszere, eszme, mely meghatdrozza, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak
kivanatosnak, fontosnak, jonak vagy éppen rossznak. Ebbél kifolyolag az értékek és azok

sorrendje tarsadalmanként és korszakonként eltérd.

3. Moédszertan

A kovetkezékben arra fokuszal a dolgozat, hogy empirikus adatokkal kimutassa, hogy
kiilonb6z6é globalizaciés hatdsok milyen mértékben erdsitik, illetve gyengitik a vasarloi

értekeket a magyar valaszadok korében.

crcr

melyek azok, amelyek az elutasitast erdsitik egyes csoportok szdmara. A dolgozat abbdl indul
ki, hogy az észlelés egyfajta mentalis térkép a kornyezetrdl, ami szubjektiv értékitélet és
szempontok szerint torzit, €s a kornyezet hasznalata soran folyamatosan alakul. Az egyének
mentalis térképeinek ko6zos metszete is van, mely az emberek k6zos mentalis képét adja. A
dolgozat annak a jelenségnek a megértésére vallalkozott, hogy vajon a globalizacios
folyamatok egyéni szintli interpretacioi milyen értékjelleget képviselnek a magyar vasarlok

szamara?

3.1. Eszlelési térkép

Eszlelési térképnek nevezik a fogyasztok markéakra, termékekre vagy cégekre vonatkozd
¢észleléseinek grafikus megjelenitését (Lehota, 2001). Az egyéni észlelés és az érzékelés,
valamint a tarsadalmi kornyezet véleményének ellentmondasai kapcsan kimutathato

eltérésekre a korrespondencia-analizist, faktor-elemzést, vagy diszkriminancia-analizist

61



alkalmaztak a multidimenzios skaldzas mellett. A dolgozatban észlelési térképek készitésére

tobbvaltozos matematikai-statisztikai modszer, a multidimenzids skalazas keriil alkalmazasra.

Az MDS és a faktoranalizissel valo 0sszehasonlitas utan azért kerult MDS kivalasztasra, mert
mig a faktoranalizis vizsgdlatban sokféle valtoz6é bevonhatod és az egyes faktorok linearis
kombindciojara épiil, addig az MDS szamara specialisabb tavolsdg- vagy hasonldsag jellegii
adatokra van sziikség és pontos hasonldsagi mérték mellett az MDS jobb eredményt ad a
faktoranalizisnél. Az MDS az értékek egy halmazat a térben elhelyezett pontok segitségével
reprezentalja, ahol a pontok kozotti tavolsag mutatja a termékek kozotti hasonlosag mértékét.
A dolgozatban az MDS modszernél az ordinalis modell tiint helytallonak, mivel a valtozok
ordinalisak, és az eljaras is nem-metrikus. Az eredmények alapjan a jeldlések csoportokba
rendezhetdk ¢és elhelyezhetok dimenzidk mentén. A sokdimenzids skalazds moddszerek
kifejlesztésére Kruskal és Wish (1978) , Hamer (1987) , Fiistos L., Meszéna Gy. és Simonné
Mosolygd N. (1997), valamint Fiistos L. és Kovacs E. (1989) munkai nagymértékben

hozzajarultak.

Az észlelési térképen a termékeket egy-egy pont jeldli: kozel vannak a hasonld termékek, €s
tavol esnek egy-mastdl azok a markak, amelyeket eltérének érzékelnek. Az észlelési térkép
segiti a vizsgalt jelenség feltarasat, a piaci rejtett tartalmak, tendencidk, meghatarozé
kapcsolodasok megértésére megbizhatd képet ad a fogyasztok termék- és konkurencia-
érzékelésérol.

Az észlelési vagy percepcios térkép elemzése sordn a globalis dimenziok egy halmazat térben
elhelyezett pontok segitségével reprezentdlja, ahol a pontok kozotti tdvolsdg mutatja a
globalis dimenziok hasonlosagot, ezek megmutatjak, hogy miként észleli a fogyaszto a piacon
az egyes jelenségeket. Az egymastol vald geometriai tavolsag azt jelzi, hogy megitélésiik
mennyire hasonld. Két jelenség egyméshoz kozel keriil, ha a vevdk szerint hasonlitanak

egymasra, €s tavol esik, ha kiilonbozdnek érzékelik dket.

3.2. Adatok és elemzés

A Qualtrics segitségével Osszeallitott kérddiv eredményei, a 2018.majus €s jinius idészakban
online lekérdezett N=196 {6s, anonim, véletlen kivalasztasi minta visszajelzése alapjan, SPSS

22.0 program feldolgozasaval.

Az empirikus kutatds ordindlis valtozdi kozotti kapcsolatok elemzésére iranyul. A

globalizacié terében (12 allitds, 10 dimenzids terében) vizsgéalhatova valik, hogy
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elkiilonithetok-e a globalizacidos hatasok homogén csoportokba, amelyekben az emberek
hasonléan vdalasztanak, taldlunk-e globalizacio-tipusokat, amelyek meghatarozdan

értelmezhetOek és elemezhetdek az élelmiszerek vasarlasanak dontésekor.

A dolgozat az aldbbi gazdasagi ¢s nem gazdasagi (kulturalis, technologiai) tényezdok észlelését

vizsgalta, amelyek az egész vilagon érezteti hatasat:

virtualis kozosségek terjedése, az online jelenlét szerepének ndovekedése,
a felgyorsult életmdd,

az egészségtudatossag, az egészséges életmod felértékelddése,

a mindennapi kornyezettudatossag erdsodése,

a nyugdijkorhatar kitolddasa,

a nyelvek, a vallasok, a kultara diverzitasa,

a noi szerepvallalas erdsodése,

a varosiasodas, a varosban élok szamanak névekedése,

© oo N o g B~ w DN PE

az emberi tudas szerepének felértékelddése,
10. az eloregedo tarsadalom,
11. anemek kozotti tdvolsag csokkenése és

12. a vallalati CSR-ban foglalt egészség és jolét iranti aggodalom

3.2.1. ALSCAL

A valtozok korrelacids matrixabol ALSCAL eljaras segitségével késziilt modell. Az ALSCAL
modszernél az ordindlis modell tiint helytallonak, mivel a valtozok ordindlisak, €és az eljaras is
nem-metrikus. Az eredmények alapjan a jelolések csoportokba rendezhetdk és elhelyezhetdk

dimenzidk mentén.

Az aktudlis globalis folyamatok értékelése a leggyakrabban valasztott tipusok szempontjabol
vald fontossag alapjan tortént. Ahhoz, hogy a széles skalan felsorakozo értékeket tovabb
lehessen szilikiteni, ahhoz jelen esetben a leird statisztika egydimenzids gyakorisag elosztas
vizsgalataval lehetdség adodik az elézetes tudassal, személyes érintettséggel jaroé illetve a
személytelenebb, tarsadalmi hatas kozott, valamint a gazdasagi és kornyezet

megkiilonboztetésére.

Jol lathat6, hogy mig a gazdasagi és a kornyezeti tényezOk besiritik, addig az egyéni és

tarsadalmi értékek eltavolodnak a térbeli abrazolas soran.
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1. dbra A globalizacio észlelési térképe magyar vasarlok korében
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Az aktualis globalis folyamatok értékelése a leggyakrabban valasztott tipusok szempontjabol
valé fontossag alapjan tortént. Ahhoz, hogy a széles skéalan felsorakozo értékeket tovabb
lehessen sziikiteni, ahhoz jelen esetben a leird statisztika egydimenzids gyakorisag elosztas
vizsgalataval lehetdség adodik az elézetes tudassal és személyes érintettséggel jaro, illetve
a személytelenebb, tarsadalmi felelosségvallalas kozott, valamint a gazdasagi és
kornyezeti diverzitas megkiilonboztetésére. Jol lathatdo, hogy amig a gazdasagi és a
kornyezeti hatdsok beslritik, addig az egyéni és gazdasagi értékek eltdvolodnak a térbeli

abrazolas soran.
3.2.2 Frequency

Mivel a dolgozatban ordinalis skéaldkon keriilt a kérdés megvalaszolasra, ezért a frequency
eljarassal keriilnek a valtozok leirasra. ,, A frequencies” funkcio valasztasaval a nominalis és
ordinalis valtozok kategoriaihoz tartozo gyakorisagok listazasa valik lehetévé. Tovabba
gvakorisagokat és relativ gyakorisagokat is megado abradkat is készithetiink itt.  Emellett
tetszoleges skalan mert adatokat is elemezhetiink, mert minden  statisztikai — mutatot

felajanl ez a meniipont is valasztasi lehetosegkent,, (Kovacs 2014:12).

A 12 allitas Likert skala 1-3-ig terjedd ordindlis skalan torténd visszajelzései alapjan a 185
valaszadd szédmdara (49%) jellemzden semleges véleménye van arrdl, hogy eldregedd

tarsadalomban ¢éliink-e vagy sem. Azt, hogy a nyugdijkorhatar folyamatosan kitolodik a
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valaszadok 51,9 % érzékeli sajat borén, illetve kornyezetében, csupan 5,9 % jelezte, hogy

nem €rzékeli a munkaerd életciklusat érintd gazdasagi folyamatnak a hatasat.

A varosiasodas, a varosban €16k szamanak novekedése a valaszadok 43,5% szamara semleges
tendencia, mig 46,2 % jelezte, hogy érzékeli az urbanizacié hatasait kozvetlen kornyezetében.
A felgyorsulo életmdd 2% szdmara nem jelent semmit, 80,5 % szamdra viszont abszolut

hatassal van, és érzékeli a diktalo tempot.

A virtualis kozosségek terjedése, az online jelenlét szerepe a valaszadok 1% szamara nincs
semmilyen hatassal, mig 84,3 % allitotta, hogy hatassal van a mindennapjaira az online vilag,

a digitalis vilagban val¢ jelenlét és a virtualis kozosségekkel valo napi szintli kapcsolattartas.

A tarsadalmi diverzitas, a sokféle nyelv, vallas, kulturdk sokfélesége egyideju jelenléte 45%
szamara semlegest hatast valtott ki, mig 51,3 % abszolut érzékeli a kulturalis sokszinliség

hatasat a mindennapjaiban.

Az egészségtudatossag, az egészséges ¢€letmdd napi szinti felértékelddése csupan 3 %
szamara nem okoz semmilyen valtozast az életmodjaban, mig a valaszadok 75,3 % szamara

jelent valamilyen ingert az egészségesebb ¢letmod felé valo elkotelezddés.

A mindennapi kornyezettudatossag szerepének erdsodése 4,8% szamara nem valt semmilyen

hatast, mig 65,6 % érzékeli a kornyezettudatossag valamilyen szintli fontossagat.
g y g y g

A ndk szerepvallaldsanak ndovekedését 15,1% egyaltalan nem érzékeli, mig 52,5% allitasa
szerint a tarsadalmi nemi szerepekben torténd valtozas szemtanti lehetiink napjainkban. A
nemek kozotti tdvolsag csokkenésével 24,5 % egyaltalan nem ért egyet €s csupan 35%

érzékeli Magyarorszdgon az egyenjogusag pozitiv hatésait.

Az emberi tudas szerepének felértékelddése nem jelent 18 % szdmara semmit a 21.szadzadban,
mig a 49,7% érzékeli ugy, hogy a tudas, mint téke egyre inkabb hasznosithatd érték az

¢életében.

A munkaadok tarsadalmi feleldsségvallalasa €s annak kommunikécidja sok tertileten elérheto,
valaszadok 43 % azonban egyaltalan nem érzékelik, hogy a munkavallalok egészsége és joléte
egyre fontosabb lenne a vallalatok szdmara, a CSR kedvezd hatasait csupan 18% vallotta

magéénak.
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4.  Osszefoglalas

A globalizaci6 a nemzetkdzi gazdasag meghatarozo folyamat, amelynek alapja a technologiai
fejlodés, de emellett nem mehetiink el a munkaerd aramléassal egyiittjard kulturalis és

tarsadalmi valtozasok és hatasok mellett sem.

A globalizéacid, mint makr6 tényezdonek a vizsgalata, hagyomanyos kutatdsokban leginkabb a
gazdasagi ¢és demografiai dimenzidk elemzésével torténik, nem tudomasul véve, hogy bar a
globalizacid orszaghatarok feletti folyamat, hatdsai az egyéni és kornyezeti folyamatokon
beliil alapvetden sziikebb keretek kozott az egyén életében is érvényesiil. A globalizacio
kibontakozasa és folyamatdnak folgyorsulasa azt az altalanos illaziot keltette mindezidaig,
hogy a gazdasagi tényezOk korlatlan 4ramlasa lehetdséget teremt a gyengébbek

felzark6zésara, azaz: a konvergenciara.

Az online felmérés alapjan azonban az figyelhetd meg, hogy a globalizicio kettds hatast
gyakorol az egyéni észlelésben. Egyrészt amig a gazdasagi tendencia csdkkenti a foldrajzi és
személyes észlelési tavolsagokat, addig az egyenl6tlenségeket és a kulturalis diverzitast is
kozelebb hozza az emberek mindennapi é¢letében. Ott, ahol a diverzitds a gazdasagi
szempontokkal egyiitt érvényesiil, ott nem tekintik zavarénak a sokféleséget, az online
vilagot, a nemi szerepek valtozadsat, a hagyomanyos nd szerepvallalas megvaltozasat. Fontos

szerepet kap a tudatossag mind az egyéni, mind a kornyezetvédelmi kérdésekben.

Masrészt az értékek tavolsdga alapjan kimutathatd, hogy az egyéni és a tarsadalmi
feleldsségvallalas érzékelésében jelentds tavolsdg alakult ki. A szakadék, amely mogott
vallalati, intézmények allnak nem tudnak kapcsolodni az egyéni hiedelmekhez. A
hagyomanyos intézmények, vagy a nagyvallalati CSR altal kinalt alternativdk nem
illeszkednek az oregedéssel, a nyugdijjal és annak méltésaggal megélhetd ¢élet értéihez,
valamint az ¢élhetd varosi terekkel kapcsolatos egyéni tapasztalatokhoz. A vallalati
kezdeményezések dnmagukban nem képesek ellensulyozni kiillonb6zo tarsadalmi hatranyokat,
sem tanuldsban, sem a nemi szerepek megvaltozasaval egyiittjard életmodellekben, sem az

oregedéssel, sem pedig a kornyezet fenntarthatdésagara valo torekvésben.

A dolgozat a kulturalis és kornyezeti felelosségvallalasanak, mint jelenségeknek, egyéni
megértésére vallalkozott a globalizaciés folyamatok egyéni szintli interpretaciol a

visszajelzések alapjan.
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A magyar vasarlok észlelési térképe alapjan az figyelheté meg, hogy ahol a gazdasagi
jelenségek érzékelhetdek, ott a konvergencia a globalis értékek elfogadasa a jellemzdbb, ahol
a nem gazdasagi jelenségek folyamatair6l van szo, igy mint Oregedés, vagy a nyugdij, ott
er0sodik a szeparaci6. Ezekben a helyzetben egyéni szinten nem tud mit kezdeni a
sokféleséggel, a kiillonbozd, egyéni ¢letét meghatarozd hatranyokkal. A tarsadalmi
felelosségvallalas divergencidja az hatdrozza meg, hogy mennyire képesek bekapcsolddni a

globalis technoldgiai haladas sodraba ¢€s ,,felvenni” annak iitemét.

A globdlis felgyorsult vilag eltérd észlelése szamos okbol: szocidlis helyzetbdl, a nemi
kiilonbségekbdl, etnikai, nemzetiségi hovatartozasbol vagy kiilonbdzd tanulasi problémakbol
fakadhatnak. Alig van olyan dimenzio, amely mentén ne jelennének egyenlétlenségek. Sem
az egyéni, de az intézményes kultura sem teljesen alkalmas arra, hogy ezeket a hatranyokat

kompenzalja.

Ilyen helyzetben a globalis élelmiszerrendszeren beliill egyre Osszetettebb ¢és alternativ
formakban jelennek meg. Az élelmiszer valasztasa és vasarlasa, a termék eredete és
elérhetdsége alapjan nemcsak foldrajzilag, de mentélisan is elvalasztja a vasarlokat a termeld
¢s értékesitési helyektdl. Az élelmiszer szarmazasi helyeinek ilyen méreti elkiiloniilése €s

szétvalasztasa komoly kihivast jelent fenntarthatosagi szempontbol.

67



FELHASZNALT IRODALOM

Alden, D. L., Steenkamp, J. B. E., & Batra, R. (2006). Consumer attitudes toward
marketplace globalization: Structure, antecedents and consequences. International Journal of
Research in Marketing, 23(3), 227-239.

BOLi, J. O. H. N., & Lechner, F. J. (2009). Globalization theory. Social Theory, 321.

Bos, H. L., Slingerland, M. A., Elbersen, W., & Rabbinge, R. (2008). Beyond agrification:
twenty five years of policy and innovation for non - food application of renewable resources

in the Netherlands. Biofuels, Bioproducts and Biorefining: Innovation for a sustainable
economy, 2(4), 343-357.

Calne, D.B. (1999),Within Reason: Rationality and Human Behavior, Pantheon, New York,
NY

Csepeli, G., Kigyo6s, E., & Popper, P. (2006). Magdra hagyott generdcick: fiatalok és oregek
a XXI. szazadban. Saxum.

Chikan, A. (1999). Demeter. K.(szerk.): Ertékteremtd folyamatok menedzsmentje: termelés,
szolgaltatas, logisztika, Aula Kiado.

Dodds, W. B., Monroe, K. B., & Grewal, D. (1991). Effects of price, brand, and store
information on buyers' product evaluations. Journal of marketing research, 307-319.

Feather, P., Hellerstein, D., & Hansen, L. (1999). Economic valuation of environmental
benefits and the targeting of conservation programs: the case of the CRP.

Fonte, M. (2002). Food systems, consumption models and risk perception in late modernity.
International Journal of Sociology of Agriculture and Food, 10(1), 13-21.

Friedman, J. (1990). Being in the world: globalization and localization. Theory, Culture &
Society, 7(2-3), 311-328.

Fistos L. - Meszéna GY. - Simonné Mosolygd N. (1986): A sokvaltozos adatelemzés
statisztikai modszerei. Akadémiai Kiad6. Budapest.525 p.

Fistos, L., & Kovacs, E. (1989). A szamitdgépes adatelemzés statisztikai modszerei:
egyetemi tankonyv. Tankonyvkiado.

Fiistos, L. (1995). A tarsadalom értékrendjének strukturdlis mérdeszkdze az Osszehasonlitd
vizsgalatokban (The structural measuring device of the value system of society in
comparative studies).

Fiistos, L., & Szakolczai, A. (1999). Kontinuitas és diszkontinuitds az értékpreferencidkban
(1977-1998). Szociolégiai Szemle, 9(3), 54-73.

Giddens, A. (2007). Doubting diversity's value. Foreign Policy, (163), 86.

Hamer, F. Y. R. (1987). Multidimensional Scaling. History, Theory and Application, New
York.

Hankiss, E. (1977). Erték és tarsadalom. Magvetd.

Herkenrath, M., Konig, C., Scholtz, H., & Volken, T. (2005). Convergence and divergence in
the contemporary world system: an introduction.

Hofmeister-Téth, A., & Tordcsik, M. (2003). Consumer behaviour. Budapest: Aula Kiadé.

68



Hofstede, G. (1980). Culture and organizations. International Studies of Management &
Organization, 10(4), 15-41.

Hofstede, G., Hofstede, G. J., Minkov, M., & Vinken, H. (2008). Values survey module 2008
manual. Maastricht: Institute for Research on Intercultural Cooperation.

Ife, J., & Tesoriero, I. (2006). Community Based Alternatives in an Age of Globalization:
Community Development.

Jantrania, S., & Wilson, D. T. (1999). An exploratory study of value relationship. In 1999)
Proceedings of the 15th Annual IMP Conference, University of Dublin.

Kapitany. A. & Kapitany G. (1983). Ertékrendszereink, Kossuth.
Kotler, P. (1998). A generic concept of marketing. Marketing Management, 7(3), 48.

Kruskal, J. B., & Wish, M. (1978). Multidimensional scaling. Number 07-011 in Sage
University Paper series on quantitative applications in the social sciences.

Lang, T. (1999). Diet, health and globalization: five key questions. Proceedings of the
Nutrition Society, 58(2), 335-343.

Lee, A. Y., Keller, P. A., & Sternthal, B. (2009). Value from regulatory construal fit: The
persuasive impact of fit between consumer goals and message concreteness. Journal of
Consumer Research, 36(5), 735-747.

Lehota, J. (2001). Marketingkutatas az agrargazdasagban. Mezdgazda Kiado, Budapest, 233.

Marsh, C., & Payne, D. P. (2007). The globalization of human rights and the socialization of
human rights norms. BYU L. Rev., 665.

Marty, M. & Scott A.eds, 1991.Fundamentalisms and the State: Remaking Poli-ties,
Economies, and Militance. Chicago, IL:University of Chicago Press.

Ritzer, G. (2003). Rethinking globalization:  Glocalization/grobalization  and
something/nothing. Sociological theory, 21(3), 193-2009.

Robertson, R. (1992). Globalization: Social theory and global culture (\Vol. 16). Sage.
Rokeach, M. (1973). The nature of human values. Free press.

Shetty, K., & McCue, P. (2003). Phenolic antioxidant biosynthesis in plants for functional
food application: integration of systems biology and biotechnological approaches. Food
Biotechnology, 17(2), 67-97.

Smith, B. (1995). Formal ontology, common sense and cognitive science. International
journal of human-computer studies, 43(5-6), 641-667.

Schwartz, S. H. (2003). A proposal for measuring value orientations across nations.
Questionnaire Package of the European Social Survey, 259-290.

Taylor, K., & Lennon, J. (2011). Cultural landscapes: a bridge between culture and nature?.
International Journal of Heritage Studies, 17(6), 537-554.

Tovey, H. (1997). Food, environmentalism and rural sociology: on the organic farming
movement in Ireland. Sociologia ruralis, 37(1), 21-37.

Turner, T. (2003). Class projects, social consciousness, and the contradictions of
globalization. Globalization, the state, and violence, 35-66.

69



Zeithaml, V. A. (1988). Consumer perceptions of price, quality, and value: a means-end
model and synthesis of evidence. The Journal of marketing, 2-22.

Waters, W. F. (2001). Globalization, socioeconomic restructuring, and community health.
Journal of Community Health, 26(2), 79-92.

Went, R. (2004). Globalization: can Europe make a difference?. Review of International
Political Economy, 11(5), 980-994.

Wilhelmina, Q., Joost, J., George, E., & Guido, R. (2010). Globalization vs. localization:
global food challenges and local solutions. International Journal of Consumer Studies, 34(3),
357-366.

Woodruff, R. B. (1997). Customer value: the next source for competitive advantage. Journal
of the academy of marketing science, 25(2), 139.

70



