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A KKV SZEKTOR VERSENYKEPESSEGENEK AKTUALIS KERDESEI
CURRENT ISSUES OF THE COMPETITIVENESS OF SME SECTOR

NEMETHNE DR. GAL ANDREA, PHD
féiskolai tanar / college professor

Edutus Féiskola / Edutus College

Absztrakt

Hogyan jellemezheto a hazai kis- és kozépvallalati szektor versenyképessége az Eurdpai Unid
tagorszagai — kiemelten a k6zép-kelet-europai orszagok — kkv szektorahoz viszonyitva? Erre a
kérdésre keresi a valaszt a tanulmany a versenyképességet leginkabb meghatirozo
termelékenységre, valamint a termelékenység alakuldsat nagymértékben befolyasolo
innovacios aktivitasra vonatkozé adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitasaval.

Abstract

How can we characterise and describe the competitiveness of our national SME sector for EU
member states — mostly for Middle Eastern European countries — compared to SME-s? This
study goes to answer the question of competitiveness mostly through determinating
productivity, as well as it also goes to compare innovation activity data influenced by
productivity activities on international scales.

XXX

1. A kkv-k versenyképességének meghatarozasa

A Kkis- és kozépvallalatok versenyképessége alapvetden a szektort alkoté vallalatok
versenyképességének fliggvénye, igy meghatarozasakor célszerli a szakirodalomban talalhato
vallalati versenyképesség definiciokbdl kiindulni. A vallalati versenyképesség jellemzésére
szamos példat talalhatunk, de nézetem szerint a hazai szakirodalomban fellelheté egyik

legteljesebb meghatarozas a kdvetkezd:

,»A vallalati versenyképesség felfogasunkban a véllalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
felelésség normdinak betartasa mellett tartésan tud olyan termékeket és szolgéltatasokat

kindlni a fogyasztoknak, amelyeket azok a versenytarsak termékeinél inkabb hajlandok a
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vallalat szamara nyereséget biztosité feltételek mellett megfizetni. E versenyképesség
feltétele, hogy a vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton belili valtozasok
érzékelésére és az ezekhez valé alkalmazkodasra a versenytarsainal tartésan kedvezdbb piaci

versenykritériumok teljesitésével.” (Czakd-Chikéan 2007: 3)

A fenti definicidban markansan jelenik meg a ,.kettOs értékteremtés” elmélete, mely szerint a
vallalatnak ugyanazon folyamat soran kell megvalodsitania a fogyasztoi érték (megfeleld
szinvonalu sziikséglet-kielégités elfogadhatd aron) és a tulajdonosi érték (profit) l1étrehozasat.
(Chikan 2006: 44) Ezt a megkozelitést célszerti figyelembe venni a kkv-K, mint
vallalatcsoport versenyképességének meghatarozasakor is, azonban fontos kiegésziteni a
vallalatméretbdl adodé sajatossagokkal (pl. meghatarozo foglalkoztatasi szerep, rugalmassag),

altalanos vallalati versenyképesség meghatarozastol.

Mind ezek alapjan az alabbi definiciot alkalmasnak tartom a kkv-Szektor

versenyképességének jellemzésére:

,»Egy 1égid, orszdg vagy makrorégio kis- és kozépvallalati szektora akkor tekinthetd
versenyképesnek, ha tevékenységével képes jelentds és lehetdleg ndvekvd mértékben
hozzédjarulni az adott foldrajzi teriilet gazdasagi teljesitményének ¢és foglalkoztatasi
szintjének emelkedéséhez. E versenyképesség feltétele, hogy a szektor vallalatai — a
méretiikb6l adodd rugalmassag kihasznalasaval — képesek legyenek a vallalaton kiviili és
beliili valtozasokhoz valo alkalmazkodédsra és a kornyezet altal kinalt versenyel6nyok
kiaknézasara, ennek révén pedig hazai és/vagy nemzetkozi piaci pozicidjuk javitdsara a

tulajdonosok szamara nyereséget biztosito feltételek mellett.” (Némethné 2009: 88)

A definicié alapjan a kkv-k versenyképessége szempontjabdl az egyik kiemelt teriilet a
gazdasagi teljesitmény, azaz a szektor altal megtermelt hozzaadott érték minél magasabb
szintje, a masik pedig a foglalkoztatdsban betdltott minél jelentdsebb szerep. Mivel e két jol
mérhetd kategéria hdnyadosa adja a vallalatok teljesitményét jellemzd egyik legfontosabb
mérészamot, a termelékenységet, ezért a fenti definicid Osszhangban &ll Porter azon
megallapitasdval, miszerint ,,A modern verseny kimenetele nem az inputok elérhetdségétol
vagy az egyes vallalatok méretétdl, hanem a termelékenységtdl fiigg.”. (Porter 1998: 81)

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kkv szektor versenyképességének javulasat a szektort
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alkotdé vallalatok termelékenységének novekedése eredményezheti, ami a megtermelt

hozz4adott érték ndvelése Gtjan érhetd el’.

Ezen a hattéren indokolt megvizsgalni a hazai kkv-k termelékenységének szinvonalat
nemzetkdzi Osszehasonlitasban, ha arra a kérdésre keressiikk a valaszt, hogy hogyan

jellemezhet6 napjainkban a szektor versenyképessége.
2. A hazai kkv szektor termelékenysége nemzetkozi 6sszehasonlitisban

Az 1. tabldzat az Eurdpai Uni6d orszagaiban mikodd vallalatok termelékenységi adatait
tartalmazza vallalatméret szerinti bontasban 2015-re vonatkozoan, az egyes orszagok kkv

szektorainak termelékenységét figyelembe véve az orszagok sorrendjének kialakitasakor.

1. tdblazat: Az Eurdpai Unio* vallalatainak termelékenysége™* 2015-ben
vallalatméret szerinti bontasban

Orszig _ Termelékenység (eze_r eur()/ﬁ)')_ %

Osszesen| Nagy Kozép Kis Mikro KKV | KKV/Nagy
Luxemburg 89,0 98,1 91,2 65,4 100,7 84,1 85,8
Dania 81,7 89,6 748 66,2 88,2 77,7 86,7
frorszag 1364 1726 59,6 56,8 86,4 71,9 41,7
Egyesiilt Kiralysag 73,3 779 754 58,7 75,1 69,3 88,9
Svédorszag 718 80,6 724 64,6 63,3 66,3 82,3
Belgium 72,8 90,3 88,8 71,0 50,9 64,8 718
Ausztria 64,3 80,0 78,7 57,0 48,2 59,9 749
Hollandia 60,8 675 785 56,3 439 57,0 844
Finnorszag 61,7 70,5 69,7 54,9 49,5 57,0 80,8
Franciaorszag 62,6 72,7 62,0 55,0 53,5 56,1 77,2
Németorszag 554 68,4 57,0 439 42,7 47,7 69,7
EU 51,0 66,0 55,0 43,0 34,0 42,1 63,8
Olaszorszag 471 719 65,5 50,1 29,1 40,4 56,2
Malta 38,1 38,9 32,3 35,9 43,5 37,9 974
Spanyolorszig 41,3 57,7 55,5 40,2 26,1 35,1 60,8
Szlovénia 32,7 442 37,0 345 20,9 28,6 64,6
Esztorszég 25,6 28,7 28,7 243 220 24,7 86,1
Csehorszag 25,2 35,0 279 20,8 15,8 20,5 58,5
Horvatorszag 214 29,1 23,7 20,9 12,7 18,0 61,9
Szlovakia 22,6 375 26,3 21,7 113 16,7 44,6
Magyarorszag 214 33,3 238 18,2 115 16,3 488
Lengyelorszag 21,7 335 26,1 225 9,3 16,3 485
Litvania 16,8 22,1 20,6 15,7 10,1 15,1 68,2
Lettorszag 16,7 243 20,3 15,6 104 14,7 60,5
Romania 14,0 19,3 13,0 10,9 9,6 11,1 57,6
Bulgaria 12,0 16,9 12,7 10,9 8,3 10,4 614
Mo./EU (%) 42,0 50,5 43,3 42,3 33,8 38,6 76,5

*Ciprus, Gorogorszag és Portugalia adatai nem alltak teljes kortiien rendelkezésre, ezért nem szerepelnek.
**termelékenység = bruttd hozzaadott érték / foglalkoztatottak szdma

Forrads: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

% A termelékenységet ,,matematikailag” a foglalkoztatottak szamanak csokkenése is noveli, de ez nyilvan nem
lehet cél — éppen ellenkezdleg —, vagyis a cél az, hogy a foglalkoztatas novekedésénél nagyobb mértékii legyen a
megtermelt hozzaadott érték novekedése.
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A vizsgalt 25 orszag ¢és az EU adatai alapjan az aldbbi f6 megallapitasok tehetok:

Az egyes orszagokban mikodod kkv-k termelékenysége szerinti sorrendben
Magyarorszag a 20. helyen all 16,3 ezer eurd/fés termelékenységi adattal, ami az
eurdpai unids atlag (42,1 ezer eurd/fo) 38,6%-a, vagyis valamivel tobb, mint
egyharmada.

A magyar kkv-k termelékenysége nem éri el a hazankban miik6dé nagyvallalatok
termelékenységének a felét (48,8%), mig ugyanez a mutatd eurdpai viszonylatban
63,8%, ¢és ettdl nagyobb lemaradés az adott orszadg nagyvallalataihoz képest csak az ir?,
a szlovak és a lengyel kkv-k esetén tapasztalhato.

Egyértelmii Osszefliggés latszik a vallalatméret és a termelékenység kozott: a
vallalatméret novekedésével nd a termelékenység minden orszagban, €s a hazai adatokat
vizsgalva pedig lathat6é, hogy egyuttal csokken az eurdpai unidés adatoktdl valod
elmaradas mértéke (a mikrovallalatok termelékenysége egyharmada, a nagyvallalatoké

fele az unios atlagnak).

A hazai kkv szektor tehat jelent6s termelékenységi hatrannyal rendelkezik lényegében

barmilyen 6sszehasonlitdsban, ami az el6bbiek alapjan egyuttal versenyképességi hatranyt is

jelent. Még inkabb alatdmasztja a termelékenység novelésének sziikségességét, ha az 1.

tablazatbol kiemeljiik a kelet-kdzép-eurdpai orszagok adatait, amit az 1. abra szemléltet.

1. dbra: A kelet-kézép-eurdpai orszdgok vallalatainak termelékenységi adatai 2015-ben
vallalatméret szerinti bontasban
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® frorszag esetén meg kell jegyezni, hogy a kkv-szektor termelékenysége a 3. legmagasabb Eurdpaban. Az ir
nagyvallalatokkal szembeni nagyaranyu lemaradds oka azok kiemelkedden magas (172,6 ezer eurd/fo)
termelékenysége.
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Az abra alapjan lathatd, hogy a magyar kkv-k termelékenysége csak a bolgar, a roman ¢s a
lengyel tarsaikénal magasabb, bar a lengyel adattal szinte megegyezik, a roman ¢€s a bolgar
kkv-k lemaradasa pedig kisebb a sajat nagyvallalati szektoruk termelékenységéhez képest,
mint a magyar kkv-ké. Az orszagcsoportban mind a kkv-k termelékenységének abszolut
mértéke, mind a sajat nagyvallalati szektorhoz viszonyitott aranya szempontjabol kiemelkedd

Szlovénia teljesitménye.

Egyértelmii tehat, hogy a hazai kkv-k versenyképességének javitasa érdekében
termelékenységiik, azaz az altaluk eldallitott hozzdadott érték novelése sziikséges. A
tudasgazdasag, a digitalizacid és robotizacid kordban ennek egyik legfontosabb eszkdze a
szektor kutatas-fejlesztésen alapuld innovacids aktivitasdnak fokozasa, ezért indokolt
attekinteni a magyar kis- és kozépvallalatok innovacids teljesitményének alakuldsat

nemzetkozi kitekintésben.
3. A hazai kkv-k innovacios aktivitasanak alakulasa nemzetkozi osszehasonlitasban

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2013-2020-ra vonatkozo kutatas-fejlesztési és innovacios
stratégidja kiemeli, hogy az orszag versenyképességének javitasaban kiemelkedd szerepet kell
vallalniuk a nemzeti innovacios rendszer kulcsszerepl6inek, akik kozott — egyebek mellett —
megtalalhatok a K+F intenziv magyar kozépvallalatok, a KFI-re épitd €s gyors novekedésre
képes kisvallalatok (,,gazellak™), az innovativ beszallitd kkv-k és az innovativ kezdé (start-up)
2013: 28) Nagyon lényeges kérdés tehat, hogy jelenleg hol tartanak a szektor szerepldi az

innovacio6 terén, dsszehasonlitva az Eurdpai Uni6 tobbi orszaganak kkv szektoraval.

Az Eurdpai Bizottsag 2001 6ta évente kozzéteszi az Eurdpai Innovacios Jelentés (European
Innovation Scoreboard) c. dokumentumot, benne a tagorszagokra, az EU egészére és Svajcra
vonatkozé Osszesitett Innovacios Indexet (Summary Innovation Index — SII). Az SII egy 0 és
1 koze esé értek, amely 10 csoportba sorolt 27 indikator alapjan késziilt a 2. tablazat szerinti

bontasban (a zardjelben 1év6 szamok az adott csoportban 1évo indikatorok szamat jelzik).
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2. tablazat: Az Osszesitett Innovdaciés Index tényezécsoportjai

SII (Summary Innovation Index) - Osszesitett Innovacids Index:

(10 csoportban 27 indikdtor alapjan késziil 2001 ota évente)

KERETFELTETELEK INNOVACIOS AKTIVITAS

1. Humadn eréforrds (3) 6. Innovatorok (3) KKV (3)

2. Kutatasi rendszerek (3) 7. Egylittmiikodések (3) KKV (1)

3. Innovdciobardt kornyezet (2) 8. Szellemi tulajdon (3)

BERUHAZASOK HATASOK

4. Finanszirozds és timogatds (2) 9. Foglalkoztatdsi hatdsok (2)

5. Villalati befektetések (3) 10. Ertékesitési hatdsok (3)

Forras: EC (2018) alapjan sajat szerkesztés

A 6. tényezOcsoportban a kovetkezO harom indikator vonatkozik konkrétan a kkv-k
innovacios aktivitasara:

e technoldgiai innovaciot! megvalositd kkv-k ardnya a teljes kkv szektorban (%)

e nem technoldgiai innovaciot® megvalésitd kkv-k aranya a teljes kkv szektorban (%)

e Onalldan innovald kkv-k aranya a teljes kkv szektorban (%)

A 7. tényezdcsoportban ezt egy tovabbi indikator egésziti ki:

e cgyiittmikodés keretében innovald kkv-k aranya a teljes kkv szektorban (%)

A 2. abra a vizsgalt 29 orszag és az EU SII indexét, illetve annak 2010 és 2017 kozotti

valtozasat szemlélteti.

* Uj vagy jelent6sen megujitott termék vagy gyartési eljaras bevezetése.
Uj vagy jelentdsen megujitott szervezeti vagy marketing eljaras, modszer bevezetése.
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2. dbra: Osszesitett Innovdcios Index (SII) 2010-ben és 2017-ben
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Forras: EC (2018) alapjan sajat szerkesztés

A 2. abran a 2017-es SII alapjan tortént az orszagok sorrendbe allitdsa, ami alapjan lathato,
hogy egyrészt Svajc teljesitménye kiugréan magas még a legjobb innovacids teljesitményt
felmutatd unids orszagokhoz képest is, hazank teljesitménye pedig kb. kétharmada az unids
atlagnak, ami az EU-n beliili 21. helyezésnek felel meg. 2010 és 2017 kozott a magyar SII
lényegében valtozatlan maradt, kilenc tagorszdgban csokkent (leginkdbb Romadnidban), a

tobbi tagorszagban pedig novekedett (legnagyobb mértékben Litvanidban).

A Kkkv-k innovacids aktivitasat jellemzd, elébbiekben felsorolt négy indikator 2015-6s (kkv-k
aranya %-ban) és 2017-es (index 0 és 1 kozott) érteékeit a 3-6. abrak szemléltetik (z6ld szinii

oszloppal az els6dleges benchmark kelet-kdzép-eurdpai orszdgok adatai keriiltek kiemelésre).
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3. dbra: Technolégiai innovaciot megvalosito kkv-K adatai 2015-ben és 2017-ben
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A 3. abrarol leolvashatd, hogy a 2015-6s és 2017-es orszagsorrend 1ényegében megegyezik,
¢s a hazai kkv-k teljesitményétdl csupan négy orszag (Bulgaria, Lengyelorszag, Lettorszag €s
Romania) kisvallalati szektora marad el. Mig az élen jar6 belga kkv-k kozel fele vezetett be
technologiai innovaciot 2015-ben, addig a hazai kkv-k mindéssze 15,1%-a, ami éppen fele az

eurdpai unios atlagnak.

4. dbra: Nem technoldgiai innovdciot megvalosité Kkv-k adatai 2015-ben és 2017-ben
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A 4. ébra szerint nagyon hasonl6 a helyzet a nem technoldgiai innovacioé esetében is azzal a
Iényeges kiilonbséggel, hogy az ezt megvalosité kkv-k ardnya tobbnyire magasabb, mint a
technologiai innovacid esetében volt, tekintettel a nem technoldgiai innovacidk altalaban
alacsonyabb koltségére. A hazai arany (15,2%) itt is kb. fele az Eurdpai Unié atlaganak
(34,9%), és szintén négy orszag nyujtott alacsonyabb teljesitményt a hazai kkv szektornal

2015-ben (Esztorszag, Bulgaria, Lengyelorszag és Romania).

5. dbra: Ondllé innovdciét megvalésité kkv-k adatai 2015-ben és 2017-ben
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Az 6nall6d innovaciot megvalositd kkv-k (5. abra) aranya 2015-ben mindossze 11,7% volt
Magyarorszagon, ami nem éri az eurdpai unios atlag (28,8%) felét, és mindossze négy orszag

(Bulgaria, Lettorszag, Lengyelorszag és Romania) adatai kedvezo6tlenebbek ennél.

6. dbra: Egyiittmiikodésben innovald kkv-k adatai 2015-ben és 2017-ben
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Nem fest kedvezd képet a kkv-k egyiittmiikodési készségérol a 6. abra, pedig éppen az
innovacio teriilete az, ahol erre — a szektort jellemzd kis vallalatméret miatt — a leginkabb
sziikség lenne. Minden orszdgban elmarad az innovaciot egylittmiikodésben megvaldsitd
vallalatok ardnya az 6nalléan innovalokétol, ami hazankban az el6zd arany kb. felét (6,2%),
eurdpai unids szinten kevesebb, mint a felét (11,2%) jelenti. A magyar kkv szektorhoz képest
alacsonyabb teljesitményt 6t orszdg vallalatai nyujtottak (Malta, Lengyelorszag, Bulgaria,

Lettorszag és Romania).

Erdekes lehet még megvizsgalni a kkv-k innovécids aktivitisanak idébeli alakulasat, amit a

kelet-kdzép-eurdpai orszagok tekintetében a 7. és 8. abra szemléltet.

7. abra: Technologiai innovaciot megvalosito kkv-k aranya a
kelet-kozép-eurdpai orszdagokban (2009-2015)
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Forras: EC (2018) alapjan sajat szerkesztés

A 7. 4bra alapjan az alabbi fébb megallapitasok fogalmazhatok meg:

e A 2008-ban kirobbant vilaggazdasagi valsagot kovetden minden vizsgalt orszagban, de az
Eurépai Uni6d egészében is visszaesés figyelheté meg a technoldgiai innovaciot
megvalositd kkv-k aranyaban. 2013 utdn ez a visszaesés megallni latszik, és stagnalas
vagy enyhe ndvekedés kovetkezett be 2015-re az orszagok tobbségében.

e A hazai kkv-knak — nagyon hasonloan a szlovak, bolgar és lengyel adatokhoz — kb. 15%-a
hajt végre technologiai innovaciot, amely érték nem mutatott jelentds kilengést az elmult
években.

e Szlovénia és Csehorszag kkv-inak innovacids teljesitménye kimagasld a kelet-kozép-
eurdpai mezonyben, eléri vagy meghaladja az eurdpai unios atlagot (30% feletti), mig a

roman kkv szektor teljesitménye messze a legszerényebb (5% koriili).
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8. dbra: Nem technoldgiai innovaciot megvalosito kkv-k aranya a
kelet-kozép-eurdpai orszdagokban (2009-2015)
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Forras: EC (2018) alapjan sajat szerkesztés

A nem technoldgiai innovaciot megvaldsité kkv-k aranya (8. dbra) terén a legtobb vizsgalt
orszagban szinte folyamatos csokkend tendencia tapasztalhatd, kivéve éppen Magyarorszagot,
ahol 2013-ig nétt ez az arany, majd jelentdsen visszaesett. A térségben a legjobb teljesitményt
Szlovénia és Horvatorszag kkv szektora nyujtja, Csehorszag a 2009-es kiemelkedd szerepét
2015-re elveszitette. A magyar kkv-k teljesitménye az egyik legalacsonyabb a térségben,

Bulgaria, Lengyelorszag és Romania kkv szektoraét mulja csak feliil némiképp.

4. Kovetkeztetések

A bemutatott adatsorok alapjan az alabbi f6 kovetkeztetések fogalmazhatok meg:
e A hazai kkv-k termelékenysége az egyik legalacsonyabb az Eurdpai Unidban :
o a magyar kkv-k termelékenysége 38,6%-a az eurOpai unios Kkkv-k atlagos
termelékenységének,
o ahazai kkv-k termelékenysége 48,8%-a hazai nagyvallalati termelékenységnek,
o a kozép-kelet-europai régioban jelent6sebb lemaradasunk Szlovéniaval és
Csehorszaggal szemben van.
e A hazai kkv-k innovacios aktivitasa az egyik legalacsonyabb az Eurépai Uniéban:
o a magyar kkv-k kb. fele akkora hanyada (kb. 15%-a) hajtott végre technologiai és

nem technoldgiai innovaciot is, mint az EU-ban talalhato kkv-ké (kb. 30%),

81



o ahazai kkv-k innovacios aktivitasa az utobbi években a technoldgiai innovacio esetén
némiképp javult, a nem technoldgiai innovacid esetén romlott, de nem éri el a 2009-es
szintet,

o a kozép-kelet-europai  régioban  jelentGsebb  lemaradasunk  Szlovéniaval,

Horvatorszaggal és Csehorszaggal szemben van.

Osszességében tehat nem kedvezd a kép a hazai kkv szektor termelékenysége és innovacios
aktivitdsa terén az Eurdpai Unio atlagaval és a kelet-kozép-europai térség orszagaival
Osszevetve sem, ami egyértelmiien versenyképességi hatranyra utal. Bar néhany orszag —
leginkabb Romania és Bulgaria — kkv szektora még nalunk is szerényebb teljesitményt tudhat
magaénak, de ez nem csokkenti az azonnali beavatkozas szlikségességét a magyar kis- ¢€s

kozépvallalatok termelékenységének és innovacios aktivitasanak fokozasa érdekében.

82



FELHASZNALT IRODALOM

Chikan Attila (2006): A vallalati versenyképesség mérése. Pénziigyi Szemle, 1. 42-56.

Czako Erzsébet — Chikan Attila (2007): Gazdasagi versenyképességiink vallalati nézdpontbol
—2004-2006. Vezetéstudomany, XXX VIII. évf. 5. 2-8.

EC (2018): European Innovation Scoreboard. European Commission, Brussels, p.104.
Adatbazis: https://ec.europa.eu/docsroom/documents/30282 (letoltve: 2018. november 2.)

Eurostat adatbadzis: Annual enterprise statistics by size class for special aggregates of
activities (NACE Rev. 2)

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_sc_sca_r2&Ilang=en (let6ltve: 2018. oktdber 30.)

Némethné Gal Andrea (2009): A Kis- ¢és kozépvallalatok versenyképessége. Doktori
disszertacid. Széchenyi Istvan Egyetem Regionalis- és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola,
Gyor, p.240

NGM (2013): Befektetés a jovobe — Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégia
(2013-2020), Nemzetgazdasagi Minisztérium, Budapest, p.90

Porter, M. E. (1998a): Clusters and the New Economics of Competition. Harvard Business
Review, November-December, 77-90. (Magyarul: Porter, M. E. (1999): Regionalis iizletagi
kozpontok — a verseny 0j kozgazdasagtana. Harvard Business Manager, 1. évf. 4. 7-19.)

83


https://ec.europa.eu/docsroom/documents/30282
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=sbs_sc_sca_r2&lang=en

