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A MAGYAR NAGYVAROSOK VERSENYKEPESSEGI SORRENDJE

POREISZ VERONIKA, fdiskolai tanarsegéd
Edutus Egyetem

Absztrakt

Jelen tanulmany a nyolc magyar nagyvaros (Debrecen, Szeged, Miskolc, Pécs, Gyor, Nyiregyhaza,
Kecskemét és Székesfehérvar) versenyképességét vizsgalja. A magyar varoshdlozat Aaltalanos
bemutatdsa ¢és a varosi versenyképességi kutatdsok Osszegzése utan feldllitunk egy modellt a
versenyképesség mérésére. Az empirikus elemzés soran az egyes dimenzidkban a mutatészdmok
alapjan rangsoroljuk a varosokat. Egy egyértelmii sorrend felallitasa rendkiviil nehéz feladat, mivel
minden varos mas-mas dimenzidban kiemelkedo, ezért a kutatds végeredményeként egy csoportositas
jon létre versenyképesség szempontjabol.

Kulcsszavak: nagyvarosok, versenyképesség, versenyképességi sorrend

Abstract

Current study investigates the competitiveness of the eight Hungarian large cities Debrecen, Szeged,
Miskolc, Pécs, Gyodr, Nyiregyhaza, Kecskemét and Székesfehérvar). Based on the review of the
literature of Hungarian city-network and urban competitiveness we establish a model for measuring
urban competitiveness. In the empirical part of the research, we rank the cities by competitiveness
indicators in each dimension. Setting up a straightforward order is a hard task, as each city is
outstanding in a different dimension, so the result of the research is a grouping of competitiveness
instead of ranking.

Keywords: large cities, competitiveness, ranking

XXX

1. A virosi versenyképesség elméleti hattere

A telepiiléshierarchia eltérd szintjén 1évé varosok mas esélyekkel indulnak a versenyben. A
komparativ elényok terén a nagyobb varosok rendelkeznek elénnyel. Azonban figyelembe
kell venni a helyi kapcsolatokat, haldézatokat is, hiszen az egyiittmiikodés is versenyelony-
tényezd. (Saxenian 1994). A varosok versenyképességének elemzése fontos témakor, hiszen
tobbféle szinten, regiondlisan, orszagosan és nemzetkdzi szinten is versengenek egymassal, a
varosi hierarchidban elért helyezésiik, rangsorokban elért pozicidjuk folyamatosan véltozik.
Egy varos gazdasagi sikere 0sszességében a nemzeti teljesitményhez is hozzéjarulhat. (Begg

1999). A vallalatok szdmdra az urbanizacio elényei négy teriiletrdl szarmazhatnak, melyeket a
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varosok is igyekeznek megragadni és cégeket a tertiletiikre csabitani. Ez a négy tertilet jelenti

a varosok versenyképességét (Shen, 2004):

- Termelési tényezOk koltségei. A termékek arait a tényezdarak nagyban meghatarozzak,

példaul a munka ¢€s az ingatlanok koltségei befolyasolhatjak a dontéseket.

- Kiils6 kornyezeti hatasok, mint példaul a fizikai kornyezet mindsége, a varosi
infrastruktura, ipari klaszterek a cégek szamdra extern tényezOk, melyek egy teriilet
specifikussagabol fakadnak, a varos versenyképességének javitdsdban nagy szerepet

jatszanak.

- A varosi kormanyzat szerepe fontos a cégek (mitkodésiik szabalyozasa miatt) és a varos

(iméazs, versenyképesség miatt), illetve a lakossag szempontjabol is.

- A politikai szabalyozasok 1is hatdssal vannak az orszdgba t6két invesztalo
vallalkozasokra és a varosokra is, példaul a kereskedelmi szabalyozasok, egyezmények

altal.

A varosok vizsgalatanal érdemes elkiiloniteni és egymassal 0sszehasonlitani a hierarchidban
hasonlo poziciot betolto telepiiléseket. A nagyobb telepiilések a komparativ, mig a kisebbek a
kompetitiv eldnyokkel versenyeznek. (Egedy 2012). Az egyes vallalatok tevékenységét is
célszerli a telepiilés-hierarchia eltérd szintjein kiilon értelmezni, hiszen jellemzden a hasonlo
kategoridju varosok, hasonlé domindns ipardggal rendelkeznek Schaefer (1977) szerint.
Azonban a magyar varoshaldzatra ¢és annak iparagi jellemzdire ez nem adaptalhatd, egy varos
jellemzd ipara nagyban fligg az orszadg gazdasagatol, a régiok teriileti jellegzetességeitdl,
illetve egy-egy varos tarsadalmi-gazdasagi jellemzoitél, gondoljunk csak a gydri vagy

kecskeméti autdiparra, a szegedi és debreceni gyogyszeriparra.

A varosi versenyképesség mérésénél elengedhetetlen figyelembe venni a varoshierarchiat,
varoshalozatot és az eltérd méretkategoriakat, hiszen az egy szinten elhelyezkedd varosok
hasonlithatok Ossze egymassal és allithatok versenyképességi rangsorba. Fontos, hogy
elkiilontilten kezeljiik a globalis varosok sajatossagait (Poreisz — Ramhéap 2014), a
nagyvarosok jellemzdit (Poreisz 2014b) és a kisvarosok egyedi adottsagait (Poreisz 2014a).
Egy masik megkdzelités szerint csoportosithatjuk a varosi versenyképességi kutatdsokat az
alkalmazott dimenzidk alapjan, hiszen a varosi versenyképesség mérésére szamos indikatort

alkalmaznak a kutatok, melyek:
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- gazdasagi és tarsadalmi megkiilonboztetéseken alapulnak (Szirmai 2009) vagy

- gyakori még a kornyezeti tényezok kiilonvalasztasa is (So — Shen 2004), tovabba
eléfordul

- az egy specialis teriiletre vald fokuszalds, példdul az innovécios képesség
szambavételének vizsgalata (Grosz — Rechnitzer 2009).

Csomo6s (2011) szerint nagyvarosok rangsoroldsa sokszor meglehetdésen szubjektiv
szempontok alapjan torténik. A varoskutatasok két eltérd megkozelitést alkalmaznak a
rangsorolasra: funkcionalis megkozelités (nem 6nallo egységként, hanem tarsadalmi rendszer
részeként tekint a varosra) illetve demografiai megkdzelités (lakossagszamot, méretet tekint
meghatdrozonak). A népességszam vagy annak valtozasa gyakran alkalmazott mérdészam a
rangsoroldsra. Azonban a vérosok gazdasagi szerepét olyan kozvetlen paraméterek alapjan
érdemes vizsgélni, amelyek szemben a népességszammal egyértelmiien utalnak a globalis

vagy regionalis gazdasdgban betoltott szerepiikre.

A nemzetkézi varosi versenyképességi kutatasokban a leggyakrabban tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti és kulturalis dimenzidkra kiilonitik el a varosi versenyképesség tényezoit. So és
Shen (2004) gazdasagi, szocidlis és kornyezeti versenyképességet vizsgalt olyan mutatokkal,
mint a varosi gazdasagi teljesitmény, gazdasdgi struktira, oktatds, életmindség vagy
kornyezeti tényezok. Yu et. al. (2005) a varos mérete, ipari strukturaja, nemzetkdziesedésének
foka valamint a regiondlis GDP alapjan rangsorolt. Markusen — Schrock (2006) a varosok
jellegzetességeit az iparagi struktira és a varoshierarchiaban elfoglalt helytik alapjan mérte fel
az 50 legnagyobb amerikai nagyvarosi korzet tekintetében. Iparagankénti foglalkoztatasi
adatokat vetettek Ossze, illetve azok valtozasat €s egy koncentracids indexet szdmitottak ki. ).
Hu et. al. (2013) tanulmanyaban nemcsak a vallalati kdrnyezetet, hanem a korményzatot, a

fenntarthatosagot, élhetdséget, kapcsolatokat és kulturat is vizsgaltak.

A hazai varosi versenyképességi kutatasok kiemelkedd tanulményai (Rechnitzer — Grosz
2005, Szirmai 2009, Csomos 2009, Egedy 2012, Rechnitzer et.al 2014) keriilnek rovid
bemutatasra jelen fejezetrészben. A nagyvarosok innovacids potencialjanak vizsgalatara €s a
varosok Osszehasonlitasara iranyuld kutatds (Grosz — Rechnitzer, 2005) faktor, majd
klaszterelemzés haszndlataval pozicionalta a hazai megyei jogh varosokat. A Kkutatast
csaknem tiz évvel késObb megismételték, azzal a céllal, hogy bemutassak hazai varoshalozat
tagozddasat a versenyképesség €s az innovacids potencial alapjan, figyelemmel kisérve az
elmult évtized valtozasat. (Rechnitzer et. al. 2014) A gazdasidgi, munkaerdpiaci,

humanerdforras, tarsadalmi aktivitds és innovacidos fokomponens alapjan értékelték a
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varosokat. A varostérségek versenyképességének tarsadalmi tényezoirdl 2009-ben készitettek
statisztikai adatok elemzésén ¢€s kérddives adatfelvételen alapuld kutatast. Nemcsak a
gazdasagi, foglalkoztatottsagi, intézményi adatokat vették figyelembe, hanem a tarsadalmi
konfliktusokat, a helyi elit véleményét is vizsgaltak, javaslatokat tettek térszerkezeti tervezési-
fejlesztési megoldasokra is. (Szirmai, 2009) Egedy (2012) kvantitativ vizsgalataival gorcso
ala vette Budapest, Gyo6r, Tatabanya, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Kecskemét, Nyiregyhaza
és Miskolc vérosokat. Olyan statisztikai adatokat hasznalt, mint munkanélkiiliségi rata, a
vallalkozasok szama, az egy vallalkozasra juto ipartizési ado 6sszege, az egy fore jutod belfoldi
jovedelem Osszege, az egy vallalkozéasra jutd brutté hozzaadott érték Osszege, az 1 km
vizvezetékre jutd szennyvizvezeték hossza, az 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi iizletek
szama, az 1000 lakosra jutd személygépkocsik és az ujonnan lizembe helyezett

személygépkocsik szdma, a 10 ezer lakosra juté épitett lakdsok szama.

A varosi versenyképesség véleményiink szerint nem mas, mint a telepiiléshierarchia egy adott
szintjéen lévo varosok adottsagai, jellemzoi gazdasagi, kornyezeti, infrastrukturalis,
tarsadalmi, és kulturalis szempontbol, valamint a varosok gazdasagi szerepldi kozti
interakciok osszessége alapjan megallapitott rangsorban elért pozicio és annak javitasara

felhasznalhato potencialok megléte.

2. A nagyvarosok helye a magyar varoshalézatban

A hazai varoshéalozat vizsgéalata elsésorban Beluszky Pal nevéhez kothetd. A varosok
hierarchidjanak kutatdasa, a hazai varosi szerkezet leirdsa és a varosi funkcidk, kdzponti
szerepkOrok tanulmanyozasa vitathatatlan érdeme. Kutatasdban nemcsak leirta a magyar
telepiilésszerkezet torténetét, kialakulasat, hanem osztalyozta kiilonféle szempontok szerint a
véarosokat és falvakat. A varosok telepiiléshalozatban betoltott szerepe a varosi hierarchiara
utal, ami a kozponti funkciok szintjétdl fligg. Intézmények meglétével hatdroztdk meg az
egyes szinteket. A teleplilési hierarchiaszint a kovetkezoképp alakult: 1. Fdvaros, 2.
Regionalis kozpontok, 3. Megyekdzpontok, 4. Kozépvarosok, 5. Kisvarosok, 6. Viarosias
jellegti telepiilések. Beluszky (1999) az eldbb ismertetett csoportositas mellett elvégezte a

véarosok funkciondlis (ipar szerkezete alapjan torténd) tipusokba sorolasat is.

Viarosi alapfunkcidknak tekinthetdk térszervezd erejiiknél fogva az olyan kozigazgatasi
intézmények, mint példaul a birésag, munkaiigyi kdzpont vagy egy gimnazium, de specialis

funkciokkal (intézmények megyei, regionalis vagy orszagos szervezetei) csak a nagyobb
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vonzaskorzettel biro telepiilések rendelkeznek. Ezek altalaban a megyeszékhelyek. (Beluszky,

1999).

Beluszky (1999) és Csapd telepiiléscsoportositasa (Csapd, 2002) eltéré. Csapd Tamas
kutatasa (2002) mar nem csak az intézmények szamszertsitésére terjed ki, hanem a varosok
gazdasagi szerepkoreit is vizsgalja, figyelembe veszi példaul az innovativ cégek szamat, a
gazdasagi tarsasagok arbevételét is. Varosi funkciok szempontjdbdl Csap6 is elkiiloniti a
varosi alapfunkcidkat, melyek elsésorban kisebb vonzaskorzetiik lakoinak igényeit elégitik ki
(példaul gimnazium, varosi rendorkapitanysag, foldhivatalok, korhazak, kozjegyzok,
szakrendeldk, pénzintézetek stb.) és a hazai kis- és kozépvarosokra jellemzoek. A specialis
funkcioju telepiiléseket szintén a megyei szerepkor ellatasahoz koti. Hangsulyozza, hogy a

funkcidkat nem csupan mennyiségileg, hanem mindségileg is mérni kell.

1. tablazat: Telepiilések csoportositisa
Beluszky (1999), Csap6 (2002) és Szilagyi — Gerse (2015) szerint

Beluszky (1999) Csapé (2002) Szilagyi — Gerse (2015)
1. Teljes regionalis kozpont: 1. Egyértelmii regiondalis kézpont: wr T T )
Debrecen, Pécs, Szeged Debrecen, Pécs, Szeged 1. Felsifoki kozpont: Debrecen,

Szeged, Miskolc, Pécs, Gyor,
Nyiregyhaza, Székesfehérvar,
Kecskemét

2. Regiondalis kézpont hianyos
Sfunkciokkal:
Gyo6r, Miskolc

2. Hianyos regionalis kozpont:
Gyor, Miskolc

3. T6bb regionalis funkcioval
rendelkezd felséfoku kozpont:
Kaposvar, Kecskemét, Sopron,
Székesfehérvar, Szolnok,
Szombathely, Veszprém

3. Teljes megyekozpontok:
Eger, Kaposvar, Kecskemét,
Nyiregyhaza, Székesfehérvar,

Szolnok, Szombathely, Veszprém 2. Kézépfoku kozpontok (29

varos, legnagyobb:

4. Néhany regiondlis funkcioval Szombathely, legkisebb: Siofok)
rendelkezd felsofoku kozpont:

Békéscsaba, Eger, Nyiregyhaza,

Zalaegerszeg

4. Hianyos, vagy részleges
megyekozpont:

Békéscsaba, Salgdtarjan, Sopron,
Szekszard, Tatabanya,
Zalaegerszeg

5. Regionalis funkcioval alig

5. Teljes értékii kézépvaros: rendelkezd felsofoku kozpont:
Dunatjvaros, Hédmezdévasarhely, Dunaujvaros, Hoédmezévasarhely, 3. Alsofoku kézpontok
Nagykanizsa Nagykanizsa, Salgotarjan,

Szekszard, Tatabanya.

Forras: sajat szerkesztés Csap (2002. 39. o.) és Szilagyi — Gerse (2015) nyoman

Csomos (2009) az alabbi varoskategoriakat kiiloniti el, melyek meghatarozo szereppel birnak
egy térség gazdasagdban: regionalis centrum, régidkozpont, pdluskdézpont és megyei jogu
varosok. Szilagyi és Gerse (2015) szerint a varosok egyes csoportositasat a szakirodalom més-
mas értékhatarokhoz ¢s tényez6koz koti, mely gondolattal egyetértiink. A varoshaldézatot nem
népességszam, hanem a telepiilés altal betoltott funkciok szerint értékelték, melyhez 10
funkciot vettek szamitasba: népességszam, szolgaltatasok, vendéglatas, egészségligy, szocialis

ellatas, oktatds, kultara, iigyintézés, munkaeré-megtartds és vonzés, illetve gazdasagi
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potencial. Gazdasagi potencial tekintetében a brutté hozzdadott érték, a vallalatok sajat tokéje
Osszesen ¢és az iparlizési adobevételek keriiltek be az indexbe. A véroskategorizdlasnak az
alabbi eredménye sziiletett: fovaros, felséfoku kdzpontok (Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs,
Gyoér, Nyiregyhaza, Kecskemét ¢és Székesfehérvar), kozépfoku kdzpontok: 29 varos, alsofokt

kozpontok, falvak, aprofalvak (500 fonél alacsonyabb létszam).

Nem értiink egyet azzal a csoportositdssal, miszerint Gyor és Miskolc hidnyos funkcidju
telepiilések intézményi ellatottsdguk nyoman (Beluszky 1999, Csapd 2002), mert a regionalis
szintli intézményi kozpontok kiilonféle centralizacios — decentralizacios kozigazgatas-
szervezeési intézkedések nyoman keriiltek egy-egy varosba, tovabba itt figyelme vettek olyan
specidlis intézményeket is (pl. egészségligyben), ami adott esetben orszdgosan csak egy
helyen fordul el6. Véleményiink szerint egy varos versenyképességét nem az hatarozza meg,
hogy intézményi ellatottsdga milyen, hanem inkdbb gazdasagi, humdan, kulturdlis és
kornyezeti tokéje. Tovabba az Osszes szdzezer f0s varost egy kategdriaba tartozonak tekintjiik,
mint ahogy fels6foku kozpontként definialja dket a Szilagyi — Gerse (2015) szerzéparos.

Nagyvarosnak tekintjiik tehat a legalabb szazezer fos lakossagszamu, azonban nem a févaros
Kecskemét, Székesfehérvar), melyek tradicionalis regiondlis kozpontok térségszervezo erdvel,
hasonlo infrastrukturalis és intézményi ellatottsaggal és oktatdsi szféraval és jelentos

gazdasagi erovel.

3. Modszertan és adatbazis

Az elméleti fejezetek soran attekintett szakirodalom a vdarosi versenyképességet tobb
dimenzidra bontja, melyek koziil a gazdasagi, innovacios, tarsadalmi, kornyezeti, kulturalis,
oktatasi, intézményi, politikai elemek keriilnek eld a leggyakrabban. Kutatdsunkban is

ezekbdl az elemekbdl indultunk ki, melyek kdlcsondsen hatnak egymasra.
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2. tablazat: A varosi versenyképesség vizsgalt dimenzioi

Dimenzid Tényezok

ZO0ldteriiletek, természetvédelmi teriiletek
Természeti — kornyezeti Jatszoterek és pihendk,

Kerékparutak és jardak

Kozutak, Budapesttdl valo tavolsag
Infrastrukturalis Tomegkozlekedés
Lakasok, személyautok szama

Felsdoktatasban tanuldk és diplomasok

, v Felséoktatasi dolgozok
Human erdforrds AllaskeresSk

Kulturalis terméket fogyasztok

Biinozés, hajléktalanok
Szocialis intézmények ¢és ellatasok

Tarsadalmi Nonprofit szervezetek
Vandorlasi kiilonbozet
. . o Turizmus
Szimbolikus - kulturdlis Kulturalis rendezvények és intézmények
Lakossag jovedelmi helyzete
L. Vallalkozéi struktura
Gazdasagi

Vallalkozasok helyzete, teljesitménye
Koncentréacié

Forras: Sajat szerkesztés

Az egyes dimenzioknal igyekeztiink a kiilonbségre okot adod tényezdk feltarasara, melyek

meghatarozzak egy varos versenyképességét s statisztikai adatok alapjan mérhetdk.

Természeti — kornyezeti: A dimenzid tartalmazza mindazokat a szadmszerisithetd
természeti és kornyezeti erdforrasokat, amelyek a telepiilések foldrajzi helyzetébdl,
természeti kornyezetébdl, valamint a varostervezésbol, épitészetbdl erednek, mint példaul

a zoldteriiletek megléte vagy a parkok, jatszoterek szama.

Infrastrukturalis: A dimenzid azokra a kozlekedési és épitett kdrnyezeti tényezdkre
fokuszal, melyek jelentésen befolydsoljdk egy varos mindennapjait, példaul a

tomegkozlekedés szinvonala, a lakédsallomany, az uthalozat vagy a fovaros elérhetdsége.

Human erdforras: A dimenzié tekintetében elsdsorban a véarosban rendelkezésre allo
munkaerd képzettségére és potencialjara fokuszaltunk, melynek egyik mérdészama a
fels6oktatasban tanulok és végzettek. A munkanélkiiliség is jelentds informaciokat nyljt
egy varos helyzetérdl. Tovabba olyan indikatort is kivalasztottunk, amely nem csupan a
képzettséget, hanem a kulturdlis érdeklddést is szambaveszi, hiszen a kulturélis termékek

fogyasztasa, a szinhazba jarok szama a lakossag szellemi tokéjét is mutatja.

Tarsadalom: Az olyan hagyomanyos indikatorokon tul, mint a biinzés vagy a szocialis

ellatasok, intézmények, egy varos tarsadalmi helyzetére utal a vandorlasi kiilonbdzet is,
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azaz, hogy mennyire vonzé a telepiilés. Tovabba a tarsadalmi élet a civil szervezetek

tevékenységével ragadhatd meg.

- Szimbolikus — kulturalis: A dimenzioba keriiltek mindazok a szellemi termékek, melyek a
kultara részei. A kulturdlis intézmények, természeti és torténelmi emlékek, szérakozasi
lehetdségek turistdkat vonzanak a varosokba. A turizmus szerepe vitathatatlan egy varos
versenyképességében. A vendégéjszakak szamaval, kulturalis intézmények €s programok
mennyiségével, valamint a szallodai és vendéglatdipari szolgaltatast nyujtdo cégek

szamaval szamszerlisithetd a statisztikai adatok koziil jelen dimenzio.

- Gazdasagi: A gazdasagi dimenzidt elsOként érdemes a lakossag ¢s a vallalkozasok
szempontjabol elkiiloniteni, azonban a két elem szorosan 0sszefiigg. Egyrészt a lakossag
jovedelmének egy részét a jelenlévo cégektol kapja és / vagy adott varosban kolti el. A
vallalkoz6i szféra az ipardgi strukturdn, a nagyvéllalatok szdman, az iparlizési ado
mértékén és a cégek teljesitményén keresztiil ragadhatdé meg. Tovabb fontos azt is
vizsgalni, mennyiben kitett egy varos gazdasagi a kiilfoldi cégeknek, valamint egy-egy

dominans iparagnak (koncentracio).

A modellben a nem emlitett, de tovabbi hatdst gyakorld tényezdk koziil a porteri iparagi 5 erd
modelljének elemei, valamint belsd, vallalati stratégiai és mas soft jellemzok emlithetok meg.
Tovabba a telepitési tényezOk, kapcsolatrendszerek és politikai kornyezet is befolyast
gyakorol egy varos versenyképességére. A kutatdsban nem vizsgiljuk az olyan
hagyomanyosan varosi hierarchidt meghatarozé tényezdket, mint egyes intézmények ¢&s
infrastrukturdk megléte (egészségiigy, oktatds, autopalya kozelsége stb.), melyek hasonld
szintliek a nagyvarosokban, inkabb a kiilonbségekre fokuszalunk. Nem keriiltek bele a varosi
versenyképesség mutatdoi koz€é az olyan intézményi kozpontok, melyek regionalis
centralizaci6 eredményei, példaul egy-egy regionalis szintll irdnyitasi kozpont a Nyugat-
Dunantilon Gydrben, Szombathelyen vagy Zalaegerszegen talalhatd, de felosztasanak modja

esetleges volt, igy tényleges térségszervezd erdt ezek nem tiikroznek.

A felhasznalt adatbazis a KSH Teriileti Statisztika adatait, valamint a NAV személyi
jovedelemadd bevallas és tarsasagi adobevalldsi adatait tartalmazza, a TEIR-bOl kertilt
letoltésre. A vizsgalt idészak 2010 és 2015 kozotti, az esetleges kiugro értékek miatt a évek
atlagaval szamoltunk. Az egyes dimenzidkhoz tartozé mutatdszdmok értékeit rangsoroltuk, a
legjobban teljesitd varos 1-es, mig a legrosszabb értékkel rendelkezd varos a 8-as rangsort
kapta. A rangsorok atlaga alapjan keriilt meghatarozasra adott dimenzi6 pontszama, melyeket
végiil Osszesitettlink.
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4. A Kkutatas eredményei

Az Osszesitett eredményeket varosonként és dimenzionként a 3. tdblazat szemlélteti. Az
alkalmazott teriileti statisztikai adatokbdl és NAV addbevallasi adatokbol képzett mutatdok

részletes listaja €s értéke, valamint a rangsorok a mellékletben talalhatok.

A varosok eltér6 képet mutatnak az alapjan, hogy melyik dimenzidban bizonyultak
versenyképesebbnek. Debrecen a humanerdforras szempontjabol emelkedik ki, tradicionalis
felsGoktatasi kozpont 1évén. Tovabba a gazdasagi és kulturdlis dimenzioban ért el 4.
helyezést. Szeged varosa elsdsorban kulturalis szempontbol bizonyult a legsikeresebbnek, de
infrastrukturalis, human-eréforras és tarsadalmi tényezok nyoman is kedvezd a helyzete.
Miskolc kulturalis szempontbdl kiemelkedd, valamint human-eréforrds tekintetében. Pécs
varosa kornyezeti €s infrastrukturalis szempontbdl is els6 helyen végzett, Budapesttél vald
nagy tavolsadga ellenére. GyOr varosa tobb dimenzidban is elsd, illetve masodik helyen
végzett, ami aldtdmasztja versenyképességét. Gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis
valamint kdrnyezeti szempontbol kedvezobb a helyzete a tobbi varosénal. Nyiregyhaza egy
dimenziéban sem volt dobogds helyezett, negyedik lett kornyezeti, infrastrukturalis és
tarsadalmi szempontbol. Kecskemét csak a gazdasdgi dimenzidban ért el kedvezd helyezést.
Székesfehérvar pedig Gydrhoz hasonldan gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szempontbol

bizonyult sikeresebbnek a teriileti statisztikai adatok alapjan.

3. tablazat: A varosok versenyképességi sorrendje

Debrecen  Szeged  Miiskolc Pées  Gydr iﬂyﬁm Kecskemét  Székesfehérvar

atlag 442 537 6,16 684 1095 5,32 4,00 1,95

gazdasagi  sorrend 4 6 7 8 1 5 3 1
atlag 6,60 420 4,40 3,00 3,40 4,20 4,80 3,40

kornyezeti  sorrend 8 4 6 1 2 4 7 2
infra- atlag 486 4,14 514 343 371 4,43 4,86 5,43
strukturalis sorrend 5 3 7 1 2 4 5 8
huméan-  atlag 300 367 411 333 4,67 5,22 5,56 6,44
er6forras  sorrend 1 3 4 2 5 6 7 8
atlag 6,25 363 650 5,13 2,63 3,75 4,63 3,50

tarsadalmi ~ sorrend 7 3 8 6 1 4 5 2
szimbolikus 4tlag 340 220 260 2,60 4,80 7,00 6,80 6,60
- kulturalis  sorrend 4 1 2 2 5 8 7 6

Forras: Sajat szerkesztés
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Az eredmények alapjan versenyképességi csoportokat képeztiink:

- gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti dimenzidkban versenyképes: Gyor és
Székesfehérvar

- human er6forras és kultura szempontjabdl versenyképes: Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc

- nem kiemelkedd versenyképességii: Nyiregyhaza ¢s Kecskemét

A kapott eredményekbdl is latszik, hogy a vizsgalt nagyvarosok karaktere mas és mads.

Mindegyik varos mas dimenzidban erds, megvan a sajat szerepkore.

5. Osszegzés

A tanulmanyban elsoként attekintettilk a varosi versenyképesség elméleti hatterét, roviden
bemutattuk a legfontosabb hazai és nemzetkdzi kutatdsokat. A magyar varoshaldzat
sajatossagait figyelembe véve, a nagyvarosok csoportja keriilt kivalasztasra és elemzésre a

kutatasban. Definialtuk mit értiink varosi versenyképesség, valamint nagyvarosok alatt.

A varosi versenyképesség mérésére hat fobb dimenzidt kiilonboztettiink meg a szakirodalmi
attekintés, valamint a rendelkezésre 4ll6 adatok korébdl adododan: gazdasdgi, kornyezeti,
infrastrukturalis, human-eréforras, tdrsadalmi és szimbolikus-kulturalis. felallitottunk egy
versenyképességi sorrendet a varosok kozott az egyes dimenzidkban elért ragsorok alapjan.
Az eredmények alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy nincs egységes, egyértelmii sorrend a
varosok versenyképességében, mert mindegyik telepiilés masban jo. Inkébb csoportositani
lehet a vizsgalt telepiiléseket, aszerint, hogy mi az erdsségiik vagy gyengeségiik, valamint
koncentraci6 alapjan. Az eredmények alapjan versenyképességi csoportokat képeztiink:
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti szempontbdl jol teljesitd varosok (Gyodr és Székesfehérvar),
human erdforras és kultira szempontjabdl kiemelkedd varosok (Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc), valamint nem kiemelkedd varosok (Nyiregyhaza és Kecskemét). A kapott
eredményekbdl is latszik, hogy a vizsgalt nagyvarosok karaktere mas és mas. Mindegyik
varos mas dimenziodban erds, megvan a sajat szerepkore. Fontos, hogy a varosok ismerjék
sikertényezdiket, hiszen ezeket kihasznalva javithatnak tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikon,

letelepedd vallalatokat vonzhatnak, valamint a lakossag életmindségének javulasat érhetik el.
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MELLEKLET

A varosok versenyképességi rangsorolasa

Ertékek Rangsor
=)
‘R X .
D (o =
£ 5l B 3| g g 2| 8 %% g
= & S| &~ & . S|~ G| .
£ 5 2037 s 1
Mutato
1 adofizetdre jutd havi jovedelem
(eF) 1633 | 1680| 1661 1672|1907 | 1569| 1698| 12| 4| 5| 7| 6| 2| 8| 3| 1
1000 lakosra jutd egyéni
vallalkozd B37| 40| 367| #Mp| 7| 82| 46| 470 7| 3| 8| 6| 2| 1| 5| 4
1000 lakosra jutd tarsas
vallalkozasok 662| 509| 575 676| 695| e43| 678| 70| 5| 7| 8| 4| 2] 6] 3] 1
1000 vallalkozasra juto 50 fonél
nagyobb foglalkoztatok 98 88 82| 62| 138 94| up| 13| 4| 6| 7| 8| 1| 5| 3| 2
1000 lakosra jutd 50 f6nél
nagyobb vallalkozasok 06 05 05| 04| 10 06| 07| o9| 4| 6| 7| 8| 1| 5| 3| 2
132 7510 | 4810 2107 | 2577
1 véllalatra jutd bevétel (eFt) 06| 151911 | 133655 4| 25| 13176 5| 2| 6| 45| 8] 1| 7| 3| 2
. 1456 37065, | 1360 | 3110 1978 | 3651
1 vallalatra jutd JT 51| 294593 7| 98| 18| m4x36| 53| 74| 6| 4| 1| 7| 3| 8| 5| 2
. 8921 86635, | 4907 | 4157 1761 | 2021
1 vallalatra jut kibocsatas 59| 744592 5| 93| 175| 760138| 11| 44| 4| 7| 5| 8| 1| 6] 3| 2
1 villalatra juto mérlegfSosszeg | 2105 | 157383, | 130531 | 9082 | 8825 | 122508, | 1742 | 3589
A CEY) 041 1 6| 37| 185 o| 94| 596| 3| 5| 6| 8| 1| 7| 4| 2
3 | eredmeny (eFY) 87| 41103| 3m87| 9| 74| 70981| 4| 38| 3| 6| 8| 7| 2| 54| 1
5 dlagos ROS 0061| 04| o000|0043| 0044| omt9|0024| 01| 2| 6| 8| 5| 4] 3|7 1
atlagos ROE 01 01 01| o1| o1 02| o1l 02| 5| 6| 7| 4| 8| 2| 3| 1
likviditasi rata 14 15 11| 10| 19 11| 13| 13| 3| 2| 7| 8| 1| 6| 4] 5
atlagos tOkeellatottsag 05 05 05| 04| 08 04| 04| os5| 4| 5| 3| 6] 1| 8| 7| 2
1 vallalkozasra juto létszam 55 52 54| 41| 78 62| 59| 73| 5| 7| 6| 8| 1| 3| 4| 2
Kiilfoldi tulajdoni hanyad
(szazalék) 115 65| 27| 95| 280 H0| 50| 98| 7| 4| 5| 8 2/ 6] 1
Export arbevétel aranya 03 01 02| 01| 04 02| o04| oa| 4| 8| 5| 7| 1] 6| 3| 2
1000 Iakosrajuto ipartizésiadd | 4509 37517, | 4316 | 1189 5820 | 1016
(eFY) 15| 443495 1| 8| 7| 4240| 33| 4| 4| 6| 8| 7| 1| 5| 3| 2
1 véllalkozasra jut6 iparlizési add
(eF) 4183| 4075| 3094|3855 9%28| 3696|5093 835 4| 5| 6| 7| 1] 8] 3] 2
atiag 44| 54|62| 68| 19| 53| 40| 19
sorrend
4| 6| 7] 8| 1| 5| 3] 1
1 km-re jut6 jatszoterek, pihenék 1552,
teriilete 1658 | 4935| 7498| 7717|6031 | 16342 3|81@2| 8| 7|5 4] 6] 2| 1| 3
1 km-re jut6 kerékpérat hossza
01 01 00| 00| 02 02| o1l o2| 6| 4|8 7| 1| 2| 5| 3
= 1 km-re jut6 jardak hossza
S 12 23 24| 26| 31 13| 11| 17| 7| 4] 3| 2| 1| 6| 8] 5
D 7 e oo
2| Tkm're juto zldterilet 39, 14260, | 6538 | 1172 1080 | 1742
4= 4| 128517 0| 94| 25| 674 30| 77| 8| 4| 3] 1| 5] 7| 6| 2
-
1 kmf-re juto védett o8
természetvédelmi tertilet 00| 12068 16| 82| 00 00| 00| op| 4| 2| 3| 1| 4| 4| 4| 4
atlag 66| 42]|44| 30| 34| 42]48| 34
sorrend 8| 4| 6| 1| 2| 4| 7| 2
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dimenzio

human-eroforras

Mutato

1000 lakosra juto felsGfoka
oklevelet szerzettek hallgatok
szama (0)

90

165

92

24

12

1000 lakosra jutd felsGoktatasban
részt vevé hallgatok szama ()

1348

556

1054

681

212

87

1000 lakosra jutd felsdoktatasi
intézményben dolgozo oktatok
szama (f6)

81

106

73

32

21

09

13

1000 lakosra jutd felséfoka
Sy S ——
()

21

14

05

08

05

06

1000 lakosra jutd llaskeresd
szama (f6)

20

16

13

24

14

12

1000 lakosra jutd konyvtari
olvasok szama ()

54

37

30

18

19

18

1000 lakosra jutd alkoto
miivelodési kozosségek tagjainak

szima ()

268

469

306

146

287

26

149

1000 lakosra jutd rendszeres
miivel6dési formakban
résztvevok szama (f6)

654

1652

727

466

465

1000 lakosra jutd
szinhézlatogatok szama (£6)

144

77

148

160

69

92

6,7

atlag

41

33| 47

64

sorrend
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dimenzio

szimbolikus toke

vendégjszakak szama (db) 8| 15412| 14710| 7 3| 11293 7|83 5| 2| 3| 4] 1| 6| 7| 8
1000 lakosra jut6 kulturalis

rendezvények szama (db) 24 06| 176| 158| 83 45| 76| 82| 4| 1| 2| 3| 5| 8| 7| 6
1000 lakosra jutd kdzmitivelbdési

intézmények szama (db) 01 01 01| 03| 01 01| o1| o1| 4| 3| 2| 1| 7| 8| 5| 6
1000 lakosra jutd regisztralt

vallalkozasok szama a

lsshely-srolgliats

vendéglatas nemzetgazdasagi

gban (db) 49 41 43| 58| 35 32| 28| 38| 2| 4| 3| 1| 6] 7| 8| 5
1000 lakosra jutd kereskedelmi

szallastérdhely (db) 296 376| 276| 187| 167 ©v5| 85| 63| 2| 1| 3| 4| 5| 6| 7| 8
atlag 34| 22|26| 26| 48| 70| 68| 66
sorrend 4| 1| 2| 2| 5| 8| 7| 6

Forras: sajat szamitas és szerkesztés, adatok: TelR
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