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KOSZONETNYILVANITAS

2014-ben, amikor a dunatijvarosi Intercisa Muzeumban kezdtem el dolgozni,
az elso és legfontosabb feladatom a néprajzi gylijtemény megismerése volt.
Ekkor keriilt a kezembe egy EA 3919 Dégh Linda: Munkasfolklor (életmod,
folklorizacio stb.) felirati mappa, amely felkeltette az érdeklddésem. Sem a név,
sem a cim nem hangzott ismeretleniil, de a dossziéban talalhato lejegyzések mar
annal inkabb. Gyanutlanul, am annal lelkesebben kezdtem el utanajarni a tovabbi
forrasoknak, majd nagyon hamar egy szovegdzsungel kdzepén talaltam magam.
Els6 utam Barth Danielhez vezetett, aki rdgton azt javasolta, hogy ebbdl irjak
egy doktori disszertaciot... Igy kezdédott el életemnek egy kozel nyolcéves pe-
riddusa, és ezekben az években eleinte a ,,doktori irasa”, majd annak konyvvé
formalasa folyamatosan napirenden volt. E hosszlira nyulo idészak alatt volt le-
hetdségem Onalloan és kutatocsoportok keretei kozott is dolgozni, olyan konfe-
rencidkon részt venni, amelyek tapasztalatai mind formaltak szovegemet.

Szerencsésnek tartom magam, hogy az évek soran olyan intézményekben dol-
gozhattam, amelyek vezetdi tamogattak munkamat. A sors ajandékanak tartom,
hogy kozben lehetdséget kaptam az oktatasra is az ELTE BTK Néprajzi Intéze-
tében. Az elmult években szamos olyan emberrel taldlkoztam, akik segitettek és
tamogattak, amiért nem lehetek elég halas.

Els6ként kdszondm Smid Bernadettnek, hogy elvallalta a disszertacio téma-
vezetését és szakmai Gtmutatast nyujtott szamomra. Halasan kdszonom Deaky
Zitanak és Ispan Agota Lidianak a dolgozat és a kotet elolvaséasara forditott idejii-
ket, a koriiltekintd és tovabbi munkara buzditd meglatasaikat. Munkamrol meg-
fogalmazott észrevételeik inspiraloak és 6sztonzoek voltak, egyben hozzajarultak
a disszertacio- és a konyviras folyamatdhoz. Készonom Szijarté Eva gondos ol-
vasoszerkeszt6i munkajat, Horvath Kinganak pedig a konyvkiadas koriili iigyin-
tézés miatt vagyok halas.

Ko6szonom az Intercisa Muzeum, az MNMKK Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Adattar és az ELTE BTK Néprajzi Intézet minden munka-
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tarsanak a szakmai és barati tamogatasat. Halas vagyok az Intézet hallgatdinak is,
akik tiirelmesen elfogadtak, hogy az engem jobban érdekld témaknak tobb id6t
szenteltem az orakon. Barataim folyamatos érdeklodése és szeretete nélkiil sem
boldogultam volna a dolgozatiras tvesztdiben.

A legnagyobb koszonettel csaladdomnak tartozom: halas vagyok sziileimnek,
hogy a legnehezebb id6kben is lehetdséget biztositottak a tanulasra és mindig
példat mutattak abban, hogy a munka elvégzése nem kedvfiiggd. Koszonom test-
véremnek és sdgoromnak, hogy mindig szamithatok rajuk. Tarsamnak, Makai
Sandornak pedig 6rokké halas leszek sziintelen batoritasaért, szeretetéért és biz-
tatasaért. Boldog vagyok, hogy ketténk vilaga a legbiztosabb menedék.



BEVEZETES

Jelen kotet kozéppontjaban az elmult évtizedekben kevésbé kutatott téma, a mun-
kasfolklor all. Egy olyan jelenség feltarasa, amelynek vizsgalata a szocializmus
idészakaban — a tobbi szocialista orszaghoz hasonloan — politikai nyomas, ideo-
logiai és tudomanypolitikai kontroll alatt, szovjet mintara indult el. Ennek oka,
hogy az 1940-es évek masodik felétdl az aktualpolitika erésen hatott az élet min-
den teriiletére, amely alol a tudomanyos és a kulturalis szféra sem lehetett kivétel.
A politikai vezetés meghatarozni és ellendrizni akarta a kultira minden tertiletét,
igy a Magyar Tudomanyos Akadémia atalakitasa mellett a tudomanyos tarsula-
tok miikddésének megvaltoztatasat is elengedhetetlennek tartotta. A néprajztudo-
manyt kozvetleniil érintette a mizeumok allamositasa és a Néptudomanyi Intézet
megsziintetése. 1949-ben, az Ortutay Gyula altal meghirdetett eszmei-politikai
fordulat utan vilagossa valt az az irany, amelyet az akkori néprajzos nemzedék-
nek kovetnie kellett. Elkésziilt a néprajztudomany 6téves terve, amelynek végre-
hajtasara tiz munkakdzosség és kilenc munkacsoport jott 1étre. Ezek koziil egyet
az akkor legaktualisabb témak kozé sorolt munkasfolklor kutatasara szerveztek
meg. A csoport tagjainak feladata volt, hogy szovjet példak alapjan tanulmanyoz-
zak a hazai munkassag kialakulasat, a parasztsag ipari munkavallalasat, a szoci-
alista eszmék folklorban torténd megnyilvanulasat és segitsék a tartalmaban 0j
munkasfolklor kialakitasat.!

A kezdetben vonzo €s prioritast élvezd téma néhany év alatt jelentdségét
vesztette; kutatasa kevés eredményt és egy rendkiviil heterogén anyagot eredmé-
nyezett, amely magan viselte a kor aktualpolitikai lenyomatait. Ugyanakkor a ku-
tatas egyik fontos pozitivuma volt, hogy az ipari és a varosi munkassag, valamint
a banyaszsag a néprajzi érdeklodés latoterébe keriilt. Ezaltal a nép fogalmanak
értelmezése is valtozason ment keresztiil, €s a hosszu ideig kizarolag a paraszt-
sagra vonatkoztatott definicio tartalma kiboviilt. A gytijtések 0j helyszineként

' Kosa L. 1989. 245.; LETAY M. 1996. 315.
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megjelent a varos, amely a minden értelemben vett Osszetettségével kihivasok
elé allitotta a kutatokat.” Noha Ortutay Gyula mar 1937-ben felhivta a figyelmet
a févaros €s a tobbi varos megismerésére, amit az dsszetett paraszti tarsadalom
csoportjainak kutatasaval azonos jelentdségiinek tartott, a varosnéprajzi kutatas
megvalositasa még egy évtizeddel késébb is nehézségekbe iitkozott.?

A szocializmus els6 idészakaban folyt néprajzi munkaskutatasok két teriilet-
re fokuszaltak: a munkasfolklorra és a munkashagyomanyok témakorére. Bar
a munkasfolklor teriiletén tobb publikacid is sziiletett, a téma vizsgalata akkor
felkésziiletlentil érte a kutatokat.* Dégh Linda mar 1947-ben értekezett A mun-
kdssag és a népkoltészet viszonyarol,” 1950-ben megalakult a Munkasfolklor
Munkako6zosség, amelynek aktiv tagjai Dégh Linda, Domoétor Tekla, Katona
Imre és Nagy Dezs6 voltak. Tobb cikk, tanulmany és 6sszegzés latott napvila-
got,’ de ez a program az 1960-as évek végére kifulladt, és a kutatok egy része is 0]
témak felé fordult. Az 1960-as években megjelent kiadvanyok im. Nagy Dezs6
bibliografiaja, a Katona Imre — Maro6thy Janos — Szatmari Antal szerkesztésében
kiadott 4 parasztdaltol a munkdsdalig cimii tanulmanykotet a korabbi évtizedek-
ben Osszegyuijtott adatok nyoman irédtak.” Ebben az idészakban a munkasdalra
koncentralddott a figyelem, igy késziilt el Marothy Janos zeneszocioldgiai szem-
pontt feldolgozasa.®

Tagabb szakmai korokben kevés figyelmet kapott a Legtjabbkori Muzeum,
a késébbi Munkasmozgalmi Muzeum keretében zajlo gyiijtés, amely a munkas-
sag torténetének, életviszonyainak és targyi vilaganak feltarasara vallalkozott.
Az 1970-80-as években megndtt a helytorténeti és amatdr kutatok tollabol sziile-
tett munkak szama, mint példaul a banyamérnok Faller Jend Jo szerencsét! ciml
1975-ben megjelent kotete, Nemcsik Pal borsodnadasdi, Vass Tibor 6zdi, Molnar
Pal és Szvircsek Ferenc salgotarjani munkasokrol szo6l6 irasai. Az imént emlitett
kutatasi eredmények egyéni kezdeményezések voltak, amelyeket megyei muzeu-
mok, szakmuzeumok, honismereti kérok tamogattak.’

Ebben az idészakban a munkassag szociologusok €s szociografusok érdeklo-
dését is felkeltette. Ennek eredményeképpen késziilt el Kemény Istvan 4 magyar
munkasosztily rétegzddése, Berkovits Gyorgy Vilagvdros hatdaraban, Gelléri
Péter A vandorlo munkasok cimii irasa, Matyus Aliz, Sulyok Katalin és Ember

ILyEs S. 2013. 7-9.
LETAY M. 1996. 315., 320.
DrGH L. 1953.; T. SzerEm B. (szerk.) 1955.
DfGH L. 1947a. 250-271.
Karona 1. 1957.
KATONA 1. — MAROTHY J. — SZATMARI A. (szerk.) 1968.; NaGgy D. 1962.
MAROTHY J. 1966., 1980.
PaLADI-KOVACS A. 2000. 241.

N - NV R N UV R )
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Maria néi munkasszallasokon késziilt riportjai.'” Ezekkel egy id6ben a torténet-
tudomany képviseldi a kiilonbozo iparvallalatok és nagyiizemek torténetét feldol-
gozd monografidk megirasara vallalkoztak, valamint tobb tanulmany is irédott,
a munkassag életviszonyairdl, élet- és lakaskoriilményeirdl.!!

Az 1980-as években, az emlitett, de a kotetben ki nem fejtett idészakban, in-
dult tudomanyos kutatasok eredményeként sziiletett meg 1982-ben Fejés Zoltan
és Niedermiiller Péter szerkesztésében a varosok néprajzi-antropologiai kutata-
sahoz Osszeallitott bibliografia,'? majd 1984-ben Hofer Tamas szerkesztésében
a Torténeti antropologia cimii kotet. Ez utobbiban Hofer Tamas, Niedermiiller
Péter, Sarkany Mihaly és Voigt Vilmos tanulmanyai olyan megallapitasokat tar-
talmaztak, amelyek nemcsak a téma elméleti hatterének jragondolasa, hanem
a munkasfolklor szempontjabol is inspiraloan hatottak. Ezek a miivek fontos tam-
pontokat adtak a parasztsag fogalmanak wjraértelmezéséhez, a varosi 1ét és tér
kapcsolatrendszereinek atgondolasahoz, a varosi 1étforma mindennapokra gya-
korolt hatasanak megértéséhez.!

Ezekben az években jelentek meg Paladi-Kovacs Attila alapkutatasai a gomori
banyaszéletrdl, a banyaszok, vasmunkasok sajatos kommunikacios rendszerérol,
a kisiparban és céhekben dolgozok életmodvizsgalatardl, amelyek a teljes ipari
munkassag vizsgalataig vezettek.'* A nyolcvanas évek végén adtak ki Hala Jo-
zsefnek a Borzsony-vidéki kébanyaszatrol és kdhasznositasrol irt monografiajat,
ugyanebben az évben Nagy Dezsé Magyar munkdsfolklor cimt kotetét, Utobbi,
bar sem nemzetkoziségével, sem 0jitd szemléletével nem emelkedik ki, de maig
az egyetlen kotet, amely teljes egészében a munkasfolklorral foglalkozik.'

Fontos és hianyp6tldo miivek lattak napvilagot, amelyekben a munkassag élet-
modja és életkoriilményei, az iparositas falusi életre és munkavallalasra gyakorolt
hatasa, az ingazas, a varosi 1ét és mindezek szobeli anyagban valé megnyilvanulasa
keriilt elemzésre. A felsorolt munkak mellézték az 1950-60-as években oly jellem-
z6 ideologiai szohasznalatot, az osztalytarsadalmi keretekben vald gondolkodast,
és hatassal voltak a rendszervaltozast kovetd néprajzi, folklorisztikai munkakra.

Az 1980-as évek elso felében indult el az a tudomanyos diskurzus, amely-
nek hatasara a tarsadalomtorténészek és tarsadalomnéprajzosok 10j generaci-
0ja a mikrotorténet, a torténeti antropoldgia, a varosantropologia, valamint az
oral history mddszertanara tdamaszkodva, és a nemzetkozi kutatdsi eredménye-

10 BERKOVITS GY. 1976.; GELLERI P. 1977.; KEMENY 1. 1972. 36-48.; MATYUS A. 1977.
77-87.; SuLyok K. — EMBER M. 1976. 3441.

' BOvebben lasd. PALADI-KoOVACS A. 2000. 242.

FEIOS Z. — NIEDERMULLER P. 1982.

13 Horer T. 1984.

14 Munkainak szintézise: PALADI-KoOVACS A. 2000. 239-308., 2007.

15 HALA J. 1987.; NaGY D. 1987.



14

ket figyelembe véve fordult a munkéssag kutatasa felé. frasaik kozéppontjaban
a munkassag ¢életmodja és életkoriilményei, az iparositas falusi életre és mun-
kavéllalasra gyakorolt hatasa, a munkasklubok szerepe, a munkasndk helyzete,
tovabba az ingazas kérdései alltak, mig a munkasfolklor nem vagy csupan érin-
télegesen keriilt emlitésre.'®

A munkasfolklor fogalmat Voigt Vilmos dsszegezte:!” abbol indult ki, hogy
valdjaban a folklor definiciojatdl fiigg, hogy mit tekinthetiink tarsadalomtoérténeti
értelemben munkasfolklornak. Voigt szerint a munkasfolklor kialakulasanak ha-
zai id6szaka az iparosodas idejére, a 19. szdzadra tehetd, és foleg a német és ki-
sebb mértékben a cseh munkasfolklor hatott ra. Az eurdpai viszonyokhoz képest
kései kialakulasabol kovetkezik, hogy a magyar munkasfolklor jellemz6 miifaja
a dal; a prozai miifajok koziil pedig a mese €s a monda, amelyeket ennek ellenére
sem lenne célszerli munkasmesének, munkasmondanak nevezni. Gazdag anyagot
ismeriink viszont a banyaszok korébdl, amelyek sokat meritettek a paraszti ha-
gyomanybol, de tartalmukban a banyaszélethez igazodtak. Voigt hangstlyozza,
hogy a munkasfolklor legnépszeriibb elemei a nemzetk6zi munkasmozgalomhoz
kapcsolodtak. Ezek kozé tartozik a munkasdalok tobbsége, még akkor is, ha szer-
z0Ojiik ismert volt, mint pl. a Marseillaise vagy az Internacionalé esetében, ame-
lyek funkcidjukat tekintve tomegdalokként maradtak fent. Voigt szerint tagabban
értelmezve, mindazokat a kozdsségi jellegii alkotasokat a munkésfolklor korébe
lehet sorolni, amelyek a munkassag korében éltek. '

A Voigt-féle definici6 is ravilagit a téma bonyolultsagara és sokrétiiségére.
Utal arra a koriilményre, hogy a munkasfolklor szorosan kapcsolodott a paraszti
kultarahoz, amelyr6l jol tudjuk, hogy az évszazadok soran szamos hatas érte. Pél-
daul szamos népdal 1j tartalommal ¢élt tovabb, vagy a munkésdalok a népdalok
dallamara sziilettek.!” Kutatisom célja az volt, hogy megtalaljam azt a teriiletet,
amelynek segitségével a munkasfolklor komplex jelensége megragadhat6 és be-
mutathat6. Erre az orszagos tinnepeket tartottam megfelelonek, amelyek rendki-
viil osszetett eseményekként voltak jelen a szocializmus évtizedeiben is.

Az altalam vizsgalt idoszakban az tinnepek 0j rendszerének kezdeményezoje
az allam ¢és a part volt. Fontos szerepiik volt az aktualpolitikai eszmék és célok
kozvetitésében, a munkas—paraszt szovetség propagalasaban, a formajaban népi,
tartalmaban szocialista kultira reprezentalasaban. A szocialista vezetés legfon-
tosabb célja az volt, hogy a tarsadalom minden tagja az 0j ideoldgia hliséges

16 HorvATH S. 2004.; ToétH E. Zs. 2007., 2010.; ILYEs S. 2013.; VARKONYI-NICKEL R.
2017a.; IspAN A. L. 2020.; NaGy P. 2016.; KisOrst Zs. 2021.

17" A Voigt altal megfogalmazott definicié megegyezik azzal, amit Domotor Tekla is 6sz-
szefoglalt a Miivelt Nép cimi folydiratban 1953-ban.

8 VoigT V. 1980. 658-659.

1 DO6MOTOR T. 1953. 9.



15

kovetdje legyen. Ebben az atnevelé munkaban szamitottak az agitatorokra,? akik
a gyarakban és az tizemekben népszertsitették a part programjat, de a népneve-
l16kre, a kultirotthonok vezetdire, munkatarsaira, a kultarversenyek és az tinnep-
ségek szervezdire is. Révai Jozsef,”' a Rakosi-diktatira egyik ideologusa — 1949
és 1953 kozott népmivelési minisztere — mar 1948-t6l nyiltan hangoztatta, hogy
a ,,szocializmust a kultdra tertiletén is fel kell épiteni.”** A kulttira teljes intézményi
strukturaja ezen elképzelés mentén szervezodott at, igy az rovid idon belil egy
teljesen centralizalt, atpolitizalt, atideologizalt rendszerré valt. Célja a szocialista
embertipus megteremtése volt, igy feladatai kozé tartozott az is, hogy 11j szocialista
kultarat teremtsen. Az 1j embereszmény jellemzdjeként a feltétlen parthtiséget, az
elkotelezettséget és az éberséget jeloltek ki, ennek megfeleléen az uj, szocialista
ember a marxista kultura elsajatitasat masodik sziiletéseként élte meg, és képes volt
magaban meg0lni a ,,régit” az ,,uj”” megteremtése érdekében.?

Az egyik cél a korabbi allami iinnepek tartalmanak atalakitasa és az egyhazi
iinnepek hattérbe szoritasa volt. Az allami vezetés az 0] linnepi formak megte-
remtésével a hagyomanyos tinnepekre forditott iddt és energiat probalta meg el-
vonni.** Tovabbi célja egy egységes és uniformizalt kultira megteremtése volt,
amit jol illusztralnak az 1951-ben megrendezett mintaiinnepek, amelyeket a va-
rosokban ¢és a falvakban is azonos forgatokdnyv alapjan kellett megszervezni.
Az orszagos linnepek sordba — a tobbi szocialista orszdghoz hasonléan — t6bb 1j
pl. aprilis 4-e, november 7-e is bekeriilt, amelyeknek nem voltak hagyomanyai,

20 Az agitatorok feladata a part politikai intézkedéseinek, nézeteinek, céljainak és jelsza-
vainak terjesztése volt a lakossag korében. A minél nagyobb tomegbazis megteremtése
érdekében bevetették a gyiilések, kiadvanyok, plakatok, ujsagceikkek, radidadasok majd
késbbb a televizids miisorok széles skalajat. Az agitatoroknak tekintettel kellett lenni-
tik a hallgatosag Osszetételére, torekednilik kellett a lakossaggal a megfelelé kommu-
nikaciora. ,,Harcolniuk™ kellett a jobb miiszaki, gazdasagi és kulturalis eredményekért,
jelentéségiik mégis a valasztasok idején nétt meg igazan. Természetesen a kollektiviza-
las népszerisitése ¢s a nagygazdacllenes propaganda kapcsan is nagyban tamaszkodtak
munkajukra. A Magyar Dolgozok Partja Agitacios és Propaganda Osztalya ontotta ma-
gabdl az ideologizalt utasitasokat mind széveg, mind kép formajaban. Err6l bévebben
lasd: HuHAK H. 2014a. 61-74.,2014b. 148-188., 2015. 7-20.

21 Révai (Lederer) Jozsef (1898—1959) 1945-t6l 1956-ig az MKP, majd az MDP KV,
1953-ig pedig a PB tagja volt. 1945 és 1950 kozott, az MDP napilapjanak, a Szabad
Népnek volt fészerkesztéje. 1948-t61 1953-ig a magyar kulturalis élet legfontosabb
iranyitdja, a szocialista realizmus elveinek megfogalmazdja volt. 1953 utan a politikai
¢letben €s a Parton belill is hattérbe szoritottak. 1956-ban a Szovjetunidoba menekiilt,
ahonnan egy évvel késobb tért haza. 1959-ben halt meg. Sz.N. 1982a. 509-510.

22 REva1J. 1952. 6.

23 DEMETER Cs. 2012. 68.; FITZPATRICK, S. 2003. 159-178.; GARROS, V. 1995.; HELLBECK,
J. 2003. 179-210.; PENNETIER, C. — PuDpAL, B. 2001. 48-51.

2 VoiGt V. 1978. 620.
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hanem a hatalom legitimitasat szolgaltak. A szocialista vezetés olyan tinnepe-
ket is megtartott, amelyek a masodik vilaghdboru el6tt is az {innepi struktira
részei voltak (marcius 15-e, augusztus 20-a), de 1945 utan alkalmasnak tlintek
arra, hogy az aktualpolitikai célokat ¢és az ideologiat kozvetitsék. Voltak azonban
olyan allami tinnepek, mint a majus 1-je vagy az augusztus 20-a, amelyek idével
lokalis jelleget 6ltottek. Mivel az G tinnepeknek nem volt kialakult szokasvilaga,
a régieket pedig 0j tartalommal kellett feltdlteni, azok a fordulat éveitdl kezdve
sok valtozdson mentek keresztiil. Ez nemcsak az eszmei tartalmukban mutatko-
zott meg, hanem cselekvésstruktirajuk és formai, kiilsé jegyeik tekintetében is.
A Népmiivészeti Intézet munkatarsainak feljegyzéseibdl és gyiijtott anyagabol
kideriil, hogy a mintatinnepeknek azok az elemei, amelyeknek nem voltak helyi
hagyomanyai vagy ha voltak, egészen mas kontextusban éltek a gyakorlatban,
idegeniil hatottak és nem épiiltek be az tinnepek majdani menetébe.?

Munkam célkitlizése kettds: azt vizsgadlom, hogy a masodik vilaghabora utan
kialakult 0j hatalmi és ideologiai kdzegben a folklorisztika szdmara kijeldlt uj
feladatok egyike, a munkasfolklor kutatdsa milyen eredményekkel jart, hogyan
valésult meg a szovjet minta kdvetése. Azt a politikai, tarsadalmi, tudomanyos
és kulturalis kdzeget szeretném bemutatni, amelyben a munkasfolklor témakor-
ének kutatdsa kiemelt szerepet kapott. Az orszagos iinnepek példain keresztiil
pedig olyan eseményeket allitok kozéppontba, amelyeken keresztiil a munkas
és paraszti folklor kozott kialakult kolcsonhatas leginkabb megmutatkozott. En-
nek eszmei ¢és ideologiai hatterét a munkas—paraszt szovetség adta, amely az iin-
nepségek tartalmara is hatassal volt. Véleményem szerint az orszagos iinnepek
vizsgalatan keresztiil a szovjet minta folklorra gyakorolt hatdsa is bemutathatova
valik, és a kultiraformalas utjanak allomasai is nyomon kovethetok.

Elméleti keretek

Jelen kotetben olvashatd elemzések elméleti hatterére a totalitarius paradigmat
elutasito revizionista és posztrevizionista felfogasok hatottak, amelyek az 1980-
as évek kozepétdl kiteljesedett torténetirdi nézdpontvaltas eredményeként fogal-
mazodtak meg.*® Az emlitett iranyzatok képvisel6i a sztalinizmus vizsgalatahoz

% Err6l a majus elsejével foglalkozo fejezetben lesz részletesebben sz6.

26 Az emlitett elméleteken kiviil 1étezett az un. modernizacids paradigma, amely féleg
gazdasagi kérdések kontextusaban probalta megragadni a sztalinizmus problémajat.
Emellett a magyar kutatasokra is hat6 totalitarius modell, amely Hannah Arendt 1951-
ben megjelent 4 totalitarianizmus gyckerei cimti mivével valt ismertté, uralmi kér-
déssé egyszerisitette a definiciot, és a szovjet tarsadalmi valosagot figyelmen kiviil
hagyva jellemezte a tarsadalmat. Ennek elemz6 dsszefoglalasat 1asd: BARTHA E. 2003.
26-28.; HOFFMANN, D. L. 2003. 1-7.; HorvATH S. 2006. 3-30.
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a mikrohistorikus megkdzelitést alkalmaztak, és a mindennapok kutatasat széles
tarsadalmi-politikai makrostruktura keretei kozott valositottak meg. A revizionista
és posztrevizionista elmélet kdvetdi elsdsorban a Szovjetunioval kapcsolatos kuta-
tasaikbol kiindulva cafoltak azt a felfogast, hogy a sztalinizmus idején megsziint
az allam ¢és a tarsadalom kozotti kommunikacid, hogy a tarsadalom tagjai csupan
passziv szemlél6i voltak a feliilr6l jovO politikai intézkedéseknek, és azt az allas-
pontot képviselték, hogy a terror a rendszer labilitasabol fakadt. Figyelmeztettek
arra, hogy sokan valoban tamogattak az ellenségkeresés gyakorlatat, de ravilagi-
tottak arra is, hogy a szovjet hatalom t6bb mddon kommunikalt allampolgaraival.
Esettanulmanyok segitségével igazoltak, hogy a helyi sajatossagok hogyan befo-
lyasoltak a kozponti dontéseket és elvarasokat. Mivel a hivatalos vezetés ellenérzo
tekintete nem jutott el mindenhova pl. az elmaradott infrastrukturalis viszonyok
miatt, sokszor a helyi folyamatok hataroztak meg a politikai dontések megvalo-
sitasat és kimenetelét. Az 1980-as évektol meginduld mikrokutatasok cafoltak azt
a felfogast is, hogy a tarsadalom tagjainak nem volt lehetdsége véleményiik kife-
jezésére. A lokalis vizsgalatok igazoltak az allami dontések valtozatos megvalo-
sitasanak lehetOségeit. Kiilondsen igaz volt ez a kollektivizalas végrehajtasat és
a kulakkérdést tekintve: olyan esetek is el6fordultak, hogy a helyi partbizottsagok
és a helyi kozosségek a lokalis konfliktusokat akartak altaluk rendezni, és a kozos-
ség marginalisnak vagy deviansnak szamito tagjai pl. kicsapongoé életet €16 asszo-
nyok, férjezetlenek lettek a kulakiildozés aldozatai.”’

A nemzetkozi szerzOk egy része, akik a gyari munkasokkal vagy a sztahano-
vistakkal foglalkoztak, ramutattak a hatalommal ellenszegiilok érdekérvényesité-
si mechanizmusara is.?® Annak ellenére, hogy a munkassag a korszak privilegizalt
tarsadalmi rétege volt, kifejtette ellenallasat a hatalommal szemben és megtalalta
a rendszerkritika lehetségeit.”? A kutatoi szemléletmod valtozasa azzal is jart,
hogy a mindennapi élet és a hatalmi viszonyok a maguk komplexitasaban alltak
az elemzések kozéppontjaban. A sztalinizmus mindennapjainak ilyen Osszetett
bemutatasahoz az is hozzajarult, hogy megnyiltak a szovjet levéltarak, igy egyre
tobb forras allt a kutatok rendelkezésére. A fennmaradt személyes visszaemléke-
zések tiikrében arnyalodott a kép; és a szocializmus szimbolumrendszere, nyelvi
stilusa, az allampolgarok sokszinli magan és nyilvanos viselkedési mintai nyoman
a megélt tapasztalatok heterogén vilaga tarult a kutatok elé. Sheila Fitzpatrick

27 BARrTHA E. 2003. 33. A teljesség igénye nélkiil err6l 1asd: Viora, L. 1987.; BOLGAR D.
2008. 50-93.; BALI J. — DEAKY Z. — VAMOS G. 2022.

2 A gyari munkasok helyzetének bemutatasat lasd: ANDRLE, V. 1988.; Kuromiya, H.
1988.; SiIEGELBAUM L. H. 1988.

2 BarTHA E. 2003. 15-39. A sztalinista terror Gjraértelmezése is megtortént, de a partap-

crer

THURSTON, R. 1996.
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kutatasai soran hangsulyozta, hogy a sztalini vezetés alapjat nem csupan a tar-
sadalomra feliilr6l erdltetett intézkedések sorozatai adtak, hanem a tarsadalom
tagjai is hozzajarultak a rendszer miikodtetéséhez.*® Fitzpatrick a tarsadalomtor-
téneti iskola képviseldjeként a sztalinizmust ,.kulturalis forradalomként” defini-
alta, amely nem egyszeriien ,,feliilr6]” iranyitott volt, hanem ,,alulrél” is jelentds
tarsadalmi er6k tamogattak. Fitzpatrick a tarsadalom vizsgalata fel6l kozelitett
a sztalinizmus kérdéséhez, és hangstlyozta, hogy a rendszer legfébb tarsadal-
mi bazisat egy munkas—paraszt szarmazasu fiatalokbdl allé kaderréteg adta,
amelynek tagjai szamara az osztalyalapt oktatasi program révén megnyiltak az
egyetemek, igy elitvaltas zajlott le, amelyben sokan a kormanyzati rendszernek
koszonhették egyéni felemelkedésiiket. Fitzpatrick szerint a szovjet kulturalis
larditasara és atorokitésére rendezkedett be.’!

A sztalinizmus kritikai olvasatara figyelmeztet a sztdlinizmus mint civilizdcio
paradigma képvisel6je, Stephen Kotkin is, aki Foucault hatalomrol alkotott dis-
kurzusaibol kiindulva, Fitzpatrick sztalinizmus mint forradalom tézisét tovabbgon-
dolva, és Moshe Lewin sztalini fordulattal bekdvetkezett urbanizacios fejlodéssel
kapcsolatos elméletén tovabblépve értelmezte a Szovjetunid sztalini idészakat.
A sztalinizmus civilizacidként valdo meghatarozasa a szovjet levéltarak megnyilasa
utan valt igazan népszeriivé, és a kutatas modszertanaban és perspektivajaban is pa-
radigmavaltast jelentett. E16térbe keriiltek a mindennapi élet kiillonboz6 aspektusai,
amelyek abbdl a megkdzelitésmodbol kovetkeztek, miszerint a Sztalinnal kiépiilt
allami berendezkedés nemcsak a kollektivizalast, 01 ipari létesitmények létrehoza-
sat és egy elnyomo hatalmi rendszert jelentett, ,,hanem kialakitott egy 0j értékrend-
szert, egy Uj tarsadalmi identitast, egy uj életformat is.””>

A megvaltozott kutatdi szemléletmod azzal a torekvéssel jart, hogy a min-
dennapi élet és a hatalmi viszonyok, a valdsag és az ideologia kozotti dsszetett
kapcsolatot a maga teljességében vizsgalja, és a sztalinizmust mint értékrend-
szert, tarsadalmi identitast és életmodot elemezze. Kotkin a sztalini elsé 6téves
terv alatt épiilt szovjet varosrol, Magnyitogorszkrol irt kotetében arra hivta fel
a figyelmet, hogy a szocializmust nem lehet egyszertien politikai vagy gazdasagi
szempontbdl értelmezni, hanem a tarsadalomra hatd, sajat jelrendszert, fogalma-
kat, mindennapokat teremtd, az egyes emberek gondolatvilagara hatd bonyolult
és Osszetett rendszerként sziikséges azt megragadni. Véleménye szerint a bol-
sevizmus nem csupan egy intézményrendszert, egy ideoldgiat jelentett, hanem
egy Osszetett szimbolumrendszert, egy 0j nyelvet és beszédstilust (speaking
bolshevik), valamint 0j viselkedési szabalyokat is, amelyek mind a magan, mind

30 Ennek szintézisét 14sd: FITZPATRICK, S. 1999.
31 BartHA E. 2003. 31-32.
32 KoTKIN, S. 1995. 20-23., 2003. 122—-125.; BArTHA E. 2003. 19.
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a kozéletben megfigyelhetok voltak.** Kotkin szerint a politikai vezetés és a rend-
szer iranyitoi nyelvileg konstrualtak meg tarsadalmi jelenségeket, és igy probal-
tak hatni az emberekre. A varos lakoit Kotkin sem a hatalomnak alavetett passziv
tomegként értelmezte, hanem olyan egyéni cselekvokként tekintett rajuk, akik
aktiv befolyasoloi voltak a tarsadalmi folyamatoknak.*

A bemutatott elméleteket a néprajztudomany és az iinnepek vonatkozasaban
tovabbgondolva felvetddik a kérdés: A kulturalis és a tudomanyos élet képvise-
161 hogyan alkalmazkodtak a politikai rendszer elvarasaihoz? Hogyan volt le-
hetséges, hogy egy tudomany minden mostoha koriilmény ellenére fennmaradt?
Milyen szerepet vallalt a korabeli néprajztudomany a paraszti hagyomanyok
megorzésében és egy 1j, szocialista hagyomany kitalalasaban? A bemutatasra
keriil6 forrasok segitségével azt kovetem figyelemmel, hogy az tinnepségek ese-
tében — amelyeket a mindennapokban is alapvetd partpropaganda és izlésmo-
nopdlium nyomaszté narrativ és targyi vilaga hatarozott meg — hogyan jelent
meg és érhetd tetten a szocialista ideologia és a szovjet minta hatasa. Lényeges
kérdés szamomra ez azért is, mert a szocialista politika egy uj vilag, egy 0j valo-
sag megalkotasanak szandékaval 1épett fel. A tarsadalmi tér és id6 atformalasara
torekedett, mindenhol jelen akart lenni, ellendrizni és befolyasolni. A szocialis-
ta utopiaépitésnek egy sajatos szegmense mutatkozott meg az linnepek példajan
keresztiil: 1étezett egy hivatalos reprezentacio, amely ceremonialis performansz
jelleget 6l1tott és igy szervezte a nyilvanossagot is. Emellett viszont megjelent egy
masik, gyakorlati aspektus, amelyben kidomborodtak az 1950-es évek Magyaror-
szaganak konfliktusokkal terhelt mindennapjai: a jegyrendszer, a beszolgaltatas,
az alland6 normarendezés, a megfigyelések, a cseng6frasz, az elitéltek tomegei,
a paraszti tarsadalom problémai, a kulakiildozés, a ki- és betelepitések, a bels6
koncentracids taborok és a varosokban munkat vallalok tdmegének nehézségei.
Hogyan jelentek, illetve nem jelentek meg mindezek egy iinnepi esemény meg-
szervezése soran? Erre részben valaszt adnak a Népmiivészeti Intézet fennmaradt
gyljtései, amelyek a feliilrdl jovo intézkedések és megkoreografalt kdzponti ce-
remoniak lokalis és gyakorlatban megvalosult jellemz6it allitjak kézéppontba.
Arra a kérdésre pedig, hogy ebben a megvaltozott 1égkdrben a néprajztudomany
hogyan probalta legitimalni 1étjogosultsagat; a Munkasfolklor és a Nagy-Buda-
pesti Néprajzi Munkako6zosségrol, valamint a Népmiivészeti Intézet mikodésérol
fennmaradt jelentések és dsszefoglalasok kozott talaljuk a valaszt.

3 KOTKIN, S. 1995. 198-237.; BArRTHA E. 2013. 19.
3 KoTKIN, S. 1995. 157-197.; BArRTHA E. 2013. 29-32.
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A kutatas forrasai és modszertana

A szocializmus idészakanak bemutatasakor az egyik legnagyobb kihivast az je-
lenti, hogyan lehet a korszak torténéseit gy bemutatni, hogy azok megfeleljenek
az akkor €16k tapasztalatainak, mikdzben a torténések, az események tudoma-
nyos igény(i magyarazataval 1épiink fel. A tobbiranyu forrasfeltaras és az inter-
diszciplinaris szemléletmod segitségével a kiilonbozo értékrendek, nézépontok,
tapasztalatok sokasaga domborodhat ki. Emellett a forrasok keletkezésének ko-
riilményei, helye és ideje sem hagyhatok figyelmen kiviil, amelyek arra 6sztonoz-
nek, hogy a korszak retorikajat magukon visel6 szovegek mogé nézziink.*

A korszakbdl adodoan kiilondsen fontos a forrasok nyelvi kodjanak vizsgalata,
azok dekodolasa, hiszen ,,[a] szocializmus nem egyszeriien intézményrendszer,
hanem habitus, attitid és a forrasok szintjén els6sorban nyelvhasznalat.””** Mint
minden diktaturaban, a kommunista iddszakban is a nyelv és a hatalom egymas-
tol elvalaszthatatlan volt, és a nyelvre Sztalin sem egyszerlien kommunikacios
eszkozként, hanem fegyverként tekintett.’” A nyelv mint a diktatira kialakitasa-
nak els6dleges kozege és eszkoze jelent meg, amely azzal is jart, hogy a szavakat
nem eredeti jelentésiikben hasznaltak és a tartalmukat is gyakran §sszemostak.*
Anyelv manipulalasa, szinpadiassa formalasa, szokészletének varialasa az aktua-
lis céloknak megfeleléen konnyen megvalosithato volt, €s a gondolkodas megval-
toztatasat siirgette. A politika altal elfogadott és céljainak alarendelt paternalista
¢és militarista nyelvhasznalat a nyilvanossag szintjén mint a diktatira tamogatoja
jelent meg, de a privat élet teriiletét is athatotta. Utobbi esetében a fonaksaga és
gyengesége is megmutatkozott, mivel a nyelvi utalasok és azok burkolt iizene-
tei éppen a Rakosi-diktatura legkeményebb idészakaban terjedtek el leginkabb
a viccek, szatirak, karikatrak, rigmusok kodolt tartalmaba agyazottan.*

Anyelv leegyszerisitésével, stiritésével az absztrakt és 0sszetett gondolatok is
megsemmisithet6k, idealtipusok konstrualhatok, amelyek a hétkéznapi és hivata-
li nyelvhasznalat szintjén egyarant megragadhatok.*” Ebbdl kiindulva a korszak
tomegkommunikacios gyakorlatabol és propagandajabol keletkezett forrasok
nyelvhasznalatanak kritikus olvasata elengedhetetlen az események megértésé-
hez. Ehhez figyelembe kell venni azokat az adatokat, amelyeket tartalmaz, és
azokat, amelyek hianyoznak beldle. A korszakkal foglalkozo kutatasok igy egyut-

3 0. Kovacs J. 2012. 19.

36 HORVATH S. 2006. 23. Jobst Agnes a Szabad Nép vezércikkeit elemezve vizsgalta
a hatalom nyelvhasznalatot befolyasolo, formalo intézkedéseit. JossT A. 2010.

37 V6. KoTKIN, S. 1995. 198-237.; O. Kovics J. 2012. 38.

3% 0. Kovacs J. 2012. 38.

¥ 0. Kovacs J. 2012. 40.

% 0. KovAcs J. 2012. 44.
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tal sajatos forditdi mechanizmusok is. Evtizedek tavlatabol akarjuk megérteni az
idénként mulatsagosnak, teatralisnak, idegennek hangzo kifejezéseket, amelyek
valojaban egy elképzelt tarsadalom hamis és manipulalt idealképét mutattak.*!

A szocialista kommunikacios gyakorlatban olyan nyelvhasznalati modszerrdl
volt szd, amely ritualizalt, ismétléseken, kotott szerkezeteken alapult. Ezekben
mara nem az informacio tartalma, hanem a megfogalmazott értékek és az azok-
hoz kapcsolodé viszonyok valtak fontossa. Eppen ezért a nyelv a korabeli valo-
sagrol, 1éthelyzetr6l egyoldalu és torz képet mutatott, amelybdl legtobbszor csak
kovetkeztetni lehetett a valos tarsadalmi folyamatokra.*?

A fentieket figyelembe véve hasznaltam munkam soran a Miivelt Nép és a Nép-
miivelési Hirado cimi folyoiratokban kozolt cikkeket, amelyekbdl a hatalmi pers-
pektiva nézépontjai bontakoznak ki. A Népmiivelési Minisztérium lapjaként kiadott
Miivelt Nép a partvezetés propagandacéljait szolgalta. Feladata a formajaban népi,
tartalmaban szocialista kultara terjesztése volt, és a Révai altal meghirdetett kul-
turforradalmat alapozta meg. A népnevelés egyik eszk6zének szamitott, a hatalom
mivel6déspolitikardl vallott nézeteit kozvetitette az olvasok szamara. A Miivelt
Nép folydirat kiilondsen izgalmas forrasnak bizonyult a munkasfolklor-kutatas
szempontjabol is, mivel tdbb cikk is megjelent benne a témaval kapcsolatban.
Ez a tény is jol érzékelteti a téma aktualpolitikai érintettségét és a korszakban ki-
emelt szerepét. Ezzel szemben a Népmiivelési Hirado olyan tanacsokat, itmutatokat
és iinnepekkel kapcsolatos cikkeket tartalmaz, amelyek a népmiivelés szakemberei
szamara irodtak. A két folyoirat stilusat, nyelvhasznalatat és szokészletét tekintve
sok hasonlosagot mutat, és alkalmasnak talalom ket arra, hogy bemutassam azt
az intézményi és ideologiai hatteret, amelyek segitségével a politikai vezetés az 0j
szocialista tinnepi strukturat kiépiteni és tamogatni kivanta. Segitségiikkel néztem
ra a kultarotthonépitési-mozgalomra, az ismeretterjeszto eléadasok és a kultirver-
senyek vilagara. Feldolgozasuk soran tobb olyan témara is rabukkantam, amelyek
bemutatasa nem szerepelt az eredeti terveim kozott (pl. ismeretterjesztd eldada-
sok), ugyanakkor olyan sokszor jelentek meg az linnepekkel kapcsolatban, hogy
hiba lett volna atsiklani felettiik. Az emlitett két lap mellett haszonnal forgattam
tobb, kiilonboz6 arculatu és eltérd olvasokozonség szamara kiadott ujsagot, hir-
lapot is (pl. Budapesti Hirlap, Vasarnapi Ujsag, Szabad Nép stb.), amelyek eltérd
idészakokbol maradtak fent, ezaltal az linnepek kiilonb6z6 évtizedekben ismert
forgatokonyveihez vittek kdzelebb. Az ezekben fellelt informaciok kiegészitésére
jO lehetOséget biztositott a Magyar Tavirati Iroda 1920 és 1944 kozotti id6szak-
bol fennmaradt anyaganak megismerése, amelyet az aratéiinnepek bemutatasa
soran hasznositottam.

4 Apor P. 2008. 15.
4 A diktatorikus nyelvhasznalat megértését segiti Victor Klemperer 4 Harmadik Biroda-
lom nyelve cimli konyve is. KLEMPERER, V. 1984.
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Kutatdsom soran mindvégig igyekeztem szem el6tt tartani, hogy a magyar-
orszagi szocialista diktatra hivatalos nyelve nem az akkori jelenrdl tajékoztat,
hanem egy utdpiat jelenit meg, amely a fennmaradt narrativakon keresztiil is lat-
hat6.* A politika szintjén létezett egy idealis tarsadalom, egy fikcio, amellyel
sokszor ellentétben allt a mindennapi élet tarsadalmi szervezodése. A mesterséges
reprezentaciok, ceremoniak, gesztusok és felszolalasok a szocialista mitosz épité-
sét szolgaltak. Erre figyelemmel voltam akkor is, amikor a korabeli filmhiradokat
hasznaltam fel. Olyan forrasokként kezeltem 6ket, amelyek a korszak propagan-
dagépezetében fontos szerepet jatszottak. Eredetileg az aktualis események be-
mutatasa lett volna a feladatuk, valdjaban azonban az agitacid képi illusztralasat
szolgaltak. A benniik k6zolt és bemutatott események még csak kdszondviszony-
ban sincsenek az 6tvenes évek valdsagaval. A hiradok mozgoképein mindenki
boldognak és elégedettnek latszik. Egy sajatos utopiat jelenitettek meg, egy el-
képzelt, idealis vilag torténéseirdl tudositottak.*

A hiradokban lathato felvételek ellenpolusat a Népmiivészeti Intézet gyUjtései
soran késziilt filmfelvételek jelentették szamomra, amelyeket a BTK Zenetudo-
manyi Intézetben kutattam. Mivel ezek célja a szokasok és az linnepi események
targyilagos dokumentalasa volt, masfajta indittatasbol sziilettek, mint a filmhir-
adok. Mivel korlatozott mennyiségli filmtekercs allt rendelkezésre, készitdiknek
figyelniiik kellett arra, hogy az linnepi események minden fontos mozzanatanak
maradjon hely. A filmeket készitd munkatarsaknak a legfontosabb pillanatok rog-
zitésére kellett koncentralniuk, amibe nem fért tehat bele az ,,liresjaratok” meg-
orokitése. Informacioértékiikhdz azonban kétség sem fér, és segitséglinkre vannak
abban, hogy konnyebben elképzeljiik a korabeli koriilményeket, amelyekben az
tinnepségek megrendezésre keriiltek. Nagyon tanulsagosak, mert megmutatjak,
hogy a nyomaszto tarsadalmi valosag ellenére, az tinnepek mégiscsak kdzosségi
események és kiilonleges alkalmak voltak. Bar az emberek lattak a kamerakat,
ami mindenképpen befolyasolhatta a viselkedésiiket, de a megorokitett jelenetek
mégis tavol allnak a filmhiradokban latottaktol, és megmutatjak, hogy az linne-
pek tarsadalmi sziikségleteket is kielégitettek. Akik részt vettek benniik sokszor
fliggetlenitették magukat az tinnepek talzo kiilsdségeitdl, valamint politikai tar-
talmatol, és kihasznaltak a munkasziineti nap adta lehet0ségeket.*

A forrasok megmutatjak, hogy az ideologia és a mindennapi élet, a kdz- és
a maganszféra gyokeresen eltértek egymastol. A vezetés barmennyire is szerette
volna a jol nevelt, homogén tarsadalom képét hangsulyozni, tovabb éltek a hi-
vatalos normaktol eltérd korabbi értékek és gyakorlatok. Ez az tinnepek szintjén
a ceremoniak lokalis kiilonbozosége révén is megnyilvanult, amely a Népmiivé-

4 Apor P. 2008. 16.
4 HarLAsz Cs. 2013. 117.
4 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2021. 308.
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szeti Intézet gyiijtéseibdl is kitlinik. Az 1951-ben, a szovjet Népi Alkotasok Haza
mintajara alapitott intézet feladata a kulturalis forradalom muvészeti iranyitasa
volt. Néprajzi Osztalyanak munkatarsai orszagszerte végeztek gylijtomunkat,
majd segitették a helyieket szokasaik szinpadra allitaisaban. Alkalmazottjai izgal-
mas és sokrétii anyagot hagytak maguk utan, amelyek koziil a mintalinnepségek-
r6l és a sztalinvarosi aratolinneprol késziilt feljegyzéseket, szakmai leirasokat és
jelentéseket tudtam hasznositani. Altaluk érzékelhetévé valt, hogy a szocialista
iddszak iinnepségeinek forgatokonyvei milyen elképzelések és dontések hatasara
formalodtak. Segitségiikkel megfigyelhetd volt, hogy hogyan valtozott az tinne-
pek addig ismert menete, a megszokott ritualék hogyan egésziiltek ki 0j, idonként
szokatlan elemekkel. Az Intézet munkatarsai altal irt jelentések alapjan bepil-
lanthatunk annak folyamataba is, hogy a helyi kozosségek hogyan vettek részt
az linnepségek szervezésében, azok megvalositasaban. Tovabbi fontos forrasként
tekintettem az Intézet altal kiadott miisorfiizetekre is. Feldolgozasuk lehetdséget
adott arra, hogy megfigyeljem a Révai-féle kultarforradalom milyen el6zmények-
re épitett. Szandéka szerint a korabbi gyakorlatoktdl, féleg a Gydngydsbokréta
hagyomanyaitél probalt meg elszakadni, de az emlitett forrasok segitségé-
vel bizonyithato, hogy ez nem sikeriilt teljes mértékben. Ezt azok a fényképek
is alatamasztjak, amelyeket a Népmiivészeti Intézet munkatarsai készitettek, és
ugyancsak a BTK Zenetudomanyi Intézetben érhetdk el. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy az Intézmény tulajdonképpen hogyan jott 1étre, és milyen szerepet
toltott be a mitvészeti tomegmozgalomban, az egykori intézetigazgatoval, Sz¢ll
Jendvel 1981-82-ben készitett interju szovege adott Uj informaciokat.

Mindezek mellett mindig ott marad a korszak teljes megismerhetdségének
kételye; a forrasok szubjektiv szelekcidja, a kutatd térténetiréi mivolta,*® amely
akadalya lehet a torténések tényleges bemutatasanak. Sok esetben a forrasok jel-
legébdl, retorikajabol, hozzaférhetéségébdl adodd csapdak jelenléte is allando
kockazatot jelent, amely tobb évtizedes idébeli tavlatok esetében is jelen van.*’
Az antropologiai vizsgalatokkal ellentétben,*® amelyeknek alapvetd jellemzbje
a résztvevo megfigyelés, a tereppel valo szoros kapcsolat, munkam soran a dis-
kurzuselemzés modszerére tamaszkodhattam, ha a szovegek mogott meghtizodo

4 A 20. szazad masodik felében fogalmazodott meg a torténészek irdi szerepe. WHITE,
H. 1997. 68-102.

47 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy sok esetben az sem egyértelmii, hogy mit te-
kinthetiink forrasnak. Ez kiilondsen a szociografidk esetében igaz, amelyre szakiro-
dalomként vagy forrasként is hivatkozhatunk. Hova sorolhatok azok az onéletirasok,
korrajzok, naplok, visszaemlékezések, amelyek nélkiil nem lenne teljes a korszakrol
valo gondolkodasunk, hiszen olyan finom adalékokat, személyes nézGpontokat tartal-
maznak, amelyek mas formaban nem érhet6k tetten? Gyant G. 2008. 4-9.

% V6. Bopo J. 2004.
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motivaciokat szerettem volna interpretalni.* Ezaltal nem csak az adott kommu-
nikacios kozeg narrativ stratégiaira deriilhetett fény, de a torténeti forras, mint
az etnografiai kutatdbmunka 0j terepe jelent meg.*

A kotet masodik, elemz6 részében bemutatott mintaiinnepek, illetve a sztalin-
varosi aratoiinnep elemzése soran arra torekedtem, hogy ravilagitsak: az iinnepek
alatt a szoveges és targyi reprezentaciok hogyan stirisddtek, mikdzben megje-
lent benniik a nyilvanos és a privat szféra sajatos kettéssége, amely a szocialis-
ta korszak egyik jellegzetes vondsa volt. Bodd Julianna ezt a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,az uralkodo ideologia dnmaga feltétel nélkiili elfogadtatasa
érdekében mindeniitt jelenvalosagra torekszik, vagyis egy olyan nyilvanossagot
teremt, amely igyekszik a tarsadalom minden teriiletét lefedni. E nyilvanossag-
teremtési igyekezet egyik legfontosabb mozzanata egy valdésagkép megkonstru-
alasa ¢és minden tarsadalmi aktor ennek torténd megfeleltetése. A nyilvanossag
minden teriilete e megfelelést teszi lathatova.”!

Eppen ezért az iinnepi alkalmakra tigy tekintek, mint olyan eseményekre,
amelyek a maganszférat sem hagytak érintetleniil: egy-egy kultircsoport iinnepi
alkalomra val6 felkésziilése a csaladi id6beosztasra, a csaladi életre is kihatott.
A lokalis vizsgalatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a politika altal felépitett
kép, amely a sajtoban a propaganda szandékat tekintve csak pozitiv lehetett, va-
l6jaban milyen viszonyban allt az linnepi események helyspecifikus valosagké-
pével. Az 1951-es mintaiinnepeket olyan etalonoknak szantak, amelyek a késobbi
évek tinnepi eseményeinek szervezéséhez is alapul szolgaltak volna. A Népmii-
vészeti Intézet munkatarsainak 6sszefoglalasabodl viszont lathato, hogy sok eset-
ben nem sikeriilt megszervezni az eseményeket, aminek valtozatos okai lehettek:
nem gyllt dssze kelld ember a probakra, a frissen kinevezett kultirhazvezetd
nem tudta mozgodsitani az embereket, az linnepség napjan deriilt ki, hogy a DISZ
helyi szervezete felbomlott, az ifjisag nagy részét a szomszéd varosba sportren-
dezvényre vitték, igy nem tudtak részt venni a rendezvényen. De lehet, hogy nem
is akartak...

Szeretném hangstlyozni, hogy a kotet struktirajara a felhasznalt forrasok is
hatassal voltak: igyekeztem minél tobb forrastipust bemutatni és megszodlaltatni,
de nagyon sok igy is kimaradt. Jovébeni céljaim kozott szerepel munkam for-

4 A diskurzuselemzés elméleti és modszertani Osszefoglalasat lasd: GLOZER R. 2006.
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index8dbec.
html?option=com_tanelem&id tanelem=841&tip=0 (Utolsé megtekintés: 2025. mar-
cius 12.)

A terep fogalmanak atértelmezésérél mara jelentés mennyiségli szakirodalom sziile-
tett. A legfrissebbek koziil kiemelném: MAryus 1. 2015. 27-37.; BEDNARIK J. 2016.
191-222.

31 Bopo J. 2004. 44-45.
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rasbazisat a Megyei és a Jarasi Tanacsok Népmiivelési Osztalyainak anyagaval,
valamint interjukkal is kiegésziteni ezzel kibOvitve a vizsgalt tinnepekhez kap-
csolodo tarsadalmi gyakorlatok bemutatasi lehetdségeit.

A kotet felépitése

A kotet hét nagy egységbdl all, amelyek tovabbi alfejezetekre tagolddnak. A beve-
zeté gondolatok, a felhasznalt forrasok és az alkalmazott modszertan ismertetése
utan, a masodik vilaghaborat kovetd tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok rovid
Osszefoglalasa kdvetkezik. Ezen beliil az iparosodas hatasara, az ipari munkassag
tarsadalomban betoltott szerepére és a mezdgazdasag szocialista mintara torténd at-
alakitasara reflektalok. A két tarsadalmi réteget ért hatasok bemutatasat azért tartom
fontosnak, mert az altalam vizsgalt iinnepek tartalma a munkas—paraszt szovetség
propagalasara épiilt a szocializmus évtizedeiben. Azok a politikai intézkedések,
amelyek a munkassagra és a parasztsagra iranyultak, az innepek tartalman is érez-
tették hatasukat, illetve az innepek azok megerdsitését is szolgaltak.

A harmadik fejezetben a Szovjetunio 1917 és 1957 kozotti idészakaban zaj-
16 folklorisztikai kutatasokrol kisérlek meg attekintést adni. A kivalasztott in-
tervallum lehetévé teszi, hogy megfigyeljiik az oktoberi forradalmat kovetd és
a desztalinizacios idOszakot megel6z6 évtizedek folklorra és folklorisztikai ku-
tatasokra gyakorolt hatasat. Ezt kdvetoen a sztalini idoszakban kialakult 0j folk-
lormiifajokra, azokon beliil pedig a bilinak mintajara irt novindkra koncentralok.
Azt pedig, hogy egy 0j miifaj megalkotasa milyen kiils6 hatasok mentén zajlott
¢és milyen szerepet toltott be egy személy életében, az egyik legismertebb novina
énekes, a Fehér-tenger vidékérdl szarmazo Marfa Semenovna Kriukova (1876—
1954) esetén keresztiil szemléltetem.

A hazai folklorisztikat érinté hatasok és az azok nyoman bekovetkezett valto-
zasok bemutatasara a negyedik fejezetben keriil sor. A szocializmus els6 évtize-
dei sajatos koriilményeket teremtettek a kutatasok szamara. Olyan kiemelt témak
jelentek meg, mint a munkasfolklor, amelynek gytijtésére és kutatasara kiilon
munkacsoport is alakult. Ennek miikodését kiilon alfejezetben mutatom be. Ezt
a megoldast valasztottam a kulturalis tomegmozgalomban fontos szerepet betoltd
Népmiivészeti Intézet esetében is.

Majd a hazai kulturalis életben lezajlott valtozasok elemzése kovetkezik. Ki-
térek arra, hogy hogyan valtozott a sajtd korabeli szerepe, amelyre két folyoirat,
a Miivelt Nép és a Nepmiivelési Hirado részletesebb tartalmi elemzése ad lehetdsé-
get. Segitségiikkel a kultirforradalom infrastrukturalis hattérének megteremtésére
tett kisérletekre is reflektalok. Ezt a kultarotthon-mozgalom, az ismeretterjeszto
eléadasok (Szabad Fold Téli Esték, Szabad Fold Tavaszi Vasdarnapok) és a kul-
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turversenyek vizsgalata koveti. Ezek segitségével a szovjet eredetii kulturaltsag
(kulturnost) koncepcio hazai megvalositasara tett torekvéseket kovetem nyomon.

A hatodik fejezet fokuszaban az orszagos tinnepek allnak. Egyfeldl a szovjet
minta 1917 és 1957 kozotti torténetét vizsgalom abbol a szempontbol, hogy mi-
lyen valtozasok kovették egymast a szovjet tinnepstruktura kialakitasaban. Ezt
kovetden ismét a hazai viszonyok elemzése kap hangsulyt. E16szor a szocialis-
ta hatalomatvétel el6tti iinnepi naptar jellemz6it mutatom be, majd hosszabban
elemzem a centenariumi iinnepségeket és a Sztalin 70. szliletésnapjara szervezett
megmozdulasokat. Részletes ismertetésiik altal azt probalom meg érzékeltetni,
hogy milyen hatassal voltak a kdvetkez6 években megrendezett iinnepségekre.
Ezutan az orszagos linnepekre térek ra, és bemutatom marcius 15-e, aprilis 4-¢,
majus 1-je, augusztus 20-a és november 7-e Uj tartalmi és formai vilagat. A kara-
csony ¢€s a husvét cimi alfejezetben arra reflektalok, hogy milyen sorsra jutottak
az egyhazi iinnepek a szocializmus idészakaban.

Végiil, a hetedik fejezetben egy nagyobb 1élegzetvétell esettanulmany se-
gitségével az aratoiinnepek torténetén keresztiil azt szemléltetem, hogy egy ha-
gyomanyos agrariinnepnek nevezett, am valdjaban politikai céllal megkonstrualt
esemény eszmei tartalma hogyan valtozott az aktualpolitikai célokkal parhuza-
mosan. Az aratolinnepek torténetét létrehozasuk pillanatatol kezdve kdvetem
nyomon, amely jo lehetOséget ad arra, hogy egy kitalalt hagyomany valtozasat,
formalodasat is megfigyeljiik. Az 1951-ben megrendezett minta-aratolinnepekre,
ezt kovetden pedig a Sztalinvarosban megrendezett innepekre térek ra, amelyek-
nek komoly szerepiik volt a munkas—paraszt szovetség propagalasaban.

Elemzéseim sziikebben vett id6hatarat az 1950-es évek els6 iddszaka jelenti.
Ugyanakkor a tobb esetben megfigyelheté idébeli vissza- vagy eléreutalasokat
azért tartottam fontosnak, mert Gigy gondoltam, hogy igy valik igazan lathatova
az linnepek tartalmaban és targyi vilagaban évtizedeken keresztiil tovabb €16 ele-
mek bemutatasa. Kutatasom térbeli hatarait a rendelkezésre allo forrasok alaki-
tottak. Az orszag szamos pontjardl hozok példakat egy-egy téma kapcsan, ezaltal
egy-egy iinnep lokalis megvaldsitasara is felhivom a figyelmet.



TARSADALMI ES GAZDASAGI ATALAKULAS
A MASODIK VILAGHABORU UTAN —
ROVID OSSZEFOGLALAS

A masodik vilaghaborut kovetden Magyarorszag tobb kelet-kdzép-eurdpai®> al-
lamhoz hasonloan a szovjet érdekszféraba keriilt, ami a politikai atalakulasok
mellett radikalis gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtozasokkal jart.>* A haboru
utan a szocialista hatalomatvétellel megvaltoztak a korabbi tarsadalmi viszonyok,
felbolydultak és rendkiviil gyorsan alakultak at az addig megszokott életvilagok.
Akovetkezékben az ipari munkassagot €s a parasztsagot érintd valtozasokat eme-
lem ki, és megprobalom bemutatni azt a tarsadalmi kontextust, amely az tinnepek
szervezEését, menetét €s tartalmat is meghatarozta a vizsgalt idészakban.
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Mind a hazai, mind a nemzetkozi torténetirasban kibontakozott az un. Kelet-Europa

vita, amelynek konyvtarnyi szakirodalma sziiletett. Ennek részletezésétdl és ismer-
tetésétol eltekintek. Niederhauser Emil a kovetkezd torténeti régiokat kiilonboztette
meg Kelet-Eurdpaban: Nyugat-Kelet-Europa (Csehorszag, Szlovénia), Kozép-Kelet-
Eurépa (Lengyelorszag, Magyarorszag, Horvatorszag és a balti allamok), a balkani
orszagok (Romania, Bulgaria, Szerbia, Macedonia, Bosznia, Albania) és Kelet-Kelet-
Eurdépa (Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia). Err6l bovebben 1asd: NIEDERHAUSER E.
1990. 24-42. Tovabba lasd Krausz Tamas irasait és kutatasait a témaban: Krausz T.
1993.431-443., 2011. 219-290., valamint Bartha Eszter és Stefano Bottoni 6sszefog-
lalasait: BARTHA E. 2015. 206-220.; BotTOoNI, S. 2015. 9—-19. Valuch Tibor a Kelet-
Ko6zép-Eurdpa megnevezést hasznalja, és dolgozatomban én is igy teszek VarLucH T.
2020. 15.

APPLEBAUM, A 2014.; KaLMAR M. 2014. Fontos megjegyezni, hogy a kelet-europai
orszagokban a szocializmus kiépitésére nem egyforman keriilt sor. A balti allamok és
Ukrajna nyugati része szovjetizalodott ugyan, de ezeket a teriileteket nyugatibbnak
¢és nacionalistabbnak tartottak, mint a Szovjetunio tobbi részét. Ezt a jellegzetességet irja
le az un. Soviet-West (Szovjet-Nyugat) fogalma. RiscH, W. 2014. 63-81. Ez a specialis
koriilmény a tertilet folklorjan is éreztette hatasat. ARTYMYSHYN, P. 2020. 10.
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A vas és acél orszagaig vezeto ut — iparositas

Belényi Gyula a munkassag kialakulasanak tarsadalomtorténetében harom nagy
korszakot kiilonboztet meg: az els6 a 19. szazad kozepétdl az els6 vilaghaboraig
tart, a masodik szakaszt a két vilaghabora kozotti évtizedek jelentik, a harma-
dik korszak pedig a masodik vilaghabora utanra tehet6.** A habort utani rovid
atmeneti iddszakot kovetden, az 1940-es évek masodik felétél a munkassag 1j
helyzetbe kertilt, tarsadalmi jellemz6i is megvaltoztak.>

A 19. szazad elso felében az iparbdl €16 népesség Osszetételét négy nagy csoport
alkotta: a falusi, haziipari tevékenységbdl €16k, a varosi céhek iparosai, a manu-
faktarak és gyarak dolgozoi, valamint a banyamunkassag. Az 1848-as forradalom
¢és szabadsagharc atalakitotta a tarsadalomfejlédés kereteit: megteremtette a jogi
hatterét és a gazdasagi alapjait a modern, gyarban dolgozo és varosi bérmunkas
réteg kialakulasanak. Mar ebben az idészakban kezdetét vette a munkassag szama-
nak gyors {itemii névekedése. Az sem elhanyagolhatd, hogy a varosi munkassag
tarsadalmon beliili aranyanak novekedéséhez nemcsak a belsd migracid, ha-
nem a kiilfoldrél érkezé szakmunkasok vandorlasa is hozzajarult. Ez a folyamat
er6sodott fel a kiegyezést kdvetden, amikor a kapitalizalodas hatasara megnott

3% A 19. szazad masodik felére 1étrejott egy heterogén tarsadalmi réteg, a modern mun-
kassag, amelynek tagjai szamara az ipar valamelyik aga biztositotta a megélhetést. Ko-
z¢jiik tartoztak a kisebb miihellyel rendelkez6 iparosok, az 6 segédeik és beosztottjaik,
a kozép- és nagyobb lizemek tulajdonosai, a szellemi iranyitast végzo tisztviseldk,
valamint a fizikai munkat végzé munkasok és csaladtagjaik. NAGy P. 2016. 18-19.
A munkassaggal foglalkoz6 irasokban Gjra és ujra eldkeriil a terminusok, leirasok értel-
mezésének kérdése, felvetddik az egységes fogalomhasznalat igénye és a munkassag-
ba tartozé csoportok koriilhatarolasanak szandéka. NAGy P. 2016.; VARKONYI-NICKEL
R. 2017a., 2017b. Alaban Péter kiemeli, hogy Laczko Mikldsnak az 1960-as években
bemutatott kategorizalasa csak szakmunkasokat és idénymunkas napszamosokat kii-
l6nboztetett meg a 19. szdzadi munkassagon beliil, és tobb foglalkozas besorolasat
tekintve bizonytalan volt. ALABAN P. 2017. 30. Az etnografia képvisel6i koziil Paladi-
Kovacs Attila foglalkozott az ipari munkassag témajaval, kiemelve ezzel a néprajztu-
domany feladatait a kutatasokon beliil. Paladi-Kovacs irasa rendkiviil figyelemkelto,
modszertanilag és forrasfelhasznalasat tekintve kiemelkedd, igy nem meglepd, hogy
tovabbi kutatasokra 9sztondzte a néprajzzal rokon tudomanyok képviseldit is. PALADI-
KovAcs A. 2000. 239-308., 2007.

Az els6 id6szakot a munkassag kialakulasa és fejlédése jellemezte. Ezekben az évtize-
dekben, a sziileté gyariparral parhuzamosan valtak kevésbé merevvé a kisipar keretei,
lazult a mester és segédje kozotti viszony. BODY Zs. 2010. 44. A masodik szakaszra
hatéssal volt a trianoni békeszerz6dés, amelynek hatasara a munkassag szama és tar-
sadalmon beliili aranya is csokkent. BELENYI GY. 2009. 17. Az ipari munkassag rend-
szervaltozast kovetd helyzetér6l lasd: ALABAN P. 2017. 29-58.
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a falubol varosba, leginkabb a fovarosba kolt6zok szama. Ennek eredményeként
a 19. szazad utols6 harmadara az iparban munkat vallalok aranya jelentdsen nétt
a mez6gazdasagbol é16k rovasara.*

A 19. szazad masodik felének ipari munkassaga mar rendkiviil dsszetett és
szines tarsadalmi réteg volt, amely eltéré nemzetiségli és tarsadalmi helyzetii
csoportok tagjaibol verbuvalodott. A képzettebb szakmunkasok nagy része kiil-
foldi, féleg német ajktiak voltak, csak a 20. szazad elejére haladta meg a magyar
nyelvii munkasok aranya a németekét. A dualizmus korara is jellemz6 volt, hogy
a munkassag nyitott maradt mas tarsadalmi rétegek szamara. Ezt a lehet6séget
leginkabb a parasztsag hasznalta ki. Beldliik jott 1étre az a segédmunkas réteg,
akik képzetlenek voltak, emellett rendkiviil olcs6 munkaerének szamitottak.
Tobbséglik nem szakadt el véglegesen a mezdgazdasagi munkatol, példaul aratas
idején még visszajartak a falvakba. Ez a csoport a munkassagon beliil kiszolgal-
tatottnak szamitott, érdekeit aligha tudta érvényesiteni, a szakszervezetek sem so-
kat torédtek veliik. Lathato, hogy mar a 19. szazad masodik felében 1étrejott egy
meg, sajatos kettdséget tapasztalhatunk: egyrészt kialakult egy nagy szamu nagy-
tizemi munkassag, amely tagjai az ezer fénél tobb alkalmazottat foglalkoztato
tizemekben, gyarakban vallaltak munkat, de jelentds maradt a néhany f6s kisipari

crcr

crcr

Az els6 vilaghabort utan, majd a trianoni dontést kovetden alapvetd valto-
zasok zajlottak a munkassag korében is: az ipari munkasok szama a felére csok-
kent, de tarsadalmon beliili szamaranyuk még mindig magas maradt. Budapest
jelentdsége ipari szempontbol mérséklddott, s olyan nagyobb ipari centrumok
alakultak ki, amelyek a nyersanyaglel6helyek kozelségének koszonhették fel-
emelkedésiiket. Lassu iitemben ugyan, de folytatodott a vidéki régiok iparositasa.
Ugyanakkor erre a korszakra is igaz, hogy a vidéki €s a févarosi ipari teriiletek
rossz lakashelyzetével, infrastrukturalis hianyaval is szamolni kellett, ahogyan
a munka reményében belsé migraciora kényszeriild lakossag jelenlétével is.>®
Andorka Rudolf a tarsadalmi mobilitas jellemzgit vizsgalva hangsulyozta, hogy
a varosi munkassag majdnem fele a mezégazdasagban dolgozok koziil keriilt ki.

6 BELENYI GY. 2009. 18-19. A korszak ipari munkassaganak szamat nehéz megallapi-
tani. Sem a szakirodalomban, sem a forrasokban nincs egységes konszenzus sem e
tekintetben, sem a munkassag fogalmanak értelmezésében. Az viszont kétségtelen,
hogy a novekedés titeme gyors volt. BELENYI Gy. 2009. 18.; GYANI G. [2001] 2006.
18.,294.

7 BELENYI GY. 2009. 20.

% BELENYI GY. 2009. 23.



30

A korabban foldmivelésbol €16 réteg képzetlensége folytan csak a varosi mun-
kassag also csoportjaba kertilhetett be, féleg segédmunkat végzett. Ezzel egyide-
jlleg, a szazadforduld 6ta a tobbgeneracios munkascsaladok szama is nott.>

A 20. szazad els6 felében a munkassag élet- és munkakoriilményein nemcsak
az elso vilaghaboru éreztette hatasat, hanem a gazdasagi vilagvalsag is. A mun-
kanélkiiliség csokkentése és a munkassag nyomoranak felszamolasa megoldando
feladatként allt az aktualis politikai vezetés elott. Csak a lasst gazdasagi stabili-
zécios folyamat eredményeként javult valamelyest az ipari munkassag életszin-
vonala a korabbi évekhez képest.*

A szocialista atalakulasig vezetd idoszak is Osszetett volt, tarsadalmi viszonyait
tekintve kiillonbozott az 1945 el6ttitdl és az 1948 utanitol. Magaban foglalta a ha-
boras 0jjaépitést, a megszalld szovjet csapatokat, a gazdasag helyreallitasara tett
Iépéseket, az emberi és moralis veszteségek feldolgozasara tett kisérleteket. Ezek
a folyamatok befolyasoltak az ipari munkassag helyzetét is: az iparban foglalkozta-
tottak szamaranyanak novekedése megakadt, a habor alatt a nem katonai célokat
kiszolgal6 lizemek munkasait katonai szolgalatra hivtak, sokan koziiliik hadifog-
sagba kertiltek. 1945-re a munkaeréhiany olyan sulyossa valt, hogy rendeletekkel
akartak megoldani a munkaeré-ellatasi nehézségeket. Az ipar Gjrainditasa szakkép-
zett munkasokat igényelt, a gazdasagi rekonstrukcios lépések a nehézipar felé toltak
el a munkassag aranyat. Tovabb sulyosbitotta az orszag, azon beliil a munkassag
helyzetét, hogy a korabbi évekre jellemz6 munkaerdhiany 1946-ra nagyarany(
munkanélkiiliségbe csapott at, amely kiilondsen sulyosan érintette a kubikusok,
a mezOgazdasagi munkasok és az egyes vidékek épitd- és élelmiszeripari munka-
sait. Ez a folyamat 0sszefliggott azzal, hogy a beruhazasok helyett fontosabb volt
a szovjet jovatételi kotelezettségek fizetése, amely nemcsak az iparban, hanem
a mezOgazdasagban is éreztette hatasat. A korszak mezdgazdasagi munkanélkiili-
ségében érintett tarsadalmi réteg jelenti majd az ezt kovetd években megkezdett
extenziv iparositas munkaeréforrasat.

A mezdgazdasagot érintd munkanélkiiliség Magyarorszagon tobb tényezore
vezethetd vissza. Hozzajarult a foldreform, de a hatranyos gazdasagi helyzet is.
Hangsulyozni kell, hogy a foldreform érintett egy nagy szamu agrarproletar ré-
teget, akiknek 1945 utan, a nagybirtokok felosztasat kdovetéen megsziintek az
idényjellegli munkavallalasi lehetoségei. A 1étrejott kis- és kozépparaszti réteg
sajat munkaerejét alkalmazta a foldmiivelés soran. A mezogazdasagi szegénység
tamogatasat 1947 végén a Foldmiivelésiigyi Minisztérium (FM) probalta megol-
dani. Az FM tajékoztatta az Orszagos Tervhivatalt arr6l, hogy Csongrad, Heves,
Borsod, Békés, Szabolcs, Hajdl, Szolnok és Zemplén megyékben sok csaladnak
a téli honapokra nem maradt gabonaja, amit kozmunka szervezésével kivantak

% ANDORKA R. 1982. 56.
¢ BEeLENYI GY. 2009. 27.
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enyhiteni, de felmeriilt a kiilf6ldon torténé munkavallalas tamogatasa is. Stlyos,
gyors megoldast siirgetd tarsadalmi krizis volt a mezdgazdasagi munkassag mun-
kanélkiilisége, egyre tobb helyrdl szamoltak be tiintetésekrél. A valsag az ipar
fejlesztésével tiint megoldhatonak, hiszen az ipari beruhazasok felvették az olcso
munkaer6t.!

A masodik vilaghabor utan azok a munkasok voltak jobb helyzetben, akik
a gazdasagi rekonstrukcids munkakban vettek részt, igy példaul az energiatermelés
vagy a kozlekedés helyreallitdsan, hidak épitésén kaptak munkat. Az ipari mun-
kanélkiiliek legnagyobb aranyat a segédmunkasok tették ki, szamuk kiiléndsen
a vidéki ipari korzetekben volt magas, a févarosban alacsonyabb maradt. Ez veze-
tett ahhoz, hogy a haboru utani 0jjaépitési hullam kezdetén a vidéki munkasokat
a févarosba szolitottak, majd, amikor a helyreallitds mar nem igényelt annyi mun-
kaerdt, és vidéken stlyossa valt a munkanélkiiliség, megtiltottak az épitdmunkas-
ok févarosi munkavallalasat.*

Miutan Magyarorszag 1945 utan a szovjet érdekszféraba kertiilt, a fordulat
éveit (1947-49)% kovetéen mar egyértelmiivé valt, hogy a politikai 4talakulasok
mellett radikalis tarsadalmi valtozasokra is szamitani kell. A 20. szazad masodik
felében hatalomra keriilt Magyar Dolgozok Partjanak (MDP) gazdasagpolitikaja
szovjet mintat kovetett. Olyan extenziv iparositast, féleg nehézipari fejlesztéseket
hajtottak végre, amely a magyar tarsadalom foglalkozasszerkezetének atalakula-
sahoz és bels6 migracidhoz vezetett. Miutan a hatalom a hagyomanyos paraszti
¢életmoddot felszamolta, az életmodvaltasra kényszeriilt parasztokbol munkas- és
banyaszembereket nevelt, igy munkasdinasztiak alapjait teremtette meg.** Mind-
ez Osszefiiggésben allt a mez6gazdasagot érintd atalakulasokkal, az 1948 végén

8 BELENYI GY. 2009. 30-34.

2 BELENYI GY. 2009. 35-36.

6 A ,fordulat éve” kifejezést Rakosi Matyas az 1947 tavaszatol 1948 nyaraig tartd id6-
szakra vonatkozoan hasznalta. RAkost M. 1950. 8. Ennek értékelésérdl lasd: GYARMATI
Gy. 2011. 14. Munkam soran kdvetkezetesen a ,,fordulat évei” kifejezést hasznalom, a
fordulat éve” helyett. A fordulat évei alatt az 1947-49 kozotti idészakot értem. Elfo-
gadom azt a nézépontot, hogy az orszag politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
atalakitdsa nem egy, hanem tobb év alatt zajlott le. Ennek a folyamatnak politikai és
eszmetorténeti, épitészeti és képzémiivészeti szempontbdl torténd dsszefoglalasat 1asd:
STANDEISKY E. 1998. Rainer M. Janos a véltozasok folyamatszeriiségét és a datumok
szimbolikajat hangsulyozza. RAINER M. J. 1998. 17-39. Az 1947-49 kozotti idoszakra
vonatkozoan Gyarmati Gyorgy, majd az 6 nyoman Scheibner Tamas a rendszervaltoz-
tatas kifejezést hasznaljak. GYARMATI Gy. 2011. 12.; ScHEIBNER T. 2014. 19.

6 ALABAN P. 2017. 30.
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kezd6édo kollektivizalassal, az agrarnépesség szamanak csokkentésével.® Az ot-
venes évek elejére a foldjiiket elhagyok tomegeit az iparosodo teriiletek szivtak
fel pl. Sztalinvaros, Kazincbarcika, Varpalota stb., de megfelelé szakképzettség
hianyéaban a paraszti sorbol kilépok legtdbbje az iparban csak nehéz fizikai mun-
kat tudott vallalni, amely jelent6s tarsadalmi statuszvesztéssel jart.*

Az 1j, sztalini mintat kdvetd politika f6 feladatait Rakosi Matyas fogalmaz-
ta meg az MDP Kozponti Vezetdségének 1948. november 27-i {ilésén: Rakosi
kiil- és belpolitikai kérdések taglalasa mellett foglalkozott a munkaer6-gazdal-
kodas kérdéseivel is. Siirgette a gyors iitemi iparositast, kiilondsen a hadiipar
fejlesztését, az (1j munkasok gyors munkaba allasat: ,,[r]a kell mutatni arra, hogy
milyen gigaszi feladok allnak a kdzeljovoben a magyar dolgozok elétt. Hogy
egyetlenegyet emlitsek: az 6téves tervvel kapcsolatban az eddigieken felil 300
000 1j ipari munkasra van sziikség.”®” Rakosi egy 1j, parthii réteget szeretett vol-
na kialakitani az ipari dolgozok kdzott, szamuk bovitését pedig a mezdgazdasagi
munkasok rovasara akarta megteremteni. Veliik kapcsolatban a kovetkez6t hang-
sulyozta: ,,az 01, nyers erok, az ifjak, a falu fiai és leanyai, akiknek atnevelése és
atgyuarasa nem kis feladat.”8

Az els6 munkaeré-gazdalkodasi tervek 1949-ben késziiltek el, f6 céljuk az ipar,
kiilondsen a banyaszat, az épitdipar, a vas-, az acél- és gépgyartas munkaerd-ella-
tasnak biztositasa volt. A szovjet elvarasoknak eleget téve és a Szovjetunié 1930-as
évekbeli iparositasi programjat masolva, Rakosi a ,,vas- és acél orszagat” akarta
felépiteni, de figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a Karpat-medence
terlilete vasérclelohelyekben szegény. Raadasul a kokszolhato szén sem allt ele-
gendé mennyiségben rendelkezésre, igy leginkabb szovjet nyersanyagbazisra
épithették az orszag természeti eréforrasait teljesen figyelmen kiviil hagyo poli-
tikai elképzelést.®

A nehézipar fejlesztése 1949 utan a haborus késziiltség miatt valt fontossa, mi-
vel a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztatd Irodajanak (Kominform) 1949,
november 16-an, Budapesten megtartott tilésén Jugoszlaviat a habortra késziilo
allamok kozé soroltak. fgy az 1950. januar 1-jén elindul6 els6 otéves tervet is,
amelyben a nehézipari fejlesztések és a mezdgazdasag gyors atalakitasa valtak ki-
emelt feladatta, ennek hatasara fogalmaztak meg. Ezt a szandékot tovabb erdsitette
az 1950 janiusaban kitort koreai habort, amely a hideghabort els6 fegyveres 0sz-
szelitkdzéseként fordulatot hozott a nagyhatalmi politikaban. A nehézipari tervek

651949 és 1961 kozott kozel 600 000 f6 hagyta el a mezégazdasagot, majd helyezkedett
el az ipar, a kozlekedés és a szolgaltato szektor teriiletein. VARGA Zs. 2012. 223-239.

% VaLucH T. 2005. 94-120.

67 RAKOSI M. 1948. 290.

68 RAKOSI M. 1948. 291.

% BORVENDEG Zs. — PALASIK M. 2015. 21.
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1951-ben valtak végképp irrealissa, miutan Sztalin 1951. januar 8-an Moszkvaban
fogadta az eurdpai szocialista orszagok vezetdit €s hadiigyminisztereit a katonai
helyzet megtargyalasara, és hangstulyozta a hadsereg- és a nehézipari fejlesztések
sziikségességét. A hadsereg ellatasat minden orszag sajat maganak szervezte meg,
igy az 6téves tervben megfogalmazott szamokat megemelték.”

Magyar viszonylatban jo példa ennek a folyamatnak az illusztralasara a Heves
megyei Liszko-volgyben 1952-ben megnyitott Matra-vidéki Fémmiivek Tubus-
és Kupakgyara, amely valojaban 19szeriizemként miikodott. A vallalat csak a ko-
reai konfliktus enyhiilése utan, 1954-t61 fliggesztette fel a hadianyag-termelést,
majd Tomegcikk Miivek €s Tubus Miivek néven mitkodott. Az izem az 1960-as
évektol a vietnami habora miatt ismét elkezdte a hadianyag-termelést, de mellette
fogyasztoi cikkeket is gyartott.”!

A banyaszat és alapanyaggyartas kdzpontjaiként megjelentek az 0j szocialista
varosok, amelyek egy-egy nagy termel6iizem koré szervezddtek.”? Létrehozasuk
soran a centralizacié jatszotta a legfontosabb szerepet, igy tobb kisebb telepiilés
és falu 6sszevonasaval alakitottak ki 6ket. A legismertebb szocialista varosok kozé
tartozott Sztalinvaros, Kazincbarcika, Komld és Tatabanya, amelyek épitése és fej-
lesztése a természeti kornyezet arculatat is teljesen atformalta. A szocialista varosok
egy része mar rendelkezett nehézipari elézményekkel, de az eredetileg mezogazda-
sagi teriileten felépitett Sztalinvaros kifejezetten jdonsagnak szamitott.”

A nehézipar fejlodése természetesen a munkasok 1étszamanak emelésével jart,
akikben a politikai vezetés a szocialista iparositas legfébb eszkozeit latta. Nagy
hangsulyt fektettek a mezdgazdasagi népesség mobilitdsanak és ipari munkaval-
lalasanak felgyorsitasara, a n6k munkaba allitasara, az el6szor munkat vallalo fi-
atalok iparban torténo elhelyezkedésének Osztonzésére és a munkanélkiiliek ipari
foglalkoztatasara.” Az er6szakos tarsadalomformalé politikai intézkedések kovet-
keztében a 20. szazad masodik felére az ipari, varosi munkassag aranyait tekintve
a magyar tarsadalom legnagyobb szamt és legGsszetettebb csoportjava valt.”

0 BORVENDEG ZS. — PALASIK M. 2015. 22-23.; GERMUSKA P. 2012. 51-52.

I MOLNAR Cs. 2020. 218.

2 Ez a torz iparpolitika mar az 1970-80-as évektdl, de leginkabb a rendszervaltas utan
éreztette a hatasat: az 1980-as években érezhetd gazdasagi megtorpanas, majd a rend-
szervaltas utan a tervgazdasagi rendszerbdl a piacgazdasagba vald atmenet hatasara
a nehézipar is valsagba kertilt és az ipari munkassag helyzete is megvaltozott. Ennek
a folyamatnak a széleskorii bemutatasat 1asd: BArtHA E. — TOTH A. — VAaLUCH T. 2020.

> BORVENDEG Zs. — PALASIK M. 2015. 24-31. A szocialista varosok hazai torténetéhez
lasd: GERMUSKA P. 2004., 2012. 47-78.

™ BELENYI Gy. 2009. 53-63.

S VarucH T. 2012. 5.; GyAnt G. [2001] 2006. 215-224.
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Ezt a folyamatot emelte ki Gyani Gabor is, aki a magyarorszagi varosi mun-
kassag szerkezetét 1910 és 1941 kozott vizsgalva megallapitotta, hogy 1945 el6tt
a varosi bérmunkasok szama sem a tarsadalomszerkezetben, sem a foglalkozasi
strukturaban nem volt mérvadd. Ez a tendencia valtozott meg 1950 utan, amikor
a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok hatasara, a varoshoz, az iparhoz
ko6t6dé munkassag nagy szama magyar viszonylatban is jellemzévé valt.

A 20. szazad évtizedei alatt szamos gazdasagi, tarsadalmi, politikai és foldrajzi
valtozas eredményeként 1étrejott egy tagolt és erOsen rétegzett tarsadalmi réteg,
»~amiben a megélhetési gondokkal kiiszkddod, 1étbizonytalansag hataran egyen-
sulyozé alkalmi és segédmunkasoktol, a biztosabb egzisztenciaval rendelkezo,
félig képzett munkascsoportokon, a kolonizalt, kispolgari életnivoval rendelkez6
szakmunkasokon at az alsokdzéposztaly életszinvonalan é16 munkasokig, miive-
zetékig terjedéen szamos csoport volt jelen egyidejiileg.”’® A munkassagon beliil
a legnehezebb helyzetbe a mezdgazdasagbol kilépd ujmunkas réteg keriilt, akik
ingazasra kényszeriiltek, mert az ipari beruhazasok elsésorban a mar korabban
iparosodott, varosiasodott teriiletekre iranyultak.”

Az ipari munkavallalas nem feltétleniil jart egyiitt a falusi életforma végleges
feladasaval, igy a mezOgazdasagon kiviili munkavallalas az ingazé életforma-
val parosult. Ez a kétlakisagnak nevezett életforma a Rakosi-korszakban negativ
megitélést kapott, mert a hivatalos ideoldgia szintjén a kétlaki munkasokat nem
tekintették a szocialista munkasosztaly teljes jogu tagjainak.”® Az ingaz6 munka-
sokkal dsszekapcsoltak tobbek kozt az alkohol- és csaladi problémakat, valamint
a prostiticiot, vagyis olyan devians magatartasformakat, amelyek a varosi ko-
zegben ragadtak rajuk. Ugyanakkor a kétlaki munkasok lakohelyiikon a haztaji
és a kisegit6 gazdasag révén jovedelemkiegészitésre tettek szert. Ez volt az oka
annak, hogy a kétlakisag ,,az 1970-es évek elején olyan tartos életformava valt,
amely a magyar munkassag felét jellemezte.””

Az ingazok kozosségén beliil a legrosszabb helyzetben mégis a tavolsagi in-
gazok voltak, akik nem tudtdk megtenni nap mint nap a lakoé- és munkahelyiik
kozotti utat, igy csak hetente, kéthetente, havonta vagy annal is ritkabban jartak
haza. Ok ideiglenes szallasokra kényszeriiltek, koziiliik sokan agybérlok lettek,
legtobben viszont a varosokban épiilt, allamilag fenntartott munkasszallasok
lakoiva valtak. A munkasszallasok eredetileg ideiglenesen probaltak segiteni
a varosba kolt6zott munkasok szallasgondjain, de sokan akar évtizedekre is itt ra-

6 VarucH T. 2012. 7.

77 GERMUSKA P. 2004.

8 Az 1950-es években kialakitott Nograd megyei banyasz kultarotthonok szamara hang-
sulyoztak, hogy a kétlakisag ellen a kultirmunkaval is fel kell venni a harcot. PESOLDT
F. 1950. 6.

7 VARGA Zs. 2012. 38., 162-181.; 2021.
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gadtak. Legtobb lakojuk falvakbol, tanyakrol keriilt fel a févarosba szakma nélkiil,
tobbségiik a nyolc osztalyt is alig végezte el. Kiszakadtak abbdl a zart k6zosségbdl,
amelynek ismerték a normait, és hianyossagaikkal a nagyvarosban szembesiiltek.
Az életformavaltas kemény probatételt jelentett szamukra, amelyet idovel talan si-
kertilhetett athidalniuk. Nagy nyomas nehezedett az 01j kornyezetben nemcsak ma-
gara a munkasra, akinek a gyari kortilmények kozott kellett teljesitenie, s a hossz,
megerdltetd munkanap utan magarol gondoskodnia, de az otthon maradt csaladra
is, ahol férfi nélkiil kellett a mindennapok soran boldogulni. A napi szinten meg-
tapasztalt magany, az allando alkalmazkodasbol adodo stressz és az intim szféra
hianya rendkiviili kihivasokat jelentett a mindennapokban. Eletkoriilményeiket,
tarsadalmi szerepvallalasukat, valamint képzettségiiket tekintve hatranyos hely-
zetben voltak. A munkasszallokon lakok az Gjmunkassagon beliil is kiszolgaltatott
csoportnak szamitottak, noha a propaganda szintjén ¢k is a kiemelt munkasosz-
taly tagjai voltak.®

A munkassag tarsadalomtorténetét tekintve a szocialista propagandaban
hangsulyozott egységes munkasosztaly képe sosem létezett. Mar a 19. szazadtol
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok és nemzetiségek koziil kertiltek ki az iparban,
a varosokban munkat vallalok. A szocialista politikai vezetés barmennyire is igye-
kezett a homogén munkasosztaly latszatat kelteni, majd fenntartani, ez a csoport
nem viselkedett tehetetlen, képlékeny egységként. Felvetodik a kérdés, hogy egy
ilyen Osszetett tarsadalmi rétegnek milyen formaban vizsgalhato a kultaraja, hi-
szen szamolnunk kell egyrészt a paraszti hagyomanyokkal, amelyek teriiletenként
sem mutattak sosem egységes képet; masrészt meghatarozo volt az 10j, a varosi
kozeg, ahol masokkal talalkozva a kulturalis jellemzdk cseréjét sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Erre a folyamatra természetesen hatassal voltak a munkasszal-
lasok, a munkasotthonok, tovabba a kzos szorakozasi alkalmakat kinal¢ terek is.
Gondoljunk példaul az egylitt ,,majalisozo, természetet jard, szabadidejében ol-
vasokoroket latogatd, szabadtéri pavilonokban €16, ciganyzenére mulato, futball
mérkdzésekre egylitt jard, formalisan is kdzosséget alkotd, szakmajat, munkajat
és szakértelmét gyermekére, utodaira, a kovetkezd generaciora atorokiteni képes
tarsadalmi csoport™! tarka vilagarol fennmaradt életképekre, amelyek bizonyit-
jak, hogy a munkassag tarsadalmi és kulturalis jellemzéinek megragadasa nem
egyszerd feladat. Ezen tul persze az 0j kulturalis kozeg kihivasaira adott egyéni
valaszreakciok feltarasa is Gjabbnal ujabb informaciokat kinal.

80 Konut T. 2008. 60.
81 ALABAN P. 2017. 29.
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A mezogazdasag atalakulasa

A paraszti tarsadalom 1945 el6tt rendkiviil rétegzett volt, és olyan heterogén
struktrat alkotott, ami az egyes paraszti rétegek kollektivizalashoz valo vi-
szonyat is meghatarozta. A két vilaghaboru kdzott a parasztsagnak csupan egy-
harmada rendelkezett annyi folddel, amennyi a megélhetését is biztositotta,
kétharmadat pedig olyan torpebirtokosok vagy foldnélkiiliek alkottak, akik id6n-
ként vagy rendszeresen bérmunkat vallaltak. Az 1945. marcius 17-én elfogadott
foldreformrendelet a nagy- és kdzépbirtokok felosztasaval kiszélesitette a folddel
rendelkezOk korét, és 1étrehozta azt az ujbirtokos réteget, akik néhany évig 6nal-
l6an gazdalkodhattak. Amikor 1944—45 forduldjan a Szovjetunié megjelent a ke-
let-kdzEép-europai térségben, ra kellett jonnie arra, hogy a kommunista partok még
a varosi munkassag korében sem élveztek tl nagy tamogatast, ami még inkabb
igaz volt a falusi, paraszti lakossagra. Ezért a foldreformok végrehajtasa a szovjet
vezetésnek is érdeke volt, amely igy probalt meg tiamogatdkat szerezni a parasztsag
korébdl is. Habar az 0 tulajdonosok atlag 6t hektar foldet kaptak, az Gjonnan létre-
jott gazdasagok tobbsége nem volt életképes méretil, tovabba az G birtokosok nagy
részének sem tapasztalata, sem szakérelme nem volt az 6nallo gazdalkodashoz,
a foldreform mégis hatalmas 1élektani jelentdséggel birt. Az Gjonnan f61dhéz jutot-
tak szamara a foldosztas torténelmi igazsagtételnek tiint, s ez olyan er6ket mozgatott
meg benniik, amire a haboru utani kormanyzatok a mezdgazdasag 0jjaépitésének
terheit is alapozhattak.®

A vilaghdbori utan a parasztsagra rott kotelezettségek aranya és mértéke
megnott. A kdtelezd beszolgaltatasi és begytijtési rendszer a haborat kdvetden is
fennmaradt olyan indokkal, hogy a mezbdgazdasagot ért haborts veszteségek és
a termelés csokkenése miatt a kozélelmezés, valamint a fegyversziineti egyezmény
értelmében kotelezoen fizetendd jovatételi és hadseregellatasi kotelezettségek csak
igy teljesithet6k.® A terhek az évek multaval sem csokkentek, sot a rendszer évrdl
évre szigorodott. A beszolgaltatando termények listaja egyre hosszabb, a meny-
nyiségiik egyre nagyobb lett, és kdzpontilag irtak eld, majd bontottak le megy¢ek-
re, jarasokra, falvakra, egyénekre. Ez nemcsak terheket rott a mezdgazdasagra,
hanem bizonytalan termelést is eredményezett. Kérdésessé valt a termelt javak
felhasznalasanak lehet6sége, hiszen a korabbi évtizedekben egy gazda maga ha-

82 Az 1945. marciusi rendelet az orszag megmuvelhet6 teriiletének 35%-at érintette. En-
nek kétharmad részét foleg mezdgazdasagi munkasok, gazdasagi cselédek és torpebir-
tokosok kozott osztottak szét, egyharmada pedig allami gazdasagok és szovetkezetek
tulajdonaba keriilt. VARGA Zs. 2021. 8-9., 11. A masodik vilaghabort utan Eurdpaban
megvalositott foldreformokrol lasd: VARGA Zs. 2021. 13-15.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany a Szovjetunio feltételeit elfogadva 1945. januar 20-
an irta alé a fegyversziineti egyezményt. Romsics 1. 2010. 280.
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tarozta meg, hogy milyen formaban hasznalja fel a betakaritott termést, hogy
osztja el a csaladi fogyasztas, a piaci értékesités, a vetOmag felhasznalas és az
allati takarmanyozas kozott. Az is a sajat dontése volt, hogy mekkora 0sszeget
fordit a foldmiivelés fejlesztésére, esetleg gépesit-e, vasarol-e Gjabb felszerelést.
Ez a kiszamithatosag valtozott meg drasztikusan a meredeken emelkedd beszol-
galtatas hatasara. A begyjtési rendszer mellett az arrendszer allami szabalyo-
zésa, az adorendszer, a terv- és békekolcson-jegyzés is fontos szerepet jatszott
a paraszti jovedelmek fokozatos kisajatitasaban. Mindemellett a parasztsag feletti
kontroll abban is megnyilvanult, hogy allami szinten eldirtak a kotelezd vetés-
terveket, a mezogazdasagi munkak iitemét. Ez alapjaiban rengette meg és ér-
téktelenitette el azt a nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozott tudast, amely
a f6ldmunkak rendjére vonatkozott. Sok esetben az irrealis médon megszabott
hatarid6k nem vették figyelembe az id6jarasi €s a helyi jellemzoket, amit tovabb
stlyosbitott, hogy a hatarid6k figyelmen kiviil hagyasa szigort biintetéssel jart.?*
A beszolgaltatott termékekért jaro fizetség folyamatosan csokkent, de az allami
készleteknek 1950-re 22, 1951-re 47, 1952-re 73%-a szarmazott a begyljtésbol.
Vidéken rendszeresen feltiintek az elszamoltatasi bizottsagok, amelynek a tagjai
a padlastol a pincéig mindent atkutattak az elrejtett termények utan kutatva. 1948
és 1955 kozott 400 000 parasztot itéltek el kozellatas veszélyeztetése miatt.®

Az orszag szovjetizalasanak folyamata tehat 1947 és 48 kozott felgyorsult;
a magyar falvakat, és az azok lakossagat érint0 gazdasagi, tarsadalmi atalaki-
tasokat is szovjet minta alapjan igyekeztek véghez vinni. Az egyik legnagyobb
problémat ezzel kapcsolatban az jelentette, hogy a mezdgazdasag atszervezésé-
re a szovjet kommunista partnak sem volt bevalt receptje. Mire a Szovjetunio-
ban kollektivizalasra sor keriilt, mar megsziint a f6ld magantulajdona, ellenben
Magyarorszagon foldbirtokkal rendelkez6 parasztokat kellett arra kényszerite-
ni, hogy belépjenck a szovetkezetekbe. A parasztsag tagjai a végsokig ragasz-
kodtak foldjeikhez, s ez olyan fesziiltségeket okozott, amire a politikai vezetés
az allami er6szakszervezetek teljes eszkoztaranak bevetésével reagalt. Oriési volt
a paraszti ellenallas, ami miatt a kollektivizalas tobbszor megakadt, végiil harom
hullamban (I. 1949-53, 1. 1955-56, I11. 1959-61) jatszodott le.*

1948-ban, alig harom évvel a masodik vilaghabori utan, amikor az orszag
és annak lakossaga még ki sem heverte a harcok okozta moralis, egzisztenci-
alis és emberi veszteségeket, folyamatosak voltak a kdzélelmezési problémak,
jelentds terhet rott az orszag lakossagara a nagyhatalmaknak fizetend6 jovatétel

% Fontos hangstlyozni, hogy a magyar mez6gazdasagba torténé allami beavatkozas mar
a masodik vilaghaboru alatt megkezdddott. Ennek részletes bemutatasat lasd: VARGA
7Zs. 2006. 224-226.; ERbMANN GY. 1992.

8 Rowmsics 1. 2010. 350.

8 VARGA Zs. 2006. 224.
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Osszege, rendkiviil megterhelte az orszagot a kozellatas biztositasa mellett az itt
allomasozé katonak ellatasa, az MDP hatalomra keriilése elore vetitette az egész
tarsadalmat felforgato sorsfordulok sorozatat: az egypartrendszer, az élet minden
teriiletére nehezedd, a szocialista életidealt hangsulyozo eszmerendszer fokoza-
tos kialakulasat, amely egy 1j tipusi gondolkodast, vilagnézetet hangsulyozott.®’

A mezOgazdasag atalakitasat és a szovetkezesitési mozgalmat Rakosi 1948.

augusztus 20-an elmondott ,,kecskeméti beszéde”®® hirdette meg, amelybdl arrol
értesiilhetett az orszag lakossaga, hogy a paraszti magangazdasagokat termelo-
szovetkezetekbe kell kényszeriteni.*” Az esemény azért is nevezetes, mert ett6l
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A hazai folyamatok a nagyhatalmi politikaban bekovetkezett valtozasokkal alltak 6sz-
szefliggésben: 1947—48-ra a Szovjetunid és Amerika kozotti nagyhatalmi ellentétek
egyre erésebbé valtak. Emiatt a Szovjetunio szamara a befolyasa alatt allo és egyben
biztonsagi zonaként szolgalo orszagok nemzeti sajatossagokat szem el6tt tartd politikaja
veszélyessé valt. A Kominform 1948. junius 19-¢ és 23-a kozott Bukarestben megtar-
tott ilésén Jugoszlaviat kemény biralat érte, és a kovetkezé évben szovjet hatasra ki-
zartak a szervezetbdl. Szovjet nyomasra koncepcios perek sorozata indult el a térség
orszagaiban azért, hogy kiiktassak azokat a kommunista vezetdket, akik a szovjet mo-
dellt a nemzeti sajatossagok megtartasa mellett akartak atvenni. Annak ellenére, hogy
a Kominform-hatarozat nem tartalmazott utalast a kollektivizalas meginditasara, 1948
masodik felében a kelet-kozép-eurdpai kommunista vezeték hozzalattak annak eldké-
szitéséhez. 1949-ben Magyarorszagon is elindult a kollektivizalasi kampany. VARGA
7Zs.2021. 17.

Raékosi nem csak ebben az évben latogatott el Kecskemétre. Ekkor mar negyedik
alkalommal tartott beszédet a varosban. Az elsé vilaghaborut kovetéen tobbszor is
felszolalt, és hamar nagy népszeriiségre tett szert a baloldali érzelmlek korében.
1945. augusztus 20-an, amikor részt vett a Kommunista Part szervezte Munkas-Pa-
raszt Napon, mar ismerds terepre tért vissza. Ebben az évben a kommunista part f6
képvisel6i Farkas Mihaly, Péter Gabor és Kadar Janos is a varosban tartozkodtak,
¢és tanui lehettek a habort utan szinte els6k kozott megrendezett, jOl szervezett iin-
nepnek. Nemcsak a kecskemétiek voltak kivancsiak a mar tobbszor latott Rakosira,
hanem a kornyezd telepiilések lakoi is elmentek meghallgatni beszédét. A filmhir-
adok tanulsaga szerint nagy tomegeket megmozgaté esemény volt, amelyen valdban
nagy szammal vettek részt munkasok és parasztok is. Rakosi tobb mint egy Orasra
nyuld beszéde soran hangsulyozta a kommunista part részvételét a foldosztasban,
és mar ekkor ecsetelte a foldosztas sziikségességét. BeszElt a banyak allamositasa-
rol, a svabok kitelepitésére tett kisérletekrdl és a hadifoglyok hazahozatalarél, majd
a kiiszobon allo valasztasokrdl. Rakosi a kdvetkezd években is impozans beszédeket
tartott a varosban, ¢s 1948-ban oriasi idvrivalgas kozepette koszontotték a politikust.
TANCZ0s-SzABO A. 2012. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 5 5 (Utols6 meg-
tekintés: 2025. februar 8.)

,Két ut all a magyar dolgozd parasztsag elétt. Az egyik ut a régi, a megszokott,
a talzasba vitt egyéni gazdalkodas, ahol mindenki csak magaval torédik, ahol az az
elv uralkodik, hogy aki birja, marja. Ennek az elvnek elkeriilhetetlen, térvényszera
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kezdve a kulak kifejezés a kommunista nyelv alapszavéava valt, és megkezd6dott
a lenini és sztalini tanokon alapulo kuldkiildézés, az erdltetett kollektivizalas,
ezzel a falusi tarsadalom atalakitasa és az agrarszektor szovjetizalasa.”

A part célja a vagyonnal, nagy kiterjedésti foldtulajdonnal és presztizzsel bird
gazdak megtorése volt, akikre ugy tekintettek, mint a szovetkezesitési mozgalom
kerékkotdire. 1948-ban allami ellendrzés ala vontak a gazdagparaszti ingatlanok
adasvételét, és ezzel parhuzamosan elkezd6dott munkaeszkozeik (traktor, cséplo-
g¢p) kisajatitasa is, ami az erdszakos kollektivizalassal még jobban feler6sodott.
Egy 1949 majusaban irédott MDP KV hatérozat szerint azt a nagygazdat tekin-
tették kuldknak, aki 25 kat. holdnal nagyobb tertiletet birtokolt vagy jovedelme
meghaladta a 350 aranykoronat. A kuldkokra kivetett beszolgaltatasi tervek, adok
teljesitése lehetetlenné valt, amit tovabb sulyosbitott, hogy a fizetési kotelezett-
ségek nem teljesitése esetén késedelmi potlékot, blintetékamatot rottak ki rajuk.
A fizetésképtelenség az ingatlanok és gépek elarverezésével, bortonbiintetéssel
és internalassal jart.”! A kulaknak mindsitett falusi gazdak elleni tamadas teljes
mértékben a part mogott allé erdszakszervezetre tdmaszkodott. A kuldkokban
a kapitalista rendszer maradvanyat lattdk, valamint az 0j rendszer olyan adaz el-
lenségeit, akik akadalyozzdk a szocializmus épitését. Aki egyszer felkeriilt a ku-
laklistara, onnan a f6ldje csokkentése aran sem kertilhetett le.”

kovetkezménye az, hogy a nagy halak megeszik a kis halakat, a nagy kulak gazdak
tovabb erdsddnek, tovabb gazdagodnak, és tonkreteszik a gyengébb, dolgozd paraszt-
sagot. [...] A demokracia nemcsak a dolgozo parasztsag szovetkezését tamogatja, de
gondoskodik rola, hogy a kulak nagygazdak faja ne ndjon az égig, hogy korlatok kozé
szoritsak a kulak terjeszkedést.” Sz.N. 1948a. 1.

% Bolgar Daniel a kuldkiildozés fogalomtorténeti vetiiletével foglalkozo tanulmanya-
ban tanulsagos megallapitasokat tesz arra vonatkozéan (is), hogy mikor jelent meg
a kulak sz6 a koznyelvben. Mar 1948 el6tt ismert kifejezés volt, de ,,a népi vagy népi
tematikat feldolgozo ir6k miiveiben talaljuk™ (54.). Az 1930-as években mar tobbé-ke-
vésbé elterjedt, de nem vagyoni kategoriat jeldltek altala, hanem ,,egyfajta lelki beren-
dezkedést, viselkedést, sot kulturat, illetve testalkatot.” (54.) Az viszont biztos, hogy
a kifejezés negativ értéktartalommal birt mar ekkor is. Ennek a negativ, art6 figuranak
az alakja tehat mar készen volt, igy az 1950-¢s évek kulakellenes mozgalma mar biztos
alapokra épitkezhetett. Révai Jozsef mar 1945 el6tt hasznalta a ,kulak” kifejezést, és
elismerte a népiek munkajat. BoLGAR D. 2008. 50-93.

1 VARGA Zs. 2006. 227-229.

2 Az, hogy kit tekintettek kulaknak akar telepiilésenként is valtozo volt. A kulak kép-
dasagbol szarmazo jovedelemmel rendelkez6 kocsmarosok, malomtulajdonosok mint
kupeckulak” vagy ,,ipari kulak” jelentek meg az iratokban. A helyi tanité vagy plé-
banos pedig mint ,,értelmiségi kulak” keriilhetett listara. BOLGAR D. 2008. 58.; VARGA
Zs.2021. 32.
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Az MDP kezdetben a kollektivizalast azokra a rétegekre alapozta, akik 1945-
ben nem jutottak foldhdz, ezért a mezdgazdasagi bérmunkasok és cselédek
foldéhségére épitve probalta a szovetkezetek felé terelni a szegényparasztsagot.
Ennek a rétegnek a nagy része, vagy akik az 1945-6s foldosztas kdvetkeztében
foldhoz jutottak ugyan, de nem tudtak gazdasagilag megerdsddni, hamar beléptek
a téeszekbe.” A kis- és kdzépbirtokos parasztsag meggy6zésére azonban erdteljes
propagandakampany bontakozott ki, amiben — mint latni fogjuk — a mez6gazda-
sagi kiallitasok, radiomiisorok, propagandafiizetek mellett az aratoiinnepeknek is
szerepet szantak.”

Az intenziv agitacié ellenére 1949-ben is szerény eredményeket lehetett csak
elkdnyvelni a termeldszovetkezeti gazdalkodas terén. Vilagossa valt, hogy azok
a parasztok, akik az 1. vagy II. tipust téeszcsékbe 1éptek be, az egyéni kisgaz-
dasaguk megtartasara torekedtek, és a magasabb kollektivizaltsagi fokot jelentd
III. tipusba mar nem Iéptek at. Ezen a politikai vezetés valtoztatni akart, ezért
1950-ben meghataroztak, hogy az egyes megyékben hany 0j termeldszovetke-
zeti csoportot kell 1étrehozni. Mikdzben a hatalom a kuldkokkal szemben egyre
keményebben Iépett fel, folyamatos nyomas alatt tartotta a k6zép- és kisbirtoko-
sokat is. A kdtelez6 beszolgaltatasi rendszer azokat a rétegeket is sulyosan érin-
tette, akik 1951-52-ben fdleg azért 1éptek be a téeszekbe, hogy szabaduljanak
a teljesithetetlenné valt terhek alol. Kiilondsen intenziv kampany bontakozott ki
az MDP II. kongresszusa alkalmaval 1951 elején, aminek kovetkezményeként
egyes telepiilések termeldszovetkezeti kozségekké valtak. Ezek kozé tartozott
Turkeve, de a minta-aratéiinnepek helyszinei koziil Karcag és Nadudvar is.”

A parasztsag ellehetetlenitésének masik eszkoze a tagositds volt, amely
a megalakulo szovetkezetek nagyiizemi termelését szolgalta azaltal, hogy a sz6-
vetkezeti tulajdonba keriilt kisparcellakat egyesitette. Ezaltal a parasztokat ingat-
lanjaik cseréjére kotelezték. Ennek hatasara természetesen a téeszek kaptak a jobb,
a maganparasztok a rosszabb mindségli foldeket. A foldtulajdonba torténd ilyen
mértékl beavatkozas teljesen felboritotta a tulajdon biztonsagaba vetett bizalmat,

% VARGA Zs. 2006. 232.

% A foldbirtokuk, ha csak részben is, de védte éket a teljes kiszolgaltatottsaggal szem-
ben. Jol tudtak, ha feladjak gazdalkodo életformajukat bizonytalanna valik megélhe-
tésiik és elveszitik fiiggetlenségiiket abban a pillanatban, amint vallaljak a kozos gaz-
dalkodast. A kulakok viszont 1950-51-re a hatalmi korlatozasok miatt gazdasagilag
végképp lehetetlen helyzetbe keriiltek, ezért a gazdasagi terhek teljesitése a kozép- és
kisparaszti rétegre nehezedett. A teljesithetetlenné valo beszolgaltatasi kotelezettsé-
gek miatt az 1950-es évek elején egyre tobb gazda dontdtt a téeszekbe valo belépés
mellett, amelytél menekiilési utvonalat reméltek. Aki pedig magat6l nem jutott erre
a meggy6zOdésre, azt idovel az erészakos agitacio kényszeritette belépésre. VARGA Zs.
2006. 229-232., 2021. 38-39.

% VARGA Zs8.2021. 40-41., 51.
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és a talajer6-gazdalkodas hianya a termelés alacsony hatékonysagat eredményezte.
Az 1j tulajdonosnak nem allt érdekében a tragyazas, a szantas mindségi elvégzé-
se, mert el6fordult, hogy a hasznot mar nem 0 takaritotta be. 1949 és 1953 kozott
az orszag tobb mint 2000 kozségében tagositottak, sok helyen akar tobbszor is, és
1953-ra az orszag szantdteriiletének 21%-a téeszek, 13%-a az allami gazdasagok
tulajdonaba keriilt. A mezégazdasag tulajdonviszonyainak felboritasa, a beruhaza-
si sziikségletek teljes ignoralasa, a megmiiveletlen foldek teriiletének ndvekedése,
a felborult vetésszerkezet nemcsak mezoégazdasagi, hanem népélelmezési prob-
Iéméakhoz is vezetett. Mikdzben az ipari novények — cukorrépa, napraforgd, len,
kender, dohany — terméteriilete nétt, de termésatlaguk nem érte el a haboru el6tti
szintet, a biza vetésteriilete a habort el6ttihez képest is 21%-kal csokkent. A ta-
lajer6-gazdalkodas, a korszerii technikak, gépek alkalmazasa a legritkabb esetben
valosult csak meg. Az 1948 és 50 kozott 1étrehozott gépallomasoktdl mint a ,,szo-
cializmus falusi el6hirnokeitol” a nagyilizemek létrejottét vartak. Ezek azért nem
hoztak meg a vart eredményt, mert nem allt rendelkezésre sem kelld mennyiségii
fedett épiilet, sem alkatrész, sem szakképzett munkaerd a karbantartashoz.”

A sztalini minta masolasa néhany év alatt katasztrofalis koriilmények kozé
sodorta a hazai agrarvilagot. 1952-ben az egyébként is irrealis beszolgaltatasokat
az aszaly is megnehezitette, és 1952—53 forduldjara az élelmiszer- és vetémag-
hiany, valamint a padlassoprések miatt a falusiak kilatastalan koriilmények kdzé
keriiltek. Sztalin halala utan, az 1953 nyaran hatalomra keriilt Nagy Imre-féle
kormany politikdja hozott szamukra enyhiilést, amiben a mez6gazdasagnak ki-
emelt szerep jutott, mivel a vezetés a lakossag ellatdsanak gyors javulasat varta
tole. Olyan intézkedéseket hoztak, amelyek konnyitettek a mezégazdasagi terme-
16k helyzetén, és megmentették a szovetkezeti rendszert a teljes dsszeomlastol.
A valtozas az egyéni gazdalkodok termelési kedvén is éreztette a hatasat, ami az
¢élelmiszerellatas terén is megmutatkozott. Két évvel késébb, Nagy Imre levalta-
saval véget ért a hazai hagyomanyokhoz és viszonyokhoz igazitott agrarpolitikai
irany, és Rakosiék visszatértek az *53 eldttihez, amelyben a nehéz- és hadiipari
fejlesztés a lakossag fogyasztasanak korlatozasaval és a mezOgazdasagtol valod
jovedelemelvonassal jart. [smét megndvelték a beszolgaltatasi- és adoterheket,
a téeszeknél visszaallitottak a haroméves kilépési tilalmat, és 1955 Gszén kezde-
tét vette a kollektivizalas masodik hullama, s vele egylitt a tagositas.”’

1956 elejétdl a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi élet valsagos helyzete
egyértelmiien megmutatkozott. A kollektivizalas masodik hullama orszagszerte

% Err6l bévebben lasd: Rowmsics 1. 2010. 351-354.

97 Lasd: VARGA Zs. 2021. 95-96. Rendkiviil fontos és hianypotld kiadvanyok jelen-
tek meg a Vidéktorténeti Témacsoport munkajanak koszénhetéen: Csikos G. — Kiss
R. — O. Kovics J. 2017.; HorvatH G. K. 2018., 2019.; GaLamBos 1. — HorvATH G. K.
2019.
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komoly kriziseket okozott, hiszen a vidéki lakossag még az els6 szakasz tragédia-
it sem heverte ki. Akik 1955 6szén alairtak a belépési nyilatkozatot, néhany héttel
kés6bb mindent megtettek azért, hogy kilépjenek a téeszekbdl. 1956 folyaman
pedig felszinre tort a korabbi évek parasztellenes és sztalinista elveket kovetd po-
litikajanak fesziiltsége. A forradalom és szabadsagharc tragikus kimenetele utan
az MSZMP vezetdinek legfontosabb felismerése az volt, hogy a szocializmus
épitése nem jarhat egyiitt az életszinvonal romlasaval. Azzal egyidében, hogy
a hatalom keményen fellépett ellenfeleivel szemben, a tarsadalom tagjaival a ki-
egyezés lehetdségeit kereste, amihez leghatékonyabb eszkdznek az életszinvonal
emelése, az élelmiszerellatas biztositasa mutatkozott. 1958 végén az MSZMP
agrarpolitikajaban fordulat kdvetkezett be: a kollektivizalas ismét napirendre ke-
riilt. 1959 6szére rendkiviil fesziilt 1égkor uralkodott a falvakban, tobb helyen
kemény konfliktusokra kertilt sor, majd 1961-re megtortént az egyéni gazdalko-
das felszamolasa. Ezt kdvetden a paraszti torekvéseket a tilélés és a kiutkeresés
jellemezte.”

% 0. KovAcs J. 2012. 234-260.; VARGA Zs. 2006. 235-237., 2021. 88-147. A kollektivi-
zalas lokalis, regionalis helyzetérél és a paraszti ellendllas formairél lasd: O. Kovacs
J.2012.280-314., 355-367.; FarRkAS GY. 2016. 239-356.



A FOLKLOR A SZOVJETUNIOBAN

A hazai jellegzetességek megértéséhez elengedhetetlen a mar sokszor emlitett
szovjet minta vizsgalata, illetve annak bemutatasa, hogy a Szovjetunidban hogyan
alakult a folklorisztika helyzete, egyes folklormiifajok sorsa. Kidomborodhat az is,
hogy a szovjet rendszer fennallasa alatt a hivatalos propaganda és a mindennapok
szocializmusa kozti szembetiing kiilonbségek hogyan nyilvanultak meg a folklor
teriiletén. Izaly Zemtsovsky és Alma Kunanbaeva etnomuzikologusok Communism
and folklore cim tanulmanyukban ugy fogalmaznak, hogy az elmélet és a gyakor-
lat kozott megjelend kiilonbségek abbdl fakadtak, hogy a valosagban két ideologia
Iétezett: az egyik a cselekvések vezérfonalat adta, ,,a masik olyan fiiggényként szol-
galt, amely mogott a rezsim elrejtette valodi szandékait.”™

Ez a tényez0 a folklor esetében is hatarozottan megmutatkozott: a Szovjetuni-
oban a folklor kiemelt statuszt kapott, a politikai vezetés a ,,szocializmust épitd
nép kreativ alkotomunkajaként” hivatkozott ra, amely a szocialista kultura alap-
jaként szolgalhat. Ez az elképzelés csak akkor valosulhatott meg, ha a folklor
maga is elég szovjetté valt; igy a nyilvanossag szintjén megjelent a folklor szovjet
vezetés altal tamogatott sajatos valtozata. A folklor ezen tipusanak nem maradt
kapcsolata az emberek szabad alkotderejével, a politika a sajat képére alakitotta
¢és a sajat céljainak rendelte ala. Zemtsovsky €s Kunanbaeva szerint a folklor
ilyen szintli kontrolljara igy is tekinthetiink, amelyet valdjaban a rezsim félelme
indikalt: az attol valo rettegés, hogy a szobeliség szintjén €16 szovegek nem el-
lendrizhet6k, nem hat rajuk a cenzura. A folklor alapvetd jellemzdje, hogy a sze-
meélyiség, az egyéni és egyedi alkotasi 6szton kifejezésére alkalmas. Ha azonban
eliit a kollektiv elvarasoktol vagy kiszamithatatlan fejlédési utra 1ép veszélyes is
lehet, igy erételjes iranyitasa elengedhetetlen.'®

9 ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 4.
100 ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 4-5.
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A mindennapi gyakorlatban természetesen léteztek olyan szobeli miifajok,
mint példaul a kdzéleti vice vagy az anekdota, amelyek kiméletleniil reflektal-
tak a politikai eseményekre, azok szerepldire és a hatalmi elnyomasra.'” Tain
Lauchlan torténész irasabol kideriil, hogy a szovjet viccek a legnagyobb sztalini
terror idészakaban élték fénykorukat. A kocsmakban, munkahelyeken, kavézok-
ban, utcakon elsuttogott csattands szojatékok, torténetek a nép kreativitasanak és
lazadasanak megnyilvanulasai voltak. Szerz6ik a szobeliségiikbdl adodoan isme-
retlenek, akiket lehetetlen lett volna felkutatni. Lauchlan kifejti, hogy a viccek
a Szovjetunioban is nagyon konnyen terjedtek, és minél nagyobb volt az elnyo-
mas, annal kiméletlenebb volt a vicc csattandja is. Mindegyik tarsadalmi csoport
kedvelte a vicceket, de a humor leggazdagabb forrasa az értelmiség volt. Miutan
Sztalin a szovjet irdkat is a politikai szandékot erdsito szovegtermelésnek rendel-
te ala, sokan a vicc miifajanak segitségével tiztek ginyt a hatalombol.!%?

Lauchlan Edward de Bono pszichologusra hivatkozva arra is reflektal, hogy
a viccek, humoros torténetek célja nemcsak a nevettetés és az ironizalds volt,
hanem alternativ hirszolgalatként is mikddtek. Tekintettel arra, hogy az allami
propagandagépezet hirei megbizhatatlanok és elferditettek voltak, a szovjet és
a kiilfoldi politikusok a viccek segitségével is tajékozodtak a Szovjetunidban zaj-
16 eseményekrél.'”® A szovjet politikai viccek széleskorli vonzerejét és népsze-
riiségét is a mindennapokban megtapasztalt és a szovegekben abrazolt kett0sség
adta: a sajtoban bemutatott boldog vilag elszakadt a hétkéznapok valdsagatol,
az igy keletkezett 1égiires térben politikai viccek ezrei sziilettek meg. Ezek a sz6-
vegek kivétel nélkiil ellenzékiek voltak, nyiltan szamonkérték a politikai visszas-
sagokat, és bar nem dontotték meg a szovjet diktatrat (sem), segitettek atvészelni
annak mindennapjait.'%

Ebben a fejezetben a szovjet folklorisztika 1917 és 1957 kozotti torténetét
tekintem at. A kivalasztott idohatar lehetévé teszi, hogy rapillantsunk az oktoberi
forradalmat kdvetd, és az 1956-ban meghirdetett desztalinizacids folyamatokat
megel6zé évtizedek szovjet folklorisztikara gyakorolt hatasara. Ezt kdvetéen
apolitikai valtozasokhoz aktualizalt 0j folklormifajokra térek ki, majd ezeken be-
lill a novindkrol lesz sz6 részletesebben. Annak illusztralasara, hogy hogyan zaj-
lott a szovegek megalkotasanak folyamata, az egyik legismertebb novinaénekes,
Marfa Kriukova esetét mutatom be.

101 Katona 1. 1994. 5.

102 LAUCHLAN, 1. 2010. 264-265.

103 LAUcHLAN, 1. 2010. 267.

104 A politikai viccek egyik fontos jellemzdje, hogy a benniik szereplé politikusok
neve, valamint a politikai események konnyen aktualizalhatok. Katona 1. 1994. 5.;
KoziNnTsiy, A. 2009. 202-203.
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A szovjet folklorisztika 1917 és 1957 kozott

Az 1917-es oktoberi forradalom a kulturalis életre is hatassal volt. Az 1917-ben
elinditott Proletkult miivészeti mozgalom a folklor minden olyan jellemzdjének
¢és miifajanak megsemmisitésére torekedett, amely a korabbi cari rendszerrel, az
egyhazzal vagy az akkor mar kulaknak mindsitett, az 1j politikai-tarsadalmi beren-
dezkedés ellenségének szamitd elemmel kapcsolatban allt. A mozgalom szellemi
orokosévé az 1925-ben alapitott RAPP (Proletarirok Osszoroszorszagi Szovetsége)
valt, amelytdl a fentiek mellett az Gtéves terv szolgalatat vartak el. Az 1923-ban
létrehozott RAPM (Proletarzenészek Osszoroszorszagi Szdvetsége) a zenei élet
szervezésével, (minta)tomegdalok komponalasaval, a rezsimhez hii zeneszerzok,
zenészek stb. 6sszefogasaval foglalkozott egészen az 1932-es feloszlatasaig.'®

1918-t61 a folklornak Lenin is politikai jelentéséget tulajdonitott, és a forradalom
utan kultarpolitikussa kinevezett Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkijt a miivészetek
minden agara és a folklorra épiilé propaganda kidolgozasara és megvalositasara
utasitotta. Az ideologia kiszolgalasa mind a kutatok, mind a veliik kapcsolatban
allé népdalénekesek és mesemondok szamara kotelezévé valt.'% Lenin 1919-ben
elrendelte, hogy a Lunacsarszkij iranyitasa alatt allo Oktatasi Népbiztossag felelds
minden nyilvanos szorakozasi forma ellenérzéséért és feltigyeletéért.!”

Ennek ellenére Felix J. Oinas észt folklorista az 1922-ben megalakult Szov-
jetunio els6 éveit a folklorkutatas aranykoraként emlegette a folklor és a politika
viszonyat elemz6 tanulmanyaban. Oinas kitért arra, hogy 1925-t61 az Oroszor-
szagi Kommunista Part Kézponti Bizottsaga lehetévé tette a kiilonbozo irodalmi
szellemi iranyzatok szabadsagat, igy az 1920-as évek kiilonosen gylimolcsdzoek
voltak az irodalomtudomany, azon beliil pedig a folklorisztika szamara. Ezek az
évek hoztak a torténeti iskola, a formalizmus ¢és a finn f6ldrajzi iskola szovjet ut-
janak fejlodését, amelyek az 1920-as évek végéig a maguk mddszertani és elmé-
leti sokszinliségében élhettek egymas mellett. A torténeti iskola képviseldi, Boris
és lurii Sokolov, Vsevolod Miller hagyomanyait folytattak az orosz bilindkkal
kapcsolatos kutatasaik soran.!%

15 Az irokat és a zenészeket Osszefogd szervezetek mellett megalakult a miivészek
(AKhRR) ¢s a filmkésziték (ARRK) szdvetsége is. A tomegdalok egyik legfonto-
sabb komponaldja Aleksandr Davidenko volt, az 6 1925-6s szerzeménye, Konnitsa
Budenno (Budenny kalvariaja) valt a tomegdalok mintajava. OmNas, F. J. 1975. 157—
158.; EbmunDs, N. 2000. 67., 72.

106 OINas, F. J. 1975. 160.

107 ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 8.

108 A bilinak gytijtése a 19. szazad masodik felében élénkiilt meg. A gyljték koziil ki-
emelkedik Pavel Ribnikov (1831-1885), aki az Onyega-t6 kornyékén €16 parasztok
korében gytjtott, és a fiatalon elhunyt Alexander Hilferding (1831-72), aki észak-
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Miller bilinakkal foglalkozé kutatasainak célja a szovegek és a valos torténelmi
események kozotti kapcesolat tanulmanyozasa volt, munkassaga hatott a Sokolov
testvérek altal 1918 és 1919 kozott kiadott bilinagyijtemények szovegeinek ma-
gyarazataira is. Ezekben az években élte fénykorat a formalista iskola, amelynek
legfontosabb képviseldi a szovjet varazsmesék morfologiai vizsgalataval foglalko-
76 Vladimir Propp, a bilindk strukturajat elemz6 Aleksandr Pavlovich Skaftymov,
a dalok formai szerkezetét és a folklor poétikajat vizsgald Viktor Maksimovich
Zsirmunskij, és a Propp altal alkalmazott ,,funkcié” fogalmanak elsé alkalmazoja,
Aleksandr Nyikiforov voltak. A harmadik iranyzat, a finn Kaarle Krohn és Antii
Aarne altal alapitott foldrajztorténeti iskola Sergey Fyodorovich Oldenburg és
Nikolaj Petrovic Andrejev hatasara épiilt be a szovjet folklorisztikai kutatasok
modszertanaba a 19. szazad végén. Ezutobbi kutatd Aarne mesetipus-indexét
orosz nyelvre is leforditotta.'®”

Ezekben az években az ismert folkloristak koziil Mark Konsztantyinovics
Azadovszkij és Propp is tobbszor felszolaltak a folklor multkozpontisagara ira-
nyul6 kritikakkal szemben.!'® 1926-ban Propp a csasztuska miifajan keresztiil
reflektalt arra, hogy az sok miifajhoz hasonléan nemcsak a multhoz kapcsolodik,
hanem a jelen er6teljes hangjan is szol. Az 1930-as évektél mar elhagyta a csasz-
tuska miifajanak példajat, és az egész folklorra vonatkoztatta allitasat.'"

A folklorisztikat érintd legerételjesebb valtozas akkor kovetkezett be, ami-
kor Sztalin 1928-ban meghirdette az elsé Gtéves tervet, amelyben a mezdgazda-
sag er6szakos kollektivizalasat és az ipar latvanyos modernizalasat fogalmazta
meg."> A RAPP és mas irodalmi szervezetek feloszlatasa utan az irodalmi élet,
igy a folklorisztika is, az 1934-ben létrehozott Szovjet froszovetség kontrollja ald
keriilt, amelynek ez év augusztusdban megtartott alakuld iilésén a szovetség elno-
ke, Maxim Gorkij a szocialista-realizmus elveit, és a folklor politikai jelentdségét
is hangsulyozta.''?

oroszorszagi terepmunkaja soran jegyzett le a miifajba tartozo tobb szaz szoveget.
Dorson, R. 1963. 97.
109 Omvas, F. J. 1973. 45-46. Andrejev kotete magyar nyelven is megjelent: ANDREJEY,
N. P. 1960.
Azadovszkij mesekutatas terén elért eredményei 01j utakat nyitottak a magyar folklo-
risztika szamara is. Az Amur és a Léna folyok mentén végzett kutatasai mellett, az un.
»egyéniségkutatd” iranyzat képviseldjeként valt ismertté, 1926-ban, Helsinkiben jelent
meg egy szibériai mesemondod asszonyrol irt kdtete. A szovjet folklorista Ortutay Gyu-
lara is nagy hatassal volt, ami Azadovszkijrol irt nekrologjabol is kideriil: az 6 hatasara
fordult Ortutay érdeklédése a mesemondé egyénisége felé, igy sziiletett meg a Fedics
Mihaly mesél cimii kotete is. ORTUTAY Gy.1956. 180—181.; VoiGT V. 2014a. 31.
1 OImas, F. J. 1975. 158.
12 LANGER, K. 2021. 8.
113 OINas, F. J. 1975. 158.
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Az 1920-30-as években a folklorisztikai kutatasok perspektivaja is kitagult,
és a gazdasagi-tarsadalmi atalakulasok hatasara nagy lendiiletet kapott a varosok,
az lizemek, a gyarak és a kiilonb6z6 foglalkozasi csoportok népkoltészetének
kutatasa. Nagy szerepet vallalt ebben a munkaban a Szovjet Tudomanyos Aka-
démia Folklore Osztalya, majd a Szovjet frok Szovetsége. Az 1920-as években
gyljtések kezdddtek az urali tizemekben dolgozoé munkasok kdrében, valamint
ekkor indult meg a munkasdalok publikalasa is.'*

Figyelemre méltd ebbdl az idoszakbol Vladimir Birjukov 1937-ben megjelent
gylijteménye, amely tobb éves gyijtdmunka eredményeként sziiletett meg. Birjukovot
1931-ben mint az {roszovetség tagjat biztak meg a forradalom elétti folklér Ural
kornyékén fellelhetd anyaganak Osszegyijtésével. A terepmunkaval szemben alli-
tott kdvetelmények szigoruak és egyértelmtliek voltak: a vallasos tartalmu szdve-
gek, a karomkodasok, tovabba a nehéz paraszti életrdl szold torténetek lejegyzése
tilos volt. Helyettiik a kollektiv gazdasagokban végzett munka elnyeire, s a mun-
kasosztaly folklorjara kellett helyezni a hangstlyt. A szerzé az urali Szverdlovszk,
Pjervouraljszk és Kamenszk koryékén €16 banyaszok, munkéasok korében dalokat,
kézmondasokat, meséket, mondakat is lejegyzett, figyelt a népnyelvi jellegzetessé-
gekre, valamint a kiilonb6z6 variansok kozlésére. A Birjukov altal feltart hatalmas
és sokrétli anyag célja a munkasok és munkaltatok korabeli viszonyanak bemutatasa
és az osztalyharcos ideologia szovegekben tetten érhetd lenyomatainak bizonyitasa
volt. Jo példaja annak, hogy a folklorisztika ekkorra elveszitette tudomanyos 6nallo-
sagat, ahogyan feladata a politikai érdekek kiszolgalasa lett.!!

Ugyanigy hangstlyossa valt a Szovjetunid teriiletén él6 népek kutatasa is,
amelyet az Akadémia Nemzetiségi Intézete iranyitott. A Sergej Oldenburg veze-
tése alatt allé Orosz Foldrajzi Tarsasag Mesekutatd Bizottsaganak tagjai Szov-
jetunio-szerte kiterjedt mesegytjtést végeztek, igy folytak kutatasok Irkuckban,
Szaratovban, Kalininban és Szmolenszkben is.!'¢

Gorkij a folklérra — Leninhez hasonldan — a ,,dolgozo6 tdmegek alkotomunka-
janak eredményeként” és a szocialista kultra alapjaként tekintetett, ettl kezdve
a szigoru ellendrzeés és iranyitas nemcsak a folkloristak munkajara terjedt ki, ha-
nem az elbeszél6k és a narrativak kontroll alatt tartasat is magaval vonta. Gor-
kij azt vallotta, hogy a folkloralkotasokban tiikr6z6d6 optimizmus, a moralis és
emberi értékek, valamint a népi hésok mintaként szolgalnak majd a kultarharc
soran.''” A szovjet folklortol a politikai vezetés a formajaban nemzeti, népi, tar-
talmat tekintve szocialista kultara felépitésének tamogatasat varta el.!'®

14 DEcH L. 1949. 296.

115 V6. DORSON, R. 1963. 98. v6. DOMOTOR S. 1947. 349.; KovAcs Z. 1956. 145-146.
6 DEGH L. 1949. 293-294.

17 DORSON, R. 1963. 98.; OINAS, F. J. 1973. 46-47.

18 ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 5.
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Gorkij beszéde a politikai vezetOkben megerésitette a folklor jelentdségét,
igy orszagszerte tamogattak a folklorgyijtéseket, amelyeket a frissen megala-
kult néprajzi intézmények szamara kotelezové is tettek. A folkloristaktol elvartak,
hogy a terepmunka soran a politikai intézkedéseket pl. a kolhozok szervezését is
propagaljak, kiallitasok, eléadasok keretei kozott hirdessék azok megvaldsitasat.
Alegjegyzett szovegek tartalmaval kapcsolatban is szigort eldirasokat kellett ko-
vetnilik, az ideologiailag elfogadhatatlan dalokat, meséket tilos volt lejegyezni-
iik. A Szovjetunionak ezen iddszakaban a folklorisztika elveszitette tudomanyos
és szellemi szabadsagat, a folklor rogzitése helyett a politikai nevelés tamogatasa
lett a feladata.'”

A gyljtésekbe a helyi értelmiség képviseldi, az egyetemistak és az ipari is-
kolak tanuloi is bekapcsolodtak. A part lapja, a Pravda sorra kozolte a gy(ijtési
felhivasokat és a gytjteni kivant szovegek mintait. A tanaroknak, a mezdgaz-
dasagi munkasoknak, a gépallomasok dolgozdinak, valamint a kolhoztagoknak
a gyljtései a helyi lapokban is megjelentek. Kiilonds figyelmet szantak az életraj-
zi elbeszélések és visszaemlékezések (skazy) gyljtésének, amelyek legfontosabb
témaja a régi és az uj élet kozotti kiilonbségek hangstilyozasa volt. Természetesen
a folklorgyijtések is az SZKP ideoldgiai nyomasa alatt torténtek, és a gyljtott
szOovegeket arra hasznaltak, hogy azokat 0, szocialista tartalommal megtoltve
kozvetitsék a tomegek felé.'?° Azokat a miifajokat és alkotasokat, amelyek nem
feleltek meg az ideologiai elvarasoknak, a Pravdaban és mas vezetd lapokban
nyiltan kritizaltak. J61 mutatja a helyzet sulyosagat és komolysagat a Demjan
Bednyj Hésok (Bogatyri) cimil vigoperajaval szemben megfogalmazott éles kriti-
ka, miszerint a Bednyj a bilinahdsoket lenézden és becsmérlden mutatta be, ami-
ért a folkloristakat tették feleldssé. Az operat betiltottak, a Pravdaban megjelent
cikkekben a folkloristakat a torténeti mult meghamisitasaval, a bilinak arisztok-
ratikus eredetéhez valo ragaszkodassal vadoltak meg. Ez a nyilvanvalo tamadas
kijelolte a tudomanyszak és miiveldi szamara a ,,helyes” utat, amely nem lehetett
mas, mint a politikai ideologia kiszolgéalasa.'!

Az 1930-as évek masodik felére a folklorisztikai kutatdsok modszertani és
elméleti hattere is atalakult. A formalizmust, a torténeti és a finn foldrajzi isko-
lat karosnak nyilvanitottak, az iranyzatok képviseldit elméleteik ujragondolasara
kényszeritették: a Tudomanyos Akadémia Folklor Osztalyanak 1936 aprilisaban
tartott iilésén Propp és Zsirmunszkij elismerték a formalista iskola tévedéseit,
ugyanezen az eseményen Andrejev belatta a finn dsszehasonlité modszer hibait.
végiil a torténeti iskola képviseldinek is ujra kellett gondolniuk a bilinak keletke-
z¢si idejéhez kapcsolodo kutatasaikat. Miller megallapitasat, miszerint a bilinakat

119 OINAS, F. J. 1975. 159-160.
120 OINAs, F. J. 1973. 48., 1975. 159.; KALKUN, A. — ORAS, J. 2018. 44.
12 OImNas, F. J. 1975. 161.
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a hercegi kiséretek tagjaitol vették at a kdzépkorban népszerii énekes-tancos mu-
lattatok (skomorkhi), majd az 6 kozvetitésiikkel jutott el a parasztsaghoz a 16—17.
szdzadban, a folkloristaknak meg kellett valtoztatniuk. igy sziiletett meg 1937-ben
Szokolovnak az a bizonyitottan hibas teéridja, amelyben a munkasosztaly fontos
szerepét hangstlyozta, és a dolgozok tomegeinek alkotokedvét emelte ki a bilinak
1étrejottében. !> Szokolov nevéhez kapcsolodik egy 0j, mar marxista szellemiségli
folklorisztikai kézikdnyv is, amely két elv mentén irddott: 1. a folklorra a mult és
ezzel egy idében a jelen erdteljes hangjaként kell tekinteni, 2. a folklorszovegekben
tiikr6zodik az osztalyharc, és a folklor jelenti a fegyvert az osztalyok kozotti konf-
liktusok rendezésében.'*

12 0mas, F. J. 1973. 48-49. A bilinak eredetérdl szolo ismereteket dsszefoglalja: OmNas, F.
J.1971. 513-522. Az észteknél is jellemzd volt, hogy a korabbi idészakokban kutatok,
gylijtok koziil tobbnek, pl. Jakob Hurtnak, vagy az Eszt Folklor Archivum alapitojanak,
Oskar Loorits-nak az irasait, gytjtéseit indexre tették, neviiket kitorolték a kéziratokbdl,
munkaikra nem lehetett hivatkozni. A dontések mogott természetesen nem szakmai,
hanem politikai okok alltak: Jakob Hurt a 19. szdzadi észt nemzeti mozgalom legfonto-
sabb képvisel6je volt, Loorits pedig a szovjet megszallas el6l 1947-ben Svédorszagba
szokott, ami elég indok volt arra, hogy az 1945 és 1952 kozott gy(jtott anyagokbol
kitoroljék a neviiket. A kéziratos és nyomtatott szovegek feliilbiralasa szigora, és mod-
szerét tekintve valtozatos volt; a nevek, adatok kivagasa, kihuzasa, az oldalak leragasz-
tasa megszokott eljarasnak szamitottak. A munkat jobb esetben a folkloristak maguk,
a Folklor Intézet munkatarsai, vagy rosszabb esetben a cenzira gépezetének tagjai,
a Kozponti Allami Archivum dolgozoi végezték. Ilyen koriilmények kozott a frissen
gyljtott szovegek is szerkesztdi munkan mentek keresztiil miel6tt az archivumokba
keriiltek. A folkloristaknak terepmunkajuk soran donteniiik kellett arrdl, hogy mit és
hogyan jegyeznek le. Dilemmaikrol és bizonytalansagukrol a fennmaradt levelezések,
naplok is tajékoztatnak: Liina Saarlo észt folklorista 160 terepmunkanaplot vizsgalt,
amelyeket 1940—60 kozott irtak észtorszagi folklorgytijtok és diakok terepmunkaik so-
ran. Ezekben az adatkozl6k adatai, az adatkozlés helye mindig szerepelt, és a napld
a gyljtott kézirat mellé keriilt, szabadon hozzaférhetd volt a késébbi kutatok szamara.
Saarlo a naplokban az oncenzira jegyeit kereste, és arra probalt valaszt talalni, hogy
a terepnaplokat a korszak valos dokumentumainak vagy fiktiv forrasoknak érdemes-e¢
tekinteni. A szerz6 amellett érvel, hogy a naplok segitik az 6sszegy(ijtott anyag és alta-
laban a folklorgytijtések kontextusba helyezését. Felépitésiik és tartalmuk valtozott az
id6k soran, nem voltak formai eldirasaik, a nyilvanos és a magan irasok hataran alltak.
froik a késdbbi kutatokra gondolva vezették azokat. Gyakori volt benniik a szovjetiz-
musok alkalmazasa, a valos tarsadalmi problémak viszont nem kaptak benniik hang-
sulyt. Ezért feltételezi Saarlo, hogy az archivumokba bekeriilt naplok mellett a gytijtok
vezethettek egy masikat is, csak sajat hasznalatra. Err6l részletesebben lasd: SAARLO,
L. 2018. https://bragelaboratorium.com/2018/12/18/evaded-politics-self-censorship-
in-estonian-folkloristic-fieldwork-diaries-in-the-1950s/ (Utols6 megtekintés: 2025. ap-
rilis 29.) V6. JAAts, 1. 2019. 1-4.; KuLasaLu, K. 2017. 138-139.

122 DoRrsoN, R. 1963. 98.
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Szokolov munkaja abban a szellemi kézegben irddott és jelent meg, amelyben
lathatoan felértékelodott a folklor jelentdsége, és el kellett foglalnia helyét az
irodalom, a zene és a miivészetek mellett mint az 0j, proletar eszmék kifejezdje.
A folklort az a tulajdonsaga, hogy nemcsak egy sziik értelmiségi réteg birtoka-
ban volt, hanem a szovjet tarsadalom legnagyobb részét kitevé mezOgazdasagi és
gyari munkasok korében is lehetett gyiijteni, még egyediilallobba tette. Raadasul
megvolt az a jellegzetessége, hogy kdnnyen be lehetett mutatni mint egy olyan
entitast, amelyben a nép kollektiv alkotoereje mutatkozott meg.'?*

A masodik vilaghaboru alatt a szovjet irodalomnak és folklornak a politikai
vezetés tovabbra is fontos szerepet szant; az ismert folklormiifajokat aktualizal-
tak és az énekmondok legfontosabb feladata a hazaszeretet és az ellenség elleni
harc hangstilyozasa volt.!?> A haboru utani szovjet kulturpolitika vezet6jének ki-
nevezett Andrej Alekszandrovics Zsdanov 1946-t6] nyiltan hangoztatta Nyugat-
ellenes nézeteit, és 1947-ben a Kominform alakuld iilésén a szovjet megszallas
alatt allo kozép-eurdpai orszagokban a kommunistak hatalomatvételét propagalta.
A zsdanovi ideologiai harc a folkloristakat is érintette, és sokukat azzal vadoltak
meg, hogy Veszelovszkij burzsod, kozmopolita nézeteihez ragaszkodtak.'?®

Hasonléan Veszelovszkij kutatasaihoz, a Hans Naumann altal megfogalma-
zott ,,gesunkenes Kulturgut” (lesiillyedt kulturjavak) elmélet, amely az 1920-as
években a szovjet folkloristak korében is kdvetokre talalt, atértelmezésre karhoz-
tatott. Naumann azon hipotézise, hogy az also tarsadalmi rétegek kultaraja tgy
gyarapszik, hogy a kulturalis javak a felsé rétegektdl leszallnak, lesiillyednek
kozéjik, a szovjet ideologiaval nem volt 6sszeegyeztethetd. A Kommunista Part
Kozponti Bizottsaga 1946. augusztus 14-én elfogadott egy hatarozatot, amelyben
elitélték a ,,veszelovistak” Nyugathoz kapcsolodo nézeteit és Naumann folklorra
vonatkozé eredettézisét. Hatarozatban rogzitették, hogy a népmiivészet eredete
a munkasosztaly kreativ onkifejezési formaiban keresendd, igy értelmezve ujra
a Naumann altal megfogalmazott elképzeléseket.'?’

A folkloristak koziil Zsirmunszkijt, Azadovszkijt, Bogatirjovot és Proppot ismét
nyilvanosan felelésségre vontak. 1946-ban jelent meg Propp A vardzsmese torté-

124 DorsoN, R. 1963. 98.

125 Az észt folklor politikai és ideoldgiai szempontbdl értékelddott fel; a politikusok
elvartak, hogy a folkloralkotasok reflektaljanak a szovjet allam fejlédésére, a folklo-
ristak pedig alkalmazzak a marxista-leninista elméleteket. Kurasaru, K. 2017. 146.;
LANGER, K. 2021. 6.

Veszelovszkijra ugy tekintettek, mint a nyugati irodalomtorténet képviseldjére, aki
az 0sszehasonlité mesekutatasban korszakalkoté Theodore Benfey kovetdje. Ered-
ményeit a Szovjet Tudomanyos Akadémia Folklore Intézete 1948-ban marxista
szempontbol Gjraértékelte. DEGH L. 1949. 293.

127 DorsoN, R. 1963. 97.
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neti gyokerei cimi munkaja, amely azonnal fennakadt a cenzura sziir6jén. Mivel
Propp a mese eredetét és keletkezési torténetét a beavatasi ritusokkal hozta dssze-
fliggésbe, munkaja teriileti tavlatait tekintve kiterjedt Nyugat-Europara, Amerikara,
Ausztraliara stb., és konyvében olyan szerzOkre hivatkozott, mint Frazer vagy Boas,
igy teljesen mértékben a kultarpolitikai nézetekkel szembeni iranyt képviselte.'?®
A kutatdk szdmdra nem maradt méas megoldés, mint olyan kutatasi témakat talalni,
amelyek a zsdanovi kulttrpolitikai elveknek is megfeleltek.'?

A szovjet néprajztudomany torténetében fontos volt a Szovjet Kommunista
Part XIX. kongresszusan, 1952-ben elhangzott kulturalis életre vonatkozo utasi-
tasok megvaldsitasa. A Szovjetunid 6todik Stéves tervének (1951-1955) alapjat és
a kongresszus elméleti hatterét Sztalin A szocializmus kozgazdasdagtani problémdi
a Szovjetunioban cimi irdsa adta, amelyben a szovjet diktator kijelolte a szocia-
lizmusbodl a kommunizmusba torténé atmenet allomasait és iranyat.!*® A szovjet
etnografusok szdmadra ez a gazdasadgi munka lett a minta, amely alapjan a néprajz-
tudomany feladatait, a szocialista életmod és kultira néprajzi szempontl vizsgéla-
tanak tartalmat és céljait is jra kellett fogalmazniuk.

Akultarara mar Lenin is olyan teriiletként tekintett, amellyel a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlédés szocialista utja megvaldsithatd, azt vallotta, hogy a kommunizmus
elérése érdekében a tarsadalom atneveléséhez a kulturforradalom elengedhetet-
len. Ebbe a munkéba a szovjet néprajztudomanynak is be kellett kapcsolodnia,
és miivel6itdl elvartdk annak a (vélt) folyamatnak a dokumentaldsat, ahogyan
,»a néptomegek anyagi jolétének novekedésével és a lakossag miiveltségi igényei

128 DORSON, R. 1963. 97; OmNas, F. J. 1973. 53-54.

129 Ez altalaban azzal jart, hogy a kutatok a targyi néprajz témakoreinek kutatasa felé nyi-
tottak. Ezt latjuk Esztorszag esetében is, ahol a szocializmus idészakaban zajlo néprajzi
kutatasok harom f6 témakor, a népviselet, a népi épitészet és a gazdalkodas feltarasara
iranyultak. A népviselet az orszagszerte megrendezett daliinnepségek miatt értékel6dott
fel. Az Eszt Nemzeti Muzeum munkatarsai fontosnak tartottak, hogy hitelesen mutas-
sak be azokat az linnepségeken, ¢s mintaként hasznaljak 6ket viseletek rekonstrualasa
soran. A viseletkiallitasok, a témaval kapcsolatos publikaciok népszeriiek és keresettek
voltak. A népi épitészeten beliil a fleg Eszt- és Lettorszag teriiletén elterjedt cséploha-
zak (rihielamu) kutatasa emelkedett ki. A cséplohazak dokumentalasa az értékmentés
szandékaval tortént, mert a kolhozok vizellatasanak biztositasa miatt meg kellett ujitani
a vizelvezetést az orszag teriiletén, és azokat a cséplohazakat, amelyek ennek utjaban
alltak, lebontottak. Ennek kovetkeztében az épiiletek az 1960-as évekre gyakorlatilag
eltintek. Ez nem egyszeriien egy épiilettipus eltinését jelentette, hanem a kulturalis
Orokségre mért csapas is volt. A harmadik kutatasi téma a mez6gazdasag volt, igy az
észteknél jellemz6 gabonandvény, a rozs és a mezdgazdasagi eszkdzok is fontossa
véltak a kutatasok szamara. JAATs, 1. 2019. 9.

130 SzTALIN, J. V. 1952.



52

emelkedésével (...) a Szovjetuni6 valamennyi népének nemzeti kultiraja tovabbi
nagy fejlodésen megy keresztiil.”!?!

A szovjet etnografusoknak kiilondsen arra a folyamatra kellett koncentralni-
uk, hogy a szovjet nemzeti kultiira milyen befolyassal volt a ,,Szovjetunio tobbi
népének kulturajara és életmodjara.”'? Emellett a nehézipar és a gépesitett me-
z6gazdasag életmodra és kultirara gyakorolt hatasa, a varos és falu kozotti kii-
16nbségek felszamolasanak dokumentalasa is a kutatasok kozéppontjaba kertilt.
Ennek az elméleti és modszertani hatterét Lenin és Sztalin nemzeti kultiraval
kapcsolatos marxista elvei, Sztalinnak a nyelvtudomany kérdésérdl, valamint
a szocializmus kozgazdasagi problémairol irt tézisei adtak, amelyek a kapitalista
nemzeti kultura ellenében fogalmazodtak meg, és a tartalmaban szocialista, for-
majaban nemzeti kultarat tamogattak. '

Ezen kultiranak a dolgozé parasztsag mellett a munkasosztaly volt a masik
fontos tarsadalmi bazisa, amellyel kapcsolatban Sztalin is hangstlyozta, hogy
a munkasok kultiraja a varosokba koltdzve fokozatosan atalakult, és bar nemzeti
karakterét megorizte, mégis kiilonbozott a paraszti lakossagétol, ugyanakkor ha-
tott is ra, igy tanulmanyozasuk a szovjet néprajzban elengedhetetlen.!**

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Mikluho-Maklajrél elnevezett Néprajzi
Intézetének tudomanyos brigadjai ezen elvek mentén szervezték kutatasaikat
a tadzsik, kirgiz, altaji stb. népek korében, az orszag tobb kolhozaban és az
ipari munkassag kozott. Az utobbi témaval kapcsolatban viszont a legnagyobb
problémat a szilard moddszertan hianya jelentette, igy elmozdultak a szovjet
munkasosztaly mult- és szocializmuskori kutatasa és a forradalmi mozgalmak tor-
ténete felé.!3 A munkassag kulturalis jellemz6inek tudomanyos igényti feltarasa és
a kutatas modszertananak kidolgozasa a szovjet néprajzkutatas kiemelt feladata-
ként jelentkezett, mivel a munkassagra olyan tarsadalmi osztalyként tekintettek,
amely a nemzeti hagyomanyok 6rzdje és 6rokose is egyben. '3

A valtozast Zsdanov 1948-as és Sztalin 1952-es haldla hozta el, amely nem
csak politikai valtozasokat eredményezett: az addig jellemz6 kolhozkutatasok
paraszti kultarara gyakorolt hatasa mellett az SZKP XIX. kongresszusa utan két

131 KUSNYER, P. I. 1953. 5.

132 KUSNYER, P. I. 1953. 5.

133 A rendszer magat mindig a kapitalizmus ellenében, annak antivilagaként fogalmaz-
ta meg. Stephen Kotkin a kdvetkezdképpen irta ezt le: ,,(a szocializmus) azt igérte,
hogy valaszt ad a kapitalizmus nagyon is valos problémaira. Mig az utobbi a valsag
jeleit mutatta, a szocializmus sokak szamara vonzo és megvaldsithato alternativanak
igérkezett.” KoTKIN, S. 1995. 359. idézi: BarTHA E. 2003. 18.

134 KUSNYER, P. I. 1953. 6-7.

135 KUSNYER, P. I. 1953. 8-9.

136 KUSNYER, P. 1. 1953. 10.
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téma, a csalad és a csaladi életforma, valamint a népi lakohazak kutatasa valt ido-
szeriivé. A munkassag kultarajara, folklorjara iranyuld kutatasok a Szovjetunio-
ban is megrekedtek, és ez a korlilmény a szovjet mintat kovetdé magyar kutatasok
esetében is éreztette hatasat.'®’

A kutatasok szabadabb utat kaptak, de a folkloristak tovabbra is erés ideologiai
nyomas alatt dolgoztak. Az 1956-ban meghirdetett desztalinizacios folyamat ha-
tasara a folklorszovegek is valtoztak, hiszen Sztalin emlitése eltiint a folkloralko-
tasok és folklorisztikai tankonyvek soraibol. A Sztalint dics6ité folkloralkotasok
kikeriiltek a kutatok érdeklodési korébol, a pszeudo-folkior (fakelore) kategoria-
jaba lettek szamiizve, igy hosszl évekig nem foglalkoztak veliik. Nem tekintették
a szovjet folklor részének sem, hiszen az alkotasok tobbsége az irasbeliség szint-
jén maradt, nem kerilt be a szobeliségbe, igy sikertelen irodalmi alkotasokként
kezelték dket. Ezekben az években elkezd6dott a korabban indexre tett folklorisz-
tikai munkak kiadasa vagy ujrakiadasa. Az 1930-as években a bilinak eredetérdl
vallott elmélet miatt kegyvesztett torténeti iskola Boris Aleksandrovich Ribakov
és Mark M. Plisetskij irasainak koszonhetOen ismét feltiinhetett. Az 1950-es évek-
ben intenziv vizsgalatok targyava valtak a balladak, amelyek a szovjet uralom
els6 negyven évében elhanyagolt miifajnak szamitottak. Lehetdvé valt a vallasos
tartalmt folklormutfajok tanulmanyozasa, de a nyugati orszagok folkloristaival
val6 kapcsolat és egyiittmtikodés még mindig elképzelhetetlennek tlint.!3

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a legnagyobb elnyomas és tu-
domanyos sematizmus idészakaban is sok tudos folytatta a sztalinizmus idészaka
elotti folklorkutatas modszertani és elméleti utjait, megdrizték szellemi fligget-
lenségiiket. Es bar a kutatok megtanultak a kotelezéen elvart marxista-leninista
elméleteket, valamint az alkalmazand¢ retorikai fordulatokat, de terepmunkajuk
soran megorizték az adatkdzldkkel vald bizalmas kapcsolatukat, és megkdzeli-
tésmodjuk a szovjet id6szak el6tt altalanos modszereken alapult.'’

A szovjet folklorisztika vizsgalt idészaka tele volt a folklorhoz és annak ku-
tatasahoz kapcsolodo tulzasokkal. De ahogyan Mark Slobin amerikai etnomu-
zikologus is ravilagit Zemtsovsky és Kunanbaeva irasahoz fiizott hozzaszolasaban,
a folklorral szemben tdmasztott elvarasok pl. a szovegek cenzirazasa, a szexualis
tartalmu szovegrészek torlése stb. az europai és az amerikai folklorisztikai kuta-
tasok torténetében sem volt idegen jelenség. Slobin Vance Randolph folklorista
példajat emliti, aki csak élete vége felé kozeledve merte kiadni az Ozark-hegység
vidékén gyiijtott obszcén és erotikus tartalmi szovegeit, amelyek szohasznalatuk-
ban és tartalmukban atlépték a joizlés hatarait. Emellett a fakelore kérdését sem
137 A szocializmus falusi épitészetének hatasarol lasd: BOGNAR GY. 1967. 64-72.
Bogatirev 1954-ben kiadott folklorisztikai kdtetében még szerepelt Sztalin neve, a ko-
tet 1956-0s masodik kiadasabdl viszont teljesen eltiint. ONAs, F. J. 1973, 55-58.

139 LANGER, K. 2021. 6.; SLOBIN, M. 1997. 24.
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korlatozhatjuk a Szovjetunio teriiletére a kutatott évtizedekben, hiszen Slobin ki-
emeli, hogy az 1930-as években az Egyesiilt Allamokban allami timogatasoknak
koszonhetden zajlott az afrikai rabszolga-elbeszélések gyiijtése. A gyiijtott anya-
got azonban a gyjtok ugy szerkesztették, hogy abbodl egy egységes ,,rabszolga
beszédmod” rajzolodjon ki. fgy a szovegek specialis ize és az adatk6z16k dialek-
tusainak egyedisége elveszett. Slobin hangstulyozza, hogy a feladat tehat nem az,
hogy felhivjuk a figyelmet a szovjet folklor torzitasaira, hanem az, hogy megnéz-
ziik ez a folyamat miben kiilonb6zott az europai és az amerikai jelenségt6l.!40

Az egyik legnyilvanvalobb eltérés az az elnyomas és tulbiirokratizalt 1égkor
volt, amely a szovjet folklorisztikara nehezedett az 1920-as évek végétol. Az alla-
mi kontroll a nyugati tarsadalmak esetében is megnyilvanult, de a szovjet kutata-
sokra és a gylijtott anyag szerkesztésére iranyuld eléirasok kijeldltek egy sajatos
szovjet utat, amelyet a szovjet blokk orszagai szamara is mintaként szantak.'!
A lokalis szintl kutatasokbdl viszont kitlinik, hogy a minta tényleges megvaldsi-
tasa eltéréseket mutatott az egyes orszagokban.!#?

Voigt Vilmos szerint a szovjet folklorisztika az 1950-es végén valt vilaghi-
rivé, miutan rehabilitaltak a klasszikusok tim. Propp, Zsirmunszkij, Bogatirjov,
Meletyinszkij és masok munkait, igy a morfoldgiai, strukturalista iranyzatok ki-
teljesedhettek, majd tovabbi kutatasokat inspiralhattak. Mégis az a koriilmény,
hogy sok fiatal tudos hagyta el a Szovjetuniot, visszavetette a folklorisztika fej-
16dését és tobben megmaradtak a megszokott kutatasi elméletek keretei kdzott.
Ugy tiint, mintha a tudomanyag j utakon jarna, mikozben a tudas és az értékek
a szovjet megszallas elbtti alapokon maradtak.'*

140 Vance Randolph koétete a Pissing in the Snow and Other Ozark Folktales cimmel
jelent meg el6szor 1976-ban. SLOBIN, M. 1997. 25.

Kaisa Langer észt folklorista kifejti, hogy az észt folklorisztika szovjetizalasa sem
volt sikeres. Az 0 perspektivak és modszertani Gjitasok hangsulyozasa ellenére
a kutatasok tobbsége a masodik vilaghaboru el6tt megszokott modon tortént, még ak-
kor is, ha a tudésok ujabb generacidja végezte a kutatasokat. A folkloristak gyakran
politikai szempontbdl biztonsagos és semleges kutatasi témakat valasztottak munka-
juk soran, ebbdl kifolyodlag a kortars kultira dokumentalasa aligha torténhetett meg,
annak ellenére, hogy a szovjet idészak egy sor olyan tarsadalmi valtozast hozott,
amelyek alapjaiban formaltak at a paraszti kultirat. Ennek részletes dsszefoglalasat
lasd: JAATs, 1. 2019. 1.; LANGER, K. 2021. 6-33.

192 SLOBIN, M. 1997. 26.; LANGER, K. 2021. 8.

4 Vorigt V. 1990b. 30-31.
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Uj folklormiifajok és jellemzéik

Mind a Szovjetunidban, mind a szovjet blokk orszagaiban talalkozhatunk a poli-

tikai valtozasokra reflektald szobeli és irott miifajokkal.!** A késébb bemutatasra

keriil6 novindk mellett felértékelddtek a papcstfolok, a forradalmi- és mozgalmi
dalok, tovabba a gyari munkasok folklorjanak elemei.

Az aktualizalt és 0j miifajok — példaul a kdnnyen improvizalhaté csasztus-
kak — jellemzdje az volt, hogy kotelezd elemként szerepeltek benniik a technikai
ujitasok; igy a traktor, a repiilégép, az elektromossag, a szocializmus épitését
segitd napkdziotthonok, a szovjet hazafisag, a fejlodés tovabbi jelképeiként pedig
a hidak és az 0j utak allandé motivumaikka valtak. A folklormiifajok kdzponti
témajaként az ipari fejlesztések, Sztahanov, majd a rola elnevezett mozgalom ko-
vetdi, a sztahonovistak, a mezégazdasag kollektivizalasa, az 6téves terv, a mun-
kasmozgalom, a n0k emancipacidja, a mar korabban is emlitett politikai vezetok
dicsérete, valamint a kulakok kifigurazasai szerepelt.'*

Azokat a miifajokat, amelyek nem feleltek meg a vezetés céljainak, egyszeri-
en betiltottak;'*® igy a vallas barmely iranyzatdhoz, az udvari, cari élethez, valla-
si tinnepekhez kapcsolddd miifajok sorra némultak el, de éppen az lildoztetés és
a tabusitas hatasara sokuk fennmaradt az ellenkultara részeként.

Az ortodox egyhdz mar az 1917-es forradalom utan az ateizmust hirdetd hata-
lom céltablajava valt. Az 1920-as évektdl az ortodox kdzdsségek szamara a kara-
csonyhoz és a htsvéthoz kapcesolddo 0j dalok gy(ijteményeit adtak ki. A legtobb
torok nyelvii nép eposzait, énekmondd- vagy dalversenyeit betiltottak, mert
14 Az észteknél az orszag délkeleti teriiletein €16 ortodox vallasa szetu énekesek ha-
gyomanyos miifaja, a leelo Gjult meg és kapott szocialista tartalmat. A legismertebb
leelo énckes Anne Vabarna (1877-1964) volt. KaLkUN, A. 2017. 147.; KALKUN, A.
—ORras, J. 2018. 41-42.

145 Omas, F. J. 1975. 164—165.; LANGER, K. 2021. 8.

146 Esztorszagban példaul, amely a masodik vilaghdbort utan lett a Szovjetunio része,
megvaltoztak a folklorisztikai kutatas és oktatas keretei, a folklorarchivumokban 6r-
z0tt szovegek cenziraja két hullamban zajlott le: eldszor olyan szovegek — foleg da-
lok, viccek — folklorgytijtésekbdl valo eltavolitasa volt a feladat, amelyek a legkisebb
mértékben is anti-szovjet utalasokat tartalmaztak. Ezt pedig az obszcén szovegek el-
tiintetése kovette. Nigol Andresen, a Népbiztosok Tanacsanak oktatasi biztosa 1944-
ben a kovetkezoket jelentette ki a folklorisztikaval kapcsolatban: ,, Tanulmanyoznunk
kell a folklor gazdag tarhazat. Ugyanakkor a Nagy Honvéddé Habort, a kultﬁnéﬂénet
¢és az 0j folklor gondos Gsszegylijtést és tanulmanyozast igényel.” Az Eszt Kommu-
nista Part elsé titkara, Nikolai Karotamm 1945-ben megtartott beszédében pedig ki-
jelentette: ,,El kell kezdeniink komolyan és szisztematikusan tanulmanyozni a folk-
lort. Ott talalunk majd valaszt néplink multjaval kapcsolatos kérdésekre a politikai,
gazdasagi és kulturalis fejlodés teriiletén.” LANGER, K. 2021. 6.
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azokrdl ugy tartottak, hogy a feudalista rendszert és annak uralkodoit dicsérték.
De ugyanerre a sorsra jutottak az ukran epikus énekek, a dumdk és szamos mas,
a Szovjetunio teriiletén €16 kisebbség folklormiifajai is.'” A part 1933-t6l szigortian
el6irta az tinnepek menetét, s utmutatokat adatott ki azok megszervezésére. Ezek-
ben olyan dalokat, verseket, zenei darabokat soroltak fel, amelyek a nyilvanos ese-
mények soran eléadhatonak mindsiiltek. A fent emlitett miifajoknak az iinnepeken
¢és az allami rendezvényeken is kiemelt szerepet szantak.'*

Az 1930-as évek 1j miifajai és a személyi kultusz fontos lenyomatai kdzé
tartoztak azok a verses levelek, amelyeket fontos politikai események, linnep-
ségek elott gyari munkasok, kolhoztagok irtak Sztalinnak, akit gyakran mint
a ,,nemzetek vezetdje”, ,,népek atyja” emlegettek. Amikor a német fenyegetettség
az 1930-40-es évek fordulojan megerdsodott, majd Németorszag a Barbarossa
hadmiivelet soran megtamadta a Szovjetuniot, a szovjet folklorban hangsulyos-
sa valtak a hazafias motivumok. A vezetdk dicsditése, az arulok elmarasztalasa,
az ellenség iranti gyilolet felkeltése jol kiveheto a folklorgytiijteményekben fenn-
maradt szovegekben. Ezekben az alkotasokban a németeket gyakran ,,naci kigyo-
ként”, ,,fekete hollorajként” abrazoltak. De a szovjetek szovetségesei, az angolok
és az amerikaiak is giny targyava valtak: Winston Churchill brit miniszterelnokot
»oreg rokaként”, Max Aitken — ismertebb nevén Lord Beaverbrook — brit politi-
kust ,,hitvany imperialistaként” emlegették.'*

Bilinakbol novinak

Az 1930-as években jelentek meg a folklor alkotasok 0j tipusai, a szovjet bilinak,
azaz a novindk (noviny), amelyek motivumaikat és koltdi eszkozeiket tekintve
a hagyomanyos folklorral alltak kapcsolatban, de témaikban mar a kortars élet
eseményeire reflektaltak. A bilindk héseinek helyét (II’ia Muromets, Dobrynia
Nikitich, Alesha Popovich) a szovjet politikai vezérkar hirességei pl. Lenin, Szta-
lin vagy Voroszilov mint a haza védelmez6i, a Voros Hadsereg, a kolhozok és
gyarak ,,hdsei” vették at. A bilinak az j daloknak, a novindknak adtak at helyiiket,
a benniik megénekelt szovjet vezetdk ugyanazokkal az idealizalt tulajdonsagok-
kal rendelkeztek, mint az egykori bilinaké, igy magatdl értetddé modon onfelal-
dozodk, talalékonyak voltak, felvették a harcot a kulakokkal, akik kegyetlenségiik,
falanksaguk és gyavasaguk tekintetében a bilinak ellenséges carjaival (I1II. San-
dor, 1. Miklos) vagy az ellenséges tatarokkal mutattak rokonsagot. A novinak

147 ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 5., 10.
148 ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 8.
149 OImNas, F. J. 1975. 170-171.
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egy tudatos alkotoi folyamat eredményei voltak, a nyilvanos eseményeken is fon-
tos szerepik volt, a folkloristak az eposz jjasziiletését lattak benniik.!>°

A legismertebb novina énekes, a Fehér-tenger vidékérol, egy, a Zolotitsa fo-
lyé menti falubdl szarmazo Marfa Semenovna Kriukova (1876—-1954) volt, aki
magat a mifajt is elnevezte. Kriukova az édesanyjatol, Agrafena Kriukovatol
(1855-1921), csaladjanak tobbi tagjatdl, sziiléfaluja lakosaitol, utazoktol és
konyvekbdl tanulta a bilinakat. Marfa és testvére Pavla (1879-1946) szama-
ra a nyomtatott kiadvanyok jelentették a bilindk tanuldsanak egyik legfonto-
sabb formajat. Tobbet édesanyjuknak is megtanitottak, akitél késébb Aleksei
Vladimirovich Markov folklorgyiijté is szamos bilinat jegyezett le 1899-ben.
A legtdbb bilinaénekeshez hasonléan Marfa is improvizalt a bilindk és mas mi-
fajok eléadasa soran. Alkotasaiban népmesei motivumok, anekdotak, regények
epizodjai, legendak, kronikak eseményei keveredtek, amelyek jol bizonyitottak
Kriukova olvasottsagat. Enekei gazdag kompilald munka eredményeként sziilet-
tek, és Kriukova gazdag tudasa, valamint kiapadhatatlan képzelGereje miatt val-
hattak a novinak kimerithetetlen forrasava. Még életében tobb kdotet is megjelent,
amelyekben az altala ismert szovegeket gylijtotték ssze: 1939-ben és 1941-ben
adtak ki bilinagyiijteményeit, amelyek 197 hagyomanyos és 78 maga altal alkotott
szOveget tartalmaztak. Tizennégy darabot magaba foglalé novinagyijteményét
1939-ben publikaltak. 1946-ban adtak ki a Mult és jelen hoseirdl (About Heroes
Past and Present) cimi kotetét, amely a habort alatt alkotott hazafias novinak
gylijteménye volt."!

Kriukova szdmara nem volt idegen a szereplés, hiszen miel6tt hires bilina,
majd novina énekes lett, sajat sziil6falujanak mesemondojaként és siratdasszony-
ként is ismerték. Kriukova leghosszabb és legismertebb novinaja, az 1200 soros
Lenin meséje (The Tale of Lenin) 1937-ben a szovjet Honvédelmi Minisztérium
lapjaban, a Krasnaya Zvezda folyodiratban, egy évvel késobb pedig 6nallo kdnyv-
ként is megjelent, és a bilinakbol jol ismert motivumokat stiritette magaba.'>

A korszakra jellemzé modon Kriukova sem egyediil alkotta meg a k6zon-
ség elott eldadott énekeit, hanem Viktorin Popov szovjet ir6 segitségével zajlott
a novinak alkotoi folyamata. Popov leirta Kriukova novindit, javitotta, szerkesz-
tette dket, korrigalta a benniik szerepld torténelmi eseményeket, hogy helyes sor-
rendben legyenek, kihtzta a folosleges ismétléseket és Kriukova Fehér-tenger
menti dialektusanak sajatossagait is megprobalta mérsékelni. A kész novinakrol
igy mar nehéz volt megallapitani, hogy azokban melyek voltak Kriukova sajat
szavai, és melyek Popov munkajanak eredményei. Az alapos szerkesztéi munka
célja az volt, hogy jol felépitett és politikai szempontbodl is hibatlan szovegek

130 Omas, F. J. 1973. 50.; ZIoLKOWSKI, M. 2013. 91-122.; MILLER, F. J. 1990. 26.
151 MILLER, F. J. 1990. 25-26.
132 Errél bévebben 1asd: MILLER, F. J. 1990. 27-32.
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keriiljenek a nyilvanossag elé, hiszen az elmondottaknak tétje volt. Nem feledkez-
hetiink meg arrél, hogy 1937 és 1938 a sztalini diktatira legsotétebb évei voltak.
A kiméletlen tisztogatasok, a Jezsovscsina id0szaka, amelynek barki aldozatava
valhatott. A part a folklor fejlodését, a régi mufajok Gjjasziiletését és az Gjak terem-
tését latta a szovegekben. Ezt az elképzelést és az improvizaciot nélkiilozo alkotoi
folyamatot a parthii folkloristak, mint Vladimir Csicserov (1906—1956) is tamogat-
tak. Csicserov arra kényszeritett tobb, Oroszorszag északi részérdl szarmazd ének-
mondot, hogy az 0j vezetokrdl és hosokrol alkossanak szdvegeket. Csicserov az
epikus énekesek meggydzését tekintve nem riadt vissza az agressziv eszk6zoktol
sem. Tobb epikus énekest — kozottiik Marfa Kriukovat — is deportalassal fenyege-
tett meg egy moszkvai talalkozo alkalmaval, ha néhany 6ran beliil nem allitanak
Ossze egy olyan szoveget, amely a ,,szabad népakaratot” fejezi ki.!s?

Természetesen nem Kriukova volt az egyetlen novina énekes, akit ird vagy
folklorista segitett alkotdoi munkaja soran; M. R. Golubkova N. P. Leontiev
szovjet iroval, P. I. Ryabinin-Andreev és F. A. Konashkov a folklorista M. 1.
Kostrovaval kézosen, a hagyomanyos miifajokbol, Gjsagokbol, regényekbdl ins-
piralodva krealtak a novinakat. A legjobb énekmondodk fontos parteseményeken
Iéptek fel. Rendszeresen vendégiil lattak 6ket Moszkvaban, Leningradban, mu-
zeumokat latogattak meg, szinhazi el6adasokon vettek részt, a radidban hirek, az
ujsagokban cikkek jelentek meg réluk. Az énekmondok rendszeresen talalkoztak
is egymassal azzal a céllal, hogy bévitsék sajat tudasukat, ismereteiket. 1938-ban,
a leghiresebb énekmonddkat a Szovijet [roszovetség tagjai kozé valasztottak (bar
sokan analfabétak voltak) és az 1930-ban, Lenin sziiletésének 30. évforduldjara
alapitott Lenin-rend kitiintetésben részesitették.'>*

Ideoldgiai képzésiik is elengedhetetlen volt, igy otthonaikba az els6k kozott
vezették be az elektromos aramot, hogy radidt hallgathassanak, elofizették oket
a legfontosabb folyoiratokra, a résziikre 6sszeallitott kis hazikdnyvtaraknak pedig
alapelemei voltak a politikai céli kiadvanyok. Amikor Marfa Kriukova Sztalinrol
sz010 versét irta, a part 1938-ban Victorin Popovval kaukazusi atra kiildte, hogy
bejarjak azokat a helyeket, ahol Sztalin gyermekkorat toltotte, és lehetdségiik le-
gyen azokkal az emberekkel is beszélni, akik a diktatort fiatal koraban ismerték.
Az énekesek munkajat az 1930-as évek masodik felében Moszkvaban létreho-
zott és Lenin feleségérdl, Nagyezsda Konsztantyinovna Krupszkajarol elnevezett
Népi Alkotasok Haza (All-Union House of Folk Art) fogta 6ssze.!>

A novindk esetében egy olyan mifajrol volt tehat szo, amellyel szemben ha-
tarozott politikai elvarasok fogalmazodtak meg. A bilinaktdl atvett monumentalis

133 Omas, F. J. 1973. 52.; ZEMTSOVSKY, I. — KUNANBAEVA, A. 1997. 8.
134 OINAS, F. J. 1973. 52; MILLER, F. J. 1990. 25-40.
155 OINAS, F. J. 1975. 162. Vo. KurasaLu, K. 2017. 146.; LANGER, K. 2021. 6.
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terjedelem, dramatizalt eléadasmod, a benniik szerepld idealizalt alakok és torté-
nelmi események a szovjet vezetés (foleg Sztalin) szamara is vonzoak voltak.

Akésobbi fejezetekben lathato lesz, hogy nalunk a novinak kevés reflexiot val-
tottak ki, sokkal hangstlyosabb volt a lirai miifajok pl. a dalok, kdszontdk, rigmu-
sok szovegeinek atirasa. Ezen kiviil sem a novinakra, sem Marfa Kriukovara, sem
a rajta kiviil ismert novinaénekesekre nincs utalas a magyar kutatasokban. Csu-
pan néhany, 1952—-53-ban irt, az 1j, ,,szocialista népkdoltészet” kérdésén toprengd
irodalomtudomanyi iras kozott talalkozunk a nevével, ahol mint ,,népi mesemon-
do6 asszonyt” emlegetik, aki ,,ismert mondajaban” megorokitette Lenin és Sztalin
alakjat.’”® Ezt kovetden 1976-ban tiinik fel a neve, az SZKP XXV. kongresszu-
sarol szo6lo beszamolok kapesan: ekkor mutattak be Rodion Shchedrin (1932—)
szovjet zeneszerzO Lenin a nép korében cimii oratoriumat, amelyhez visszaem-
1ékezéseket és ,,Marfa Krjukova népi mesemondé kdzvetleniil Lenin halala utan
sziiletett miiveit” hasznalta fel.'”’

Ahogyan az idézetek is alatamasztjak, feltiind a Kriukova neve kapcsan fel-
meriilé novinakat érintd terminoldgiai bizonytalansag, és az is, hogy a miifaj par-
huzamait a mesék, mondak kozott vélték megtalalni a magyar anyagban. Erre
nem keriilt sor, de itt jegyezném meg, hogy a bilinak és mesék, mondak kozotti
kapcsolat a késobbi évtizedekben is foglalkoztatta a folkloristakat. Voigt Vilmos
és Demény Istvan Pal is utalt arra, hogy a Szilagyi és Hagymasi (Hajmasi) mon-
dajaban — amelynek témajat a 16. szazadban széphistoria, majd balladak forma-
jaban is ismerjiikk — szerepeld ,,elémentében gyalogdsvényt vagott az ellenség
kozott — visszatértében szekérutat nyitott” formula, vagy a Toldi-mondakorbdl
ismert bika megfékezésének motivuma az orosz bilinakban is megtalalhat6.'s®

156 S7.N. 1953a. 269-270.
157 Sz.N. 1976. 3.
138 Voigt V. 1998a. 163., 165.



A MAGYAR FOLKLORISZTIKA
AZ 1950-ES EVEK ELEJEN

Ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a korszakban sokszor emlege-
tett szovjet minta kovetése hogyan valosult meg magyarorszagi keretek kozott.
Abbol indulok ki, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis atalakulds és atalakitas
mellett a tudomanyos ¢élet sem maradt érintetlen, a néprajztudomanynak is alkal-
mazkodnia kellett a megvaltozott kutatasi és publikalasi lehetdségekhez.

A tudomanyszak nem volt konnytli helyzetben, mert az 1930-as években mint
»hemzeti tudomany” tekintettek ra, igy a politikai fordulat utdan még inkabb figye-
lemmel kisérték a kutatasok alakulasat.'” Raadasul a masodik vilaghabort utan
a tudomanyos ¢élet szervezését €s iranyitasat az emberi veszteségek miatt az akkor
harmincas éveiben jaro generacio vette at.'® 1945 utan a szovjet néprajztudomany-
nyal kiépitett kapcsolatok valtak meghatarozova, és a folklorisztikara Zsirmunszkij,
Propp, valamint Meletyinszkij munkai hatottak.'! Erre az id6szakra jellemz6 volt
a hagyomanyos modszerek folytatasa és az 0jit6 torekvések megjelenése is. A mun-
kasfolklor, varosi folklor kutatasa az utobbiak kozé tartozott. '

A politikai fordulat utan a magyar néprajztudomanyt kdzvetleniil érintette
a muzeumok allamositasa, a Néptudomanyi Intézet €s az intézeti kutatdémun-
ka megsziintetése. Emellett az is hatraltatta a tudomanyos gytjtéseket ¢s fel-
dolgozasukat, hogy a habort utdn a muzeumok, intézmények és kdnyvtarak
felujitasa is sziikségessé valt. Ezt nehezitette a pengé 1946-os romlasa, amely
a kulturalis intézményekben is megszoritasokat kovetelt: a tiizel6hiany miatt
az intézményekben csak egy-egy szobat, épiiletrészt flitdttek, a muzeumokban

199 Kobsa L. 2001. 161-197.; Tompos K. 2020. 25.
160 Tompos K. 2014. 162.

161 Voigt V. 1987. 15.

12 Voigt V. 1987. 17.
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a targyak megmentése volt a legfontosabb feladat, a feldolgozas, a kiallitasi
munkak elmaradtak.!®3

1946-t61 mar lathatd volt, hogy a Szovjetunié eredményeinek népszeriisitésé-
ben a tudomanyos életnek, azon beliil a néprajztudomanynak is szerepet szantak.
Ebben az évben jelent meg A Szovjetunio cimii vaskos kotet elsé része azzal a cél-
lal, hogy ,,az igazi Szovjetuniét mutassa be irasban és képben” a nagyk6zonség
szamara.'®* A kotetbe szant néprajzi részt Ortutay Gyula, Balassa Ivan, Markus
Mihaly és Vargyas Lajos irtak.'®> A nagyivii 6sszefoglalorol mar kiadasa évében
megjelent egy pozitiv hangvételd, a kotet sokféleségét €és tudomanyos apparatu-
sat kiemel recenzid az Ethnographia hasabjain. Szerzdje hangstlyozta, hogy
a Szovjetunio f6ld- és néprajzat bemutatod kotet részletes informaciokat ad a tajrol,
a benne €16 népek tagolodasarol, mindennapi életérél. Markus Mihaly a csalad,
a foldmiivelés, az allattenyésztés, a halaszat, a taplalkozas, a viselet, a szokasok
¢és az orosz néphit jellemzodit mutatta be széles torténelmi kontextusban, kiilon
reflektalva a kérnyez6 népekkel rokon vonasokra is. Balassa Ivan a finnugor- és
torok népek népi életét foglalta 6ssze, Vargyas Lajos a magyar és a Szovjetunio
teriiletén €16 népek kozotti kulturalis kapcsolatra hivta fel a figyelmet, kiilon ki-
térve a népmesék és a vallasi képzetek k6z6tti kapcsolatokra. !

A kotet fogadtatasa szakmai kordkben pozitiv volt. Ezzel szemben a Magyar
Kommunista Part kozponti lapjaban, a Szabad Népben 1947. marcius 9-én meg-
jelent ismertetd kifejezetten negativan értékelte az ,.els6 nagy magyar miivet
a Szovjetuniorol.”'%” A cikk ir6ja szerint a kotet szerzoi ,,igyekeztek megismer-
tetni a magyar néppel a Szovjetunié természeti, fold- és néprajzi, részben gazda-
sagi és kulturalis viszonyait” de ezt a célt nem valositottak meg. Ehhez az irasra
rendelkezésre allo id6 rovidsége, a felhasznalt forrasmunkak hianyossagai és el-
avultsaga jarultak hozza. Problémas volt ez azért, mert ,,ilyen komoly kutatomun-
kat oly rohamosan fejlodé és valtozd orszag ismertetésénél, mint a Szovjetunio,
csak a legtijabb adatok alapjan lehet elvégezni.” A kritika szerint az elmalt 20-25
év adatai kimaradtak mind a foldrajztudos Bulla Béla,'*® mind pedig a néprajzku-

163 Néptudomanyi Intézet vagy T4j- és Népkutatdo Kozpont 1938 oktdberében Teleki Pal
akkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter rendelete alapjan jott 1étre. 1939 januarja-
ban Orszagos T4j- és Népkutatod Intézet néven alakult Gjja, majd 1941 6szén a Teleki
Pal Tudomanyos Intézet Allamtudoményi Intézetének Taj- és Népkutatd Osztalya
lett. Az osztaly 1945-ben Néptudomanyi Intézet néven onalldsult, majd 1949-ben
feloszlattak. Kosa L. 1982. 146-147.

164 BoLGAR E. 1946. 5.

165 Barassa 1. 2001. 136.

166 [v.s.] 1946. 100-101.

167 BiRO Z. 1947. 6.

168 Eletéhez lasd: MaRrost S. é.n.  http://tef.elte.hu/hu/tanszek/tanszek-tortenet.
html?id=163 (Utols6é megtekintés: 2025. marcius 9.)
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tatok irasaibol, igy ez ahhoz vezetett, hogy ,.eltorzitottak a Szovjetunio népeirdl
Osszeallitott képet.” Markus Mihaly a kritika szerint mint ,,valami exotikus (sic!)
félvad és alsobbrendii népek hazajanak mutatja be” az orszagot, helytelen elneve-
zéseket hasznal az orszag népcsoportjaira, az orosz nép csaladi életérdl szolo rész
a népszokasokra koncentral, holott a ,,szovjet nép, amely mar nem ismeri ezeket
a rég eltiint babonakat és vad szokasokat, éppen ugy fogadhatja a szerz6nek ide-
vago leirasat, mint ahogy mi magyarok felhaborodassal utasitanank vissza vala-
mely kiilfoldi konyvnek olyan allitasat, hogy a magyarok nyereg alatt puhitott
hust esznek.” A kritika szerint a szovjet nép akkori életmodjanak bemutatasa ki-
maradt, és Markus a régi és elmaradott, babonas jellemzdket emelte ki. Hasonlo-
an elmarasztaloan irtak a folyoiratban Balassa Ivan tanulmanyarol, amelyben azt
kritizaltak, hogy nem reflektalt a jelenkori viszonyokra, és a korabbi évszazadok
¢életmodja szerepelt 6sszefoglalasaban. Ez azért volt sulyos hiba, mert az ,,0kto-
beri forradalom ota ezek a népek atugrottak a nomad és primitiv nép allapotabol
a szocialista tarsadalmi rendszerbe” — szolt az érvelés. A néprajzosok koziil csak
Vargyas Lajos tanulmanya kapott elismerést értékelhetd adatai miatt. A cikk szer-
z6je hangsulyozta, hogy a kotetet a késdbbiek soran at kell dolgozni, a kiadonak
gondoskodnia kell arrél, hogy a kdnyv szerz6i hozzajussanak a legfrissebb szov-
jet forrasmunkakhoz, igy lathatjak majd az orszag fejlédésének torténetét.'s

A Szabad Népben megjelent biralat mar vilagosan mutatta, hogy a néprajztu-
domanynak is alkalmazkodnia kellett az 0j politikai elvarasokhoz, és ki kellett
jelolnie az Gj kutatasi iranyokat. A kotetrol megjelent elmarasztalo értékelés ki-
valé példaja volt annak, hogy 1947-re a kritika és a politika nyelve kiilondsen
a baloldalhoz kapcsolodo beszédmodokban mennyire dsszefonodott.'™

A masodik vilaghabora utani elsé nagyszabasu vallalkozas, amelybe a nép-
rajztudomany sajat pozicidjanak megerdsitése érdekében kapcsolodott be,
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc centenariumanak elékészitése volt.
Az 1947-ben elkezdett heroikus vallalkozasban a tapasztalt gytjtoktol a népi kol-
légiumi didkokig mindenki részt vett. Az egy éven keresztiil zajlo intenziv munka
megkonnyitése érdekében Utmutatdt adtak ki, az akkori néprajzos hallgatok fel-
készitésérdl pedig Dégh Linda gondoskodott. Létrejott az 1848-as Néprajzi Bi-
zottsag, amely a gyijtések iranyitasat végezte, de az egy éven keresztiil zajlo
megfeszitett munka komolyabb eredmények nélkiil ért véget: a kitlizott célokbol
csupan egy szerény kiallitas valosult meg, valamint négy évvel késobb Dégh Lin-
da osszeallitotta A szabadsdagharc népkéltészete ciml kotetet. A kovetkezd évre
mar mindenhol alabbhagyott a centenariumi laz, és Sztalin 70. sziiletésnapjanak
megtinneplése volt a feladat, majd, amikor 1951-ben marcius 15-¢ az allami {in-
nepek koziil is kikeriilt, a néprajzi munka is okafogyotta valt. A centenariumi

169 BIRO Z. 1947. 6.
170 ScHEIBNER T. 2014. 11.
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gyljtés a politikai elvarasokhoz alkalmazkodni kényszeriilé néprajztudomany
torténetében csak az elsd allomas volt, de tapasztalatai és folyamata, majd kime-
netele a késdbbi évek eseményeivel is parhuzamban allt.'”!

Ortutay Gyulanak mint kultuszminiszternek és mint a Magyar Néprajzi Tar-
sasag elnokének volt a feladata az eszmei-politikai fordulat kihirdetése: 1949.
junius 22-én, a Néprajzi Tarsasag LXI. Kozgytlésén hangzott el A magyar nép-
rajztudomany elvi kérdései cimii programadoé beszéde, amely kijeldlte a néprajz-
tudomany 1j utjait.'”” Kosa Laszl6 megjegyzi, hogy bar Ortutay sosem vonta
vissza az ott elhangzottakat, de nem is kérte szamon azokat; az 1949. évi beszéd
az adott korban elkeriilhetetlen politikai Iépés volt.'

Ortutay eléadasaban a tudomanyszak megujulasaként a marxista-leninista utat
jelolte meg, beszédében mar szovjet etnografusok munkaira hivatkozott, Révai
Jozsef és Rakosi szavait idézte, a néprajz korabbi multjat és eredményeit pedig
elmarasztalta. Tartalmaban és szellemiségében is Osszefiiggott ezzel a beszéddel
Ortutaynak 1951-ben, az akadémiai osztalyiilésen Néprajz és kulturdlis forrada-
lom cimmel tartott eldadasa, amelyben mar a magyar néprajz 6téves tervérdl is
besz¢lt.!™ Az emlitett eldadasban Ortutay Lenin azon elméletébdl indult ki, amely
azt hangstlyozta, hogy az irodalmi munkanak fontos szerepet kell vallalnia a kul-
turalis forradalom megvalositasaban. Ortutay erre alapozva fogalmazta meg, hogy
a néprajzi munkénak ,,partszertivé” kell valnia. Ugy vélte, ez a szovjet példa meg-
ismerésével lehetséges, amelynek eredményeit és tapasztalatait hazai koriilmények
kozott is meg kell ismerni. Ennek el6éfeltétele a marxizmus-leninizmus tanainak el-
sajatitasa, majd alkalmazasa a kutatomunka soran. Ervelése alatimasztasara a hazai
folklorisztika tudomanytorténetének marxista atértelmezését kozolte. Majd Ortutay
feltette a kérdést: Hogyan ,,szolgalhatja” a néprajztudomany a kulturalis forradal-
mat? Valasza a kovetkez6 volt: a falu szocialista atalakulasanak, valtozasanak vizs-
galataval, vagyis annak bemutatasaval, hogy a ,,tszcs-k, gépallomasok, a termelés
megvaltoztatasa milyen hatassal voltak a tarsadalomra és a kultarara.” Ezért tartot-
ta fontosnak az tizemekben, a falvakban megjelent uj kulturdlis elemek kutatasat,
majd hangsulyozta a néprajztudomany szerepét a falu és varos kozos kulturalis
formainak kialakitasaban. Ortutay ezt a népkoltészet anyaganak 1j tartalommal
valo felt6ltése ttjan latta megvalosithatonak. Példaként a szovjet népmeséket és

171 A centenariumi gyUijtés tapasztalatainak alapos 0sszefoglalasat 1asd: Tompos K. 2020.

25-44.

172 OrtUTAY GY. 1949. 1-24.

173 Kosa L. 1989. 247.

174 Koésa Laszl6 kiemeli, hogy ebben a korszakban aranyait tekintve joval tobb és szer-
vezettebb kutatomunka folyt, mint a korabbi évtizedekben. Kosa L. 2001. 109—-110.
Az emlitett 6téves terv kihirdetésére, a munkakozosségek megalakitasara az 1950.
oktober 30-a és november 2-a kozott, Siofokon megtartott konferencian keriilt sor.
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bilinakat emelte ki, amelyekrdl Lenin is gy gondolkodott, hogy a ,,forradalma-
sitd népi vagyakozas” fejezédik ki benntik, és mivel a folklortol tavol all a pesz-
szimizmus, szdvegei viszont szamos tanulsaggal szolgalnak, a politikai munka
soran is alkalmazhatok. Ily modon a paraszti hagyomanyokat kell felhasznalni
a tomegkultura kialakitasara. Emellett figyelni kell a folklorizacio jelentkezésére
és arra, hogy a falurdl lizemi, épitési munkara vagy banyaba keriilé dolgozok ese-
tében a paraszti formak és hagyomanyok hogyan alakulnak, milyen 1j szokasok
jonnek létre. Ennek kutatasahoz az intézményi egyiittmikddést hangsulyozta, és
a Néprajzi Muzeum, az Egyetemi Néprajzi Intézet és a Népmiivészeti Intézet
mellett egy Folklorisztikai Kutat6 Intézet felallitasat javasolta.'”

A néprajztudomény otéves tervét Talasi Istvan, Vajda Laszld és Dégh Linda
készitették el 1950-ben, amelyben a gyUjtésre helyezddott a hangsuly az elméleti és
rendszerez6 munkak helyett, mivel ,,az Gtvenes évek nem voltak alkalmasak arra,
hogy részletekbe mend kutatdsok eredményeit teljes egésziikben publikaljak.”!’
Megfogalmaztak egy 4j Magyarsdg Néprajza elkészitésének tervét, figyelmet fordi-
tottak a tudomanynépszeriisitésre és az intézményi feladatokra. A néprajztudomany
feladatava tették a falvak és varosok lakossagat érint6 valtozasok dokumentalasat,
amelyet a frissen felallitott tiz munkako6zosség és kilenc munkacsoport keretein
beliil probaltak megvalositani.'”” A 1étrejott munkakozosségek a kovetkezOk vol-
tak: 1. A foldmiivelés és az allattartas a kapitalizmus iddszakaban, 2. A magyar
népmiivészet kialakulasanak torténete, 3. A magyar paraszttarsadalom osztalyainak
kialakulasa és fejlodése a feudalizmus felbomlasatol a felszabadulasig, 4. Rokonsa-
gi intézmények, 5. Munkasfolklor munkak6zdsség, 6. Folklorisztikai munkak$zos-
ség, 7. Magyar néphitkutaté munkakdzosség, 8. Matyd munkakozosség, 9. Néprajzi
Lexikon munkako6zosség, 10. Egyetemes néprajzi munkakdzosség. A 1étrejott mun-
kacsoportok: 1. Népzenei munkacsoport, 2. Tanckutaté munkacsoport, 3. Epitke-
z¢ési munkacsoport, 4. Telepiilési munkacsoport, 5. Népi technikak munkacsoport,
6. Halaszati munkacsoport, 7. Taplalkozasi munkacsoport, 8. Népszokasokat
vizsgald munkacsoport, 9. Bibliografiai munkacsoport. A személyi veszteségek,
tovabba az atalakulé tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzok mellett a tu-
domanyszaknak azzal is meg kellett kiizdenie, hogy megtalalja helyét az vj, fo-
kozatosan szocialista mintara atalakitott és iranyitott tudomanyos életben. Nagy
erbfeszitéseket jelentett ez a kutatok szamara, hiszen a haboru el6tt mint nemzeti
tudomany sem tudott maradéktalanul megfelelni a mtvelédéspolitika elvarasai-
nak. Most ismét szerepvallalasra kényszeriilt egy olyan kdzegben, ahol a nemzet,
nemzeti kultura, nép és hagyomany 1j ideologiai kontdsben jelent meg. A valto-
zéasok hatasara a folklorisztikai kutatasok tematikaja, témaja, id6- és térbeli meg-
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65

osztottsaga atalakult: mar nem elsésorban a parasztsagra iranyultak a kutatasok,
hanem uj tarsadalmi csoportok felé is nyitottak a tudomanyszak képviseldi, igy
az ipari munkassag, a varosi lakossag folklorjanak megismerését is szorgalmaz-
tak. A mezogazdasag szocialista atszervezése, az iparositas miatt gyorsan valtozo
paraszti életmod, a varosi néprajz, és az ezzel szorosan 0sszefliggd munkasélet-
mod és munkasfolklor kutatasa valt elsddlegessé. A vizsgalni kivant témak ese-
tében a politikai elvarasoknak is meg kellett felelni, igy a ,,falusi osztalyharc”,
a ,,szocialista falu”, az ,,agrarproletarok”, az ,,0ntudatos munkasok” és a termel6-
szovetkezetekben dolgozok csoportjainak bemutatasa keriilt el6térbe.!”

Az 1950-es években kutatdé nemzedék tagjai nem voltak konnyl helyzetben,
mivel a gylijtoktol és kutatoktol azt is elvartak, hogy a szovjet mintdhoz hasonléan
részt vegyenek a kulturalis tomegmozgalomban és segitsék a helyieket a kultur-
versenyekre vald felkésziilésben, a szokasok, tancok visszatanitasaban egy olyan
id0szakban, amelynek sajat szemiikkel lattak a visszassagait.!” Jol szemlélteti
a gyljtések koriilményeit Maacz Laszlo néptanckutatd visszaemlékezése:

,,Oriiltem, hogy néhany szép dalt és némi szokaselemet lejegyezhettem. A leg-
rosszabb idoket éltiik. A hazak padlasa lesoporve, az otthoni kenyérsiitést erd-
szakkal megsziintették, aratasi idoben a harmadik falubol hoztak a feketére égett
kenyeret, fejenként fél kilora valot. Tancolni?... Amikor mar a negyedik-6tddik na-
pon bizalmukba fogadtak, nyiltan megmondtak, hogy nyomozonak néztek, aki csak
alcazasbol érdeklddik a dalok irant. Es vajon hogy viselkedjék a gyiijt, ha az 6reg-
ember szépen eldudorassza dalait az eperfa alatt (»Hol lakik kend, komamasszony,
Devecserbe?« — a Haryban hiressé lett, »O, mely sok hal...« variansa) aztan vératla-
nul magaba roskad és tehetetlentil zokogni kezd, mert Voronyezsnél elesett fia jut az
eszébe? Vajon mit lehet ilyenkor tenni? Igen, szegény volt a falu ekkor; az emberek
még ki sem heverték a habora sebeit, megrazkodtatasait, s a kilatastalansag érzésé-
vel, gyanakodva probaltak tovabbvinni napi életiiket. Nem a legjobb 1égkor volt ez
a kutatashoz — azt hiszem, barmelyik akkori kollégam nevében mondhatom.”!®°

A megvaltozott kdriilményekhez valo alkalmazkodasra az Ethnographia 1952-
es szamaban is felhivtak a figyelmet, amely azért is szimbolikus, mert ebben
az évben Rakosi 60. sziiletésnapjanak koszontése allt kozéppontban:

»Nemcsak a sziiletd 0j felé kell fordulni, hanem figyelemmel kell kisérni a régit,
ami harcban all az 0jjal, és a régit meg kell tisztitani a kapitalista maradvanyoktol,
amelyek a szocialista élet fejlodésének akadalyai. Ebben kell a néprajztudomany-

178 Ennek részletes bemutatasat lasd: Kosa L. 2001. 109-120.; VoicTt V. 1987. 7-65.,
1998b. 51-67.
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nak feladatokat vallalnia. [...] Az ethnografus (sic!) az 0j élet tanulmanyozasa
teriiletén sem lehet a tények egyszer(i regisztratora, hanem aktivan kell harcolnia
a mult karos csokevényei ellen. Az ethnografusnak meg kell jel6lnie a kultiraban
és életmodban azt, amit a kozeli és tavoli jovOben fejleszteni kell.”8!

Az 1950-es években kutatni jard néprajzos nemzedék tagjai sajat szemiikkel 1at-
hattak a politikai propaganda altal sugallt hamis kép valos tarsadalmi megnyilva-
nulédsat: a propaganda képét a zenélé-dalold-tancoskedvii parasztsagrol, aki élvezi
a kulturalis forradalom minden aldasat, 6rommel tapasztalja a falu és a varos kozotti
kiilonbségek megsziinését, a kuldkoktol, ellenségektdl megtisztitott falusi légkort,
a téeszesités pozitiv hozadékait; valojaban azonban a birtokos parasztok iilddzését,
megaldzasat, tanacstalansagat, a beszolgaltatast, a padlassopréseket, a nélkiilozést
és a munka reményében a varosok iranyaba indulé emberek csoportjait.'s?

Eppen ezért a parasztsag megmaradt targyi kultarajanak és folklorjanak ossze-
gyljtése, az értékmentés szdndéka is motivalta a kutatdkat. Az 1951-ben a szovjet
Népi Alkotasok Haza mintjara felallitott Népmiivészeti Intézet megalapitasatol
kezdve fontos munkat vallalt a néphagyomanyok gytijtésében, a gyiijtések anya-
ganak archivaldsaban ¢és hagyomany6rzé csoportok felallitdsaban. Hivatalosan
a Népmivelési Minisztérium ala tartozott, igy politikai szerepet is betdltott és hoz-
zéjarult a paraszti kultura elemeinek dokumentalasahoz. Olyan orszagos kézpont-
ként miikodott, amelynek az is feladata volt, hogy oktassa és megfeleld anyaggal
lassa el a vidéken és az tizemekben miikodd dntevékeny miivészeti csoportokat.

Kutatasom célja felhivni a figyelmet erre a folyamatra, és tobb évtized tavla-
tabol levonni az akkori gyljtések és kutatomunka tanulsagait. Ebbdl kiindulva
munkam soran a forraskritika modszerét szem elott tartva, a torténeti tényekhez
¢és a forrasokhoz ragaszkodom, és arnyalni szeretném a korszakrél meglévo is-
mereteket. Elfogadom azt a tényt, hogy a korabeli politikai nyomasra a néprajztu-
domanynak is reflektalnia kellett, de nem tekintek a tudomanyteriiletre ugy, mint
a diktatura kiszolgalojara. Evtizedek tavlatabol visszatekintve ugy kezelem ezt
a korszakot, mint egy maig tart6 ut egyik allomasat, és figyelembe veszem azt is,
hogy a kutatok részérdl a politikdhoz vald hozzaallasnak szamos valtozata 1éte-
zett, melyben a teljes meggy6z6dés és az ellenallas két végpontja kozott sokféle
szerepvallalassal talalkozunk.

181 Barassa 1. 1952. 435-436., 444. Fontos megjegyezni, hogy a néprajztudomanynak
ez az idGszaka a sokszor személyeskedésig fajulo vitakkal is terhelt volt. A korszak
egyik emblematikus eseménye volt a Kalmany Lajos gytijtésén alapulo, de 1952-ben
kiadott Téorténeti énekek és katonadalok cimi gyljtemény koril kialakult ellentét,
amely bar szakmai diskurzusként indult, de személyeskedésig fajult. Ennek 0ssze-
foglalasat lasd: Tompos K. 2014. 154-183.

182 Kosa L. 2001. 112-113.
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Munkasfolklor kutatasa

A néprajztudomanyban is bekdvetkezett fordulatot kdvetden, az 1950-es évektol
kiemelt kutatasi témanak szamitott a varosi munkassag kulturaja, amely esetében
a szovjet munkas- és varoskutatasok modszertanabdl indultak (volna) ki.'® Mire
a kutatasok elkezdddtek, a politikai vezetés mar tobbszor szamonkérte Ortutay
Gyulat, hogy miért késik a munkasfolklor kutatasanak megszervezésével.'® Ezt
a hianyt probalta meg potolni az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Folklore Tan-
széke, amelynek vezetdje Ortutay Gyula 1949-t61 kultuszminiszterként, majd
a frissen megalakult Munkasfolklor Munkakdzosség vezetdjeként tdmogatta
a gyljtéseket. A munkacsoport tagjai — Dégh Linda, Domotor Tekla, Katona Imre
¢és Pesovar Ermno — az 1950-es évek elején az orszag tobb telepiilésén is gytijtottek. '
A munkak6z6sség munkaja nyoman fennmaradt szovegek forrasértéke nem esz-
tétikai minéségiikben, hanem 1étrejottiik kortilményeiben rejlik, mivel a szovegek
nagy része ugy gyilt 6ssze, hogy ,.kutatas, adatgyiijtés, néprajzi terepmunka iga-
zaban nem folyt.”'®¢ Ez a megfelelé minta és a modszertani hianyossagok tiikrében
egyaltalan nem meglepd.

Voigt Vilmos kiemeli, hogy a késdbbi évek soran Nagy Dezso lett az a lelkes
kutato, aki vallalta a munkasfolklor kutatasat. Nagy Dezs6 az orszag tobb terii-
letén gytjtott, és konyvtari kutatasok soran is kereste a munkasfolklor torténeti
gyokereit, sajatos jellemz6it. Azon ritka kutatok kdzé tartozott, aki ,,nem hamisi-
totta a munkasfolklort.”'®” Utobbi megallapitas Katona Imréhez fliz6dik, akinek
szavai érzékletesen fejezik ki azt a koriilményt, ahogyan a gytijtések megvaldsul-
tak és a lejegyzések megsziilettek. A korabbi fejezetben lathatd volt, hogy a szo-
vegek atirasa, ,,hamisitasa” a szovjet folkloristaktol sem volt idegen. Mindennek
ellenére a késObbiek soran a rendelkezésemre allo adatokbol és a munkakdzosség
tagjai altal gy(ijtott anyagbodl indulok ki, és megprobalom vazolni azokat a saja-
tossagokat, amelyek a szovegek szintjén tetten érhetdk.

18 KusNYER, P. 1. 1953. 1-19. A hazai néprajzi kutatasok kereteinek kijelolését
a Kusnyer irasa utan k6zolt A Szovjetunio népei szocialista kulturdjanak és életmod-
Jjanak néprajzi tanulmanyozasarol tartott egyezteto értekezlet hatarozatai cimii koz-
1¢és is alatamasztotta. Sz.N. 1953b. 20-23. A fejezet angol nyelvii tanulmany forma;ja-
ban is megjelent: VAMos G. 2024. 251-265.

184 Voigt V. 2007. 93.

185 A kutatok mellé akkori egyetemi hallgatok is csatlakoztak, igy Nagy Dezs6, Erdész
Sandor, Halmos Istvan, valamint Ladvenicza Ilona nevével is taldlkozunk. DEGH L.
1952a. 286.

186 Vorigt V. 2007. 93.

187 Voigt V. 2007. 93.
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A fennmaradt szovegek tehat nemcsak a korabeli gytijtések lehetdségeirdl arul-
kodnak, hanem arr6l is, ahogyan egy tudomanyszak miivel6i a politikai elvarasok-
nak megfeleléen probaltak dolgozni és a meglévé modszertant (1j kdrnyezetben
alkalmazni. Ahogyan Ispan Agota is ravilagitott, az alapvetéen falusi keretekhez
szokott néprajzkutatok — néhany esetet kivéve — a falut keresték a varosban: vagyis
olyan témakorok felgytijtését vallaltak, amelyek a varosok peremteriileteinek falusi
vilagaban még megfigyelhetok voltak. Ez a szemléletmdd a fvarosi vagy a szocia-
lista Alomvarosként emlegetett sztalinvarosi gyijtéseik soran is megmutatkozott. '
Ezért keriilhettek példaul a sztalinvarosi munkasfolklor-gytjtések mellé szép
szammal az egykori Dunapentele kenderfeldolgozasarol, halaszatardl, foldmiivelé-
sérol, allattartasardl stb. lejegyzett adatok. Utdbbiak precizitasa, részletgazdagsaga,
adatolasa joval alaposabb, terjedelmiik pedig nagyobb, mint a munkasfolklor-gyiij-
tések esetében, ami arrdl is arulkodik, hogy a hagyomanyos témakdrok gytijtoi ott-
honosabban mozogtak a megszokott témak kozott. !

A munkako6zdsség tagjai tisztaban voltak azzal, hogy a munkassag folklor-
janak feltarasa nem egyszerl feladat, hiszen egy olyan tarsadalmi rétegrél volt
sz6, amelyben a tobb generaciés munkasdinasztiak, a szocialista iparosito poli-
tika hatasara kialakult, leginkabb a parasztsagbodl verbuvalddott ijmunkas réteg,
a varosi lizemek munkasai, a banyak dolgozoi stb. egyarant képviselték magukat.
Mégis, az elvarasoknak megfeleléen, minden olyan narrativat, hagyomanyt, szo-
kast, tinnepi alkalmat probaltak lejegyezni és megfigyelni a munkassag korében,
amelyet munkasfolklor cimen késObb archivalhattak. A gy(jtott anyag tarkasa-
ganak oka a tisztazatlan fogalomhasznalat. Erre a koriilményre Démotor Akos

188 Kosa L. 2001. 207-208.; IspAN A. 2013. 156.

189 Err6l tanuskodnak az Ethnologiai Adattarban (tovabbiakban EA) talalhato gytjtések
is: EA 2512 Csermak Géza: Sztdlinvaros opentelei részén vegzett haldszat, vizimol-
narsag és hajovontatas gytijtés. Dunapentele (Sztalinvaros), 1951.; EA 2530 Kresz
Maria: Ruhdzkodds. Dunapentele (Opentele), 1951.; EA 2533 Boross Marietta: Fold-
miivelés, dllattartas. Dunapentele (Opentele), 1951.; EA 2536 Morvay Judit: Vegyes
néprajzi gyiijtés, féleg taplalkozds, kenyérsiités, halételek. Dunapentele (Opentele),
1951.; EA 2537 Csilléry Klara: Vegyes néprajzi gyiijtés, foleg hazberendezés, butor-
zat. Dunapentele (Opentele), 1951.; EA 3027 Deisinger Margit: Néphit és szokdsok,
csaladi élet, jeles napok. Dunapentele (Opentele), 1952.; EA 3029 Deisinger Margit:
A délszlav néphit, szokasok. Ercsi, 1952.; EA 4010 Solymos Ede: Halaszati gytijtés.
Dunapentele, 1953.; EA 4058 G. Veress Eva: Vegyes néprajzi gyiijtés. Dunapentele,
1951.; EA 5992 Sergd Erzsébet: Pasztorkodds, pasztormiivészet. Dunapentele
(Opentele), 1955.; EA 5993 Sergé Erzsébet: Csaladi élet valtozdsa, hiedelem.
Dunapentele (Opentele), 1955.; EA 5999 Sergé Erzsébet: Vegyes néprajzi gyiijtés,
fbleg gazdalkodds, viselet, életméd. Dunapentele (Opentele), 1955.; EA 6074 Sergd
Erzsébet: Vegyes néprajzi adatok, foleg kardcsonyi szokdsok, luca stb. Dunapentele
(Opentele, Dunatijvaros), 1955.
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is utalt, és kiemelte, hogy a fogalom leginkabb szlik, szakmai korokben terjedt
el, igy inkabb tekinthet6 munkacimnek, mint egy jol kortlhatarolt és tisztazott
definicionak. '

Az 1950-es években megindulo kutatasok esetében megfigyelhetd, hogy aho-
gyan a szocialista politikai kdozbeszéd is egy magatol értetddd, és a homogenitas
latszatat keltd munkds definicioval dolgozott, Gigy a folkloristak szamara sem igé-
nyelt magyarazatot, kit is tekintettek munkasnak, kiknek a folklorjat kivantak gyiij-
teni: mindazokét, akiket a politikai vezetés munkasnak tekintett. Ezért keriilhettek
egy definicid erny6je ala példaul a kishartyani banyaszok szokasai, hiedelmei;
a sztalinvarosi munkasok élettorténetei, dalai, meséi; a sajtd és a nyomtatott dalos-
konyvek hatasara varialodott dalok, versek, munkasindulok; de az ij miifajok, mint
példaul a rigmusok, csasztuskak is. Ennek okan maga a gytijtott anyag is olyan he-
terogén lett, mint a szocialista munkassag maga. Tovabba kitlint, hogy a banyaszok
az ipari munkassagon beliil egy specialis csoportot képviseltek, és megteremtették
a maguk folklorjat: a banyaszmondakat és egy sajatos szokasvilagot.!*!

A munkasfolklor-kutatasokkal a folklor fogalma is kitagult, és a néprajzi,
folklorisztikai kutatasokban ezel6tt kevéssé emlitett tarsadalmi csoport keriilt
a kutatasok kézéppontjaba.'®? Lényegében minden olyan alkotast a munkasfolklor
korébe soroltak, amelyek mint k6zosségi alkotas éltek a munkassag korében, igy
nem formajuk, hanem a szovegek tartalma hatarozta meg, mit tekintettek mun-
kasfolklornak. A téma kutatdsa a munkassag és a popularis kultura kapcsolatara
hivta fel a figyelmet, de az is kideriilt, hogy a nemzetkdzi és a magyar munkas-
mozgalmak hatésa is érvényesiilt a szovegeken. A szocialista mintara megindulo
munkasfolklor-kutatasok tag és bizonytalan kategériaként kezelték a munkas-
folklort, amely sokszinii €s egyenetlen anyag, kapcsolodik a varosi folklorhoz is,
tovabba egy olyan szoveghalmaz, amelyben hagyomanyos és 11j folklormiifajok
egyarant megtalalhatok.'”

A munkacsoport vezetését 1951-ben Dégh Linda vette at, és foként az altala
kijelolt kutatasi iranyokat kdvetve zajlottak a gytjtési munkak, amelyekrdl részle-
tesen beszamoltak az Ethnographia hasabjain. A munkacsoport gytjtéseinek egyik
célja az volt, hogy vazoljak azt a tarsadalmi folyamatot, amely soran a paraszti tar-
sadalom egyes tagjai az ipari munkavallalas mellett dontottek, és azt, hogy a varosi
kornyezet, az 0j kozosség milyen hatassal volt a paraszti hagyomanyokra.

A gytjtutak els6 allomasa 1951-ben a fovaros egyik kiilso keriiletében, Cse-
pelen 1évo és 1950-56 kozott az MDP £6-, majd els6 titkarardl elnevezett Rakosi
Matyas Vas- és Fémmiivek volt, ahol Pesovar Erné az akkori vasmunkasok szo-

190 DOMOTOR A. 1991. 190-191.

Y1 Voigt V. 2014b. 256.

192 DOMOTOR T. 1953. 9.; VoigT V. 2014b. 257.
193 Voigt V. 2014b. 256-260.
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kasairol, életmodjarol, munkasmozgalmi tevékenységérol és linnepeirdl gyijtott,
tovabba tobb élettorténetet is lejegyzett.!™

A csepeli gyijtéssel parhuzamosan az orszag egyik északi megyéjében fekvo
banyasztelepiilésen, a salgdtarjani szénmedence egyik falujaban, Kishartyanban is
elkezdték a paraszt-banyasz életforma vizsgalatat. Utobbi témakor kiilondsen fon-
tos volt a politikai vezetés szamara, mert lattak azt, hogy az ipari munkavallalas
nem jart feltétleniil egytitt a falusi életforma végleges feladasaval, igy a mezégaz-
dasagon kiviili munkavallalas az ingazo6 életformaval parosult. Ez a kétlakisagnak
nevezett életforma a Rakosi-korszakban negativ megitélést kapott, mert a hivatalos
ideologia szintjén a kétlaki munkasokat nem tekintették a szocialista munkasosz-
taly teljes jogl tagjainak. Az ingdz6 munkasokkal 6sszekapcsoltak azokat a devians
magatartasformakat, amelyek a varosi kozegben ragadtak rajuk.

A gytijtések idOkereteit mindig széles korlatok kozott jelolték ki, €s céljuk nem-
csak az 1950-es évek munkésainak vizsgalata volt, hanem a politikai nyomasnak
eleget téve, a szocialista korszak elotti idészak munkaspolitikajarol is terveztek el-
beszéléseket gytijteni. A szovjet folklorisztikai kutatasokbol ismert minta szerint,
arégi és az uj élet szembeallitasa fogalmazodott meg a gyljtések egyik legfontosabb
céljaként. A kulcsszo a ,,munkasok Ontudatra ébredése” volt, és ennek torténelmi
perspektivaban vald bemutatasa, amelyet a korabbi politikai berendezkedés alatt
miikddd néprajztudomany ,.elhanyagolt”. Utobbi szofordulat nem csupan egyszer,
véletleniil jelent meg a kutatasok emlitése kapcsan. Kiilondsen a folkloralkotasok
feljegyzését tartottak 1ényegesnek, a szokasleirasokat, dalokat, prozai torténeteket,
amelyek valtozatait egy-egy tinnepi struktira soran is felhasznalhattak. Kiilon cél-
ként szerepelt az egyéni tehetségek felkutatasa, és az olyan személyektdl torténd
gyiijtés, akiknek fontos szerepe volt az tizemek kulturéletében.'*

A gyljtések soran a kutatok a Munkasmozgalmi Intézettel is egylittmiikodtek,
és 1952-53-ban a Néprajzi Tarsasag vandorgytilésén Dégh Linda ismertette 4 mun-
kasosztaly néprajzi kutatdsa cimi eldadasat, amelynek tovabbgondolt valtozata lett
az Utmutaté a munkdsosztaly néprajzi vizsgdlatdhoz cimii irasa. Utobbinak hosszu
tavua célja volt, hogy segédletként miikodjon a kutatok, onkéntes gyiijték szamara,
és segitse a munkashagyomanyok gytijtését a kés6bbi évek soran. !

A téma aktualpolitikai érintettségét jelzi, hogy Dégh eldadasanak révid kivo-
nata a Miivelt Népben is megjelent, ahol a munkasfolklort mint a néprajztudo-
many 4j kutatasi iranyat jellemezték.'” Erdemes néhany szot szolni az Utmutatérol,

194 EA 2740 Pesovar Emé: Munkasfolklor gyiijtés. Csepel, 1951.

195 EA 2742 Pesovar Emé: Bdnydszat, banydsz szerszamok, banydsz élet, munkdsfolklor.
Etes — Kishartyan, 1951.; EA 2744 Pesovar Emo: Munkdsfolklor (tanc, mese, hiede-
lem, szokds). Kishartyan, 1951.; EA 2758 Domotor Tekla: Munkdsfolklor, Kishartyan,
Nograd vm., 1951-1952.

19 DfGH L. 1952a. 283-323., 1953.

197 DEGH L. 1952b. 28-29.
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amelynek feldolgozasa nemcsak a témajat tekintve tanulsagos, hanem a szerzo
gyljtési technikarol alkotott véleményérdl is boségesen tajékoztat. A minddssze 63
szamozott oldalbol allo kiadvany két részbdl all: szerzdje az elsd részben éles kriti-
kaval illette a korabbi korszakok kutatoit, akiknek latdterébdl kimaradt az ,,anyagi
javak termel6inek” torténelme, és kdzzétette véleményét, amely szerint sokkal na-
gyobb hangsulyt kell helyezni a szocialista rendszer épitdire a meginduld kutata-
sokban. Dégh Linda kifejezte, hogy a mar felgyijtott anyag sokszinlisége, mufaji
gazdagsaga is alatimasztja a munkasosztaly ,,magas foku tarsadalmi dntudatat.”'*®

A munkastarsadalom torténetének vazolasa utan kijeldlte azokat a fobb kér-
déscsoportokat, amelyekre a gy(ijtoknek ra kellett kérdezniiik: arra a folyamatra
voltak kivancsiak egy-egy ember életében, amely soran munkassa valt. Ennek
megfeleléen kiemelt kérdések vonatkoztak a gyermekkora, a csaladi koriilmé-
nyekre, a munka egyéni életutakban betdltott szerepére, hogy mikor, milyen
kortlmények kozott kapesolodott be az illeté a munkasmozgalomba, részletes ki-
fejtését vartak annak is, hogy hogyan valtozott a munkasok helyzete az el6z6 év-
tizedekhez képest. A néprajzi gyijtésektdl eltéréen nagy aranyban talalkozhatunk
olyan kérdésekkel, amelyek a politikai fordulatok emberi élettorténetekre gyako-
rolt hatasara voltak kivancsiak. Tehat nemcsak a munkasok életmodjarol probal-
tak tajékozodni, nemcsak a munkasmiiveltség keriilt gorcsé ald, hanem a politika
hatasa is. Dégh Linda kiemelte, hogy a kutatasra vonatkoz6 0sszefoglalasokban,
iranyt ado munkakban meghatarozo6 szerep jutott a kommunista rendszerben al-
kalmazott nyelvi kifejezéseknek. Ez természetesen hatott a munkak tartalmara is.
Minden apré adat preciz, pontos lejegyzésének fontossagat hangstlyozta, nehogy
az Onkéntes gylijt6i szelektalas csapdajaba essenek a kutatok.!”

Az Utmutaté szerkezetébol és kérdéssorabol is kitiinik az a szandék, amely
a paraszti tarsadalom és a munkasok miveltségbeli kiilonbségeit bizonyitani
igyekszik;

,»Gondolnunk kell arra a miveltségbeli kiilonbségre, amely a munkasosztaly és
a parasztsag kozt van és ha paraszti elemekre talalunk mind a munkashagyomany,
mind pedig a folklor teriiletén, akkor a szovjet kutatas alapjan azt kell megfigyel-
niink, hogy miért konzervalodik s miként olvadnak fel azok magasabb rendii élet-
koriilmények koz¢ keriilve.”?

Az Utmutaté ellenére a késébbiek soran gyijtott anyag mégsem lett annyira
részletgazdag, mint elvarhato lett volna, raadasul a kérdésekbe mar az elvart va-
laszokat is belefoglaltak. Felmeriil a kérdés, hogy Dégh miért nem egy alapos

198 DEGH L. 1953. 5.
199 DEGH L. 1953. 2-28.
200 DEGH L. 1952a. 288.
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kérdodivet allitott Ossze a téma kutatasara. Ehhez valdsziniileg a centenariumi
gyljtések soran szerzett tapasztalata is hozzajarult, amikor arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a kérdéivekben szerepld zart kérdésekkel csupan néhany szavas
valaszok jegyezhet6k majd le.*!

A munkakozosség gyiijtéseinek helyszinei 1953-t61 boviiltek, Sztalinvarosban,
Csongrad megyében ¢és a tatai szénmedencében egyarant megfordultak. A ko-
rabbi gyljtésekhez képest ebben az évben a Sztalinvarosban folytatott munka
hozott Gjdonsagot, amikor Dégh Linda és Domotor Tekla a varos épitését végzo
munkasok élettorténeteit jegyezte le.*? Ontudatukra ébredt munkasokrol sz6lo,
a korabbi rendszerben szenvedd, az Gjban hirtelen lehetéségeket kapo, bizako-
do elbeszéléseket rogzitettek. Kirajzolodott beldliik az életrajzi narrativa, ami
a személyi kultuszban gyokerez6 hivatalos életrajzok esetében is megfigyelhetd
volt. A sanyar( csaladi hattér, a kiilonboz6 probatételek és aldozatok, a f6hos
szerepvallalasa és helytallasa, az ligy melletti elkotelezddése a szocialista realista
regény jellemzdivel mutattak parhuzamot. Az élettdrténetek idealizalt életutak
voltak, amelyben a f6hés teljes egészében alarendelte magat a szocializmus épi-
tésének, az egyes torténeteken keresztiil lathatova valtak a rendszer idealtipikus
hései. Uralkodd volt az idealizalt életrajzi narrativa, amelyben a személyes jel-
lemvonasok ritkan keriiltek elétérbe. A megkonstrualt szocialista uj ember meg-
testesitdivé valtak. Kollektiv jo €s rossz tulajdonsagokkal felruhazott személyek
jelentek meg a narrativakban, elvont és személytelen értékek csticsosodtak ki
benniik, példaként allithato magatartasmintak konstrualasa tortént meg. Olyan
személyek, akikbe a rendszer mar belenevelte az altala elvart értékeket és idealis
mintakat.?”* Melyik helyszin bizonyult volna megfelelébbnek a szocializmusban
ujjasziletd emberek torténeteinek megdrokitésére, mint a szocialista alomként
épitett és az ,,uj emberek kovacsaként” emlegetett Sztalinvaros?2%

Természetesen minden gyiijtdmunkaval szemben felmeriil a forraskritika és
az Onkényes gylijtoi szelekcid veszélye, amely probléma a sztalinvarosi gyij-
téseknél is eldkeriil. Tobb évtized tavlatabol mar csak letisztazott élettdrténetek
allnak a rendelkezésiinkre, és nem tudjuk megallapitani, hogy valdjaban a lejegy-
zett informaciok vagy azok részletei hangzottak-e el. A fennmaradt narrativakra
viszont gy is sziikséges tekinteniink, mint a politikai elvarasoknak megfelelni
akar6 tudomanyszak orokségére.

201 Towmpos K. 2020. 31.

202 EA 3918 Domotor Tekla: Munkdsfolklor (életmod, folklorizdacié). Dunapentele,
1953.; EA 3919 Dégh Linda: Munkasfolkior (életmod, folklorizacio). Dunapentele,
1953.

203 Apor P. 2008. 151.

204 Sz.N. 1951a. 1.
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Az 1954-es évben a Munkasfolklor Munkak6zosség mar egy mifajra a dalra,
és a magyarorszagi munkasdal-gytjtemény Osszeallitasara koncentralt, célkiti-
zésiik egy gazdag jegyzetanyaggal ellatott szovegkozlés és tudomanyos feldol-
gozas volt. Ebben az évben kiemelt szerepet kapott egy banyaszfalu, Kirald
népdalkincsének Osszegyiijtése, illetve egy tatai szénbanyasz életrajza is feldol-
gozasra keriilt ,,mely nemcsak néprajzi, hanem munkasmozgalmi szempontbol is
jelentds” volt.2

A gyljtopalyazat eredményeként sziiletett meg T. Szerémi Borbala szerkesz-
tésében a Magyarorszagi munkasdalok cimii kotet, amelyrél Nagy Dezsé recen-
zioja az 1956-0s Ethnographidban a kotet és a gylijtési modszertan visszassagaira
is felhivta a figyelmet. A T. Szerémi nevével megjelent munkat Ggy tiintették fel
a munkasfolklor kutatasat 6sszegz6 miivekben, mint az 1950-es évek tervszer(i
kutatasainak legfontosabb eredményét. A Munkasfolklor Munkak6zosség tagjai,
Dégh Linda, Domotor Tekla és Katona Imre a kotet néprajzi munkatarsai voltak,
ennek ellenére sorra jelentek meg olyan kritikus biralatok, miszerint tele volt
kozlésbeli és sajtohibakkal. Annak ellenére, hogy az emlitett harom szakember
is részt vett a kiadas munkalataiban, a kotetnek nem volt célja a tudomanyos
szempontl elemzés és kozlés, féleg nem a részletes jegyzetapparatus. Csupan
egy gyljteményes kotetnek szantak a szélesebb kozonség szamara.

A tartalmi hianyossagokat nem enyhitette a kotet igényes kiadasa, jobb papir-
mindsége, a rendszerezés igényével fellépd kozlésmodja sem. Kérdéses volt to-
vabba a lejegyzések hitelessége, precizitasa és modszertana, melyet Nagy Dezso
Csongrad megyei gy(jtései is alatamasztottak.””” A harom folklorista szakérto-
nek felrohatd volt Nagy Dezs6 szerint a politikai megalkuvas, ami a kdtet tudo-
manyos eredményeit is kétségbe vonta, de Nagy éles kritikai hangot {itétt meg
a kiadas kortilményei kapcsan is. A jovoben tudomanyos igényi kdzlésmodra
szolitotta fel a téma kutatoit, valamint a rokon tudomanyokkal vald egytittmiiko-
dést szorgalmazta. Nagy Dezsd irdsa azért is tanulsagos, mert egészen ellentmond
azoknak az Osszefoglalasoknak, amelyek az el6z6 években lattak napvilagot, és
a tervszer(, eredményes munkat emelték ki. Tovabba azt sem szabad elfeledniink,
hogy Dégh Linda Utmutatéja is kiadasra keriilt ekkorra, de eredménye és hatasa
kétségbe vonhato, a kdtet mindsége a korabbi évek gylijtési gyakorlatat is meg-
kérddjelezi.

205 BARABAS J. 1955. 602.

26 NaGy D. 1956. 656.

27 V5. NAGY D. 1954. 120-141. A kotet megitélése a késébbiek soran sem lett poziti-
vabb. Voigt Vilmos is hangsulyozta az 1945 utani folklorisztikai kutatasokat 6sszegz6
irasaban, hogy sajnalatos modon a munkasfolklor-kutatas eredményeibdl csupéan ez
a ,filologiailag pontatlan, folklorisztikailag nem tisztazott anyag” jelent meg. VOIGT
V. 1987. 17-18.
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1954-ben fogalmazodott meg elészor, hogy a munkasfolklor kutatasara a fo-
varos lenne a legalkalmasabb terep, mivel a munkassag aranya ott a legnagyobb,
és a kutatast tamogatd szakmai intézmények is ott dsszpontosulnak. Ennek ha-
tasara jott létre a Nagy-Budapesti Néprajzi Munkakozosség, amelynek tagjai
elsdsorban az 1950-ben a fovaroshoz csatolt kornyékbeli telepiiléseken (Buda-
fok, Pesthidegkut, Tétény, Békasmegyer, Rakospalota, Cinkota, Rakoskeresztur,
Rakoscsaba stb.) lattak munkahoz. Ezek olyan teriiletek voltak, amelyek még
a hagyomanyos paraszti kulturat érizték, ezért a néprajzi kutatasok targyat ké-
pezték. Munkasfolklort, féleg munkasdalokat és szokasokat is gytijtottek,?*® de
alapvetéen a munkassag életmodja, a fovaroshoz csatolt peremteriiletek paraszti
hagyomanya allt érdeklodésiik kozéppontjaban. A munkakdzosség, megalakula-
satol kezdve minden évben tobb napilapban (Szabad Nép majd Népszabadsag,
Esti Hirlap) is gyljtési felhivasokat tett kdzzé, és az alabbi témakorokkel kapcso-
latos 0sszegzéseket vartak: Budapest munkashagyomanyai (dalok, mesék, gyer-
mekjatékok, szokasok), a févarosi munkassag vagy kisiparossag néprajza, egy
keriilet vagy varosrész 6sszefoglald néprajzi leirasa, Budapest gazdasagi népraj-
za (gazdalkodas, kertészkedés, allattartas stb.), Budapest népmiivészete, viselete,
tancai. Néhany év alatt nagy mennyiségii anyag gyilt 6ssze, de rendszerezését
és feldolgozasat a torténelem eseményei akadalyoztak. A munkakdzosség tagjai
1956-t61 mar nem tartottak megbeszéléseket és 1958—59-bél mar sem munkaterv,
sem jelentés nem maradt fent mikodésiikr6l.2”

A fentiek utan megallapithato, hogy a munkassag kutatasara —a szovjet mintaval
parhuzamosan —nem alakult ki egységes modszertan, és az ideologiai elvarasoknak
megfelelni akard néprajztudomany nem tudott hosszu tavu sikereket elkonyvelni.
A parasztsag kutatasara alkalmazott kérdésfelvetések és rendszerezési kisérletek
éltek tovabb a munkassag kutatasa kapcsan is, a gyljtés soran a klasszikus mii-
faji felosztast kovették a kutatok. A kiadott kotetek tobbségében allandé magya-
razkodas és bizonyitasi vagy jelent meg, amely természetesen a Rakosi-rendszer
viszonyainak ismeretében érthetd, de fakadhat a mddszertani hianybdl és abbol
a tisztazatlan kérdésbdl is, hogy sokszor a gyiijtok eldtt sem volt vilagos, mit
tekintettek a munkassag folklorjanak.

Az 1960-as években torténtek kezdeményezések a munkasfolklor-kutatasok
fellenditésére. Dobos Ilona a sztalinvarosi munkasok korében folytatott gytjtései
utan hivta fel a figyelmet arra, hogy a falurél varosba kolt6z6 mesemondok szo-

208 MTA Néprajzi Kutaté Csoport Kézirattara L.sz. 1135 Domotor Tekla — Katona
Imre — Dégh Linda — Brdodi Daniel: Mozgalmi dalok. Budapest, 1955.; L.sz. 1061
Tiboldi Jozsef: Munkasdalok. Pesterzsébet, 1956., 1958.; L.sz. 901 Jankovits Ilona:
Munkashagyomanyok, tréfas torténetek, szokdsok (lakodalom). Békasmegyer, 1956.

209 DOMOTOR T. 1955. 605-607., 1958. 157-158.; LETay M. 1996. 315-320.
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vegrepertoarja milyen valtozasokon ment keresztiil az 0j kornyezet hatasara.?'’

A megvaltozott életkoriilmények, gondolkodasmod, a mesemonddt koriilvevo
hallgatosag atalakulasa miatt, a tiindérmeséket és a hiedelemtorténeteket, kiszo-
ritottak az altala ,,igaz torténetnek” nevezett elbeszélések, amelyek a népi proza
egyik megnyilvanulasaként tarthatok szamon. Dobos llona az igaztirténetek alatt
olyan szovegeket értett, amelyek az elbeszEl6 sajat és masoktol hallott narrativait
is tartalmaztak. Az ilyen tipust szovegek ismertek voltak a paraszti kozosségek-
ben, de a ,.tradicionalis népi miveltség megbomlasaval egyidejiileg” ndvekedett
,,az érdeklédés a realisztikusabb torténetek irant.”?!! A mesék rovasara egyre nép-
szeriibbé valtak, nemcsak a munkasokkal vegyes, varosi kornyezetben, hanem
a falujuk és a munkahelyiik k6zott ingazok korében is.

Dobos Ilona csoportositotta és tipizalta a torténeteket, és kiilonbséget tett az
els6 személyben elmondott élménytorténetek és a masok élményeit is felhaszna-
16, valosagtol jobban elrugaszkodo, folklorizalodott ,,igaz” torténetek kozott.>?
Dobos Ilona elemezte a szovegrepertoarok valtozasanak lélektani-tarsadalmi
hatterét, utalt a gyermekkor, a félelem, a fajdalom, a sérelem stb. meghatarozo
szovegformald szerepére, és kiemelte, hogy a ,,torténetek lelki folyamatok ter-
mékei”?"? is egyben. Vazolta a n6i és férfi elbeszélok jellegzetes témait, tovabba
kifejtette, hogyan valtoztak az elbeszéldk szovegei a tarsadalmi pozicioval par-
huzamosan.

Dobos Ilona arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar az igaz torténetek a mesék
mellett mindig is jelen voltak egy-egy személy vagy kozosség folkloranyaga-
ban, akkor nétt meg a jelentdségiik, amikor az elbeszéldk idegen kornyezetbe
keriiltek. Ezaltal a munkésszallasokon, a szocialis otthonokban, a korhazakban,
a bortonokben és a hadifogsagban az igaz torténetek a mesék és mondak szerepét
vették at. Nem keriilték el figyelmét az igaz torténetekben szereplé motivumok-
nak, formai elemeknek, a h6sok abrazolasanak mas népkoltészeti szovegekben
fellelhet6é parhuzamai sem.*'*

219 Dobos Ilona mar korabban is foglalkozott a munkasfolklor kérdésével. Kutatasai
1951 és 1956 kozott, a Dégh Linda vezette Munkasfolklor Munkakdzosség kutata-
saival parhuzamosan és azzal egyiittm{ikodésben zajlottak, aminek elsé Gsszegzése
az 1958-ban megjelent Szegény ember vizzel f6z. Eletrajzi vallomdsok (,, igaz torténe-
tek”) cimii kotete volt. S. DoBos 1. 1958.

S. Dogos 1. 1964. 198. Dobos Ilona kiemeli Hermann Bausinger megallapitasat, aki
német falvak lakoi kozott végzett kutatasai soran azt tapasztalta, hogy a mese ¢s
a monda mint ,,linnepi viselet” élt a falusi emberek korében, amelyet ritkabban hasz-
naltak a hétkdznapi torténetekhez viszonyitva.

2 S. Dogos 1. 1964. 201.

3 S.Dosos 1. 1964. 211.

4 S.DoBos 1. 1964. 212.
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A téma egyik hazai kutatoja, Nagy Dezs6 Osszeallitotta a munkasfolklor bibli-
ografiajat,2'> Mar6thy Janos pedig a munkasdal kutatasa soran a zeneszociologia
szempontjait érvényesitette, valamint elemezte a zenekultira és munkasmozgalom
kapcsolatat.?'® A munkasfolklor miifajai koziil a munkasdalok kutatasa valt nép-
szerivé, amelynek intézményi kdzpontja a Bartok Archivum volt. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a munkasdalokra mar Bartok, Kodaly és Lajtha gyijtései is felhivtak
a figyelmet, de a miifaj tobb évtizedig elkeriilte a hagyomanyos paraszti miifa-
jokra koncentralo kutatok figyelmét.2!” Az 1961. marcius 15-én Pragaban tartott
Nemzetkozi Munkasdal Konferencia hatasara megszervezték a budapesti székhe-
lyti, Nemzetk6zi Munkasdal Bizottsagot, amely 1968-ig miikodott.2!® Ezekben az
években nem folyt sajatosan hazai szervezett gy(jtés. A korabbi évtizedek soran
Osszegyljtott szoveganyagok értelmezését és rendszerezését a tiz tanulmanyt ma-
gaba foglald, 4 parasztdaltol a munkadsdalig cimii ktetben végezték el. A kotetnek
eléviilhetetlen érdeme, hogy tartalmazza a Voigt Vilmos altal 6sszegyijtott, valoga-
tott nemzetkdzi bibliografiat a munkasdalkutatas témajaban.?"”

A Nemzetkdzi Munkasdal Bizottsag megsziinése tijabb forduldépontot hozott
a munkasfolklor kutatasban, és 1968-at kdvetden ismét hianyoztak a munka
szervezett, intézményi keretei. Ennek ellenére jelentek meg kotetek munkasda-
lokrol, munkashagyomanyokrol, de az adatok gyiijtoi és lejegyz0i laikusok, fo-
leg zenetanarok, miivelddési hazak alkalmazottai voltak: Barsi Erné Gyérben,
Békefi Antal Veszprémben, Nagy Zoltan Nograd megyében, Nemcsik Pal Ozd
kornyékén gyijtott.22

A magyar munkasfolklor elsé 0sszefoglalojat Nagy Dezso készitette el, amely-
ben az egykori Munkasfolklor Munkakozosség tagjainak gytijtései mellett sajat
gyljtott anyagat is felhasznalta. Nagy Dezs6 a munkasok korében fellelhetd
szamos folklormiifaj megnyilvanulasara hivta fel a figyelmet, de olyan kiilon-
legességekre is hozott példakat, mint a munkas miatyank, az eskii vagy a mun-
kas tizparancsolat. Nem feledkezett meg a szocialista korszak kedvelt mifajarol,
a csasztuskarol, a viccekrdl és a rigmusokrol sem.?!

Nagy Dezs6 felosztasa és értelmezése hossza idore kijeldlte a munkasfolklor-
rél kialakitott tudomanyos diskurzusok iranyait.??> Nagy a munkasmozgalom fe-
161 kozelitett a munkasfolklor témakoréhez, és torténelmi perspektivaban probalta

215 NaGy D. 1962.

216 MAROTHY J. 1980.

217 BALAzS G. 1991. 190.

218 PALINKAS J. 1962. 14-15.
29 VoigT V. 1968. 497-520.
200 NaGy D. 1987. 302.

21 Nagy D. 1987.

222 NAGY D. 1988. 749-772.
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megrajzolni a miifaj kereteit. Munkéja soran tagan értelmezte a munkasfolklor
fogalmat, és gazdag tematikus keretben elemezte az ipari munkassag folklorja
mellett a magyar banyaszfolklort, a mozgalmi dalokat, a rigmusokat, valamint
a folklorizalodott tomeg- és sztrajkdalokat.??

A munkasfolklor kutatdsa nem csak a magyar folklorisztikaval szemben volt
elvaras, hiszen a szocialista tomb tobb orszagaban is — a magyar kutatasokkal
egy idében — elkezdddtek a gyljtések: a Német Demokratikus Koztarsasagban
Gerhard Heilfurth folklorista banyaszok kdzott gyijtott; Csehszlovakiaban pedig
1951-t8] jelent meg a Radostnd zemé (Ordmteli fold/Boldog fold) cimii folyoirat,
amely a Sziléziai Tanulmanyi Intézet néprajzosainak a munkassaggal, munkas-
mozgalommal, szocialista faluval, folkloristainak a munkasfolklérral, azon beliil
is a banyaszfolklorral kapcsolatos gytijtéseit, irasait kozolte.?**

A cseh kutatok mar a 19. szdzad végén, az 4j stilusu dalok vizsgalata soran is
felfigyeltek a munkassag folklorjara. Leos Janacek zeneszerzo a 20. szazad elején
munkasdalokkal és az ostravai banyaszok dalaival foglalkozott, de kijelentheto,
hogy a csehszlovak kutatok a dalt tartottak a munkasfolklor jellemz6 mufajanak,
igy leginkabb ezek vizsgalta keriilt el6térbe kutatasaik soran. Kiemelték a mun-
kas és paraszti folklor kozotti szoros kapcesolatot, amely a dalok dallamai eseté-
ben is megmutatkozott. Szegd Julia hangstlyozta, hogy a cseh, német, bolgar és
szovjet kutatok nem lattak 1ényeges eltérést a munkas- és parasztdalok kozott,
mindkettére a nemzeti hagyomany részeként tekintettek.?*

A roméaniai munkasfolklor-kutatas kézpontja a bukaresti Folklor Intézet és
a kolozsvari Bolyai Egyetemen mitk6dé munkasfolklor-kutatd csoport volt. Utobbi
tagja volt Faragd Jozsef, az 0 szerkesztésében jelent meg 1954-ben a Rajta raj-
ta, proletarok! cimii kotet, amelyben dallam és magyarazat nélkiili munkasdalo-
kat kozoltek. A kotet egy rovid bevezetd tanulmannyal indul, amelyben a szerzo
a kutatasok hatterét és motivacioit foglalta 6ssze: a Romaniaban is ttjara inditott
munkasfolklor-gyijtés a szovjet folklorisztika mintdjat probalta kovetni, és a mun-
kasfolklor kapcsolatait kutatta a paraszti folklorral. A romaniai munkakbol is
kideriil, hogy a munkasfolklor kezdetben atkoltott uj stilustt népdalokbol, nép-
balladakbol allt, de hatottak ra a népies mudalok is.??

A romaniai kutatok koziil ki kell emelniink Szeg6 Julia nevét, aki marosmenti
faipari munkasok kozott, gyergydszentmiklosi vasiti barakktaborban, a maros-
hévizi firésztelep munkasai kozott, tovabba egykori illegalis mozgalmi koz-
pontokban gyiijtott munkasdalokat. Szeg6 felhivta a figyelmet a szovegtanulasi
alkalmak sokszinliségére, a nemzetk6zi munkasfolklorbol ismert szovegek pl.

223 NaGy D. 1988.

24 MANGA J. 1952. 251-252.

25 SzeGO J. 1957. 315.

226 FARAGO J. (szerk.) 1954. 30-31.
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a Marseillaise lokalis valtozataira és a motivumok vandorlasara. Szeg6 az egysé-
ges stilus hianyara figyelmeztetett a szovegekkel kapcsolatban és mar nem folk-
loralkotasokként tekintett rajuk. A téma egyetlen roman nyelvii gytijtéje Nikcola
R. Toan népzenegytijt6 volt.??’

A Népmiivészeti Intézet gytijtései

HFluctuat, nec mergitur.”**

Az 1951. janudr 6-an, a szovjet Népi Alkotasok Héza mintajara 1étrehozott Nép-
miivészeti Intézet*” a munkasfolklor kutatasahoz is gazdag anyagot hagyott hatra.
Az intézmény a kordbban megsziintetett egyesiiletek, szervezetek szakembereit
is alkalmazta, igy a Magyar Szabadszinjatszok Orszagos Szovetségének (1946—
1948),2° a Magyar Népi Mivel6dési Intézetnek (1946-1948),%! a Néptancosok

27 SzeGO J. 1957. 315.

228 Sz¢11 Jend valaszolta egyik alkalommal a Parizs cimerén olvashato jelmondatot Ko-
daly ,,Mit csinal az Intézet?” kérdésére. (,,Dobaljak bar a hullamok, nem meriil el.”)
HALAsz P. 2006. 22.

229 1956-ban az intézetet Népmiivelési Intézetként szervezték jja, amelynek 1972-t61
Vitanyi Ivan lett a vezetdje. A Népmiivelési Intézetbol 1980-ban valt ki a Miivel6-
déskutatasi Osztaly ¢és a késébbiek soran mint 6nalld Miivelddéskutatd Intézet mi-
kodott Vitanyi iranyitasa alatt. A Népmiivelési Intézet vezetésével Benkd Evit biztak
meg. 1986-ban a Miivelddéskutatd Intézet és a Népmiivelési Intézet Gsszevonasaval
1étrejott az Orszagos Kozmiivelddési Kozpont Vitanyi vezetésével és két alintézettel:
1. Médszertani Intézet, amelynek igazgatoja Benkd Eva lett, 2. Miivel6déskutatd Inté-
zet, amely Hidy Péter igazgatosaga alatt miikodott. Vitanyi szakmai és politikai tekinté-
lye tette lehetévé, hogy az intézmény a kadari 3T politika hatdrmezsgyéjén a , tlrt” ka-
tegoriaba keriilhetett. A rendszervaltas utan, 1992-ben Magyar Miivel6dési Intézetként
szervezték 0jja, vezet6je Halasz Péter lett 1995-ig. HALAsZ P. 2006. 24-25.

20 A Magyar Szabadszinjatszok Orszagos Szovetsége 1946-ban jott 1étre Muharay
Elemér vezetésével. Feladata az amat6r miivészeti mozgalom 6sszefogasa volt. FOL-
DIAK A. (0sszeall.) 1996. 3.

B A Magyar Népi Miivelddési Intézet 1946-ban alakult. Elnoke Illyés Gyula, igazgatoja
Harsanyi Istvan, titkara Gombos Imre voltak. Az Intézet az iskolan kiviili miivelodést
tamogato intézményként jott 1étre, és a népi irok mivelddésrdl alkotott elképzeléseit
tamogatta. Fontos célja volt a tanyak és kozségek miivelodésének segitése, iskolak
alapitasa. Egyiittmiikddtek a Szabadmiivelédési Tanaccsal, a T4j- és Népkutato Inté-
zettel és amatdr miivészeti mozgalmakkal. A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium
1948. oktdber 13-an sziintette meg az intézetet. Err6l b6vebben lasd: HARSANYT 1.
1988.; HaLAsZ P. 2006. 23.
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Szovetségének (1948-1950),22 a Bartok Béla Szovetségnek (1948-1950)* és
a Magyar Babjatékosok Szovetségének (1949-1951)%* tobb egykori dolgozdja
is itt kapott munkat.?*

Az Intézet egyik feladata a kulturalis forradalom mivészeti iranyitasa volt:
kultirmiisorok terveinek Osszeallitasa, a kulturdlis tomegmozgalom miivészeti
lapjanak, a Népmiivészeti Ertesitének a szerkesztése, részvétel az j népdal és tanc-
kultara kialakitasaban.*® Az intézmény tobb munkatarsa is rendszeresen publikalt
a kultarforradalom lapjanak tekintett Miivelt Népben, fotokkal illusztralt cikkek
jelentek meg az Intézet munkatarsainak munkajarol, akik néprajzi gytjtéutakon,
tinnepi rendezvényeken helyszini felvételeket készitettek, majd azokbol oktato-
anyagokat allitottak dssze a késébbi kultirmunka tamogatasara.?’

Az Intézetnek természetesen ideoldgiai szerepet szantak, és a szovjet minta-
ra atalakitani kivant kulturalis élet egyik hattérintézményének szamitott, noha
a gyakorlatban sokkal Gsszetettebb és komolyabb munkat végzett el. Annak ko-
szOonhetden, hogy olyan kivalo és neves szakemberek dolgoztak itt, mint Lajtha
Laszlo, Szo6ts Istvan, Martin Gyorgy vagy Pesovar Ernd, gyakorlatilag a magyar
néptanckutatas alapjait teremtette meg.>*

232 Por Anna folytatta innen a munkat a Népmiivelési Intézetben. FOLDIAK A. (0sszeall.)

1996. 3.

233 A Bartok Béla Szovetség 1948-ban jott 1étre az 1867-ben alakult Magyar Dalos-
szovetség és az 1907-ben létrejott Munkas Dalszovetség egyesiilésével. A hazai ko-
ruskultara kiemelkedd tamogatdi, Maro6ti Gyula és Perlstein Klara keriiltek innen
a Népmiivelési Intézethez. FOLDIAK A. (Osszeall.) 1996. 3. A szovetség folyoiratot is
kiadott Enekld Nép cimmel, Asztalos Sandor szerkesztésében.

24 A Magyar Babjatékosok Szovetsége 1949. februar 20-an alakult, és a babjatékosok
munkajat iranyitotta 1951-ig. E16zménye az 1931-ben Iétrejott, Blattner Géza (1893—
1967) festd, grafikus, babmiivész és Szokolay Béla (1891-1959) babjatékos vezetése
alatt mikodo, A Babjaték Magyar Baratainak Kore és az 1948-ban alapitott Magyar
Babjatékosok Egyesiilete volt. Sz.N. 1994a. 474. Hollosné Spontak Gizella és Kos
Lajos folytattak innen munkajukat a Népmiivészeti Intézetben. FOLDIAK A. (8ssze-
all.) 1996. 3.

235 Az intézet 1952-ben kolt6zott a Corvin tér 8-as szam ala.

26 A 9/1951./1.6./M.T. sz. rendelet hatarozta meg az Intézet feladatat. Els6 igazgatdja,
Sz¢ll Jend ezt a kdvetkezOképpen fogalmazta meg a vele késziilt interjuban 1981—
82-ben: ,,Ez egy orszagos kdzpont, egy miivelddésiigyi intézmény volt, amelyiknek
a feladata az volt, hogy iranyitsa és befolyasolja és helyes ttra terelje, anyaggal lassa
el, oktassa az ontevékeny miivészeti kadereket.” Az interjit készitették: Hegediis B.
Andras, Kozak Gyula, Szaboné Dér Ilona. 1981-82. 4. sz. 355. (Az interju a Veritas
Torténetkutatd Intézet €s Levéltar Oral History Archivumaban érhetd el)

7 Rupas B-NE 1952. 28.

28 Err6l részletesebben lasd: SEBS F. 2007. 19-21.
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Az intézmény létrehozasa Révainak azzal az elképzelésével allt sszefliggésben,
amelyet egyik alkalommal a kdvetkezOképpen foglalt Gssze: ,,a népdal az kifejezi
a nép elégedetlenségét, a nép jobb iranti vagyat, de egy nincs benne a népdalban,
a szocializmus eszméje, és ezt nekiink kell belevinni a népmiivészetbe.”*’

Az Intézet felé megfogalmazott elvaras, miszerint 0j tartalommal kell meg-
tolteni a hagyomanyos folkléranyagot, nagyon sok vitat valtott ki az ott dolgozo
munkatarsak kozott. Tobben az abszolut ujitas mellett alltak ki, de az Intézet
els6 igazgatoja, SzEll Jend (1912-1994)*° ekként fogalmazta meg ezzel kapcso-
latos elveit: ,,mi a tovabbfejlesztésben nagyon dvatosak voltunk, és azt mondtuk,
hogy azon az aron nem fogunk tovabbfejleszteni, hogy tonkretessziik azt, ami jo,
mert az elfuseralasa a jonak.”**! Arrél, hogy Révai mindehhez hogyan viszonyult,
Sz¢ll a kovetkezoket fogalmazta meg:

»€]rdekes, hogy Révai 1ényegében megvédett minket, holott, ha valaki, 6 vilago-
san lathatta, hogy tényleg valami mast, mégpedig Iényegesen mast csinalok én ott,
mint ami az akkori hivatalos miivelddéspolitika volt. Hogy én azt jo lelkiismeret-
tel csinalhattam, az azért volt, mert az ellenfeleim olyan iszonyatosan szinvonal
alattiak voltak.”**

Az 0j eszmét politikai célbol, de mégis a spontaneitas latszatat keltve kellett koz-
vetiteni, amely egyaltalan nem volt egyszer(, és sokszor a gyiijté leleményessé-

crer

Lontai Sandor Sz¢él11 Jendvel készitett interjujanak részlete az 1970-es évekbol:

»[Lontai:] Tehat a népmiivészet autonom muivészet, nem tartalmazta a szocializmus
eszméjét, bizonyos mértékig meg kellett valtoztatni tartalmaban, jellegében. [SzEll]:
Igen, ilyesmit elvartak t6liink. Nem is annyira megvaltoztatni, mint azt, hogy gytj-
teni olyan népdalokat, amibe mar benne van a szocializmus. [Lontai]: Voltak ilyen
dalok? [Sz&ll]: Voltak, de aztan kideriilt, hogy azt a gy(ijt6 tallta ki.«*

239 STEFANY J. 1987. 44,

24087811 Jend 1951 februarjatol 1955 decemberéig és 1956 szeptemberétdl 1957 aprili-
saig vezette a Népmiivészeti Intézetet. Az 1956-os forradalomban Nagy Imre titkara
¢és a Szabad Kossuth Radio kormanybiztosa volt. 1958. oktober 19-én tartoztattak
le, bortonbiintetését letoltve 1963. marcius 29-én szabadult. KozAk P. 2023. https://
www.nevpont.hu/palyakep/szell-jeno-41636 (Utolsé megtekintés: 2025. februar 15.)
HaLAsz P. 2006. 23.

241 Részlet a Sz¢ll Jendvel 1981-82-ben késziilt interjibodl. Az interjut készitették: Hege-
dis B. Andras, Kozak Gyula, Szaboné Dér Ilona. 1981-82. 4. sz. 363.

242 Részlet a Sz¢ll Jendvel 1981-82-ben késziilt interjibodl. Az interjut készitették: Hege-
dis B. Andras, Kozak Gyula, Szaboné Dér Ilona. 1981-82. 4. sz. 365.

243 1dézi: STEFANY J. 1987. 44.
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A vezetésével 1956-ig megbizott Sz¢Ell Jendnek kdszonhetden az intézmény
a mindennapi munkaja soran oriasi mennyiségii tancfilmet, fotot, kézirattari
anyagot (népdalgytjtést, szokasleirast, néptancot, gyermekjatékot) hagyott hat-
ra, amely késébb a Magyar Radi6, az Allami Népi Egyiittes, a Zenemiivészeti
Foiskola, a Szinhazmiivészeti Fdiskola, valamint a Tudomanyos Akadémia sza-
madra potolhatatlan forrdsnak bizonyult, és az amatér népmiivészeti mozgalmat
szakmailag is tiamogatta.>**

Emellett képzéseket szervezett, tudomanyosan megalapozott kutatomunkat
végzett, konyvkiadassal foglalkozott, elméleti-modszertani kérdésekben segitette
az orszagszerte miikod6é amatér csoportokat.’* A gytijtémunkaban a legnagyobb
szerepet az Intézet Néprajzi Osztalya vallalta, amelyet az abba beolvasztott egy-
kori Magyar Szabadszinjatszok Orszagos Szovetségének elndke, Muharay Elem-
ér vezetett. A Néprajzi Osztaly munkatarsai kdzott Martin Gyorgy, Novak Jozsef,
Markus Istvan, Pesovar Ern6 és Pesovar Ferenc a néptancgyiijtés terén eléviilhe-
tetlen munkat végeztek.*

A Népmiivészeti Intézet a Néprajzi Mizeummal, az Egyetemi Néprajzi Inté-
zettel és a Muzeumi Kozponttal is egyiittmiikodott, tovabba tamogatta a népraj-
zi gyljtéseket. Az intézmények kozotti megbeszélésre 1951. aprilis 24-én keriilt
sor. Morvay Péter és Vargyas Lajos felismerték, hogy a néprajzi munkakozossé-
gek szamara is fontos a Népmiivészeti Intézettel torténd egylittmiikodés. Morvay
Péter ebben az id6szakban mar a Néprajzi Mlzeum tarsadalmi gyijtéhaldzata-
nak kidolgozdjaként kiemelt szerepet vallalt magara. Kezdetben még a kérdo-
ives gyijtések kidolgozasat tiizték ki maguk elé, melynek mar az 1930-as évek
végén Gunda Béla is fontos szerepet szant. Morvay Péter — akinek a minta-arat6-
tinnepek megszervezésében is fontos szerepe volt —a Néptudomanyi Intézet felsza-
molasa utan, mar a Néprajzi Mizeum munkatarsaként vallalta a kapcsolattartast
a Népmiivészeti Intézettel. ¥’ Az egytittmiikdés az adminisztrativ és az archivalasi
munkaban is megnyilvanult, hiszen a gytjtések, a roluk késziilt jelentések, a te-
repre utazashoz sziikséges iratok dokumentacioinak egy része a Néprajzi Miuzeum
Ethnologiai Adattaraba is bekertilt. Segitségilikkel a korabeli gytijtémunka koriil-
ményeirdl tajékozodhatunk.?*

244 Az Intézet igazgatOhelyettese Kamaras Rezs6 volt. KAMARAS 1952. 2-3. Az egyko-
ri Népmiivészeti Intézet gyijtésének egy része az MTA BTK Zenetudomanyi Inté-
zet Néptanc Archivumaba keriilt. Errél részletesen lasd: Doka K. — FELFOLDI L. —
FUGEDI J. — KARACSONY Z. — MATE Zs. — VARGA S. 2006. 2—12.

245 HavrAsz P. 2006. 23.

246 FOLDIAK A. (0sszeall.) 1996. 3.

247 HARANGI L. 1997. 113.; SzAsz J. 1981. 46-47.; DEAKY Z. — Kortay E. 2016.

28 Korray E. 2016. 23. Példa egy tematikus gytijtési itmutatora: DEGH L. 1953.



82

Anéprajzi intézmények a Népmiivészeti Intézettel hivatalosan 1951. szeptember
8-t6l mikodtek egyiitt, ami mindegyikiik szamara hasznosnak bizonyult. A Népraj-
zi Muzeum Ethnologiai Adattara olyan gyijtések anyagaval gyarapodott, melyek
anyagi hatterét a Népmiivészeti Intézet biztositotta.?*® A néprajzi gyljtémunkaban
tanitok, tanitondk, papok, kantorok, ovondk is részt vettek, akiknek a munkajat
néprajzkutatok tdmogattak, segitették. A Népmiivészeti Intézet munkatarsai ugy
vallaltak részt a ,kulturalis tomegmozgalomban”, hogy a megel6z6 néprajzi gyiij-
tomunka utan visszajartak a falvakba, telepiilésekre és segitették a helyieket szoka-
saik szinpadra allitasaban, a tancok betanitasaban, és tamogattak 6ket az orszagos
kultarversenyekre valé felkésziilésben.?°

Az Intézet rendezésében késziilt arato-, sziiret-, alkotmany-, majus 1-jei lin-
nepségek esetében is lathato a fenti tevékenység, méghozza uigy, hogy az linne-
pek menetébe beillesztett ,,0regek tanca” alkalmaval az id6s ,,adatk6z16” tanitotta
meg a tancokat, énckeket az ifjusagnak. A dallam, az éneck, a tanc igy eredeti
kornyezetében maradva hagyomanyozodhatott at egyik generaciordl a masikra.
Ezzel az n. ,,alkalmazott népzenei feltarassal” nem romlott az ének szovege és
dallama, mert nem kozvetit6kon keresztil jutott vissza a kozosségbe.?!

Az Intézet munkatarsai a falvakban gytijtott dalokat, tancokat heti tanfolyamok
keretei kozott a gyarakban, lizemekben is tanitottak, ezaltal a munkasfolklorra is
hatassal voltak: példaul a sztalinvarosi Sztalin Vasmii Gépgyar tanccsoportjanak
vezetdje, Forrai Kalman 1953-ban, a Miivelt Nép folyoiratban szamolt be arrol,
hogy az lizem tanccsoportjanak a Népmiivészeti Intézet tanfolyamain elsajatitott
decsi verbunkost fogja betanitani.?>? A kivalasztott tanc természetesen nem volt
véletlen, mivel a Népmiivészeti Intézetbél Igaz Méria, Lanyi Agoston, Erdés La-
jos, Kovacs Gabor, Vavrinecz Imre és Vadasi Tibor 1952. aprilis 5-én valoban do-
kumentaltak a decsi verbunkot Fiilop Ferenc eléadasaban.?* Ilyen modon a falusi
és az lizemi hagyomany szorosan dsszekapcesolodott, és az Intézet kozremiikodé-
sének koszonhetden a falusi hagyomany {izemi keretek kozott tovabb élt.

A Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsai altal osszeallitott
és kiadott miisorfiizetek, kotetek koziil a munkasfolklor szitkebben vett téma-
jat tekintve nem hagyhato figyelmen kiviil a Kdszontokényv cimi rigmusgyiij-
temény, amelyrdl népmiiveldk, irdk, folkloristak részvételével vita is kialakult
a Miivelt Nép folyoirat hasabjain.?*

9 Korray E. 2016. 23.

250 DEAKY Z.2016. 10-11.; Rupas B-NE 1952. 28.

21 SEBG F. 2007. 20.

22 Forra1 K. 1953. 32.

23 BTK ZTI Ft. 164. 6a-b.

254 SANDOR A. 1952. 26-27.; E. KovAcs K. 1952. 29.; VArRGA 1. 1952. 18-19.
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Az 1952-ben megjelent kotet célja az volt, hogy az lizemi rigmuskoltok és
rigmusbrigadok munkajat segitse a szocialista tartalmu rigmusok eldallitasaban,
amilvészeti versenyekre valo felkésziilésben. A kotet tartalmaban az 0j, szocialis-
ta linnepi struktarahoz alkalmazkodott, igy a sztahanovista munkasok koszonté-
sére, szovetkezeti dolgozok sziiletésnapjara, fenydiinnepre, télapo koszontésére,
aratds linnepére, az 1j allami linnepekre felhasznalhaté kdszontoket, rigmusokat,
dalokat tartalmazott.?>

Atdmegesen gyartott rigmusoknak és csasztuskaknak az 1950-es évek kdzepéig
a népmiivelésben és a kultaragitacioban is kiemelt szerepet szantak. Azokat a szo-
cialista termelésre buzdito legfontosabb miifajoknak tartottak, a tartalmaban szoci-
alista, formajaban népi, uj koltészet fejlédésének alapjat lattak benniik. Dégh Linda
a rigmusokkal kapcsolatban a népi jelleget tartotta 1ényegesnek, amely a rigmusok
gyors terjedéséhez is hozzajarulhat. A paraszti koltészetben ismert miifajok koziil
a tréfas dalokat, a hazasitd dalokat, szerelmi dalokat, a lakodalmi rigmusokat, le-
any- és asszonycsufolokat, ginydalokat, koszontdket, a kortesdalokat és a munkas-
dalok nagy részét megfelelonek tartotta az 0j rigmus kialakulasahoz.>>

Az Intézet gyQjtési utmutatokat is megjelentett, amelyek koziil az egyik
az 1953-as Az Orszagos Tarsadalmi Néprajzi Gyijtés Tdajékoztatdja cimi kiad-
vany volt, amely a tarsadalmi néprajzi gyUjtést segitette, ezért szerepelt a maso-
dik részében egy részletes alapkérddiv is.>’

Az Intézet miikddésének torténetében az 1953-as jaliusi fordulat hozott valto-
zast, amelyre Sz¢EI1 igy emlékezett vissza:

»le]gyik naprol masikra {6l kellett fedezniink olyan megddbbentd dolgokat, hogy
1949 és 1952 kozott felszamolodott a magyar munkasénekkari kultara. Felszamo-
lodtak azok a munkasdalegyletek, amelyeket a tizes és huszas években alapitottak,
¢és amelyek végig birtak a Horthy-rendszer egész elnyomasat. [...] Ezeket az ének-
egyleteket bepréselték valamelyik iizem kultGrosanak a diktataraja ala és a part
mindennapi céljait a tojasbegyiijtéstol a fasitasig kellett nekik szolgalni és alata-
masztani, azutan temetéseken részt venni, élmunkas-kitiintetésekkor énekelni.”?*

Sz¢ll szavai jol mutattak azokat az abszurd koriilményeket, amelyek kozt az In-
tézet ellatta feladatait.

Sz¢E11 Jen6t 1955-ben valtottak le az Intézet €lérdl és Baranyai Tibor vette at
annak vezetését. Ez azért nem okozott til nagy valtast, mert Baranyai joban volt

235 NEPMUVESZETI INTEZET (0sszeall.) 1952.

26 DEGH L. 1952b. 28-29.

7 Az ORSZAGOS NEPRAJZI MUZEUM ADATTARA, NEPMUVESZET INTEZET NEPRATJZI OSZ-
TALYA (szerk.) 1953.

28 Részlet a Sz¢éll Jendvel 1981-82-ben késziilt interjibdl. Az interjut készitették: Hege-
dis B. Andras, Kozak Gyula, Szaboné Dér Ilona. 1981-82. 4. sz. 388.
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Széllel, nem kovetett merében mas vezetési stilust, és amikor 1956. szeptember
1-jén Sz¢ll visszatért, az eltavolitasa eldtti munkajat folytathatta. 1957. januar
15-ig vezette az intézményt, amely ett6l az évtdl kezdve Népmiivelési Intézet
néven folytatta munkajat. A Népmuvészeti Intézet tevékenységét a Népmiivelési
Intézet Tancosztalya vette 4t.>°

A Népmivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsai kiterjedt gy(ijto-
munkat végeztek, amelyek koziil szamomra az orszagos tinnepekhez kapcsolodo
feljegyzések, dokumentumok voltak érdekesek. Mar t6bbszor utaltam ra, hogy
ennek az intézménynek milyen fontos szerepe volt a népmiivészeti mozgalom ta-
mogatasaban, és hogy mindez az orszagos linnepek esetében hogyan mutatkozott
meg, a kovetkez6 fejezetekben lesz lathato.

29 Részlet a Sz¢€I1 Jendvel 1981-82-ben késziilt interjubol. Az interjit készitették: He-
gediis B. Andras, Kozak Gyula, Szaboné Dér Ilona. 1981-82. 4. sz. 405-407; SEBO F.
2007. 20.



A MAGYAR KULTURALIS ELET ATALAKULASA

A masodik vilaghaboru utan 1étrejott koaliciés kormany kultarpolitikai elképzelé-
seit a partok tarsadalmi és politikai elvei hataroztak meg. K6z0s vonasuk volt egy
olyan kultra tdmogatasa, amelynek kdzéppontjaban a munkassag €s a parasztsag
all, a népi kultaran és a népmiivészeten alapul, ezaltal konnyen befogadhato és
alkalmas egy széleskori kozmuveltség megteremtésére. A Magyar Kommunista
Part (MKP) szamara a kezdetekt6l a szovjet minta volt a meghatarozo, amely az 4j
politikai berendezkedés alapjat a ,,munkas—paraszt szovetség” létrejottében latta,
¢és az 0j kultarat is erre a két tarsadalmi csoportra kivanta épiteni. Ez az elképzelés
a gyakorlatban a népdalok, a néptancok, a népi jatékok és a mozgalmi dalok nép-
szerGsitésén alapult, és elutasitott minden olyan munkaskulturalis jelenséget, amely
az avantgard iranyzatokkal érintkezett. Ebbél az elképzelésbol kovetkezett a kozok-
tatas reformja, amelyben szintén egységes allasfoglalas volt megfigyelhetd a partok
kozott. A cél egy olyan oktatasi rendszer kidolgozasa volt, amely minden tarsadal-
mi réteg szamara korszerti alapmiiveltséget biztosit, ezzel a tarsadalmi kiilonbségek
csokkentéséhez és egy 0j népi értelmiségi réteg kineveléséhez is hozzajarul >

A kozigazgatasban az MKP a kezdetektdl igyekezett poziciokat szerezni. [gy
keriilt sor arra, hogy az 1945 novemberében megtartott nemzetgyiilési valaszta-
sokon legtdbb szavazatot kapott Fiiggetlen Kisgazdapart vezetoit — Kovacs Béla

20 A népi kultiran alapuld nemzeti miiveltség a Nemzeti Paraszt Part esetében a ma-
gyarnétak, a ciganydalok és az operett ellenében fogalmazddott meg. A kisgazda-
parti politikusok is a népi kultarara épitették a magyar kultara alapjait, de a part
balszarnyan beliil tobben kritikusan fogadtak a paraszti kultura kultuszat. Ezek kozé
tartozott Ortutay Gyula is, aki a népi kultirara csak egy 0j kultara kiindulopont-
jaként tekintett. A Szocialdemokrata Part viszont teljes mértékben a munkassagra
koncentralo kulturpolitikat fogalmazott meg, ami azon az elképzelésen alapult, hogy
a varosi munkassag ¢s a parasztsag életformaja annyira kiilonbozik egymastol, hogy
a munkassag nem veheti at a parasztsag kultirajat, igy a sajat varosi népdalat kell
megteremtenie. POTH P. 1985. 498., 508., 510-513.; IGNACZ A. 2015. 324.
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fotitkart és Nagy Ferenc miniszterelnokot — az MKP hatasara és a Szovjetuni6 ta-
mogatasaval 1947 juniusara eltavolitottak a hatalombol.?®' Miutan az 1947. febru-
ar 10-én alairt parizsi békeszerz6dés?®? értelmében a szovijet jelenlét az orszagban
allandova valt, majd 1948 juniusaban a Magyar Kommunista Part és a Szocialde-
mokrata Part egyesiilésével 1étrejott a Magyar Dolgozok Partja (MDP), a versen-
gés lezarult.>® Az 1949. majus 15-én megtartott valasztasok utan hivatalosan is
egypartrendszer alakult ki. Az 1949. augusztus 18-an elfogadott, majd augusztus
20-an hatalyba 1épett Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya megsziintette a koztar-
sasagi elnoki posztot, és szovjet mintara létrehozta az EInoki Tanacsot. Formailag
tovabbra is meghagyta a parlamentet, a kormanyt és a birosagot, de a gyakor-
latban minden hatalom az MDP kezébe keriilt, amely Rakosi Matyassal az élén
annak kizarélagos gyakorldjava valt.2s4

A hatalyba Iépett torvény a diktattra jellemvonasairol mindent elarul: kiraj-
zoldodik benne a proletardiktatira képe, amelynek 1ényege az osztalyharc, a régi
rend lerazasa, szétzlzasa, a termelGeszk6zok allamositasa és a magantulajdon
felszamolasa. A dolgozo parasztsag, valamint a munkassag vezetd szerepét hang-
sulyozza, amelyet az orszag 0ij cimere is megerdsit, és a ,,néphez hii értelmiség
kifejlodését” siirgeti. A benne szerepl0 jelzOk (nagy Szovjetunio), rugalmas kate-
goriak (,,a termelési eszk6zok zome™) a késébbi évek soran a kozbeszéd szintjén
is megjelentek, és a térvényben foglaltak donkényes értelmezését tették lehetd-
veé.2 A teljes politikai fordulatot kovetben tehat az orszagépités programja és
propagandaja a szovjet modellb6l indult ki, és az azt kovetd években is annak
rendel6dott ala.

Az 1945, januar 20-an alairt fegyversziineti egyezmény értelmében a nyilva-
nossag kiillonbozo szférait is szovjetizaltak: az irodalmi termékek kiadasa, azok
behozatala, terjesztése, a szinhazi el6adasok témaja, a mozik mitkodtetése, a radio-
allomasok, a posta és a kommunikacids csatornak hasznalata kizarolag a Vords
Hadsereg féparancsnoksaganak engedélyével volt lehetséges, igy a tudomanyos
¢és a gazdasagi élet mellett a kulturalis szféra és annak céljai is radikalisan atala-

261 BORVENDEG Zs. — PALASIK M. 2015. 17.

2621947, évi XVIIL. torvény a Parizsban 1947. évi februar ho 10. napjan kelt békeszer-
z0dés becikkelyezése targyaban. IV. rész 22. cikk 2.

263 Err6l b6vebben: APor B. — ApPoR P. — REEs, E. A. (eds.) 2008.; BotToni, S. 2015.;
0. Kovics J. 2017. 23. A hatalomra keriilt kommunista vezetdk — Rakosi Matyas,
Farkas Mihaly, Ger6 Ernd, Nagy Imre stb. nem a Horthy-rendszerben illegalisan mii-
kddé kommunistak csoportjabol keriiltek ki, hanem az Gn. moszkovitak koziil, akik
a két vilaghabort kozotti moszkvai emigraciojuk idején ismerték meg a kommunista
eszméket, és 1945 utan az orszagba visszatérve a moszkvai kdzponti utasitasok vég-
rehajtoiva valtak. HaLAsz Cs. 2013. 7.

264 BORVENDEG Zs. — PALASIK M. 2015. 17.

2651949, évi XX. torvény A magyar népkoztarsasag alkotmanya.
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kultak. A kultara minden szegmense a kozponti ideoldgiai tanok kdzvetitdjeként,
az 0j, szovjet mintat kdvetd allami berendezkedés egyik legitimacios tereként
funkcionalt.?%

A fogalommal kapcsolatban Scheibner Tamas, a magyar irodalmi élet
szovjetizalasat vizsgald kotetében arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapvetéen
gazdasagi fogalomként szamontartott kifejezés a tarsadalom és a kultara atforma-
lasara is hasznalhat6. Ennek az az oka, hogy 1945 utan a politikai berendezkedés
soha nem latott mértékben vonta maga ala az irodalomrol sz616 diskurzusokat.*”

Ahazai kulturalis élet atalakitasa tehat szovjet mintat kovetett: 1étrejott a Magyar
Miivészeti Tanacs,?® a szovjet vezetés altal elfogadott kultira pedig a VOKSZ-on
(Vszeszojuznoe Obsesztvo Kulturnoj Szvjazii — Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok
Ossz-szovetségi Szervezete) keresztiil ért el Magyarorszagra, amelyet az 1945.
junius 9-én megalakult Magyar—Szovjet Mivel6dési Tarsasag (MSZMT, késobb
a Magyar Szovjet Tarsasag azaz MSZT) mint a VOKSZ testvérintézménye ter-
jesztett. A VOKSZ elnoke, feladatainak és tevékenységi korének meghatarozoja
1941-es kivégzéséig Lev Trockij higa, Olga Kamenyeva volt, és az intézmény
a titkosrendoérség hirszerzdjeként is miikodott. A VOKSZ szervezetét (elvben)
azért hoztak létre, hogy a Szovjetuniéo nemzetkdzi kulturalis kapcsolatait koor-
dinalja mind személyi, mind intézményi szinten. Tobb orszagban 6nallo kiren-
deltségei voltak, de Magyarorszagon a szovjet diplomaciai képviselet részeként
miikodott 1945 és 1956 kozott. >

Az MSZMT szervezésének terve mar 1944 decemberében megfogalmazo-
dott. Horvath Marton, a Magyar Kommunista Part értelmiségpolitikajat 6sszegz6
munkajaban mar felvetette 1étrehozasanak tervét: ,,Létre kell hoznunk egy Ma-
gyarorszag és [a] Szovjet Unid egyiittmiikddését elémozditd tarsasagot és adott
esetben egyes tekintélyesebb gazdasagi, kdzéleti férfit, tudost stb. e tarsasag so-
raiba vald felvétellel kell hozzank kozelebb hozni és a németellenes harcban ak-

266 A kelet-eurdpai orszagokban a szocializmus kiépitésére nem egyforman keriilt sor,
amely specialis koriilmény a teriilet folklorjan is éreztette hatasat. APPLEBAUM, A.
2014.; ARTYMYSHYN, P. 2020. 10.; HAaLAsz Cs. 2013.; KaLMAR M. 2014.; O. Kovics
J.2017. 19-65.; Rowmsics 1. 2010. 273-333.; VaLucH T. 2005.

267 Ugyanakkor a kommunistak k6z6tt nem volt egységes allaspont annak tekintetében,
hogy a szovjetizalas soran milyen utat kdvessenek, és mit is takar valojaban a szovjet
modell megfelel6 kovetése. SCHEBNER T. 2014. 9., 20.

2681945 februarjaban alakult, és ekkor még a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
feliigyelete ala tartozott, elndke Kodaly Zoltan volt. Az intézmény a miivészeti élet
demokratikus szervezésének igényével jott 1étre, hét szaktanacsa létezett, amelyek
megkérdezése nélkiil a szaktarca nem hozhatott érdemi dontést. 1948 végére mar
csak névleg mikodott, a kormany 1950 februarjaban dontott a megsziintetésérol.
BoLvARrI-TAkACS G. 2011. 40.

29 MULLER G. 2018. 66.; RYDEL, J. 2017. 31.; SCHEIBNER T. 2014. 70.
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tiv kozremuikodésre 6sztokélni. Egy ilyen tarsasagnak a jelentdsége kiilondsen
a habora utani idékben fog roppant mértékben megndvekedni és ezért is érdemes
mar most alapjait lefektetni.”?"

A tarsasag a moszkovitak tamogatasaval a kovetkezO év nyaran jott 1étre:
elndke a nemesi szarmazast Zilahy Lajos ird, diszelndke az 1937-ben orvosi
Nobel-dijjal jutalmazott Szent-Gyorgyi Albert, fétitkara a dramaird6 Hay Gyu-
la volt.2”! A Tarsasag célja a két orszag kozotti kulturalis kapcsolat és szellemi
egylttmikodés tamogatasa volt, amit egymas kulturajanak kolcsonés megismer-
tetésével, valamint tudomanyos eredményeik cseréjével kivantak elérni. Eldada-
sokat, hangversenyeket, filmbemutatokat szerveztek, orosz nyelvtanfolyamokat
inditottak, konyveket és folyoiratokat adtak ki. A tarsasag 1945 augusztusaban el-
inditotta a Jovendd cimii képes magazinjat, majd ez év oktdberében az lrodalom/
Tudomdny cimii lapot.”’? Fontosnak tartottak a k6zos kulturalis dsszejoveteleket
is. Scheibner Tamas kiemeli, hogy a tarsasag programjai a varosi kdzéposztaly
igényeire épiiltek, akiknek ,,a Szovjetuniéval szembeni ellenérzéseit eleinte nem-
csak és nem elsO@sorban a kozvetlen agitacio eszkdzeivel vélték lekiizdeni, hanem
az érzékekre hatva.”?”® Figyelembe véve a vilaghabort utani eseményeket, va-
lamint a Voros Hadsereg iranti ellenszenvet, a Tarsasag els6 vezetdinek nagyon
terhelt és nehéz id6kben kellett tevékenykednie.

A Tarsasag létrehozasat az is tamogatta, hogy 1945-ben a magyar kormany in-
tézkedett a magyar—szovjet kulturalis kapcsolatok elmélyitésérél: Dalnoki Mik-
16s Béla, az Ideiglenes Nemzeti Kormany elndke felkérte a Magyar Tudomanyos
Akadémia vezet6ségét Lenin és Sztalin legfontosabb miiveinek leforditasara és
megjelentetésére. Felszolitotta a Kisfaludy Tarsasagot?” a modern szovjet kol-
orosz nyelvi és irodalmi tanszékek felallitasat rendelte el a budapesti tanszék
mellé. Az orosz nyelv oktatasat a kozépiskolakban is kotelezové tették.””

Annak ellenére, hogy a tarsasag vezet0ségén beliil kezdettdl fogva jelen voltak
baloldali politikusok, csak 1946 nyarara erésitették meg pozicidjukat olyannyira,
hogy 1946 augusztusaban Zilahy mar igy fogalmazott: ,,[n]yiltan ki kellene mon-

270 1dézi: ScHEIBNER T. 2014. 69.

71 A Magyar—Szovjet Miivelédési Tarsasag 1étrejotte nem volt egyediilallo, mert 1945
nyaratdl a magyar ¢s a kiilfoldi szellemi elit kezdeményezésére, valamint a politikai
ellentétek csillapitasara kiilonbozo barati tarsasagok jottek 1étre. 1946 augusztusara
a Magyarorszagon miikod6 magyar—kiilfoldi tarsasagok szama 18 volt. TASINE CsUCS
I. 2015. 154-171.; HALAsz Cs. 2013. 8.; SCHEIBNER T. 2014. 72.

22 ScHEBNER T. 2014. 78.

23 ScHEBNER T. 2014. 70.

274 A Kisfaludy Tarsasag 1836 és 1952 k6zott mitkodott. PogANy P. 1980. 208-2009.

25 TasINE Csucs 1. 2015. 157.
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dani, hogy az MSZMT egy propagandaszervezet, ez annal is inkabb, mert a vilag
kultarajanak kimondottan egy darabjat szolgalja, mely rendkiviil fontos politikai
szempontokkal van atsziirve, s minthogy propagandaszervezet nem allhat meg
a sajat laban, mert végs6 fokon fontos allami célokat szolgal (...).”?"

A Tarsasag funkciojanak ujragondolasat a forint 1946. augusztus 1-i beve-
zetése is sirgette, amely a bérviszonyok valtozasaval jart: az értelmiségi réteg
szamara alacsony béreket hatarozott meg, szemben a munkassaggal. Mivel a Tar-
sasag programjainak és kiadvanyainak fizetékdzonsége eredetileg az értelmiségi
rétegbdl keriilt ki, amely a gazdasagi valtozasok miatt veszitett vasarloerejébol,
a munkassag pedig magasabb bevételhez jutott, igy ekkortdl az 6 igényeiket kel-
lett kielégiteni.?”’

1947 augusztusaban az eredeti vezetés tagjai koziil Zilahy Lajos és Szent-
Gyorgyi Albert is elhagytak az orszagot, a Tarsasag eredeti, miivel6désszervezd
funkcidja végképp hattérbe szorult, és szovjet propagandaszervezetté alakult. Ezt
a folyamatot tiikrozi az is, hogy a Tarsasag a Magyar—Szovjet Barati Tarsasag
nevet vette fel, a miivelédésre valo utaldst nevében sem tartotta meg. Uj Vildg
cimmel napilapot hozott 1étre, az agitaciés munkat pedig a munkasok, a parasztok
és az allami alkalmazottak felé is kiterjesztette, legfontosabb feladatava a kader-
utanpotlas valt.”

Magyarorszagon kiilonosen 1948-t6l kezdddott el a szovjet kultira szélesko-
rli népszerisitése: szovjet kulturalis napokat szerveztek, amelyek keretében szov-
jet tanacsadok latogattak a hazai tudomanyos és miivészeti intézményeket, igy
a kultara fokozatosan a kézponti ideologia kozvetitéje lett.>” 1949-ben, Sztalin 70.
sziiletésnapja alkalmabol Gtjara inditottak a Szovjet Kultura cimi folyoiratot azzal
a céllal, hogy a szovjet kultira minden agat bemutassak a tomegek szamara.*

A megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok hatdsara a kommunista
ideologia is megkérddjelezhetetlenné valt, de az évtizedek alatt sokat valtozott:
Marx és Engels elképzeléseit mar Lenin is masként érvényesitette, és a magyar
kommunista vezetés is sajatos vonalat képviselt a sztalini politikai koncepcion
beliil. A szocialista eszmék a Szovjetunid, a szocialista tervgazdasagi rendszer,
a kollektivizalt mezdgazdasag, valamint a nehézipar felsdbbrendiiségét és kiemelt
szerepét hangsulyoztak. A szocializmus tarsadalmi bazisanak a munkassagot és

276 1dézi: TasINE Csucs L. 2015. 166. A szervezet fiiggetlensége csak latszat volt, mivel
Hay Gyula is tamogatta a kommunistak f6lényét a Tarsasagon beliil. SCHEIBNER T.
2014. 73.

277 ScHEBNER T. 2014. 91.

278 A tarsasag vallalta a Sztalin 70. sziiletésnapja alkalmabol késziilt ajandékok Moszk-
vaba szallitasat is. TASINE Csucs 1. 2015. 167., 169.; SCHEIBNER T. 2014. 92-94.

2 HavrAsz Cs. 2013. 8.

280 Sz.N. 1950a. 8.
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a parasztsagot tekintették, a kozbeszéd szintjén az allam é€s a part egységét hang-
sulyoztak, és a rendszer ellenségeivel szembeni kiméletlen fellépés a népmiivelés
iranyait is kijel6lte.?®! A népmiiveléssel dsszekapcsolodott az ellenségek elleni
konyortelen hare is, amelyre az iinnepeket explicit modon is felhasznaltak. En-
nek mikéntjét egy késobbi alfejezetben bemutatott, aratdlinnepre szant szindarab
példajan keresztiil is érzékeltetem.

Az 1948-as év, mint az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc szazadik
sére. A centenarium évében megrendezett események menetét a part sajat céljaira
formalta, hiszen az 1848—49-es nemzeti fliggetlenségi mozgalmat, a jobbagyfel-
szabaditast konnyen meg lehetett tdlteni az osztalyharcos ideoldgiaval. A cen-
tenarium igy jo lehetdséget nyujtott arra, hogy a politikai vezetés megteremtse
1848-49 és a kommunista hatalomatvétel kozotti Gsszetartozas elméletét.”

Hazai keretek kozott a miivelddés és a kultiraterjesztés atalakitasara kultarfor-
radalmat hirdettek, amelyt6l az 01j rendszer egyik alapjanak, a kultiranak a teljes
atalakitasat vartak el. A kultarforradalom fogalmat az 1917-es oktdberi orosz for-
radalom utan Lenin alkalmazta eldszor. Az 6 értelmezése szerint a kultirforrada-
lom a tarsadalmi forradalom részeként valosulhatott meg, amely egy 0j kulturalis
szinvonal megteremtésé¢hez jarult hozza, ami a szocializmus épitésének elenged-
hetetlen feltétele. Ezzel a folyamattal egyiitt jart az ,,uralkodo osztalyok” kulta-
rajanak felszamolasa, és az osztalyharc stratégiai kiaknazasa, egy 0j értelmiségi
réteg 1étrehozasa, amely majd munkasokbol és parasztokbol tevédik Gssze. Ezt
a véleményt és allaspontot fogalmazta meg az 1949 és 1953 kozott népmiivelési
miniszteri posztot betoltd Révai Jozsef**® is a Magyar Dolgozok Partja II. kong-
resszusan, 1952-ben. 2%

Révai szavaibol kidertil, hogy a program célja a kor kifejezésével élve, a ,,sz¢-
les tomegek” kulturalis szinvonalanak emelése volt. Szoros kapcsolatban allt
a népmiiveléssel, amely a késobbi évek soran a kultarforradalom ideoldgiai alap-
jaira épult:

81 HaLAsz Cs. 2013. 10-14.

22 ErtLErR A. 2018. 105-106. Errdl részletesebben a Centendriumi iinnepségek cimii
fejezetben lesz szo.

28 Révai (Lederer) Jozsef (1898—1959) 1945-t61 1956-ig az MKP, majd az MDP KV,
1953-ig pedig a PB tagja volt. 1945 és 1950 kozott, az MDP napilapjanak, a Szabad
Népnek volt fészerkesztoje. 1948-t61 1953-ig 6 volt a magyar kulturalis élet leg-
fontosabb iranyitdja, a szocialista realizmus elveinek megfogalmazdja. 1953 utan
a politikai életben ¢és a Parton beliil is hattérbe szoritottak. 1956-ban a Szovjetunio-
ba menekiilt, ahonnan egy évvel késébb tért haza. 1959-ben halt meg. Sz.N. 1982a.
509-510.

284 DrABANCZ M. R. — FONAT M. 2005. 122-123.
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»tanulatlan munkasok szazezreibdl kell szakmunkasokat nevelniink, jelent tiz meg
tizezer 0j, magasan kvalifikalt szakembert [...] jelenti azt, hogy emelniink kell
dolgozoink altalanos miiveltségét, [...] dolgozo népiink millidiban kell kifejleszte-
niink és tudatositanunk a munkahoz, az allamhoz, a hazahoz valé 4j viszonyt.”?%

Révai hangstlyozta, hogy a szocialista vilagnézet elsajatitasara, a szocialista at-
nevelésre minden intézményes eszkozt, a tudomanyt, a miivészetek minden agat,
a mozit,?%® a szinhazat és a konyvkiadast is fel kell hasznalni.?®’

A kultarforradalomra Révai egy Osszetett ¢s komplex folyamatként tekintett,
amelyhez szorosan hozzétartozott annak az infrastrukturalis hattérnek a megterem-
tése ¢és biztositasa, amely lehetdvé tette a kulturdhoz vald egyenld és zavartalan
hozzaférést.?®® Révai a kulturalis valtozas egyik alapjanak a falu szocialista mintara
torténd atalakitasat tekintette, és mar 1949. szeptember 26-an elmondott beszédé-
ben egyebek kozott kiemelte, hogy mindent meg kell tenni a formajaban nemzeti €s
tartalmaban szocialista kultra kialakitasaért.?® A kultarforradalom kapcsan pedig
kifejtette: ,,feladatai nem Oncélu feladatok, hanem ald vannak rendelve gazdasa-
gi és politikai f6 feladatainknak és kolcsonhatasban vannak egymassal”.?*® Szavai
kijelolték a kovetkezd évek kulturalis valtozasainak keretét €s iranyat, €s ezaltal
a politikai vezetés ,,a materialista vilagnézet elterjesztésére, a szocialista kultara
kialakitasara és uralkodova tételére jelentette be igényét.”?!

A politikai vezetés az iskolan kiviili oktatas és mlivel6dés terén a népmiivelés
utjait az 1949. jinius 11-¢én, a XV. torvénycikkel 1étrehozott Népmiivelési Minisz-
tériumon keresztiil jelolte ki.?*> Az 1j, tartalmaban szocialista kultura terjesztésé-

285 REvarJ. 1952. 6.

286 A filmgyartas és a mozik szocializmusban bet6ltott szerepérél lasd: HaLAsz Cs. 2013.
109-140.

87 A konyvtarak, a konyvkiadas és a konyvek politikai propagandaban betoltott szere-
pérdl lasd: HarAsz Cs. 2013. 141-162. A konyvkiadok allamositasanak folyamata
a Szikra példajan: SCHEIBNER T. 2014. 49-68.

28 IspAN A. L. 2020. 123.

2 So0s P. 1981. 91-92.

20 Rfvarl. 1952. 6.

2 EITLER A. 2018. 108.

22 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumbol (VKM) 1949. majus 11-én valt ki és
onallésult a Népmiivelési Minisztérium. Korabban egységes szervezetként mikodott
Ortutay Gyula vezetésével. Ortutay 1949. junius 11. és 1950. februar 25. kdzott ve-
zette a VKM-et. A VKM 1951. majus 19-ig 1étezett, Ortutay utan Darvas Jozsef ve-
zette tovabb, majd 1951-ben szervezték at Kozoktatasiigyi Minisztériumma, amely
néven 1953. julius 4-ig miikodott. A Népmivelési Minisztérium 1949. janius 11-t61
1956. december 31-ig allt fenn. F6 feladata az allami miivel6dési intézményrendszer
kialakitasa és elvi iranyitasa, valamint a kultarforradalom szervezése volt. A Népmii-
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re a miivelddés és a kommunikacié minden agat felhasznaltak. A sajto, a radio,
az iskolai tananyag, a miivészet Osszes teriilete, majd egy aktualis, megtervezett
tinnepi struktara kialakitasa, 1951-ben a mintaiinnepek megrendezése, a forma-
jaban népi, tartalmaban szocialista kultarat terjesztette, amely tarsadalmi bazi-
sanak a munkassagot, a parasztsagot és a parthii értelmiségi réteget tekintették.
A vezetok a legtobb tamogatast t6liikk vartak, és a partrendezvényekre, tinnepi
alkalmakra kdnnyen mozgodsithatd csoportokként tekintettek rajuk. A tomegek
ideologiai befolyasolasara a kultira nemcsak mint az ideoldgiai forradalom egyik
legfontosabb teriilete, hanem mint eszkoze is megjelent.”?

Ezzel parhuzamosan kezdett el kérvonalazodni a ,kulturalt ember” alakja is,
akivel szemben miiveltség- és viselkedésbeli szabalyok fogalmazddtak meg.?**
Az emlitett folyamat hatterét az 1930-as évek Szovjetunidjaban megalkotott és
megvalositani kivant kulturnost koncepcioban kell keresniink.?”> Vadim Volkov
orosz torténész, aki az emlitett jelenséget a sztalini civilizacidos kampany ré-
szeként vizsgalta, ramutatott arra, hogy a kulturnost elméletét nem a bolsevi-
kok talaltak ki, de 6k vezették be a szocializmus épitésének felgyorsitasara, igy
az 1930-as években valt igazan fontossa.?*®

Volkov dsszefoglalja, hogy a kulturnost koncepcionak része volt a miivel6dés,
az olvasas, a kulturalt viselkedés, a rendszeres tisztalkodas és az igényes megjele-
nés, igy kiterjedt egyrészt az emberek belsd (pl. miiveltségbeli, erkdlesi) és kiilsd
(testi) jegyeinek feliigyeletére, az 1930-as évek végére pedig a politikai aspektusa
(politikai fejlodés) valt hangstlyossa. A fogalom tartalma, a tarsadalmi folyama-
tokkal parhuzamosan, az 1930-as években folyamatosan alakult, mivel az 1920-as
évek végén elinditott iparositasai kampany, a kollektivizalas és az urbanizalodas
hatasara a szovjet tarsadalom szerkezete is megvaltozott.

A varosok lakossaganak szama olyan emberek odakoltozésével duzzadt fel,
akik kiszakadtak azokbol a megszokott kdzosségekbdl, amelyek normajat és
rendszerét jol ismerték. A laktanyakban, barakkokban és munkasszallokon el-
helyezett munkasokrol gyakran jelentek meg olyan hirek, amelyek a tarsadalmi
elvarasokat megsértd viselkedésiikrdl tudositottak. A varosi 1ét a jobb megélhe-

velési Minisztérium tehat a kulturalis élet és azon beliil a miivészetek feliigyeletét
vette at a vallas- és kozoktatasiigyi tarcatol. Révai kinevezése 1949. junius 11-t61
1953. julius 4-ig tartott, 6t kdvette 1956. oktober 24-¢ ¢és 31-¢ kozott Lukacs Gyorgy.
DRABANCZ M. R. — FONAT M. 2005. 122.; BOLVARI-TAKACS G. 2011. 42; HALASZ Cs.
2013. 16.

23 HavrAsz Cs. 2013. 7.

24 IspAN A. L. 2020. 124.

25 [spaN A. L. 2019. 478-479.; KerLry, C. — VoLkov, V. 1998. 291-313.; STARKS, T.
2008. 162-201.; VorLkov, V. 2000. 210-230.

26 VoLkov, V. 2000. 211., 213.
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tési lehetdségeivel, a kulturalt élet alternativajaval kecsegtetett, aminek nem volt
egy egységes mintaja, de a rendszer szempontjabdl elengedhetetlen volt a varosi
tomeg régi szokasainak és viselkedésének megvaltoztatasa.

A politikai vezetésnek meg kellett talalnia azt a hatart, amelyben a kulturalt
¢let keretei ugy korvonalazodtak, hogy kézben a munkas—paraszt ideologiai alap-
jai sem sériiltek, valamint a legitimizalt kispolgari, polgari mintak sem kertiltek
tulstlyba. A kulturnost mint tudas az olvasas és a miivel6dés révén volt elérhetd,
a miveltség pedig egy kozos kulturalis horizontot biztositott a tarsadalom tagjai
szamara.”®’ A kulturnost koncepcid hazai keretek kozott is a paraszti életmod jel-
lemzdinek és az azokhoz kapcsolodo izlésvilagnak a varosi mintakhoz csiszola-
sat jelentette.?*

A kulturalt ember életében az olvasasnak kiilondsen hangsulyossa kellett
valnia, hiszen arra a kommunistak a politikai nevelés alapjaként tekintettek. Le-
nin meggy6zddése is az volt, hogy a politikai nevelés az analfabetizmus felsza-
molasaval lehetséges, mivel az irni és olvasni tuddé ember nem ad a pletykakra,
arémbhirekre és képes maga mogott hagyni elbitéleteit. Eppen ezért az alfabetizacio
kiilondsen nagy hangsulyt kapott az 1920-as évek Szovjetuniojaban. Miutan
az irni-olvasni tudok szama megndtt, a kulturalt ember karakterében az olvasas
és a mivelddés valt hangsulyossa, igy a kulturalt viselkedés fogalma is jelentés-
valtozason esett at. Az analfabetizmus mértéke kiilonbozott a szocialista blokk
orszagaiban: Magyarorszagon 1949-re az orszag hét évnél idosebb lakossaganak
95%-a tudott irni és olvasni, igy a kulturnost koncepcio hazai keretek kozotti
megvalositasakor mar nem az 6 szamuk csokkentése volt a legfontosabb feladat.
Helyette az olvasas népszerUsitése és az olvasd ember felértékelédése figyelhetd
meg. A konyv és az 0jsag mint a szocializmus épitésének fegyvere, a dolgozo
ember legjobb baratja és a tudatlansag felszamolasara vivott harc eszkdze jelent
meg a propagandaban.?®

A Miivelt Nép és a Népmiivelési Hirado cimi folyoiratok

A kultarforradalomhoz kapcsolddd elképzelések jol elemezhetdk a Miivelt Nép
(1950-56), valamint a Népmiivelési Hirado (1949-53) cimii folydiratok segitsé-
gével. A hasabjainkon olvashaté irdasok megmutatjak az ideoldgia nyelvhasznala-
tat, de kirajzolodik bel6liik a varosi és a vidéki kultara képe, a paraszti tarsadalom
atalakitasara tett intézkedések haldzata is. Az emlitett folyodiratok korabeli propa-

27 VoLkov, V. 2000. 215-216., 224.

2% IspAN A. L. 2020. 124.

29 Az otvenes évek elején a konyv/Gjsag mint fegyver metafora a képi abrazolasokban
is megjelent. Ehhez bvebben lasd: IspAN A. L. 2020. 124-133.
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gandaanyagok, amelyek eddig kevésbé keriiltek a néprajzi, folklorisztikai kuta-
tasok kozéppontjaba. Alkalmasak arra, hogy segitségiikkel betekintést nyerjlink
a centralizalt kultura minden aga, igy a kultarotthonok, kultirversenyek, isme-
retterjesztd eléadasok valtozatos témakoreinek vilagaba, amelyek kdzvetett vagy
kozvetlen modon hatassal voltak a munkasfolklorra. Segitségiikkel lathatova va-
lik, hogy a nyilvanossag szintjén hogyan jelent meg a vidéki tarsadalom, hogyan
hasznaltak fel a paraszti kultira elemeit a tdmegkultira megteremtéséhez, és mi-
lyen 1 tartalommal ruhaztak fel a kiilonb6z6 népszokasokat, milyen lehetdséget
teremtettek a falusi embereknek arra, hogy elsajatitsak a szocialista miiveltséget,
és ezzel a szocialista embertipus megtestesitéivé valjanak.

A folydiratok tartalmat tarsadalmi-tdrténeti kontextusban mutatom be, ezzel
bizonyitva azt, hogy a lapok kiadasanak koriilményei és tartalma 6sszefiiggésben
allt sajat tarsadalmi, torténeti ¢s kulturalis kdzegiikkel. A kdvetkez6 alfejezetben
a sajto terliletén bekovetkezett valtozasok bemutatasaval reflektalok arra, hogy
kiadasuk hattere és motivacidja beleolvad abba a torténeti, politikai, kulturalis
keretbe, amely a létrehozasukért volt felelds.>

Valtozasok a sajtd teriiletén

A masodik vilaghabora utan a Magyar Kommunista Part korlatozta a lapkiadast,
és a cenzura bevezetésével a megmaradt sajté Gj tartalma is hamar kérvonalazdd-
ni latszott. Egy 1945. februari kormanyrendeletben stlyos papirhianyra hivatkoz-
va kizarolag azoknak a lapoknak a kiadasat engedélyezték, amelyek mitkodését
a megszalld szovjet hatdsagok is tamogattak.*"!

Rakosi Matyas 1945 majusatol nyiltan hangoztatta, hogy ,,meg kell szerez-
ni a sajtd iranyitasat. A harc most a sajto teriiletére tevédik at. Jo fegyver van
a keziinkben: a papirkiutalas. A reakcios lapokat ki kell éheztetni.”** A sajto és
a lapkiadas adminisztrativ ligyei 1948-t6l a miniszterelndkség sajtoosztalyahoz
keriiltek, majd 1948. marcius 23-an Rakosi a Part Akadémia utcai székhazaban
tartott sajtéfogadason elmondott beszédében kijeldlte a sajtd 0 iranyait:

»le]l kell érniink a demokracia negyedik évében, hogy a demokracia sajtoja a to-
megnevelés, a nemzetnevelés egyik fontos eszkdzévé valjék. Csak a régi rendszer
akarta a tomeg figyelmét elterelni az allam dont6 fontossagu ligyeirél. Ma megval-
tozott a helyzet, van lehetdség arra, hogy a sajto teljesitse nemzetneveld feladatat.
Mi a magunk rész¢érél minden segitséget megadunk ahhoz, hogy a magyar jsag-

300 KESzEG V. 2008. 153.; BARTON, D. 1991.; BARTON, D. — PAPEN, U. 2010. 3-32.

301°340/1945. M.E.sz.r. Részletesebben lasd: HorvATH A. 2013.; Sz. Nagy G. 2017.
190-213.

302 Sz. NaGy G. 2021. 119.
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iras erre a szinvonalra emelkedhessék és igy Gjabb hatalmas pillérrel tamassza ala
a magyar demokracia épiiletét. (Lelkes taps.)™%

A ,lelkes” tapsot kivalto beszéd tehat annak a folyamatnak volt a kovetkezménye,
amely mar 1945-ben kezdetét vette. A tomegnevelés, a nemzetnevelés érdekébe
allitott sajto tartalmat korlatoztak. A fordulat évei utan csak azok a lapok marad-
hattak meg, amelyek alkalmazkodtak a Magyar Dolgozok Partja iranyelveihez,
igy tulajdonképpen az 1945 eldtt jellemzd sokszinli napi- és hetilap-felhozatal,
a tobbparti politikai lapkiadas megsziint.’* 1949-t61 a Magyar Népkoztarsasag
Alkotmanya csak elvben biztositotta a sajtdszabadsagot, egy évvel késobb pedig
a sajtoé és a radié allami iranyitdsa a Népmiivelési Minisztérium Tajékoztatasi
Féosztalya alé keriilt, amelyet Révai Jozsef iranyitott. A sajtét ettdl kezdve nem
jogszabalyok ¢és rendeleti intézkedések, hanem kozvetlen, a part és Rékosi el-
varasait kiszolgalo utasitasok mentén iranyitottak.’*> Mindezek az intézkedések
a partatlan sajtdé mitoszanak teljes megdontését eredményezték, ennélfogva an-
nak szerepe mar nem a tarsadalmi események semleges ¢€s targyilagos kozvetitése
volt, hanem egy el6re megfontolt szandék és az ideologia kiszolgalasa.?%

A szerkesztOségek Osszetétele is megvaltozott: az Gjsagirok politikai, ideo-
logiai képzése, a szocialista eszmék iranti elkotelez6dése mindennél fontosabb
lett. Az ujsagirok egyik feladatdva a szocialista ontudat épitése valt, igy ennek
megfelel6en valogattak, fogalmaztak a hireket,*’” és mindez erés nyomot hagyott
a lapok nyelvezetén, tartalmén, szinvonalan. A politikai hireket, eseményeket
minden lapban egyforman, a Magyar Tavirati Irodatdl érkezett formaban ko-
z0lték. A megvaltozott nyelvezet szintén propagandacélokat szolgalt: egyszert
fogalmazasmod és mondatalkotas, torzitasok, kifigurazasok, klisék, hangzatos
szlogenek uraltdk az oldalakat. A folyoiratokban gyakorlatilag barmilyen téma
kapcsan a szocialista ember harcos helytallasat, az ellenségek kiiktatasat hangsua-
lyoztak. Cikkek tomege szolt az egyszerti emberek diadaltorténeteirdl, amelyek
a szocialistak tdmogatasa nélkiil nem valosulhattak volna meg. A tudésitasokban
mindig figyeltek arra, hogy az embereket vidamnak, lelkesnek mutassak be, akik
orommel fogadjak az 11j intézkedéseket, akiket pusztan a termelés és a még jobb

303 RAKOSI M. 1948. 45-46.

304 HorvATH A. 2013. 12.

305 Idézi: HorvATH A. 2013. 9.

6 Jopst A. 2009. 437.

307 Michael Kunczik a demokratikus 0jsagirasrol sz6l6 tanulmanyaban hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a szocialista allamokban az Gjsagiroknak szembesiilniiik kellett
azzal, hogy hiteliiket veszitették a lakossag szemében, hiszen az emberek hozzafértek
a nyugati médidhoz, igy a hirek egy részét legtobbszor sikerteleniil probaltak atirni,
eltitkolni. Kunczik, M. 2001. 7-21.



96

teljesitmény érdekel, akik az {innepi alkalmakra, kultarversenyekre, Sztalin és
Raékosi sziiletésnapjara torténd felajanlasokon kiviil masra gondolni sem tudnak.
Személyes visszaemlékezések mutatjak legjobban a cikkek publikalasanak rogos
utjat. Erdemes hosszabban idézni Maacz Léasz16 szavait, aki az 1950-es évek ele-
jén a Népmivészeti Intézet munkatarsaként vidéki kulturmiisorok zstirizésében
is részt vett, és a Miivelt Népben megjelent cikke kalandos titjara a kovetkezokép-
pen emlékezett vissza:

,»Egy sz0, mint szaz, sok vegyes benyomas adodott, mind az eléaddkat, mind a ko-
zOnséget latva, hiszen az istallobol atvedlett, s a falusiaktél majdnem szétfeszitett
»kultarhazakkal« ugyantigy talalkozott az ember, mint tatongd szinhaztermekkel,
ahova az utolsé pillanatban vezényeltek katonakat vagy iskolasokat. Minden ¢l6-
fordulhatott. Néhany helyen megfordulva tehat alaposan elszontyolodtam a rossz
benyomasoktol, s idével harcias gondolatokat kezdtem agyamban forgatni: »ezt
meg kell irni, ez igy nem mehet tovabb!« Igen am, de mas dolog kikiildetés utan
megirni egy uti beszamoldt (aztan vagy olvassak, vagy sem), s megint mas cikket
fabrikalni orszag-vilag szamara, mégpedig rossz tapasztalatokrol és a kotelez6 op-
timizmus korszakaban. Mindamellett biztatast kaptam az akkor legnevesebb kul-
turalis orgdnum, a Miivelt Nép szerkesztdségétol, hat nekilattam. [...] (Kéziratom)
leadésa utan ugyanis honapok multak el siri csendben. Se megjelenés, se szerkesz-
t6i jelzés. [...] Amikor mar mindenrdl lemondtam, felbukkant a kézirat. Addigra
megjart mar ungot-berket, a Népmiivelési Minisztérium kiillonbozo részlegeit, az-
tan a Népmiivészeti Intézet stacioit, s kell-e mondanom, alig ismertem ra? Tele
sorkdzi beirasokkal, margdra gombostiizott, fityegd kutyanyelvekkel, dvatos-okos
kiegészitésekkel. Sirni tudtam volna, holott a betoldasok egy része bizonyara épp
védelmemet kivanta szolgalni. Ebben a letargiadban sodrotam Ossze (Muharay)
Elemér bacsival, aki megsejtette, hogy legalabbis tamaszra van sziikségem. Beci-
pelt a szobajaba [...] és belemélyedt kéziratomba. [...] Aztan gyakorlott kézzel és
észjarassal még egy orat elbibelddott iromanyomon, hiizott, beleirt, javitott, hibas
szorendet helyrerakott. [...] a cikk végiil megjelent 1953-ban, a Miivelt Nép egyik
tavaszi szamaban.”3%

Maacz szavai jol illusztraljak a korszak kettés arcat, a nyilvanossag elott megje-
lent tudositasok ferditései és a valos tapasztalatok kozott tatongd szakadékot.

A folyoiratokban a lelkes hangvételli beszamolok mellett (a1)fotok tomegei je-
lentek meg olyan egyszerii segédmunkasokrol, parasztemberekrol, akik a munka
szlineteiben Marx, Lenin, Sztalin és Rakosi miiveit olvastak. A tarsadalom olyan
tomegként jelent meg a lapok hasabjain, amelynek tagjai sosem latott sikerek,
elképesztd karrierek elérésére képesek, €¢s amelynek minden tagja egyforman vi-
selkedik a tarsadalmat veszélyeztetd krealt ellenségekkel szemben.3%

308 FyGEDI J. — SZELPAL-BAITAI E. 2015. 93-94.; MaAcz L. 1953. 18-19.
39 HorvATH A. 2013. 33-42.
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Az optimizmust sugalld fotoknak és cikkeknek célja a publikum megnyerése,
az allampolgarok befolyasolasa, a k6zosségi érzet felkeltése és a haladasba vetett
hit erésitése volt. Ez arra a gondolatra épiilt, hogy a tomegtajékoztatasi eszk6zok
terjedésével a tudas megszerzése mar nem kozvetleniil tapasztalatokon keresztiil
torténik meg, hanem a kiilonb6z6é médiakozlemények segitségével. fgy a sajtoter-
mékekben is kiilondsen fontossa valtak a vizualis eszk6zok, amelyek az 6tvenes
évek sajtojanak bevett manipulacios technikai koz¢é tartoztak.*'

A szocialista sajto az ellenséget kereso politikai propagandat kiszolgalva a kato-
nai szokincsre tamaszkodott — kiilondsen 1949 és 1953 kozott —, igy a folyoiratok
cikkei bévelkedtek a mozgositasra és er0szakos fellépésre sarkallo kifejezésekben
(csata, front, harc, kiizdelem). A szdkészletben is valtozasok torténtek, amelyek
koziil ki kell emelniink a neologizmusokat, a szoroviditéseket, az 6sszevonaso-
kat, a szovjet eredetli szavakat, ahogyan a jelentésvaltozasokon alapuld szote-
remté gyakorlatokat is.>!! Ezek célja a tarsadalmi valosag ujraalkotasa és annak
elfogadtatasa volt, mivel a szocialista sajtd szovegei kettés szerepet toltottek be:
nemcsak az aktualis eseményekrol tajékoztattak, hanem azok magyarazatat is ad-
tak, igy a tartalmak befogadasat és a kozgondolkodast is meghataroztak. Céljuk
a tarsadalom tagjainak nevelése volt, amely szandék a cikkek nyelvhasznalataban
is tetten is érhetd.>2

Miivelt Nép

A Révai iranyitasa alatt 4116 Népmivelési Minisztérium lapjaként, és az els6 ma-
gyar népmiivel6 folyodiratként 1950 marciusaban elinditott Miivelt Néep 1954 ele-
jéig havilapként, 1954 aprilisatol hetilapként tajékoztatta olvasoit a lenini-sztalini
elvek mentén szervezett, kulturalis életet érintd hirekrdl és eseményekrdl egé-
szen megszlinéséig, 1956 oktdberéig. Szerkeszt6i kozé tartozott Demeter Imre,?'
Darvas Jozsef,*'* Erdei Sandor,*"* Mesterhazi Lajos,*'® valamint Vasarhelyi Mik-

30 Josst A. 2009. 433.

311 Jobst Agnes tobb irasanak kozéppontjaban a nyelv erészakos atalakitasa, politikai
céloknak torténd alarendelése all. A nyelv kisajatitasa ciml konyve munkainak szin-
téziseként is felfoghato: JoBsT A. 2010.

2 Josst A. 2009. 434., 436.

313 Demeter Imre (1921-1975) ujsagird, szerkeszto, kritikus. 1954—1956 koz6tt a Miivelt
Nép felelos szerkesztdje volt. Sz.N. 1981a. 146—-147.

314 Darvas Jozsef (1912—-1973) iro6, publicista, politikus. 19541956 k6z6tt a Miivelt Nép
szerkesztéje volt. Sz.N. 1981b. 139-140.

315 Erdei Sandor (1915-1984) ird, szerkeszt6, kritikus. 1950-ben a Miivelt Nép szerkesz-
t6je volt. Sz.N. 1994b. 222.

316 Mesterhazi Lajos (1916-1979) ir6, szerkesztd. 1950—1954 kozott a Miivelt Nép szer-
kesztéje volt. Sz.N. 1994c. 614-615.
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16s.317 A folyoiratot a kulturalis tomegmozgalom lapjanak szantak, terjesztésére
elofizetési versenyeket rendeztek, amelyeken az orszag tobb megyéje hivta ki
egymast: 1950 majusaban Komarom és Nograd megye Népmiivelési Kézpontjai
versenyeztek egymassal, a Csongrad megyei Népmiivelési Kozpont husvét va-
sarnapjat és hétf6jét pedig a Miivelt Nép napjava tette.’!8

A lap fontossagat és kiemelt szerepét az is bizonyitja, hogy a folyoirat indu-
lasarol a hiraddban is beszamoltak.’!’* 1950 majusaban pedig arrol tajékoztatott
a Népmiivelési Hirado, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Hernadszurdokon
megalakult az els6 Miivelt Nép Kor azzal a céllal, hogy a lapban szerepl6 cikkeket
a kor tagjai szamara ismertessék, a benne szerepld verseket kozosen elszavaljak,
a szindarabokat pedig bemutassak.3?

Az ehhez hasonl6 olvasokorok az 1948-ban betiltott olvaso- és gazdakorok utod-
jai voltak, a helyi kozosségi- €s tarsaséletben az ideologiailag és tartalmilag helyes
olvasmanyok kivalasztasaért voltak felel6sek.3?! 1950 juliusaban mar Miivelt Nép
Estékrol tudositottak, amelyeket Budapesten és az orszag nagy vidéki varosaiban
pl. Békéscsaban, Szegeden, Debrecenben rendeztek meg a folydirat népszerisitése
érdekében.’?> Az emlitett események mind a Miivelt Nép olvasotaboranak kiépitését
célzo kampany részei voltak, és az eléfizetok szamanak novelését céloztak.’>

A folyoirat legfobb feladatanak az 1j, formajaban népi, tartalmaban szocia-
lista kultura terjesztését tekintették, a legfontosabb kulturalis propagandalapként
tekintettek ra. A folyoiratbol kitlinik, hogy a fordulat évei utan a folklor és a di-
szitémivészet fogalma 1j tartalommal boviilt, hiszen mar nem csupan egy sziik
kozosségnek szolt, hanem a tomegek Osszetartozasat kivanta erdsiteni. A Révai
altal meghatarozott ideologiai harcban igy gondoltak, az iranyitott és szervezett
népi kultara alkalmas arra, hogy elfedje a masodik vilaghabora utani tarsadalmi
kriziseket, a széttort falusi kozosségek tragikus helyzetét, teljes szétzilalasat. Igy
ebben az ideoldgiai keretben a feliilrdl szabalyozott népi egyiittesek eldadasai,
a népi tancok, a népszokasok, a kultirversenyek szerves részeivé valtak, és ,,hoz-
zasegitették” a parasztokat és lizemi munkasokat a szocialista miiveltséget elsa-

317 Vasarhelyi Miklos (1917-2001) 1951-1952 kozott a Miivelt Nép felel6s szerkesz-
téje volt. SziLAGyr S. 1988. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-nagy-imre-kormany-
sajtofonoke-voltam (Utolsé megtekintés: 2025. marcius 22.)

318 S7.N. 1950b. 3.

319 Bokor Laszlo — Megyer Tibor: A4 Miivelt Nép folydirat wjrainditisa. https://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=10312 (Utolsé megtekintés: 2025. marcius 25.)

320 S7.N. 1950c. 8.

21 IspAN A. L. 2020. 127.

322 §7.N. 1950d. 5.

23 A Szabad Fold folyoirat esetében is hasonlé folyamatnak lehetiink tanti. IsPAN A. L.
2020. 130-131.
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jatito 0j embertipus megteremtéséhez. A paraszti kultira felhasznalasa, kiemelése
és szinpadra allitasa egy létrehozni kivant valdsag, egy szocialista utopia bemu-
tatasanak eszkozévé valt.

A lap torténetében Sztalin halala, az 1953 juliusi fordulat, majd Révai leval-
tasa hozta el a valtozast. Ett6] kezdve a kulturforradalom stilusa és intenzitasa
is valtozott, ami érz6dott a lap arculatan, valamint cikkeinek tartalman. Az 1953
juliusi politikai fordulat utan az Gj népmivelési miniszter, Darvas Jozsef mar
kritikus hangu irasban foglalta ssze a korabbi vezetés hibait, a neveldmunka
biirokratikus jellegét, utalt a tulzasokra, a miisorok, eléadasok, rendezvények tar-
talmi korlatozottsagara.’?*

A folyoirat els6 idoszakaban kozolt cikkek allandd témaiként jelent meg a mez6-
gazdasagi, az ipari termelés, a békeharc, a szocializmus épitése, a kulakok, a papok,
a rendszer ellenségeivel szembeni kiméletlen fellépés, az ellenségek nevetségessé
tétele, a munkas—paraszt 6sszefogas hangsulyozasa. Rendszeresen ajanlottak olvas-
manyokat, szindarabokat, filmeket az olvasdknak, amelyek tartalmukban, monda-
nivalojukban megfeleltek a szocialistak elvarasainak. Gyakori tudositasok kdvették
egymast a kultarversenyekrdl, kiemelték az 0j kulturpolitikai iranyoknak megfele-
16 el6adasokat, de természetesen utaltak a tartalmukban, vagy szervezés tekinte-
tében nem megfeleldkre is. Olyan telepiiléseket mutattak be egy-egy lapszamban,
amelyeket kovetendd mintaként allithattak a szovetkezesités kapcsan. Tobbségiik
ismeretlen, eldugott telepiilés volt, ezzel is hangsulyozva, hogy a politikai veze-
tés ellendrzése aldl senki sem maradhatott ki. A falvakrol, kisebb teleptilésekrol
megjelent negativ hangu irasoknak tétje volt, a telepiilések eredményeit vagy hia-
nyossagait mindig politikai helyzetiikkel hoztak osszefiiggésbe. Lapszamrol lap-
szamra talalkozhattak az olvasok politikai tartalmu tomegdalokkal, rigmusokkal,
csasztuskakkal, amelyeket a mar korabban ismert szovegek felhasznalasaval fab-
rikaltak a rigmusbrigadok tagjai. A folydirat tehat specialisan propagandacéllal
l1étrehozott lap volt, a Révai-féle kulturforradalmat alapozta meg és tudatosan
cikkezett a korabban emlitett témakrol. Eppen ezért alkalmas arra, hogy elem-
zésén keresztiil megvizsgaljuk a fordulat éveit kovetd kulturateremtési szandék
jellemz6it. Erdekes tovabba, amiért a paraszti kultiraval foglalkozo cikkei kozott
folkloristak irasaival is talalkozhatunk: a korszakban kiemelt kutatasi témaként
kezelt munkasfolkloérral kapcsolatos cikkek jelentek meg benne Dégh Lindatol és
Dométor Teklatol, akik dsszefoglaltak a munkasfolklorhoz kapcsolodo kutatasi
eredményeket s tapasztalatokat, valamint felhivtak a figyelmet a paraszti folklor
¢és a munkasfolklor osszefiiggéseire, hasonlosagaira és kiilonbségeire.?>

A folyéirat 1950 marciusaban jelent meg, els6 szama Révai 4 Miivelt Nep
megjelenéséhez cimii cikkével indult. Révai programad6 irdsa Osszefoglalta

324 DARVAS J. 1953a. 2-5.
325 DOMOTOR T. 1953. 9-10., 1954. 34.
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a lapkiadas hatterét és szandékat, kijeldlte a kulturalis élet szamara kdvetendd
utat, mértéket és hatarokat szabott a kultira és a mivel6dés szamara:

,»A Népmivelési Minisztérium kiadasaban megjelend 0j lapnak komoly hivata-
sa van. A »Mivelt Nép« nem a minisztérium népnevelési féosztalyanak, nem a
népnevelési hivatalnok-apparatusnak »szakko6zlonye« akar lenni, hanem fegyvere,
segit6je annak a kultarforradalomnak, amely a népi demokraciank nagy gazdasagi
¢és politikai vivmanyai, munkasosztalyunk hatalomra jutasa, Partunk vezetd sze-
repének megszilardulasa, a Szovjetunio szocialista kultirajanak példaja nyoman
nalunk is kibontakozdban van.”*?¢

Egyértelmiien kimondta, hogy a szovjet mintara kialakitott kultarforradalom
szolgalataba kell allitani a konyvkiadast, a mozit, a szinhazat, és hogy egy Uj
tnnepi strukturat kell kialakitani. Révai nézetei az 01j szocialista kultararol a ko-
vetkezOk voltak: ,,[a] szocialista kultura: népi kultara, irodalomban, képzémiivé-
szetben, zenében egyarant. A szocialista kultira a népre orientalodik, a népnek
teremt, a nép izlését, nyelvét, napi életét és nagy torténelmi céljait veszi mértékiil
tartalmaban és formajaban.”??’

Révai szamara a népi kultura a szocialista kultura alapjaként jelent meg. Nem
csupan a paraszti kultara fogalmat értette alatta, hanem a magyar kultira minden
elemét, ,,ami egészséges és nagy a magyar klasszikus kultaraban: Munkacsytol
Erkel Ferencig, Mikszathtol Moricz Zsigmondig, Pet6fitél Adyig és Jozsef Atti-
laig”.32® Olyan eszk6znek tekintette, amely alkalmas arra, hogy megismerésével,
egyes elmeinek felhasznalasaval egy egységes szocialista tomegkultira alakuljon
ki. Mindebbdl az is kovetkezik szerinte, hogy a ,,Mivelt Nép csak akkor teljesit-
heti feladatat, ha hiien kdveti a mi nagy Partunk Gtmutatasat, a marxizmus—leni-
nizmus forradalmi tanitasait.””** Révai tehat kijelolte a folyoirat elveit és céljait,
amelyek kirajzolodtak cikke tartalmaban.

A falusi kozosségek szocialista atszervezése és a tomegkultura megteremté-
sének célja jelent meg Losonczy Géza’*® irdsaban is. Az 1949 és 1951 kozott
Révai miniszteri allamtitkaraként mikodé szerzé hangsulyozta a falu szocialista
atalakitasanak fontossagat, a ,klerikalizmus”, a ,,hamis paraszt-romantika”, a re-

326 RfvarJ. 1950. 1-2.

327 REvar J. 1950. 2.

328 REwarJ. 1950. 2.

329 RewarJ. 1950. 2.

330 Losonczy Géza (1917-1957) 0jsagiro, politikus. A k6zolt cikk irasa idején a Népmii-
velési Minisztérium politikai allamtitkara volt. 1951-ben koholt vadak alapjan letar-
toztattak és csak 1955 aprilisaban rehabilitaltak. Vezetd alakja volt a Nagy Imre kortil
csoportosulo ellenzéknek. Részletesebben lasd: Sz.N. 2015. https://www.neb.hu/hu/
losonczy-geza (Utolsé megtekintés: 2025. marcius 12.)
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akciosok ¢és a kulakok ellen folytatott harcok jelentOségét. Losonczy a falvakban
1év6 gépallomasokra és termeldszovetkezetekre tigy tekintett, mint a népmivelé-
si munka bazisara.**!

Ehhez kapcsolodik, hogy a Miivelt Népet egyben az iskolan kiviili népnevelés
eszkdzének is tekintették, hiszen a folyoirat az Gj politikai berendezkedés miive-
16déspolitikarol vallott nézeteit kozvetitette a tarsadalom tagjai felé. A cimében
szerepl6 nép mint gyljtéfogalom jelezte, hogy a lap cikkei a tarsadalom minden
tagjahoz szoéltak és azt a képet sugalltak, hogy a tarsadalom minden csoportja
merithetett a kulturalis lehetéségekbol.

A folyoiratban olvashattak az aktualis kultarpolitikai vitakrol, az orszagszer-
te megrendezett kulturalis rendezvényekrdl, mikozben folyamatosan példaként
allitottak az olvasok elé a szovjet €s a hazai irodalom, a képzémiivészet, a szin-
haz, valamint a filmipar kultirpolitikat kiszolgald képviseldit és azok alkotasait.
A Miivelt Népben kitiintetett helyen jelent meg a miivelt szocialista ember képe,
akit 6rommel tolt el a sajat és az orszaga szellemi ujjasziiletésének ténye. Mivel
a part altal elfogadott kultira tartalmaban a néphagyomanyokra tdmaszkodott, és
az 0j tomegkultura alapjait a népi kultaraban lattak, természetesen a Miivelt Nép
hasabjain béséggel talalkozunk olyan cikkekkel és beszamolokkal, amelyekben
arrol szamoltak be, hogy a paraszti hagyomanyok milyen szocialista tartalommal
boviiltek. A Miivelt Népnek az volt a feladata, hogy ennek a szocialista népies-
segnek a szellemében ne csak a népnek segitsen miivelédni, hanem az iroknak,
koltoknek, zenészeknek, képzémivészeknek is ,,népiesedni”, ihletet meriteni
anépi kultirabol, ezaltal elt6rolni a korabban magas miivészetként definialt szfe-
ra és a népi kultara kozotti szakadékot.

Népmiivelési Hirado

A Népmiivelési Hirado a Népmiivelési Minisztérium Népnevelési Féosztalyanak
kiadvanyaként jelent meg, elsé szdma 1949 novemberében jott ki a nyomdabol,
és 1953 decemberében adtak ki utoljara. A Népmivelési Minisztérium 1949. ju-
nius 11-ei 1étrehozasat kovetden, szeptemberben tortént meg a belsd ligyrend ki-
alakitasa, igy jott 1étre a Személyzeti FGosztalyon beliil a Népnevelési Féosztaly,
amely a folyoirat kiadasaért volt felel6s.*2 Ebbol kovetkezik, hogy a Népmiivelési
Hirado is olyan lapként jelent meg, amely a kultarpolitikai elvarasokat kozveti-
tette, de nem elsésorban a széles tarsadalmi rétegek szamara, mint a Miivelt Nép,
hanem a népmiivelési kdzpontok munkatarsai felé, igy cikkeinek tematikajat az

31 Losonczy G. 1950. 3-5.

332 A Népmiivelési FGosztalynak része volt az Oktatasi-, a Konyvtari-, a Szervezési-,
a Misor Osztaly, valamint a Rendez6 és Szerkesztd Csoport. BOLVARI-TAKACS G.
2002. 22.
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emlitett osztalyok €s csoportok munkainak rendelték ala. A folyoirat kiadasanak
hattérét, céljat és jovobeni feladatat az els6 szamaban kozolt koszontd részle-
te is jol Osszefoglalja: ,,A kultira egyetlen teriilete sem lehet semleges, igy az
irodalom és a miivészet sem. Harcosnak kell lennie, partosnak, tamogatnia kell
népiink harcat, nevelnie kell népilinket odaadasra, munkara, harcra, 0j hazafisag-
ra.”3® [gy a Népmiivelési Hiradé, mint a népmiivelés egyik sajtoterméke jelent
meg, és honaprol honapra kozolt segédanyagokat és misorterveket az aktualis
eseményekkel kapcsolatban.

A Népmiivelési Hiradoban olvashatd cikkek stilusat, nyelvhasznalatat és szo-
készletét tekintve mindazok a jellemzok elmondhatok, mint korabban a Miivelt
Nép esetében. A benne szerepl6 irasok a katonai szokészletbdl meritettek, egy-
szerll nyelvezettel irodtak.

A folyoirat szerz6i kozott kultarhazak vezet6it, megyei népmiivelési vezeto-
ket, pedagogusokat is talalunk, de a cikkek, tuddsitasok tobbsége szerz6 nélkiil
jelent meg. A Népmiivelési Hiradoban tobb olyan irast is kozoltek, amely korab-
ban a Miivelt Népben is megjelent, igy a két folyoirat tartalmat tekintve szorosan
Osszekapcsolodott. A Nepmiivelési Hirado 1950-ben megjelent szamai, amikor
a Miivelt Nép terjesztése és elbfizetdinek szama nem az elvart tervek szerint ala-
kult, tobb olyan irast is tartalmaztak, amelyben a Miivelt Nép terjesztésére, nép-
szerlisitésére szolitottak fel a kulturalis élet szervez6it.*** Ez ,,nem egyszerlien
lapterjesztési kérdés, hanem kulturalis feladat” — fogalmazodott meg a Nepmii-
velési Hiradé egyik cikkében.’** Az emlitett koriilmény jol mutatja, hogy a két
folyoirat egy célt kovetett, és mivel mindkettd kiadasaért a Népmiivelési Minisz-
térium volt a felelés, nem meglepd, hogy sok kdzos elem figyelheté meg kozot-
tik a cikkek tartalmat, témakorét tekintve.

A folyoirat nemcsak a késébb bemutatasra keriild kultirotthonok, ismeret-
terjesztd eldadasok, kultirversenyek miatt fontos, hanem az {innepek kutatasa
szempontjabol is jelentds forrasként hasznalhatd. Az orszagos iinnepek el6tt
rendszeresen kozoltek benne leirasokat és ttmutatokat az {innepek szervezésé-
vel kapcsolatban, musorterveket, elszavalhatd verseket, elmondhato beszédeket,
rigmusokat stb. 1950 utan, amikor mar voltak mintak egy-egy tinneppel kapcso-
latban, akkor a kovetendd példakat emlegették a folyodirat hasabjain. A kdvetkezd
fejezetekben e két folydiratban olvashatd irasok segitségével azt a folyamatot
mutatom be, amely a kultarforradalom, a kulturalt élet és a kulturalodas infrast-
rukturalis hatterének megteremtésére iranyult. Szo6 lesz benniik a kultarotthonok,
az ismeretterjesztd eléadasok, valamint a kultarversenyek szerepérdl is.

33 S7z.N. 1949a. 1.
34 MESTERHAZI L. 1950. 4.
35 Sz.N. 1950d. 5.
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Kulturotthonok

,, Hat este van. A mitszak mar betelt.
Borzonganak a tocsak rancai

A kulturhdzban szarnyas, jo meleg

és Bartok tiizes roman tancai.

Egy esztergalyos sakkozni tanul

és Solohovrol kérdez egy szovo.

Egy kelmefestd lassan verset ir:

»Most mar tudom, hogy milyen a jové.« "33

A Révai altal meghirdetett kultarforradalom és a kulturalis infrastruktara alapve-
t6 intézményei a kulturotthonok voltak, amelyek épitését mar 1947-ben a Magyar
Kommunista Part haroméves tervébe is belefoglaltak. A szocialista idészak kul-
tarotthonai mint a modernitas szimbolumai jelentek meg, amelyek a munkéasok
és parasztok tomegei szdmara biztositottak a kulturalt szorakozas és miivelédés
lehetdségét.

A kozdsségi élet ) helyszineként szamontartott intézmények épitése mogotti
szandék szerint a korabban kocsmakban, csardakban, vasarokon, kozosségi iin-
nepeken mulatd nép itt taldlkozhatott azokkal az ismeretekkel, amelyek késébb
a folklorszovegek tartalmara, dallamara és a népszokésokra is hatéssal lehettek.
A munkdésok itt tanultak, gyakoroltdk a nagykozonség eldtt bemutatott eléada-
saikat, itt kaptak instrukciokat a szakemberektdl a tekintetben, hogy politikailag
elfogadott miisorszamokkal alljanak a nyilvanossag elé.

Az tjonnan kialakitott kultirotthonok miikodtetésében a legnagyobb nehéz-
séget az okozta, hogy azok vezetdi és munkatarsai nem tamaszkodhattak a mar
meglévd tapasztalatokra és ismeretekre, mivel az 0j rendszer semmisnek tekintette
azokat. A kultara aktudlisan kialakitott szervezete rugalmatlan volt, a kultarhazak
vezetdi sem a szakmai erényeik miatt keriiltek pozicidjukba. Az intézmények ¢€1¢é-
re megbizhatonak itélt kadereket helyeztek, akiknek szigora kdzponti iranyitas €s
kontroll alatt kellett megvaldsitaniuk a kultarforradalmat szolgalé programokat,
rendezvényeket.*” Tobbségiik tapasztalatlanul latott munkahoz, nem volt birtoka-
ban azoknak az ismereteknek, amelyek a miisorok kivalasztdsdban, a rendezvények
megszervezésében segithették volna dket. Legtobb esetben az a szakembergarda is
hianyzott, amely a mtikddés feltételeit, a kozonség szervezését biztosithatta volna.
Ezt az elmaradést igyekeztek pdtolni a Miivelt Népben és a Népmiivelési Hirado-

336 Vészi Endre (1916-1987) Kulturhdz cimt verse 1950-ben jelent meg a Szabad Nép-
ben. Visz1 E. 1950a. 11.
37 JunAsz K. 2012. 112., 122.
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ban is olvashatd, mintaul szolgalé miikodési szabalyzatok,**® munkatervek,**
programtervek¥ és Gitmutatok.

Fontos megjegyezni, hogy a kulturalis élet kozponti, allami kiépitése mellett,
a munkassag ontevékeny szervezetei, um. az egyletek, a dalardak, a szavaloko-
rusok, a szinjatszo csoportok mint a miivelddés kiillonb6zé formai a 19. szazad
végétél mar megjelentek a munkassag korében.>*!

A kultarotthon-épités tamogatasa a korabbi évtizedekben is jellemz6 volt, hi-
szen a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1919-es rendelete varosokban,
gyari €s lizemi telepeken, valamint vidéken egyarant timogatta kdzmiivelddési
intézmények 1étrehozasat, amelyekre ekkor is az iskolan kiviili népmiivelés hely-
szineiként tekintettek, igy a nagyobb gyarak erre az idoszakra mar rendelkeztek
tizemi kulttrotthonokkal.***

A szabadmiivel6dés éveiben is mikodtek kulturhazak, de a szocialista hata-
lomatvétel utan valtak a kulturalis élet centrumaiva, a helyi feladatokra aktuali-
zalt propaganda kozvetitdivé, a ,,szocializmus templomaiva”. A nagyobb gyarak,
tizemek, varosrészek mar korabban 1étrehozott kultirotthonaiban pedig az addig
zajlo kulturalis munka radikalis reformjat vartak el. Jo példa erre a budapesti
MAVAG esete, ahol az addig miikodé miivészeti csoportok munkajanak teljes
atalakitasa tortént meg: a kulturalis munka iranyitasara 0j felelosoket jeloltek ki,
akiknek a bemutatni kivant miisorok tartalmat a kommunista ideologia elveinek
mentén kellett kidolgozniuk.**

38 A Népmiivelési Hiradoban el6szor a falusi kultarotthonok részére kozoltek egy mii-

kodési szabalyzat mintat, amelybdl kideriil, hogy a kultarotthonok iranyitasaért a
Tanacs ellendrzése alatt alld6 Népmiivelési Bizottsag volt a felelés. A kultarotthon
¢lén egy legalabb harom-, legfeljebb héttagt vezetéségnek kellett allnia, mely a ko-
vetkezd poziciokat foglalta magaba: a kultirotthon igazgatodjat, aki egyben a Népmii-
velési Bizottsag titkara; a DISZ képviseldjét, aki az intézmény igazgatohelyettese;
a népmivelési-, a mlivészeti-, a kdnyvtari csoport és a sportkor vezetdit, valamint
a gazdasagi felelést. Sz.N. 1950e. 9-10. A folydirat szeptemberi szamaban az lizemi
kulturotthonok minta mitkodési szabalyzatat is kozolték. Sz.N. 19501, 8.

3% S7z.N. 1950g. 11-12.

30 S7.N. 1951b. 15-16. Példa egy Gin. mintahétre: Sz.N. 1951c. 15.

31 JunAsz K. 2012. 113.

342 H. SAsJ. 1963.; EGEY T. 1990. 457-499. A miivel6dési otthonok hazai és nemzetkozi
kialakulasanak attekintését lasd: Kovarcsik J. 1987.

335 1dézi: HarAsz Cs. 2013. 17. A szabadmiivelddés a két vilaghabora k6zott az allami
befolyas és iranyitas alatt alldé népmivelést valtotta fel. Nagyon szerteagazd volt.
Rendelkezett tarsadalmi intézményrendszerrel, és a partoktol a civil szervezédése-
kig, egyesiiletekig és egyhazi szervezetekig mindenki képviselte magat benne. Ekkor
a tarsadalom Ontevékenységén alapuld szabadmivel6dést fogalmaztak meg. 1945-
ben az Orszagos Népmivelési Bizottsag helyett 1étrehoztak az Orszagos Szabad-
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A kulturhaz-halozat kiépitését az 1950 juliusaban kiadott MDP PB hatarozat
a Szovjetunidban kiépitett klubhalozat mintajara rendelte el.*** Ennek nyoman
adtak ki a 136/1951. M.T. szamu rendeletet, amely a kulturotthonok miikodését
és a mikodtetésiik feltételeit foglalta magaba.’*

A kultarotthonokban az 1j, szocialista kultira terjesztésének minden féoruma
helyet kapott: kdnyvtarak, kiallitasok, eléadasok, szakkorok, szinhazi- és linne-
pi bemutatok, tovabba kultarversenyek helyszineiként funkcionaltak; a politikai
propaganda és agitacio, illetve a magyar—szovjet baratsag elmélyitésének eszko-
zeiként tekintettek rajuk.

1951-ben a Magyar—Szovjet Tarsasag a Magyar—Szovjet Tarsasdg (MSZT)
sarkok szervezését inditotta el, amelyeket az lizemekben és kultirotthonokban
is be kellett rendezni. Céljuk a politikai felvilagositdé munka tamogatasa volt
a szemléltet6 agitacid mdodszerének segitségével. A Lenin, Sztalin és Rakosi arc-
képével diszitett sarkoktdl a Szovjetunid és Sztalin eredményeinek bemutatasat
vartak, és az MSZT kiadvanyainak népszertisitését. E18irtak azt is, hogy az Uj Vi-
lag folyoirat legfrissebb szamai is szerepeljenek az olvasnivalok kozott, tovabba
az MSZT sarkoknak a szovjet szépirodalom népszeriisitésébdl is ki kellett venni
arésziliket. A sarkokban kiallitott képeket és irasos anyagokat havonta frissitették,
és a legszebben dekoralt sarkokat bemutattak a Miivelt Népben és a Népmiivelési
Hiradoban. 1951-ben példaul a budapesti Rakosi Matyas kulturhaz MSZT sarka
lett az etalon a tobbiek szamara. A kulturotthonok épitésével a partnak nem tit-
kolt célja volt, hogy azok a templom, a fond, valamint a kocsma szerepét atvéve,
a kulturalis atalakulasok legfontosabb intézményrendszereként mitkodjenek.**

A fordulat évei utan, a szocialista Magyarorszag elsé kultirotthonat Losonczy
Géza, a Népmiivelési Minisztérium allamtitkara avatta fel 1949. november 27-
én, Békés varosaban. Ennek ellenére mind a Miivelt Nép, mind a Népmiivelési
Hirado a Rékosi Matyasrol elnevezett, Budapest egyik kiilsé keriiletében felépi-
tett angyalfoldi kultarhazat allitotta mintaként a kultGrotthon-mozgalom elé.>*

miivel6dési Tanacsot (OSZT), amely mint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztéri-
um tanacsadé szerve dsszefogta az iskolan kiviili mtivelédéssel és felndttoktatassal
foglalkozo szervezeteket. Elnoke Kardcsony Sandor volt, aki kiadta az Uj Szdntds
cimi folyodiratot. 1946-ban pedig 1étrehoztak a Magyar Népi Miivelddési Intézetet.
(DraBANCZ M. R. — FONAI M. 2005. 98.) A Népmiivelési Minisztérium 1949-ben fel-
oszlatta a Szabadmiivel6dési Tanacsokat és Bizottsagokat, majd a 4.320/949. M. T.sz.
rendeletével elrendelte a Népmiivelési Bizottsagok felallitasat. Céljuk a tomegszer-
vezetek kultirmunkajanak 6sszehangoldsa, kulturotthonok szervezése és iranyitasa
volt. HaLAsz Cs. 2013. 17.

344 STEFANY J. 1987. 44,

5 S7z.N. 1951d. 684.

346 HaLAsz Cs. 2013. 17.; MUHARAY E. 1953. 12.

37 GYARFAS M. 1950. 10-11.; Sz.N. 1950h. 3.
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Ennek oka az volt, hogy az intézmény avatasa utan Rakosi a kiséretével egyiitt
elégedetten tekintette meg az épiiletet, majd a visszaemlékezések szerint igy
szolt: ,,Ez legyen a Szocialista Magyarorszag elsé kultarotthona!”3*® A racsodal-
kozas kontosébe bujtatott parancs utan a kultirotthon sorsa eldélt: elnevezésében
a szovjetizacid és Rakosi személyi kultuszanak szimbolumava, mitkodésében
a szocialista miivelddés és kultirforradalom kirakatintézményévé valt.’* Ter-
mészetesen a szocialista politika grandidzus sikereket hangoztatd narrativajaba
sokkal jobban illett egy févarosi kultarotthon kiemelése, amely raadasul a varos-
nak f6leg ipari munkasok lakta keriiletében épiilt, noha az az 1950-es években is
falusias jelleggel birt.?

Angyalfoldet mar a 19. szazad végétdl allami és fovarosi szocialis akcidkkal
tamogattak, amelyekben a kultura is figyelmet kapott. Itt épiilt fel Barczy Istvan
polgéarmester tdmogatasaval 1911-ben a Vag utcai Néphdz, az Aréna (ma Dézsa
Gyorgy) uti Népszallo, ahol a legszegényebbek is lehetdséget kaptak eléadasok
hallgatasara, konyvtarhasznalatra, miivelodésre. A fovaros egyik legjelentésebb
gyaripari kdzpontjaként emlegetett Angyalfoldet munkasmozgalmi hagyomanyai
is vonzdva tették.>>! Ennek ellenére az Gjpestihez és a csepelihez hasonlé mun-
kasotthon épitését csak 1939 Oszén hatarozta el a varosvezetés, amely a tervek
szerint az 1940-es évek elején épiilt (Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet)
OTI-telep lakoinak miivel6dését biztositotta volna.’>? A telepre tulnyomoan vidé-
ki szarmazasu, sokgyermekes, az orszagtdl elszakitott tertiletekrdl érkez6 mun-
kascsaladok és varosi tisztviselok koltoztek. Eletmédjuk az 1950-es években is

38 JunAsz K. 2012. 127.

349 Apor Balazs hangsulyozza, hogy a vezet6kultusz hazai keretek kozott torténd meg-
teremtése a szovjetizacié szimbolikus aspektusanak tekinthetd. Rakosi személyi
kultusza mar 1949 el6tt is paratlan méreteket 6ltott, népszeriisége a hatalomatvétel
éveiben is fokozodott, 1949 utan pedig példatlan volt. Fényképei, mellszobrai uraltak
a teret, a rola elnevezett kdzterek, kdzépiiletek szama elképeszté méreteket 61tott, az
iranta érzett hodolat kifejezése ritualizalodott az évek alatt. Ehhez bévebben 1asd:
APOR B. 2022.

330 Junasz K. 2012. 7.

31 Az 1920-as években Angyalfold volt a fovaros legstirlibben lakott része. Az itt é16k
mindennapjait megnehezitették a rendezetlen lakasviszonyok és lakokdoriilmények,
ami miatt tdmegesen csatlakoztak a baloldali mozgalmakhoz, rendszeresen vettek
részt utcai tomegakciokon, tiintetéseken. Az 1912. majus 23-an brutalisan feloszla-
tott tomegtiintetés, a VEérvoros csiitortok kozpontja is Angyalfoldon volt. JuHAsz K.
2012. 17.

352 A kultarhaz épitésekor a varosrészt Horthy Miklos kormanyzo feleségérél, Purgly
Magdolnarol Magdolnavarosnak nevezték, amit a masodik vilaghabort utan ismét
Angyalfoldre valtoztattak. Az OTI beruhazasban épiil6 telep pedig a kormanyzorol
kapta a nevét. JuHAsz K. 2012. 45., 47.
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falusias jelleget 61tott, a hazakhoz tartozo kiskertekben gazdalkodtak, allatokat
tartottak. A felépitett hazak is tobb épitési stilus jegyeit hordoztak, igy az OTI-
telep épitészetileg is valtozatos, mégis egységes képet mutatott. A lakok sajatos,
kett6s arculati életet éltek: életmodjukon a mezégazdasagi, mezévarosi munkas-
sagra és a nagyvarosra jellemz6 karakterjegyek is megfigyelhetéek voltak.>3

A telep kultirhazanak épitését a masodik vilaghabora szakitotta meg, majd
az eredeti tervek modositasaval 1949. majus 13-an, a valasztasok el6tt két nap-
pal, a haroméves terv részeként adtak at. Az épiiletet mar ekkor a ,,szocialista
kultara fellegvaraként” emlegették a rola szold hiradasokban. 1949 majusatol
decemberig semmilyen kulturalis tevékenység nem folyt az épiiletben, tényleges
mukodése csak 1949. december 30-an vette kezdetét. Megnyitdjan Révai Jozsef
is megjelent, az innepi beszédet a korabban vasmunkasként dolgozod Pongracz
Kalman févarosi polgarmester mondta. A megnyitasat koveto elsé program 1949
szilveszterének, mint az ,,01j élet”, ,,az j id6szamitas” kezdetének megilinneplése
volt. Ekkor az épiilet épitési munkalatai még javaban folytak, a decemberi meg-
nyitora sebtében vasaroltak meg a berendezési targyakat, de a fovaros elsé kul-
turhaza mint az 1j ember miivelodésének helyszine megnyitotta kapuit. Vezetoje
Osvari Laszl6, az akkor 22 éves vasesztergalyos lett, a kilenc f6b6l allo tarsadal-
mi vezetés minden tagja a kiilonbozo tomegszervezetekbol kertilt ki, és igye-
kezett a téle telhet6 legnagyobb eredményességgel miikédtetni a kultarhazat.>>*
A kotelezd paneleket tartalmazé tudodsitasok szerint havonta 10—15 ezer ember
latogatta az intézményt, ahol naponta mas-mas rendezvénnyel, programmal fo-
gadtak Oket. Az erdltetett menetben sziiletett, a szocialista kulturforradalom
csucsteljesitményének tekintett Rakosi Matyas kultirhaz hivatalos megnyitojat
1950. augusztus 20-an, az Alkotmany iinnepén tartottdk, amin a Part és a Kor-
many tobb képviseldje is részt vett. Az épiilet kivitelezése még ekkor sem volt
tokéletes, a megnyitdo miisor alatt az egyik fellépd néptancos-par a lejtésre épi-
tett szinpadrol a zenekari arokba cstszott, tovabba az intézmény els6 6t évét az
utkeresés és a gyakori igazgatovaltasok jellemezték. Mindez azonban nem aka-
dalyozta meg, hogy az angyalfoldi intézményt ,,a Szocialista Magyarorszag els6
kultarhaza” cimmel tiintessék ki.*>> A Rakosi Matyas kultirhaz minden nehéz-
ség ellenére megnyitotta kapuit, ezzel elindult a kultirotthonok épitésének moz-
galma, amelyre a vizsgalt folyoiratok cikkeiben is nagy szamu reflexid tortént.
A kovetkezOkben ezeket szeretném bemutatni.

A Miivelt Nép els6 évfolyamainak szamaibol kitlinik, hogy 1950-t61, de foleg
1951-t61 az MDP 1I1. Kongresszusat kovetden, az orszagban kulturotthon-épité-

353 JunAsz K. 2012. 112-113.

3% QOsvari Laszl6 frissen kinevezett igazgatoval kapcsolatban mindkét folyodiratban je-
lentek meg tuddsitasok: GYARFAS M. 1950. 10—-11.; OsvAr1 L. 1950. 6-7.

355 JunAsz K. 2012. 122-127.



108

si hullam vette kezdetét a varosokban és vidéken egyarant: ,,Epitsiik ki az iize-
mi kultarotthonok széles haldzatat!”>® | Szatmar megye tobb kozségében mar
megindult a kultir-otthon mozgalom. Az ottani parasztok mar felismerték, hogy
a muvelt emberfékhoz kell tartozniuk.”%” — sz6ltak a lelkes hiradasok.

A kulturotthonok 1étesitésére a telepiilések kaptak ugyan allami tdmogatast, de
legtobbyjiik tarsadalmi munkaval épiilt. Abban az esetben, ha egy-egy épitkezés vagy
atalakitas pénz- vagy emberhiany miatt akadozott, az ellenség tamadasaként cik-
keztek rola, igy az egyhazi személyek mellett a kulakok, valamint a korabbi vezetés
timogatoi gyakran jelentek meg gy, mint a kultirotthon-mozgalom kerékko6t6i.>>

A folyoirat hasabjain mindig hangsulyoztak a kzos munka fontossagat, amely-
nek nemcsak politikai, hanem gazdasagi jelentdséget is tulajdonitottak. A kulta-
rotthonoknak az Uj mezOgazdasagi modszerek, tovabba a termeldszovetkezetek
propagalasaban is szerepet szantak. Egyes épiileteken beliil kiilon mezégazdasagi
sarkok létesiiltek gazdasagi témaju konyvekkel, a téeszek és az egyénileg dolgozd
parasztok timogatasaval 1étrejott terménybemutatoval >

Mivel az allam csupan minimalis Osszeget tudott és akart az épitkezésekre
forditani, a kulturotthonok tobbsége nem uj épitésii haz, hanem allamositott kocs-
ma, kastély, ktria, egyhazi ingatlan volt.’® Az 1952-ben miik6dé kozel kétezer
kultarotthon nagy részét 1945 elétt épitett épiiletben alakitottak ki. !

A kultarotthonok a paraszti kulturara is hatassal lehettek, a korabban is €16 szoka-
sok Uj térbe kertiilve jelenhettek meg a falusi emberek iinnepnapjai soran. Muharay
Elemér irasaban, amely 1953-ban a Miivelt Nép egyik szamaban jelent meg, kiemel-
te, hogy a népszokasok hogyan éltek tovabb a kultirotthonok falai kozott:

»|a] felsétarkanyi vofély példaul mar a tanacshazardl hozza a menyasszonyt a la-
kodalmas hazhoz. A kiskomaromi népi egyiittes mar a kultirotthonba helyezte
fondjatékat, a plispokhatvani lanyok pedig a sorozasrol érkez6 legényekben mar
a néphadsereg jovenddbeli fiait fogadjak a fondban.”3¢

Az erdteljes propaganda ellenére a kulturotthonok épitésének laza nem tartott
sokaig. 1953 utan orszagszerte sziineteltek az épitkezések, amely dsszefiiggésben

3% Viszi E. 1950b. 11-12.

357 KOrRMENDI J. 1950. 12.

358 KORMENDI J. 1950. 12. A Népmiivelési Hiradoban arr6l szamoltak be, hogy a Vas me-
gyei Pankasz telepiilésen a kuldkokon kiviil minden lakos hozzajarult a kultarotthon
épitéséhez. KovAcs B. 1950. 5.

3% MESTERHAZI L. 1951a. 10.

360 KORMENDI J. 1950. 12.; Sz.N. 1950k. 8.

361 Koncz G. 2002. 22. A miivel6dési otthonok valsagardl lasd: Koncz G. 2002. 15-54.;
PesoLpT F. 1951. 3.

362 MuHARAY E. 1953. 12-13.
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allt a Sztalin halala utani politikai fordulattal is. Ugy tiinik, hogy a mar meglévé
épiiletek fejlesztését is hanyagolni kezdték a pénzhiany, a falvak tartalékainak
kimertlése kovetkeztében. Egy uj kulturotthon megdobbentd torténete cimmel
1953-ban megjelent révid cikk a jarmi kultirotthon szomort torténetét mutatta
be. Hiaba adtak at az épiiletet, az olyannyira életveszélyes allapotban maradt,
hogy funkci6jat nem tudta teljesiteni.’®

Akadtak olyan kultarotthonok is, amelyeket mezogazdasagi munkak célja-
bol adtak ki, igy a rackevei kultirotthon udvaran a f6ldmiives-szovetkezet tagjai
kukoricat morzsoltak, majd a terményt az épiilet padlasan szaritottak. A késobbi
évek soran az is gyakran eléfordult, hogy kultarotthonok kulturalis eseményekre
szant, de kihasznalatlan termeit az iskolak rendelkezésére bocsajtottak a tante-
remhiany megoldasanak céljabol.**

A kultarotthonok épitésére, régi épiiletek kultirotthon céljara torténd atalaki-
tasara sem elég pénz, sem elég ember nem volt a vidéki telepiiléseken. Az allami
tamogatasok korlatozasa miatt a telepiilések nem tudtak eldteremteni a kulta-
rotthonokra sziikséges pénzdsszeget. A kultarotthon-épitésnek a késébbi évek
intézkedései sem kedveztek, mert 1955 utan a masodik 6téves terv megvaldsitasa
miatt megvontak az allami tdmogatasokat, majd a megyei és kozségi tanacsokra
biztak a kultarotthonok épitésével, atalakitasaval jard feladatok megoldasat. Sok
helyen a helyi eréforrasok és az 6sszefogas is kevésnek bizonyult. Ilyen koriil-
mények kozott a kulttrotthonok nem tudtak biztositani az agitacid és propaganda
helyszinét, végképp nem tudtak teljesiteni feladatukat a miiveltség emelése te-
rén.>® Ezen kortilmények ismeretében nem meglepd, hogy a folyoirat hasabjairol
eltiintek az épitkezésekrdl sz616 hiradasok.

A kultarotthonok torténetében a kovetkez6 forduldpontot az 1956-os forra-
dalmat kovetd id6szak hozta. 1958-ban jelent meg az MSZMP miivel6déspoli-
tikaval foglalkoz6 hatarozata, amely a kulturotthonok miikddésében is valtozast
hozott. A parthatarozat tovabbra is fenntartotta a fordulat éveit kovetd kulturpo-
litika alapvet6 elveit és jegyeit, de a megvaltozott koriilményekhez igazitva 1j
tartalommal toltotte meg. A kultirhazak esetében valtozott a programok jelle-
ge és a programszervezés modja. Fokozatosan csokkent a politikanak alarendelt
kulturalis események és a tomegrendezvények a szama, a miivészeti csoportok
szabadabban valaszthattak ki a szinpadra allitott darabjaikat. A kulturhazakban
megvaldsitott rendezvények szakmai értéke fontosabba valt, megnétt az amator
miivészeti csoportok szama.3¢

363 OszLANYI Z. 1953. 32.

364 HarLAsz Cs. 2013. 20.

365 A kultarotthonok épitésérdl részletesen lasd: KovaLcsik J. 1987.; valamint: HALASZ
Cs. 2013. 19-21.

3% JunAsz K. 2012. 132-133.; DRABANCZ M. R. — FoNa1 M. 2005. 177.
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Ismeretterjeszto eloadasok

A fordulat évei utan az ismeretterjesztés kiilonbdzo formai az MDP altal meghata-
rozott elvek mentén szervezddtek. 1948-ra elddlt, hogy az eldaddsok tartalmat, az
eléadassorozatok programjat a kommunista part altal jovahagyott elvek és kiad-
vanyok alapjan kell 6sszeallitaniuk. Az tizemekben az {izemi bizottsagok, a kdzsé-
gekben a népmiivelési felelosok feleltek az eléadasokért, amelyek anyagét — a falu
sen szerkesztették Ossze az lizemek-varosok dolgozoi és a falusiak szamara.*®’

Az ismeretterjeszté munkanal komoly kihivast jelentett az el6ad6 miiveltsége
¢és tajékozottsaga, valamint a hallgatdsag dsszetétele és intelligenciaja. A politikai
felkésziiltség, a szakteriiletén beliili tdjékozottsag €s a jo retorikai készség vol-
tak az idealis eléadd ismérvei. Az eléaddk csoportjai a kultarotthonok kozvetlen
vezetése alatt alltak, feladatuk a tagok tovabbképzésének megszervezése, a fel-
késziilésiiket segitd szakkdnyvek és folyodiratok biztositdsa volt. 1951-t6l szov-
jet mintara eléad6éi munkakozosségeket alakitottak ki annak érdekében, hogy
az eléadasok szinvonala kifogastalan legyen. A Népmiuivelési Minisztérium meg-
alakulasa el6tt a népmiivelésért felelds eldadok nagy része a pedagdgusok koreé-
bél keriilt ki. Rajuk a kommunizmus idején is szamitottak: megkdvetelték toliik
a rendszer iranti hiiséget, és az iskolan kiviili miivelddésben, a politikai rendez-
vények, tinnepek szervezésében és lebonyolitasaban vald részvétel is a feladataik
koz¢ tartozott. Tobb kulturotthon, kultarcsoport vezetdje is pedagdgus volt, akik
oktatdsi munkajuk mellett végezték el ezeket a tobbletfeladatokat. Kiilondsen
a falvakban, tanyakon értékel6dott fel a szerepiik a rendszer szemében, mivel ott
joval Osszetettebb szerepet toltottek be: az oktatdson kiviil belelattak a csaladok
mindennapi életébe, koztiszteletben all6 személyek voltak, akikrdl azt feltételez-
ték, hogy képesek hatni a kozosségre. e

Evrél évre jelentések sziiletettek az eléadésokon részt vevd hallgatdsag Gssze-
tételérdl nem, kor és foglalkozas szerinti megoszlasban. Ez rendkiviil fontos volt
az allami vezetés szamara, mert megmutatta, hogy valdban azok vettek-e részt
rajtuk, akiket a rendszer sajat tarsadalmi bazisanak tartott. igy valt Iényeges kér-
déssé, hogy pl. a Szabad Féld Téli Esteken a parasztsagnak melyik csoportjabol

367 HarLAsz Cs. 2013. 23.

368 A pedagogusok jelentdségének felértékel6dését mutatja a pedagdgusnap mint 0j tar-
sadalmi iinnep bevezetése. 1951-ben sziiletett hatarozat arrol, hogy junius elsé va-
sarnapjan a pedagoégusokat kell koszonteni. Magyarorszagon elészor 1952. jinius
7-én tinnepelték meg. Pedagdgusnap alkalmaval osztottak ki a Kivalo tanar, Kivalo
tanitd kitiintetéseket, az ezeket elnyert pedagogusok munkajarol a Miivelt Népben is
beszamoltak. HALASZ Cs. 2013. 29-30.; BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 291-292.;
Sz.N. 1953¢. 4-5.; DARVAS J. 1953b. 4-5., 1953¢. 3-4.
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keriiltek ki legtobben. Mivel a kommunista propaganda a ndk teljes emancipaci-
ojat hangsulyozta, a szervez6knek figyelnitik kellett arra is, hogy a kzonség felét
a nok tegyék ki. A kovetkezd szempont az ifjusadg részvételi aranyanak kérdése
volt, hiszen a rendszer kiemelt célja volt a fiatalok meggy6zése, és a rendszer
épitésébe torténd bevonasa.’®

A késdbbiek soran bemutatasra keriil eldadasok szoros kapcsolatban alltak
a kultarotthon-mozgalommal, mivel elsésorban azok biztositottdk az eldadasok
helyszinét. Ugyanakkor hatassal voltak a folklorra is, mivel a rajtuk elhangzott uj
ismereteknek a szovegek szintjén is meg kellett mutatkozniuk.*”® Hozzajarultak
a szovegek varidloddsédhoz, hiszen az eldadasokat népdalokkal, tomegdalokkal,
rigmusokkal is szinesitették, tobb eldadas egy-egy linnep menetébe is beépiilt.
Példaul a Szabad Fé6ld Téli Esték elinditasa tobb helyen november 7-e megiinnep-
1ésével esett egybe, igy a kultirmiisorban is hangsulyoztak a nap jelent6ségét.’”!

Miel6tt ratérek a Szabad Fold Téli Esték és a Szabad Féld Tavaszi Vasarnapok
bemutatasara, fontos megjegyezni, hogy a két rendezvény elnevezésében a ,,dol-
goz06 parasztsag legnépszertibb, harcos hetilapjanak” nevezett Szabad Féld nevére
reflektalt. A Magyar Kommunista Part altal 1945 augusztusatol a parasztsag sza-
mara kiadott orszagos hetilap célja a vidéken ¢16 lakossag tajékoztatasa volt. 1948.
junius 20-t6l a Magyar Dolgozok Partja vette at az iranyitasat, igy a parasztsag
agitalasa lett a legfontosabb feladata.’’

Az 1949. november 10-én utjara inditott Szabad Féld Téli Esték és az 1951.
aprilis 8-an el6szor megszervezett Szabad Fold Tavaszi Vasarnapok céljat a ko-
vetkezdképpen foglaltak 6ssze a Miivelt Nép olvasbinak:

369 HaLAsz Cs. 2013. 30.; Streos Gy. 1951. 5.; Sz.N. 1951h. 9.

370 A Vas megyei Pankasz telepiilésen az 0 kultarteremben Sztalin 70. sziiletésnapjan
gyulladt fel eldszor a villany, és a Szabad Fold Téli Esték hallgatosaga toltotte meg
azt els6ként. Kovacs B. 1950. 5.

37 Sz.N. 1949b. 5.; TENIGLI L. 1950. 3

32 A Szabad Fold 1945 nyaran jelent meg. A hetilap elsd szamatol kezdve fontos szere-
pet toltott be az ) gazdak felvilagositasaban, a paraszti olvasokorok hagyomanyai-
nak felelevenitésében. Célja a falvak lakossaganak megnyerése a Magyar Kommu-
nista Part szamara, illetve a falusi kultirmunka megszervezése volt. (N. SzABO J.
2019. 97., 100.) 1949 januarjaban a Dolgozo6 Parasztok és Foldmunkasok Orszagos
Szovetsége (DEFOSZ) helyi szervezeteinek megalakuldsa utan indult el az elsd Sza-
bad Fold-kampany, amelynek célja az el6fizetok szamanak ndvelése volt. A kam-
pany hatasara nétt a folydirat példanyszama, ami 1961-ban érte el a cstcsot, 457.000
példannyal, majd ezt kovetéen fokozatosan csokkent. Az 1950-es években csak
a Szabad Nép elézte meg példanyszam tekintetében. Szerkesztéségének tagjai olva-
soértekezletek és kérddivek segitségével tartottak a kapcsolatot az olvasokkal, és igy
probaltak megtudni véleményiiket az egyes rovatokrol. Ehhez bévebben lasd: IspAN
A.L.2020.130-132.
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»Nemcsak Hajdiiboszorményben, hanem az egész orszagban, a legkisebb falvak-
ban és tanyakdzpontokban is igy tanul, miivelédik dolgozé parasztsagunk a Sza-
bad Fold Téli Estéken, s igy fogyatkozik lassan az a kiilonbség, amely varos és
falu kozott ma még megvan. Az eredmény nem marad el; a jové honapban a Téli
Estéket felvaltjak majd a Szabad Fold Tavaszi Vasarnapok, s biztos gydézelem ko-
veti azt a munkat, amelyet a Magyar Dolgozok partja iranyit és tamogat! ™"

Lényeges azonban hozzatenni, hogy a két eléadassorozat mint a falusi népmi-
velés terepei, mar a masodik vilaghaborti utdn megszervezésre kertiltek hiszen
a Magyar Kommunista Part politikdjaban kiemelt szerepet kapott a parasztsag ta-
mogatasanak megnyerése, igy a Szabad Féld Téli Esték sorozatot Rakosi Matyas
1946. december 14-én elmondott radiobeszédével inditotta utjara. A falvak lakoi
szdmara a téli honapokban szombatonként ismeretterjesztd eléadasokat tartot-
tak, amelyek kisebb jelenetekkel, zenés, énekes és tancos produkciokkal egésziil-
tek ki. 1947-t6l kezdték el megszervezni a Szabad Fold Tavaszi Vasarnapokat,
amelyektdl azt vartak, hogy erdsitik a falusi értelmiség tdmogatasat és elmélyitik
a ,,munkas—paraszt szovetséget.” 3’

A Szabad Fold Téli Esték elinditdsa mogott az az elképzelés allt, hogy a fal-
vak lakoit politikai, szakmai és kulturélis téren nevelni kell. Ugy gondoltik, hogy
a vidék lakéi a téli idészakban szolithatok meg leginkabb, igy a munka nélkiil tol-
tott estéken kell a miivelddésnek, az olvasasnak idot biztositani és ezek segitsé-
gével fellépni a babonakkal szemben.’” Ez az elképzelés abba a nagyivli tervbe
illeszkedett, amely a falvak és tanyak varosokhoz valo felzarkdztatasara iranyult.

A politikai vezetés a telepliléspolitikat és a telepiilések fejlesztését a tarsa-
dalomatalakitas részének tartotta. A vidék életmddjanak megreformalasdhoz és
¢életszinvonalanak emeléséhez nemcsak a kdozmuvesités, a villamositas, az utak
épitése volt nélkiilozhetetlen, hanem a kulturalis fejlodés is, amelyhez az el6bbi-
ek biztositottak az infrastrukturalis hatteret.?”

A Miivelt Nép nemcsak tudositott és agitalt, hanem eléadasvazlatokat, mod-
szertani utmutatokat, miisoranyagokat ajanlott a rendezvényekhez. Az eléadasok
megszervezéséhez a Népmiivelési Hirado is kdzolt programterveket, a Népmi-
velési Minisztérium pedig musorflizeteket adott ki. A Miivelt Népben lelkesito
hangvételll hiradasokat is kozreadtak az ujsagirdk a Szabad Fold Téli Esték elin-
dulésardl: ,,falvaink életében az altalanos tudas emelése terén négy esztendo ota
uj szint jelentenek a Szabad Fold Téli Esték”.”” ,,(Zalacsanyban) délelétt kido-

373 SZENTKIRALYI J. 1950. 17., Stros GY. 1951. 5-6., MakaA1 G. 1951. 14.

74 EITLER A. 2018. 111.; HaLAsz Cs. 2013. 33-36.; N. SzaB6 J. 2021. 71-72.
375 TANNER J. 1949. 2.

37 [spAN A. L. 2020. 139-147.

377 SZENTKIRALYI J. 1950. 17.
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boltak, de akkorra mar mindenki tudta is, hogy este lesz a Szabad Fold Téli Esték
megnyitd tinnepsége a kultarhazban.””

Az elbéadasok meghatarozott tematika szerint zajlottak,”” de az eléadoknak
mindig javasoltak, hogy reflektaljanak a helyi viszonyokra, féleg arra, hogy ha-
nyan léptek be a termeldszdvetkezetbe és milyen eredményeket ért el a teleptilés
a korabbi évtizedekhez képest. Kiemelt célok voltak, hogy a Szabad Féld Téli
Esték keretei kozott mutassak be a Szovjetunid mezdgazdasagi sikereit, fektes-
senek kiilon hangsulyt a természettudomanyos oktatasra, a politikai és gazdasa-
gi kérdésekre, jeloljék meg mintaként a szovjet sikereket, valamint 1épjenek fel
a babonakkal szemben. A szovjet eredmények hangsulyozasa a Magyar—Szovjet
Baratsag honapja elkészitését is szolgalta, ilyenkor a Szabad Fold Téli Estéken
a Szovjetunidval foglalkoz6 eldadasok is megszaporodtak. A Szabad Féld Téli
Estéknek az 0 természettudomanyos muveltség kialakitasaban is fontos szere-
piik volt, és a résztvevoket igyekeztek megismertetni az 0j biologiai és novény-
termesztési eredményekkel.*** Emellett fontos szerepet szantak nekik a rendszer
ellenségei, a kulakok elleni propaganda terén, valamint a munkasosztaly vezetd
feladatai és a munkas—paraszt 9sszefogas hangsulyozasaban.®!

A politikai célt jol mutatja, hogy beszamolok és interjuk késziiltek arrdl, hogy
példaul mit tanultak 6reg Szaboék a Szabad Fold Téli Esték eldadasain, mit tanul-
tak meg Dozsa és Pet6fi héstetteirdl, Liszenko®®? (1j mez6gazdasagi modszerérél,

378 HarLast M. 1951. 6.

37 PL. a Babondkrdl és csoddkrol cimii eldadashoz javasolt misortervben a kommunis-
ta propaganda mondanivaldjat s céljait erdsité versek, szini jelenetek, korusmiivek
szerepeltek, amelyek egyuttal az eldadas ateista, a vilag és az élet keletkezésérdl
sz6l6 materialista tartalmat erdsitették. Elemei a kdvetkezok voltak: 1. Szavalat:
Arany Janos: A4 bajusz, 2. Jelenet: Fehér Klara: Jambor Jeremias, 3. Urban Ernd:
Esécesinalok, 4. Korus: Békefront. Irodalomjavaslat az eléadashoz: Nyikolszky:
A vallas keletkezése, Sarkadi Imre: Kisértetjaras Szikesen, Hogyan keletkezett az élet
(TTKK-sorozat), Hogyan keletkezett a vilag (TTKK), Tudor: Sztréjka atya 1 napja,
Pliseczky: Tudomany és vallas az ember szarmazadsarol. Sz.N. 19501. 12.

380 NEMES D. 1951. 9.; CsiLLAG M. 1951. 6-7. Ehhez fiizeteket és diafilmeket allitottak
Ossze a kovetkezo témaban: A csillagos ég, A fold kialakuldsa és fejlédése, Az anyag
szerkezete, atomok, Az él6 és élettelen anyag. Sz.N. 1949b. 5. Az 1950 februari Ma-
gyar—Szovjet Baratsag honapja elékészitésérol lasd: KovAcs B. 1950. 6.

381 Kapost F. 1949. 3.

32 Trofim Gyenyiszovics Liszenko (1898-1976) ukran szarmazasu biologus, a sztali-
ni természetatalakitasi terv kozponti szerepldje volt. Altudoméanyos nézete szerint
andvények tulajdonsagait nem a gének, hanem a kérnyezeti koriillmények hatarozzak
meg. Liszenko azt vallotta, hogy az alacsony mezdégazdasagi hozamok a novények
alkalmazkodasi képességének koszonhetben javithatok, és a novények igy szerzett
tulajdonsagai atorokithetdk. Ezért tortént meg a Szovjetunioban és a mintajat ko-
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a boszorkanyok nemlétérdl, bel- és kiilpolitikai eseményekrdl, tovabba a Szovjet-
uni6é mez6gazdasagi sikereir6l.’®

Az id6sek mellett természetesen a fiatalok jelenlétére is szamitottak. Hangsu-
lyos volt a teleptilések lakoi feletti kontroll; kiilon kimutatast készitettek arrol, hany
kozépparaszt, hany kisparaszt vett részt az eléadasokon, és hany olyan, akiket meg
kellett gyOzni a tsz-be 1épés sziikségszeriségérdl. Ha kevesebb ember jelent meg
a rendezvényen, azt egyértelmiien az ellenség aknamunkajanak tudtak be.

Az el6szor 1951-ben megrendezett Szabad Féld Vasdrnapok esetében mar
a szorakozason (diavetités, sportrendezvények), a hagyomanyapolason, a kultlr-
versenyek szervezésén volt a hangsuly, tovabba fontos szerepiik volt a mezégazda-
sagi és begyljtési munkak, az aratasi és beszolgaltatasi versenyek, valamint az vj,
tudomanyos alapokon nyugvo névényapolasi modszerek propagélasa terén.>*

A Szabad Féld Vasdarnapok programjat két részre osztottak: aprilis 15-¢ és
julius 15-e kozott a tavaszi, julius 15-e és szeptember 15-¢ k6zott a nyari részét
rendezték meg a kdzségi tanacsok tagjai. A rendezvény, akarcsak a propaganda,
legfontosabb feladata mindkét idészakban a mezdgazdasagi és begyiijtési mun-
kak serkentése volt, de miisoraban az aktualis mezégazdasagi, egészségiigyi és
sportkérdésekkel kapcsolatos eldadasok is helyet kaptak.> gy példaul a nyari
idészakra esé Szabad Fold Vasarnapok témait az aratassal, csépléssel, begyUjtés-
sel foglalkozo eléadasok anyagaval bovitették a tanacsoknal dolgozd mezdgaz-
dasagi szakemberek segitésével.¢ Az 1951-ben termel6szovetkezeti kozségnek
kinevezett Nadudvaron junius 30-a és julius 8-a kozott kulturotthon mintahetet
rendeztek, és julius 1-én, vasarnap a varos féterén kombajnbemutatoval egybeko-
tott Szabad Fold Vasdrnapokon vehettek részt lakoi.®

Az ismertetett Szabad Fold Téli Esték és Szabad Féld Vasdarnapok mellett
olyan ismeretterjeszt6 irasokat is olvashatunk a két folyoiratban, amelyek a szii-

veté Magyarorszagon is, hogy éghajlatidegen ndvényeket akartak meghonositani.
Liszenko Sztalin teljes tamogatasat ¢lvezte, és az 1948-ban megalapitott mez6védo
erdésavok telepitésével megbizott szervezet élére keriilt, noha semmilyen erdészeti
ismerete vagy képzettsége nem volt. Liszenko irredlis elképzelései gyors és hatékony
megoldast kinaltak a vilaghaboru, majd az aszalyos évek utani élelmezési problé-
makra. A valdsagban viszont csak tovabb stlyosbitottak a sztalini természetatalakitd
politika okozta karokat, emellett a modern bioldgiai kutatasoknak is akadalyt jelen-
tettek. BORVENDEG Zs. — PALASIK M. 2015. 12—13.

Az emlitett Szaboéknak nincs koze A Szabo csalad cimii radios hangjatékhoz, ame-
lyet csak 1959. jinius 30-an kezdett el sugarozni a Kossuth Radio. KERESZTES M-NE
1952. 6-7.; MuHARAY E. 1953. 12.; Stpos Gy. 1952. 1-2.; VArRGA D. 1952. 20.

38 Makar G. 1951. 14.

385 MESTERHAZI L. 1951b. 15.; ONopY GyY. 1953. 31.; Srros Gy. 1952. 1.

3 Onopy Gy. 1953. 31.

37 S7z.N. 1951b. 15.

383
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16k feladatairol, vagy a ndk helyzetérdl szolnak, tovabba gyakran eldfordultak
benne Ismerd meg a Szovjetuniét! cimt eléadasok is.3%

Kiilon megjelentek a nék szamara osszeallitott programok is, a Magyar N6k
Demokratikus Szovetsége (MNDSZ) szervezésében 1950-t61 elindultak a Nydri
Vasarnap Délutanok. Ezeken az eseményeken a nyari munkaidében tajékoztat-
tak az asszonyokat ,,egy-egy fontos termelési vagy politikai kérdésr6l”.** El6-
adasokat tartottak, elbeszéléseket, verseket olvastak fel és jeleneteket adtak el
a ndknek, dalokra, tovabba tomegdalokra tanitottak oket. Az eléadasok feleldsei
a programok Osszeallitasa soran figyeltek arra is, hogy a gyermekek szamara is
eléadhato, bemutathatd babjatékokat is kozoljenek, mert a ndk politikai nevelésé-
vel a gyerekekre és az egész csaladra hatni akartak. A havonta kétszer megtartott
Nyari Vasdarnap Délutanok anyagat a kéthetente megjelend Mirdl beszélgessiik?
cimi kiadvanyokban k6zolték.3*

1953 utan valtozott az eléadasok témaja és tematikaja: a vilagnézeti, politikai
neveléssel kapcsolatos tartalmukat csokkentették, egyre inkabb a gyakorlati me-
zO0gazdasagi ismeretek atadasara helyezték a hangsulyt, amihez a szovjet mintara
l1étrehozott Tarsadalmi és Természettudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat bizto-
sitotta a szakmai és tudomanyos hatteret.*! Ez a valtozas a Miivelt Nép tematika-
jaban és stilusaban is tetten érhetd.

Az elbadasok, rendezvények iizenete az volt, hogy a vilag mar a falvak és ta-
nyak lakoi szamara is megismerhetd, még ha feliigyelt keretek kozott is. Egy hosz-
sza tavra tervezett felvilagositd és neveld munka vette kezdetét, amelynek valds
hatasa a néprajzi gyijtésekbol ismerhetd meg igazan. J6 példa erre Pogany Maria
és Radics Jozsef Malteroslanyok cimi, 1958-ban megjelent kotete, amely fovarosi
épitkezéseken munkat vallalo husz lany és fiatalasszony élettorténetét tartalmazza.
Vallomasaikat 1955 6szén-telén és 1956 elején jegyezte le Pogany Maria egy buda-
pesti néi épitdmunkas szallon. Pogany reflektalt arra, hogy a vidékrdl a févarosba
keriilt lanyok korében a kommunista rendszer altal elitélt s kiirtani kivant babonak
tovabb éltek. Kedvelt szorakozas maradt a kartyavetés, amire a keddi és pénteki
napot tartottak megfeleldnek, az orrviszketést és a sd kiborulasat pedig a bossza-
sag, veszekedés eldjelének tekintették. Pogany hangstlyozta, hogy a megvaltozott
¢életkoriilmények megvaltozott babonakat sziiltek: tigy tartottak, hogy aki a béke-

388 HarLAsz Cs. 2013. 22.

3% MNDSZ 1950. 2-3.

390 A Mirdl beszélgessiink? — Falun cimU kiadvany 1949 aprilisatol 1956 juniusaig jelent
meg havonta két alkalommal. A Nyari Vasarnap Délutanok anyagait az 1950-ben
kiadott szamok tartalmazzak.

¥ BrrLer A. 2018. 112.; STRAUB J. B. 1953. 5.
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kolesonjegyzésnél bal kézzel irja ala a nevét, az dsszes kotvényét hamar és nagy
nyereséggel huzzak majd ki.*?

A két folyoirat alapjan elmondhat6, hogy az ismeretterjeszté munka soran
a legnagyobb nehézséget az okozta, hogy iranyitasa biirokratikus és mechani-
kus, iranyelvei, modszerei pedig kidolgozatlanok voltak. A népmivelésért felelGs
intézmények és a tOmegszervezetek munkaja nem volt 0sszehangolva, az egy-
ségesen Osszeallitott programtervek valdjaban nem vették figyelembe a teriile-
ti, tarsadalmi kiilonbségeket €s igényeket. Az ismeretterjeszté munkaért felelds
szakembereknek nem volt tapasztalata a szervezésben. Az 1953-as juliusi fordulat
hozott némi valtozast, hiszen a direkt politikai-ideologiai tartalmu eléadasok sza-
ma csokkent, majd 1956 utan az ismeretterjesztés 0j iranyai bontakoztak ki.*

Kulturversenyek

A masodik vilaghaboru utan, 1946-ban jelent meg a Munkas Kultarszovetség elso
felhivasa kultirverseny megrendezésére a fovaros teriiletén talalhatd tizemek kul-
turcsoportjai szamara, majd egy évvel késébb zasz16t bontott az I. Nagybudapesti
Kultarverseny.***

A Miivelt Népbol kideriil, hogy a kultarversenyek hatasara tobb iizem tanccso-
portot szervezett, amelyek felett egy-egy vidéki népitanc-csoport vallalta a véd-
nokséget, hogy a vidéki tanckultira 1) kdrnyezetbe torténd atiiltetése, ,,a népi €s
munkaskulttra talalkozasa” a maga eredeti formajaban torténjen meg.>

A Szovetség kulturversenyeibdl nétt ki 1948-ban az orszagos kulturverseny,
amelyet a centenariumi linnepségsorozaton ,,az év legnagyobb tomegkulturalis
megnyilvanulasanak™ programjaként kellett megszervezni. Az eldkészitési mun-
kaba a Magyar Mivel6dési Egyesiiletek Szovetsége, az Orszagos 48-as Ifjusa-
gi Bizottsag, valamint a Magyar Ifjlisag Orszagos Tanacsa is bekapcsolodott.’*
Néhany honap mulva, 1947 végén a 48-as Kultarverseny korzeti forduldit or-
szagszerte megrendezték.’”” Az esemény nem volt elézmények nélkiili, hiszen

32 PoGANY M. — RApIcs J. 1958. 180-181.

3% HavrAsz Cs. 2013. 40-42.

3% A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part altal 1945-ben alapitott Szo-
vetség kulturversenyei inditottak el az tizemi népitanc-mozgalmat. SZENDRG F. 1947.
2.;N. SzaB6 J. 2019. 95.

395 S7ENDRO F. 1947. 2.

3% A felhivas a Miivelt Nép 1947-ben elinditott valtozataban jelent meg, amely a Mun-
kas Kulturhirado utddja, és az 1950-ben ujrainditott Miivelt Nép elddje volt. Ekkor is
kultarpolitikai folyodiratként tartottak szamon a Rakosi Matyas: Népi demokrdcia és a
tomegkultura cimi irdsaban elinditott lapot. M. F. 1947. 4.; KovaLcsik J. 1985. 21.

37 A centenariumi kulturverseny elsé programja 1947. oktdber 5-én a Debrecenben
megrendezett Vasutas Kulturverseny volt. B.F.P. 1947. 2.; T.T. 1947. 15.
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a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 86.324/1946-0s szamt korlevelében
mar felhivta a szabadmiivelddési felligyelok és eléadok figyelmét a centenariu-
mi linnepségek jelentdségére. A kulturalis rendezvények soran mindenhol olyan
megemlékezéseket kellett tartani, amelyek 1848 jelentOségét méltattak, és eze-
ket a kulturcsoportok miisoraival kellett kiegésziteni. A rendezvényeknek az
Orszagos Centenariumi Kultirverseny adta a keretet, amelynek kozponti ren-
dezobizottsaga olyan misorfiizetet adott ki, amely tartalmazta a rendezvények
eseménynaptarat, a zenei egylittesek, a néptanc- és szinjatszocsoportok korzeti,
megyei és orszagos vetélkeddinek idépontjat. A centenariumi kultarversenyeket
a 48-as Kultarversenyek Orszagos Szervez6 Bizottsaga, helyileg pedig a korzeti,
megyei bizottsagok rendezték. A kiadott utmutatd szerint a versenyt eldszdr ha-
rom csoportban (ének és zene, néptanc, szinjatszas), a 8—10 falut magaba foglalo
korzetekben kellett megrendezni, majd ezek gydztesei a megyei és teriileti (2—3
megyét magaba foglald) fordulokon indulhattak el. Ezt kovette a harom vidéki
nagyvarosban megszervezett kozépdontd, amelyek koziil Debrecenben az ének
és zene, Szegeden a néptanc, Pécsett a szinjatszocsoportok dontdi kaptak helyet.
Végiil az orszagos megmérettetésre Budapesten keriilt sor, a 48-as tinnepségek
diszel6adasainak részeként.’”

A 48-as Orszagos Kultirverseny lett tehat a minta a kés6bbi kultarversenyek
szamara, amelyekre a politikai vezetés a termelési eredmények, az 6téves terv,
a tarsadalmi Osszefogas, valamint a munkas—paraszt szovetség propagalasa terén
szamitott.*”” Révai a kultarforradalom tarsadalmi bazisanak megteremtésében
a kulturversenyeknek is fontos szerepet szant. Ugy gondolta, hogy ezeken keresz-
tiill a ,,dolgozo nép a kultara cselekvo résztvevojévé akar valni és valik, nemcsak
mint k6zonség, hanem mint alkoté is ki akarja venni részét az (1j magyar kultira
megteremtésében”. 4%

A kultarversenyek szorosan kapcsolodtak a kultarotthon-mozgalomhoz, mert
a kulturversenyeken fellépd amatdr tarsulatok tagjait a kultirotthonokon beliil
miik6dé miivészeti csoportok készitették fel a fellépésekre.*”! Szervesen 6sz-
szefonddtak az ismeretterjeszto eléadasok témakdorével is, hiszen a Szabad Fold
Vasarnapokat zar6 kultirmtsorok alkalmaval a falusi és lizemi kultarversenyek
szereploi 1éptek fel.*

Céljuk a kulturcsoportok szamanak gyarapitasa, a néphagyomanyok apolasa
és a politikai propaganda kiszolgalasa volt. A versenyek soran kiilonb6zé amatOr
tanc-, szinjatszo- és babcsoportok, énekkarok, zenekarok, de akar szolistak is ver-

3% DANcs I-né 1988. 20.; CsAK Zs. 1994. 255.
39 Sz.N. 1951e. 6-7.

400 REVAL L. 1952, 27.

401 CsAk T. 1951. 15.

402 Maxka1 G. 1951. 14.
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senyezhettek minden korosztalybol. A versenykiirasok a korszakban jol ismert
fordulatokra alapoztak. A Miivelt Népben beszamoltak a versenyek kezdetérol,
felhivtak a figyelmet az elvarasokra, kiilon kiemelték az idésebb korosztalyok
részvételének fontossagat, akik nemcsak felléptek a versenyek alkalmaval, de
tanacsokat is adtak a fiataloknak.*®

Rendszeresen olvashatunk a folyoiratokban a versenyek aktualis allasarol.
Mindig kiemelték a legjobbnak itélt csoportokat, és a korszakra jellemzé modon
a hibakat is hangsulyoztak. Kiilon felhivtak a figyelmet a nemzetiségi csoportok
részvételére.*™ A helyi tancok mellett a tanfolyamokon vagy misorfiizetekb6l
megtanult koreografiakat is szinpadra allitottak.

A kultarversenyektdl elvartak, hogy hassanak a helyi tanckultrara, a folk-
lorra, és jatszanak szerepet az elfeledettnek hitt néphagyomanyok szinpadra
allitasaban, a hivatasos és amatér miivészek sikeres egylittmiikodésében.*® P¢él-
daul az 1951-es Orszagos Kulturverseny téli—falusi forduldjara a Heves megyei
Gydngydspata kozség tancosai a gyorsjarasu ,,csalogatd” tancot, az alsdszolnoki
nemzetiségi kultircsoport tdncosai régi vend tancokat elevenitettek fel. Vagy
a Somogy megyei Somodor falu szinjatszocsoportja ugyanerre az alkalomra egy
kukoricabegytijtéshez kapcsolddo rigmusos jelenetet allitott szinpadra.*%°

A téli—falusi kultirversenyek tapasztalatait az lizemi—varosi versenyek alkal-
maval is probaltak felhasznalni, azok terén a munkasosztaly vezetd szerepének
bemutatasat hangsulyoztak. A falusi, paraszti hagyomany és folklor az iizemi
munkasok kozé is bekeriilt: ,,A MAVAG tanccsoportja igen iigyesen elsajatitotta
a szatmarokoritoi fergeteges tanc-formait, megtanulta téliik, hogyan tancolnak
a falusi csoportok népitancot.”*"’

Az amat6r csoportok munkajat a Népmivészeti Intézet munkatarsai is segitet-
ték, akik tanacsado-instruald szerepet toltdttek be a tancok, népszokasok stb. ta-
nitasa és szinpadra allitasa soran. Olyan szakanyagokat allitottak dssze, amelyek
tamogattak a tudomanyos kutatasok eredményeinek gyakorlati hasznositasat.*

Az MDP hatalomatvétele utani elsé kultarversenyek egyike, amelyrdl a Miivelt
Nép is beszamolt, a Magyar [fjasag Népi Szovetsége (MINSZ) orszagos versenye
volt 1950-ben, amelynek a Dolgozd Ifjusag Szovetsége (DISZ) megszervezése
kapcsan szantak szerepet. Fiatalok csoportjai vettek részt a versenyben, szovjet

403 Gazpag E. 1951. 3.

404 Sz.N. 1951f. 32.

45 BorpizsAr 1. 1951. 13.

46 Sz.N. 19511 33.

W7 A Miivelt Nép mellett a Népmiivelési Hirado is rendszeresen tajékoztatott a két tarsa-
dalmi csoport kulturajanak osszefonddasardl. Erre egy példa: MEngsz K. 1951. 4-5.

48 JunaAsz K. 2020. 157-158.
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és magyar darabokat vittek szinre. Ugyanebben az évben a Béke-kulturversenyt is
meghirdették, amelyre {izemi, varosi kultircsoport is benevezhetett.*”

Az Orszagos Kultarversenyek két részbdl alltak: voltak a téli—falusi (decem-
ber végéig, februar kozepéig), valamint a tavaszi—iizemi versenyek. Az 1950-51.
évi verseny téli szakaszaban falvak, mez6gazdasagi varosok, allami gazdasagok,
termelOszovetkezeti csoportok, tovabba gépallomasok kulturcsoportjai vettek
részt, akiktdl a kultarotthon-mozgalom megerdsitését is elvartak. A verseny 1950.
december 21-tdl, vagyis Sztalin 71. sziiletésnapjatol 1951. februar 15-ig tartott,
a korzeti bemutatokat december 25-26-an, karacsonykor tartottak meg. A kozsé-
gi, jarasi és megyei dontOk utadn tovabbjutott csoportok az 1951. marcius 15-21.
kozott, Budapesten megrendezett kultirhét bemutatdin szerepeltek. A kardcsonyi
bemutatdval és a husvét idejére eso kultirhéttel a szervezOk legfontosabb célja
az lnnepek vallasi jellegének kiiktatasa volt, és az a szandék allt mogotte, hogy
a mise helyett a kultirversenyen vegyenek részt az emberek.*!?

Az elbadasok tematikéja hasonld volt, és a versenyen résztvevé csoportoktol
elvartak, hogy az linnepségek, a gytlések, az ismeretterjesztd eléadasok, a kul-
tarotthonok rendszeres fellépdi legyenek. Emellett részt kellett vallalniuk a helyi
miisoranyagok Osszeallitasaban, a kultirmunka tamogatasaban.*'

Az 1952-1953. évi II. Orszagos Kultarversenyt a korabbiakat feliillmulo ren-
dezvényként hirdették ki. A verseny a szokasos kategoéridkon tul immar a dalos-
rigmusbrigadok szdmara is bemutatkozasi lehetéséget biztositott. A Népmiivészeti
Intézet Néprajzi Osztadlydnak munkatarsai altal osszedllitott és kiadott muisorfiize-
tek, kotetek koziil a Koszontokényv cimii rigmusgytjtemény célja az volt, hogy
a rigmusbrigadok munkdjat segitse. A benne k6zolt koszontdk, rigmusok a sztaha-
novista munkasok koszontésére, a szovetkezeti dolgozok sziiletésnapjara, fenyo-,
télapo-, és aratdlinnepre, az 0j allami tinnepekre irddott mintak voltak.*12

A biralobizottsagok szamara ugyancsak az Intézet adott ki itmutatdt, hogy azok
egységes szempontok alapjan értékeljék a kultircsoportok eléadasait. A biralat ko-
telezd szempontja tovabbra is az volt, hogy a kivalasztott miisor mennyire felelt
meg a politikai elvarasoknak, csak ezt kovette az eldadas és az eldaddsmad értéke-
lése. Az énekkaroknal a népdalokat, népdalfeldolgozasokat, tomegdalokat, a zene-
karoknal a szovjet és mas barati népek miiveit, a tancoknal a magyar népi tancokat
értékelte a zstri. A rigmusbrigadoknak aktudlis politikai kérdéseket, problémakat
kellett feldolgozniuk, a szinjatszd- €s babcsoportok esetében is a megfeleld eszmei-
politikai tartalom volt a mérvado.*'?

409 Sz.N. 1951f. 33.

410 HarAsz Cs. 2013. 72.

41 OrszAGOS NEPMUVELESI BIZOTTSAG 1950. 6.
42 NEPMUVESZETI INTEZET (0sszeall.) 1952.

413 HarLAsz Cs. 2013. 81.
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Az 1953-54. évi verseny szervezését az 1953 jaliusi fordulat torte meg, és
a Miivelt Népben kozolt beszamolok is egyre csokkentek az eseményrdl. Ebben
az évben a verseny csak a jarasi szintig jutott el, és a csoportokon mar a ,,verseny-
faradtsag” jelei mutatkoztak. Az 1953 utan irt cikkekbdl kitiinik, hogy a tlzott
politikai tartalom helyett inkabb szorakoztatoé darabokat, klasszikusokat allitottak
szinpadra, a tdmegdalok helyett népdalok és népdalfeldolgozasok csendiiltek fel.
Ez azzal is 6sszefliggésben allt, hogy a politikai fordulat a kultarpolitikan is nyo-
mott hagyott, és a miivészeti vezetok nem tudtak eldonteni, hogy a megvaltozott
koriilményekhez milyen miisor lenne a legmegfeleldbb. Ennek ellenére a miisor-
politikaban bekovetkezett enyhiilés 0sztonzéen hatott a kultircsoportok szamara,
mert végiil tobb csoport indult el a versenyen, mint ahanyan beneveztek.*'*

1954 utan a kultarversenyekrol szold tudositasok szama csokkent a Miivelt
Népben és a Népmiivelési Hiradot felvalto Népmiivelés cimi folyoiratban is. Et-
tol az évtol kezdve az orszagos versenyek helyett egy-egy szervezet, pl. a Ma-
gyar Néphadsereg vagy a Vasas Szakszervezet rendezvényei valtottak ki nagyobb
érdeklddést, és a korabbi Osszetett megmérettetések helyett, egy-egy miivészeti
agban kiilon-kiilon rendeztek versenyeket.*'® A szinvonal emelkedését és a kul-
tarpolitikai fordulatot is érzékelteti a Népmiivelésben 1955-ben megjelent cikk,
amely mar felveti azt a lehetdséget, hogy miért ne lehetne a kultirverseny helyett
a mivészeti verseny kifejezést hasznalni, mivel az a ,,miikedveldk miivészeti ver-
sengéséve” valt. 41

Bar az elnevezésben nem tortént valtozas, de 1956-ra tobb kultarcsoport fel-
oszlott, és a kezdeti lelkesedés is alabbhagyott. Az orszagos kultirversenyek és
a roluk szo6lo hiradasok eltiinése megmutatja, hogy azok elveszitették korabbi
jelentéségiiket.

414 HaLAsz Cs. 2013. 85-86.
415 HarLAsz Cs. 2013. 88.
416 K F. 1955. 576.



UNNEPEK AZ 1950-ES EVEKBEN

Eurépaban, igy Magyarorszagon is évszazadokon keresztiil az év napjait hétkoz-
napokra, keresztény tinnepnapokra és a heti pihendnapra, a vasarnapra osztottak
fel. Az idok soran az iinnepekkel kapcsolatban szamos allami és egyhazi torvény
¢és jogszabaly sziiletett, amelyek hatassal voltak arra, hogy mely eseményekrol,
személyekrol lehet vagy kell megemlékezni, de nyomot hagytak az iinnepek
menetén, tartalman és strukturajan is. Befolyasoltak a kiillonbozo felekezetek és
nemzetiségek tinnepi szokasait, a munka- és pihenénapok rendjét és aranyat, igy
a munka megszervezésére vonatkozoan is kovetkezményekkel birtak.*!”

Az tUnnepeket a haborts id6szakok, a vilaghabortk is érintették, amelyek le-
mondasokkal, aldozatokkal, megszoritd intézkedésekkel jartak a hétkdznapokon
¢és az Uinnepnapokon egyarant.*'® De a habortik mellett az orszag egyes teriiletei-

47 A vasarnapi munkasziinetr6l mar Szent Istvan kiraly is rendelkezett. Arrdl, hogy
mely jeles napokat kell iinnepnapnak tekinteni, Szent Laszl6 elsé térvénykdnyvének
38. fejezete tajékoztat: ,,Esztenddn altal pedig ezeket az iinnepeket kell megiilni:
Nagykaracson napjat, szent Istvan els6 martir napjat, szent Janos evangyélista nap-
jat, Aprészentek napjat, Kiskaracsont, Vizkeresztet bojtjével egyiitt, Gyertyaszenteld
Boldogasszony napjat, Husvétkor négy napot, szent Gyorgy martir napjat, Filepet Ja-
kabot bojtjével egyiitt, a szent keresztnek megleletét, Aldozo csiitortokst, Piinkosd-
kor négy napot, Kereszteld szent Janos napjat, Péter és Pal apostolokat egy napon,
szent Jakab napjat, szent Lérincz napjat, Nagyasszony napjat, szent Istvan kiraly
napjat, szent Bertalan napjat, Kisasszony napjat, a szent keresztnek felmagasztalasat,
szent Maté apostol és evangélista napjat, szent Gellért plispok napjat, szent Mihaly
arkangyal napjat, szent Simont és Judat, Mindszentek napjat, szent Imre herczeg nap-
jat, szent Marton, szent Andras, szent Miklds, szent Tamas apostol napjat, és mind-
egyik egyhaz iilje meg az 6 szentjének és temploma felszentelésének iinnepét.” MAR-
KUs D. 1899. 25., 63.; PALKO L. A. 2018a. 59.

J6 példa erre az 1891. évi XIII. torvénycikk, amely elsé paragrafusa kimondta, hogy
,»1.§. Vasarnapokon, valamint szent Istvan kiraly napjan, mint nemzeti iinnepen, a ma-
gyar szent korona orszagainak teriiletén az ipari munkanak sziinetelnie kell. Kivételt

418
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nek idegen katonai megszallasa, el- vagy visszacsatolasa is kihatott az tinnepekre
oly médon, hogy ezeken a teriileteken a magyar torvények legfeljebb papiron
voltak érvényesek, és a megszalld csapatok gyakran erdszakkal akadalyoztak
meg a korabbi tinnepek megtartasat.*!®

Az tnnepek rendje és az linneplésre kijelolt alkalmak szoros kapcsolatban
alltak az aktualis politikai berendezkedéssel, amely mindig a sajat képére kivanta
formalni azok szellemi és targyi vilagat. Annak ellenére, hogy a Rékosi-rendszer
tinneplési alkalmai, az orszagos linnepi események menete, szoveganyaga, tar-
gyi vilaga stb. szakitani akart a multtal; az innepek felépitésiiket, mitkodésiiket,
eseménysorukat, narrativ vilagukat, szokashagyomanyukat tekintve mégis az el-
mult évtizedek tinnepi eseményeibdl meritettek ihletet. A hazai szocialista veze-
tés is hatalmi elképzeléseinek megfelelen alakitotta az linnepi strukturat: tobbet
megsziintetett, a megmaradok tartalmat befolyasolta és atalakitotta, sajat ideo-
a népnevelés, népmiivelés terén. A szakralitast a racionalizmus és a materializ-
mus valtotta fel, amely a szocialista rendszer ateizmusabol fakadt.**

Emellett 01j iinnepi alkalmakat is krealt, amelyek politikai hatalmanak legiti-
malasat szolgaltak. A szocialista id6szakban sajatos kettdsség figyelhetd meg az
tinnepeket tekintve: amellett, hogy a munkasziineti napok szamat csokkentették,
a dolgozoktol aktiv részvételt vartak el az tinnepi alkalmakon. Lelkes tanccsopor-
tokat, vidam énekeseket akartak a szinpadokon latni, az eléadasok, kulturcsoport-
ok fellépéseivel szemben allando igényként meriilt fel, hogy azok jol sikertiltek,
problémamentesen lebonyolithatok legyenek. Jol felkésziilt, notaskedvii mun-
kasokat és parasztokat kivantak az tinnepi események megkoreografalt cere-
moniaira, akik a szocialista ideoldgiaval azonosultak, igy a szocialista uj ember
megtestesitéiveé valtak.

Azlnnepek esetében az egész szocialista id6szakra jellemzé volt a formalizalt-
sag, amely nemcsak az intézmények miikodésében, a nyilvanossagra keriild hirek

képez az iizleti helyiségek és berendezések tisztantartasahoz és helyreallitasahoz
sziikséges munka.”, és amelyet 1914 augusztusaban, az elsé vildghabort miatti ha-
diallapot kovetkeztében fliggesztett fel Harkanyi Janos kereskedelemiigyi miniszter
60.061. szamu rendelete. (Sz.N. 1914. 551.; PALKO 2018a. 60.) A masodik vilaghabo-
il utan is sorra sziilettek meg a munkasziineti napokkal és az azokon térténé munka-
végzéssel kapesolatos intézkedések tim. 759/111/1./1945. Ip. M; 22.000/1946. K. SZ.
M. Sz.N. 1946a. 1-2.; PALKO L. A. 2018a. 70-71.

49 Ennek illusztralasara emlithetjiik meg, hogy az 1919. februar 28-an kiadott 1919.
évi XXI. néptorvény, amely a magyar népszabadsag iinnepnapjairol szolt és szim-
bolikusan az év marcius 15-én 1épett hatalyba, majd marcius 15-ét és oktober 31-ét
,»,a magyar népszabadsag linnepnapjaiva” avatta, csak a meg nem szallt magyarorsza-
gi teriileteken volt érvényes. Sz.N. 1919a. 1.; PALKO L. A. 2018a. 60-61.

420 ALDRIDGE, A. 2008. 153.
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megfogalmazasaban, a rendszer képi és diszkurziv forrasaiban, az események
szervezési és lebonyolitasi modszerében és gyakorlataban, a kapcsolatok miikdd-
tetésében, az adott korszak tigyintézési modjaiban stb. nyilvanult meg, hanem
a tarsadalmi nyilvanossagnak is megszabta a kereteit, igy szigoru szabalyai vol-
tak annak, mi szamitott legitimnek. Ezzel parhuzamosan a tarsadalmi gyakorla-
tokban a nyilvanossag mellett megjelent a kizaras, a tiltas, az elzaras tendenciaja,
vagyis mindannak eltakarasa, ami nem tartozott a hatalomra, nem volt része az
altala legitimnek tekinthetd gyakorlatnak. Idével ide tartoztak az tinneplésnek
olyan elemei, amelyek nem feleltek meg a hivatalos ideoldgia szabta kereteknek,
vagyis illegitimnek mindsiiltek.**!

A varosi folkloérhoz szorosan kapcsolodd munkasfolklor esetében elmondha-
to, hogy sok esetben a falusi kornyezetben kialakult szokéasokat emelték at varosi
kornyezetbe, amelyeknek igy alkalmazkodniuk kellett az 0j szocialis és fizikai
térhez. Egy falusi linnep a kozosségi normakat, szabalyokat kovette, tér- és ido-
hasznalatanak eldirt szabalyai voltak, amelyek az {innepségek zokkenémentes
lebonyolitasat szolgaltak. Meghatarozott volt az linnep targykészlete is: ezek egy
részét magara az iinnepi alkalomra tartogattak, masik résziik pedig a hétkéznapok
soran is hasznalatban volt, de az tinnep soran kiemelt jelentdséggel birt.**

A varosi kozegben megrendezett iinnepek esetében jellemzd, ahogyan az iin-
nep struktiraja a falusi hagyomanyokat kovette, az tinnep térbeli elhelyezkedése
is aszerint alakult. Miért is lett volna masként a szocialista korszakban, amikor
a varosi lakossag nagy része parasztemberek koziil kertilt ki, akik szamara termé-
szetes reakcionak tiint, hogy a meglévo szokasvilagukbol valogatnak majd? Ezt
viszont megnehezitette sokszor az, hogy egy varosi tér tobb, egymashoz lazan
kapcsolodo részbal all, ahol tombhaznegyedek, nyilvanos terek, f6- és mellék-
utcak Osszevisszasaga jellemz6. Eppen ezért nehéz egy esemény menetét, térbeli
beosztasat kdvetni, az uj kornyezethez megfelelden adaptalni.

Egy tinnepet nem a sokadalom egyszerii jelenléte emel ki a mindennapok
torténései kozil. Sziikséges hozza a tér- és id6 egyiittes 0sszhangja mellett az
tnnepre érkezok aktiv jelenléte is. Egy varosi kozegben az {innep résztvevoi
nincsenek konnyi helyzetben, mert el6fordulhat, hogy nem mindenkit ismernek
a tobbi résztvevo koziil, nem minden szegletét ismerik a varosi térnek, bizony-
talan, mire szamithatnak. Raadasul sokkal nehezebb figyelemmel kisérni azokat,
akik nem szeretnének részt venni az linnepi alkalmon. Az {innepl6 tarsasag ugyan-
azt az linnepélyes menetet szeretné kdvetni, mint falun, ugyanazokat a gesztuso-
kat, mozdulatokat gyakoroljak, mint a korabbi kozegben. Ezek koziil sok a varosi
térben jelentdségét veszti, mesterkéltté, idegenné valik. A varosi tér egyszerre
nagyobb és kisebb, mint a falusi. A nyilvanos tér tagabb, linnepivé tenni sokkal

21 Bopo J. 2004. 24.
422 ASSMANN, J. 1991.; 1999.
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nehezebb, a varos egészét tekintve szinte lehetetlen. Az emberek személyes tere
pedig sziikebb, idegenként hat ra a nyilvanos szféra.*

Az linnepek példajan keresztiil lathatova valik, hogy a munkasfolklor szoros
kapcsolatban allt a paraszti folklorral, a hagyomanyos folklorjelenségekkel, és
kiilonboz6 gazdag miifaji megnyilvanulasai az tinnepekkor mutatkoztak meg.***
Szervesen kapcsolodtak a kulturotthonokhoz, amelyek az iinneplési alkalmakra
valo felkésziilés és a bemutatok helyszineiként szolgaltak. Nem maradtak fiigget-
lenek az ismeretterjeszté eldadasoktol és a kulturversenyekt6l sem. Elmondha-
to, hogy az tinnepi alkalmak is fontos részét képezték a szocialista utopiaépités
szandékanak, amelyre azaltal is sor keriilt, ahogyan a politikai vezetés az innepi
strukturat és annak tartalmat kialakitotta.

Orszagos, megyei és helyi rendezvények esetében is talalkozhatunk a paraszti
kultura szinpadra allitasaval. Egy-egy linnepség alkalmaval népviseletbe 61t6zott
az orszag, tobbek kozott vallasos tartalom nélkiili népszokasokat, népmiivészeti
bemutatokat tartottak.*> Megmaradtak a kalendariumi tinnepek, de profan tarta-
lommal telitédtek, Rakosi személyi kultusza, a tomegfelvonulasokkal 6sszekap-
csolt allami iinnepek valtak fontossa. A gyarakban, munkahelyeken is kialakult
egy sajatos tinnepi rend, és a falunapok, varos- és varosrészi tiinnepek, az évfor-
duldk, a bacsuztatok sajatos tinnepi kavalkadjaval allunk szemben.*?

Az tinnepi események tartalma a partpropaganda igényeit elégitette ki, hang-
stlyoztak a fiatalok Osszefogasat, a munkas—paraszt szovetség fontossagat.
Az tnnepeket teljesitmény- és munkaversenyek kisérték, amelyek mar 1945-t61
is jellemzdek voltak és a szakszervezetek iranyitasa alatt miikddtek. 1949 és 1953
kozott viszont allandokka valtak, népszertsitésiik mint partfeladat jelent meg.*’

A legnagyobb sajtovisszhangot az orszagos rendezvények kaptak. Ezek kozé
tartozott marcius 15-e, a felszabadulas tinnepe (&prilis 4-¢), a majus elsejei mun-
423 Bod6 Julianna a lakodalmi szokasok valtozasa esetében figyelte meg ezt a jelenséget.
Err6l részletesen lasd: Bopd J. 1998. 211-221. Bodé Julianna kulturalis antropolo-
giai mddszerrel az 1980-as évekbeli szocialista Romania példajan keresztiil vizsgalta
a hivatalos és nem hivatalos szféra szimbolikus térhasznalati gyakorlatat. A hivatalos
¢és maganszféra innepeinek vizsgalata soran arra kereste a valaszt, hogy a szimbolikus
térbeélés ¢s térfoglalas, a kozosségi identitdsok virtualis formai soran az tinnepi cere-
monia milyen mintakat 61tott, milyen formaban hatarozta meg az tinnep résztvevoinek
¢életét. Kutatasainak id6hatarat kitagitva a ceremonikussag tovabb ¢lését is vizsgalta
a romaniai rendszervaltast kovetéen. Ennek szintézisét 1asd: Bopo J. 2004.

24 VoIt V. 2014b. 258.

45 Sz.N. 1951g. 24.; HADNAGY L. 1952. 29.; Sz.N. 1952a. 17.; Vorry 1. 1952. 10-11.

426 BARNA G. 2017. 420.

27 Erre egy példa: LuKAcsy S. 1951. 10. A versenyek torténetében egy 0j szakasz kez-
detét jelentette 1949. augusztus 31-én Alekszej Sztahanov 1935-6s, els6 csticstelje-
sitményének évfordulojarol torténd megemlékezés. VARGA E. 1994. 36., 46.
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ka linnepe, az 01j alkotmany iinnepe (augusztus 20-a) és a nagy oktdberi szocia-
lista forradalom (november 7-¢) megiinneplése. Ezek mellett aratdiinnepekrol,
szlreti mulatsagokrol, falunapokrol szo616 irasok is nagy szamban jelentek meg,
amelyek célja a helyi néphagyomanyok felelevenitése, a népkoltészet, népmiive-
szet apolasa volt.

Az linnepek el6tt mar hetekkel elkezdték a lakossag felkészitését az aktualis
eseményre. Ennek soran nagy szerepet szantak a népneveldknek, a kultiiragitacios
brigadoknak, amelyeknek tagjai népdalok dallamara irt rigmusokban, csasztus-
kakban énekelték meg az aktualis eseményeket.*?

Véleményem szerint azért fontos a Rakosi-rendszerben megrendezett iinnepek
kutatasa, mert ekkor épiilt ki az a modell, amely 1ényegében azonos programok-
kal, de 1956 utan életképesebb formaban, négy évtizeden keresztiil fennmaradt.
Az 1946 és 1950 kozotti években az tinnepek meghoditasa, tartalmuk atirasa volt
a legfontosabb feladat. Ekkor kezdtek el kiépiilni a szocialista tinnepekhez f{iz6-
do ritualék és forgatokonyvek, amelyek kezdetben rendkiviil bizonytalanok és
képlékenyek voltak. Ebben az idészakban az 0j politikai iinnepek fontossaganak
megindoklasa is 1ényeges volt, azokat ideologiai szempontbol is Magyarorszag-
hoz kellett k6tni.*?

A szocialista tinnepstruktara kialakitasa 1950-re ért véget. 1951 és 1956 kozott
zajlott az a szakasz, amikor mintalinnepek rendezésével, kiillonbozé ttmutatok
kiadasaval az tinnepek hosszl tavli menetrendjének és cselekvésstruktirajanak
kialakitasa volt a cél. A Kadar-korszak {innepeinek mintai és menetrendjei 1958
és 1960 kozott alakultak ki. Mig a Rakosi-rendszerben az tinnep fogalma a tarsa-
dalmi és allami iinnepeket jelentette, hiszen a torténelmi események és a szoci-
alista eszmék linneplése elnyomta a maganélet tinnepeit, addig a kadari vezetés
ezen megprobalt valtoztatni. Tovabbra is fontosak maradtak a torténelmi és allami
tinnepek, de 1958 nyaratol 1960 kozepéig fokozatosan formalodtak a csaladi és
tarsadalmi {innepek elfogadott keretei is. A részletes forgatokonyveket és miisor-
terveket a Népmivélési Intézetnek kellett kidolgoznia, de olyan is volt, amelyet
a SZOT-ra vagy a KISZ-re biztak. Az egyhazi befolyast tovabbra is megprobaltak
féken tartani, de arra is figyeltek, hogy az emberek mindennapi élete ne tavolod-
jon el a kozosségi 1661, az emberek ne maradjanak ritudlék nélkiil. fgy sziiletett
meg a szocialista névado, a polgari temetés vagy a KISZ-eskiivé. A kadari veze-
tés a fiatal korosztaly szamara 10ij avatasi tinnepeket vezetett be, igy pl. a személyi
igazolvany atadasanak iinnepét, amely el6tt a fiataloknak kirandulasokat, eldada-
sokat szerveztek, és megismertették dket a szocialista ideologia legfontosabb ele-

428 UrraLussy J. 1950. 15.; E. KovAcs K. 1952. 29.; VarGa 1. 1952. 18-19.; DEGH L.
1952b. 28-29.; EMBER GY. 1953. 18-19.; BoLDizsAR 1. 1953. 13-15.; KoczkaAs S.
1953. 26-27.; FABIAN K. 1953. 30.; SOMLOSY S. 1953. 30.; DOMOTOR T. 1954. 34.

429 FAZEKAS Zs. 2012. 18.
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meivel. Azon kozdsségi események jelentdsége erdsodott fel, amelyek a jolétet,
a biztonsagot és a boséget sugalltak. Az 1960 tavaszan végzett felmérések adatai
alapjan az 0j tinnepek formai a nagyvarosokban, az orszag északi részének ipar-
vidékein terjedtek el, ahol féleg varosi munkasok éltek, és ahol az elveszett, elfe-
lejtett események felelevenitésére a legnagyobb igény mutatkozott. A szocialista
idészak masodik felében annak lehetiink tanti, hogy a kezdeti szekularizalodas
utan, a reszakralizalodas folyamata jatszodott le; vagyis az MSZMP az iinnepek
formajat tekintve olyan tartalmakat engedett ¢s allitott vissza, amelyeket a korab-
bi vezetés megsziintetni kivant vagy majdnem meg is sziintetett.**

Miel6tt ratérnék a fordulat éveit kdvetd tinnepstruktira bemutatasara, sziiksé-
ges néhany szot szolni a folklorizmus jelenségérél, amely az iinnepek esetében
a szocialista idszakot megel6zOen is megmutatkozott. Ezutan a Szovjetunio-
ban megfigyelhetd tinnepeket érint6 valtozasok 1917 és 1957 kozotti torténetérdl
lesz sz6, majd a hazai el6zmények koziil a Centenariumi tinnepségek és Sztalin
70. sziiletésnapjara rendezett események bemutatasa kovetkezik. A két esemény
a késobbi tinnepek, féleg marcius 15-¢ és aprilis 4-¢ elotorténetének tekinthetdk,
amire részletesebben is kitérek. Ezt kovetéen bemutatom a Munka-, az Alkot-
many-, és a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tinnepnapjainak alakuldsat,
a karacsony és husvét cimii alfejezetben pedig arra reflektalok, hogy az egyhazi
tinnepek sorsa hogyan alakult a szocialista idészak korai évtizedeiben.

Szocializmus és folklorizmus

A paraszti, népi kultarara a felfedezésétol kezdve a 20. szazad kozepéig hagyo-
manyként tekintettek, folklormiifajainak és diszitdémiivészetének tudatos felhaszna-
lasa tortént meg a kiilonb6z6 nemzeti fliggetlenségi mozgalmak keretei k6zott. !
Apolitikai hatalom gyakran sajat céljainak timogatasara, azok elérése érdekében,
tudatosan emelte be a nem paraszti kultiraba. Ennek az intézményes beavatko-
zasnak megfeleléen a hagyomanyok kiszakadtak eredeti, mindennapi kozegiikbdl,
és az ) hagyomany mesterséges kornyezetbe, gyakran az iskolak, a mizeumok,
a szinpadok vilagaba keriilt. A hagyomanyOrzésnek ez a forméja, a folklorizmus,***

40 KALMAR M. 1995. 58-60.

1 Fontos megjegyezni, hogy a folklorizmus mozgalmak koziil a 19-20. szazad fordu-
16jan a g6dolléi miivésztelep tagjai kozott megjelent egy irany, amely szakitott a ko-
rabban jellemz6 romantikus elképzelésekkel. A miivésztelep tagjai a paraszti kultura
elemeit életvitelszeriien emelték be sajat életiikbe. JunAsz K. 2018. 274,

A kifejezés els6 hasznaloja, Hans Moser is ,,nagy fesztavolsagu fedéfogalom”-ként
jellemezte és egy rendkiviil Gsszetett, sok mindent magaba foglalo fogalomként

432
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a két vilaghabort kozotti revizionista mozgalmak, politikai rendezvények, allami
tinnepségek részeként is megjelent.

A Paulini Béla altal 1935-ben elinditott Gyongyosbokréta mozgalom is a ha-
gyomanyok szinpadi bemutatasan alapult, azokat Gj kdrnyezetben, politikai és
turisztikai célokra is felhasznalta. A Gydngydsbokréta mozgalmat a politikai
vezetés és a néprajzi szakma is tamogatta, értékelésére a kor vezetd néprajz-
kutatoit kérték fel. A népi kultirara ebben az iddszakban ugy tekintettek, mint
ami a nemzeti miivelédés alapjaiként szolgal. Gyorffy Istvan pedig a késébbi
tanchdzmozgalomhoz hasonlo gyakorlatot fogalmazott meg a népi kultara elsa-
jatitasara vonatkozoan.*3

A folklorizmus a fordulat évei utan a szocializmus kulturalis vilaganak is részé-
vé valt, a targyalt id6szak masodik felében pedig gyakran ellenkultira, kulturalis
ellenallas jelleggel is telitodott. A korszak politikai vezetésének paraszti kultirahoz
vald viszonya kettds volt: egyrészt szovjet mintat kovetve a kollektivizalassal, vala-
mint az erészakos iparositassal a paraszti életforma teljes felszamolasat propagalta,
de 1951-ben a Népmiivészeti Intézet megalapitasaval a népmivészettel modszer-
tani szempontbol is foglalkozé intézményt hozott 1étre.

A paraszti kultira szinpadra allitadsa soran az eldadasok kiilonb6zo elképze-
lésekhez és szandékokhoz kapcsolodtak, igy eltérd eszmei hatteriik és sajatos
szimbolikajuk alakult ki. A kiilonb6z6 bemutatok viszont az azonos formaelemek
ellenére sem tekinthetdk a paraszti kultira részének. A kiilonbségeknek pedig az
az oka, hogy a paraszti szokasok nem akartak politikai jogosultsagukat bizonyi-
tani, hanem a kdz0sség Osszetartozasat erdsitették, annak folyamatos Gjraéleszté-
sére és életben tartasara torekedtek. A szinpadra allitott szokas esetében nemcsak
a hely, hanem az id6 is megvaltozott: a szokas elveszitette specialis id6beliségét,

értelmezte. A sz6 kiillonbozo kifejezési modjait fogalmilag értelmezte és rendsze-
rezte: BAUSINGER, H. 1983. 434-440. A hazai, az eurdpai ¢és az amerikai kutatasok
folklorizmusrol szo16 diskurzusat attekinti: SMIDCHENS, G. 1999. 51—70.; VEREBELYI
K. 2019.233-255.; VoigT V. 1990a. Voigt Vilmos a népi kultura korai felfedezésének
iddszakara vonatkoztatva is hasznalja a fogalmat. Korai megjelenési formainak a francia
forradalmat, a német romantikat és az orosz narodnyikok mozgalmat tartja, figyelembe
veszi a jelenség régi és 0 tendenciait, igy az utdbbiak jellemzdire a neofolklorizmus
fogalmat javasolja, amelynek hasznalatarol mar az 1930-as évektdl voltak példak, ami-
kor a kortars képzomiivészet, zene ¢és irodalom esetében keresték azokat a mintakat,
formakat, amelyeket sajat népiilk hagyomanyaban, de egzotikus népek kultirajaban
is felfedeztek. BAUSINGER, H. 1983. 434. A fogalom eurdpai kutatasanak jellemzdit is
Osszefoglalja. Errdl részletesebben lasd: Voigt V. 1979. 219-236., 1987. 181-186.,
187—-194. A népi kultara felfedezésével parhuzamosan lejatszodo folklorizmussal kap-
csolatban Verebélyi Kincs6 kiemeli, hogy az akkor ,,még illeszkedett a hagyomanyos
kulturalis rendszerbe.” VEREBELYT K. 2019. 234,
433 GYORFFY L. 1939.
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eltiint a ciklikussaga, megvaltozott a ritmusa. Az 1d6 és tér megvaltozasa a szokas
lényegére is hatassal volt, uj kulturalis formai altal szinhazszertivé valt. Célja az
allam politikai onallésaganak bizonyitasa, és egy j népi kultira megalkotasa
volt, anélkiil, hogy teljesen elszakadt volna a hagyomanyos paraszti kultaratol.
A valtozas soran a hagyomanyelemek sokszor értelmiiket és jelentdségiiket vesz-
tették, és olyan 01j szimbolumrendszert hoztak 1étre, amely az 1j ideoldgiat erdsi-
tette, egységesitette.***

A hagyomanynak a szocializmus idészakaban is korszak- és helyzetspecifikus
ne.* A korszak hagyomanykoncepcidjat Eric Hobsbawm, kitaldlt hagyomdny
fogalmaval is jellemezhetjiik, amely a 19. szazad masodik felétdl ismert mintak-
kal is rokonsagban allt. A kitalalt hagyomany jelensége arra hivja fel a figyelmet,
hogy a sokszor réginek, dsinek mondott iinnepek, fesztivalok kitalaltak voltak,
sokuk a politikai intézkedések hatasara sziiletett. Osiségiik sokszor egyaltalan
nem bizonyithatd, tobbségiiket a 19-20. szazad soran élesztették fel és toltotték
meg 1j tartalommal.**

Hobsbawm kiilon kitért arra, hogy az els6 vilaghabor elétt harminc—negyven
évvel a kitalalt hagyomanyok és a koréjik szervezett tinnepségek, szimbolumok
szama ugrasszeriien megnétt, de céljuk orszagonként kiillonbozo lehetett. Egyes
esetek mogott politikai, llami motivacié huizodott meg, de a kiilonb6zo tarsadal-
mi csoportok kitalalt hagyomanyaival is talalkozhattunk. Ez a folyamat az Euro6-
pa-szerte megfigyelhetd tarsadalmi valtozasokkal és nemzetallami torekvésekkel
allt osszefiiggésben, amelyekhez a kitalalt hagyomanyok jelentették a kozosségi
Osszetartozas és identitas megteremtésének eszkozét.*’

Magyarorszagon ebben az idészakban kezd6dott el a zart paraszti kdzdsségek
fokozatos felbomlasa, igy jellegzetes paraszti hagyomanyuk atalakult, és egyre
inkabb a polgéari és varosi kultura elemeivel gazdagodott.**® Hermann Bausinger
erre az allapotra az dtmeneti zona fogalmat hasznalta, amely a mez6gazdasagbol
az iparba vezetd ut eredménye, és a vidék-varos kolcsonhatasaban és nem ellen-
tétében gondolkodik.**

De ide kapcsolodik Richard Dorsonnak a tomegkultara, ,,mai folklor” kérdéseit
vizsgalva alkalmazott fakelore fogalma is, mely egyértelmiien negativ tartalommal

44 Claude Karnoouh a folklor jellegli bemutatd fogalmat hasznalja erre a jelenségre

a folklor felhasznalasarol szolo eléadasaban. KaARNooUH, C. 1983. 442., 445-446.
435 JAKAB A. Zs. — VAIDA A. 2018. 7., 13.
436 Err6l részletesebben lasd: HoBsBawMm, E. — RANGER, T. 1983.; Kovacs 2006. 117—
118.
7 HoBsBawM, E. — RANGER T. 1983. 263, 271.
4% Kunt E. 1987. 20.
439 BAUSINGER, H. 1995. 19.
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tekint ra és hamisitasnak nevezi a folklor masodlagos tovabb ¢lését. Mind a Szov-
jetunio, mind a magyar szocializmus hagyomanyfelhasznalasat ez a terminologia
foglalja 6ssze legjobban, amely az esettanulmany soran is kidertil.*°

A folklorizmus jelenségével kapcsolatban az 1960-as évek masodik felétdl
terminoldgiai kérdések sokasaga jelentkezett. Masként tekintettek ra az amerikai,
anyugat-eurdpai és a szocialista orszagokban. Az 1970-es években a folklorizmus
tarsadalmi-kulturalis jelenségként valt vitak targyava, és az azota sziiletett ér-
telmezései egymastdl nagyon kiillonboz6 tarsadalomtorténeti kontextusban
sziilettek. A definicid 6sszekapcsolodott a hagyomany fogalmaval is, amely or-
szagonként méas-mas képet mutat: nem ugyanazt jelenti az Egyesiilt Allamokban,
,mint a koran polgarosodd Nyugat-Europaban, (...) az olyan nyelvteriileteken,
ahol a fénemesi, a polgari és a paraszti kultirak egymashoz valo viszonya és
tavolsaga torténetileg masként alakult, mint példaul a kozép- és kelet-eurodpai,
a kozelmultig agrarjellegli nemzetallamokban.”*!

A folklorizmus és a paraszti kultira kozott szoros kapcsolat van, ez egy al-
lando jelenség szamtalan lokalis valtozattal, mivel a kiilonb6z6 folklorjelensé-
gek atvétellik soran Uj kontextusba keriilve sziikségszertien alkalmazkodnak az
uj kornyezethez, az izléshez és a célokhoz. A valtozas jelensége a befogadas si-
kerének is a feltétele, amely azzal is jar, hogy a folklorelemek egyszeriisodnek,
stilizalodnak és az eredeti kdzegiikbol kikeriilve 01j funkciokat toltenek be. Az 1j
funkcio a politikai elvarasokkal is 0sszefligg, a néphagyomanynak attol a szere-
pétdl, amelyet az allami vezetés neki szan.**

Ez kiilonosen fontos kérdés volt a kelet-europai orszagok esetében, ahol
a folklorizmus jelenségének arnyalasara kiilonb6z6 terminusok is megjelentek:
szerves és szervetlen,** direkt és indirekt, mindennapi és ideologikus.***

Az linnepek esetében a folklorizmust mint tarsadalmi jelenséget kezelem, amely
»akkor jelentkezik, amikor a tarsadalom életében a hagyomanyos folklor fejlodé-
sét akadalyozo objektiv koriilmények meriilnek fel” vagy amikor a nemzeti kultu-
ra ujjateremtésének forrasaként tekintenek ra. Ennek megfelelden a folklorizmus
kiilonb6z6 ideologiai tartalmakkal béviil, eltéré formai alakulnak ki és kiilonb6z6
tarsadalmi funkciokat lat el.***

A folklorizmus szocialista tarsadalomban valo megjelenésének lehetséges ti-
pologiai felosztasat Viktor Jevgenevics Guszev végezte el, amelyet két iranyzat —

40 Err6l részletesebben lasd: DorsoN, R. 1976.
41 VEREBELYI K. 2019. 234.

442 VEREBELYI K. 2019. 235-236.

43 FARAGO J. 1978. 29-36.

44 Guszey, V. . 1983. 440-442.

45 Guszry, V. J. 1983. 440.
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a folklorisztikai és kulturologiai — szintetizalasara alapozott.*** Ennek értelmében
,»a folklorizmus valtozatait és tipusait a mindennapi élet és a kultara kiilonbo-
70 szféraiba torténd adaptacioja soran megnyilvanuld transzformacioés folyama-
tok hatarozzak meg.”*’ Ezaltal kirajzolodik a folklor kulturaban bet6ltott helye
és megjelennek az azt befogado kultaratipusok sajatossagai. igy a folklérhagyo-
¢életben (ennek egyik altipusa a munkasosztaly koznapi folklorizmusa); az amatOr
mivészeti életben, az amatér miivészeti mozgalomban; az allami-tarsadalmi kon-
cert- és esztradmiivészet rendszerében; a folklor tomeges reprodukcidjaban és
a hivatalos miivészet keretei k6zott megjelené folklorizmus.*®

Az tinnepek értelmezésekor az autentikussag kérdése is felmeriil, amely Regi-
na Bendix szerint akkor valik igazan fontossa, amikor a folklort fenntartd k6zos-
ség nem aktiv részese a hagyomany alakitasanak.*

A szovjet minta 1917 és 1957 kozott

James von Geldern amerikai szovjetologus a bolsevik innepeket elemz6 konyvében
hangstlyozta, hogy az 1917-es oktdberi forradalom az orosz tarsadalmat alapjaiban
rengette meg és atalakitotta a kultGrat. Miutan a bolsevikok 1918-ban hatalomra
kertltek, f6 céljuk és feladatuk az uralom megtartasa volt, amely egyiitt jart egy Uj
vilagkép 1étrehozasaval, tovabba egy olyan politikai kultira kialakitasaval, amely
a korabbi rendszer megsemmisitése utan keletkezett tirt tolti be. A politikai hata-
lom és annak legitimacidja a forradalom utan marxista nyelvezetet 6ltott, amely
Uj volt és a lakossag nagy része szamara érthetetlen. A forradalom eredményeinek,
a felkelés magasztos oldalanak hangsulyozasara a nyilvanos megmozdulasok,
a tomegrendezvények jelentették a legfontosabb médiumot.**°

Lenin 1917 és 1923 kozott mar megtette az elsé 1épéseket a cari orokség
eltavolitasara, valamint az ortodox egyhaz befolyasanak csokkentésére, és el-
kezdddott egy szimbolikus térfoglalas, ami a cari idészakra utald emlékmiivek
lebontasaban, utcak, terek atnevezésében, 1j épiiletek épitésében és 0j szimbo-
lumok hasznalataban manifesztalodott. A Szovjetunid teriiletén €16 nagy szamu
analfabéta miatt a grafikak, szimbolumok bizonyultak a leghatékonyabbnak a t6-

46 A folklorisztikai iranyzatnal a folklorizmus tipusait a hagyomanyos folklor jellem-
z06itdl vald eltérésében ragadja meg, a masik iranyzat a folklort adaptald kultarak
kiilonbségeire hivja fel a figyelmet. Guszey, V. J. 1983. 441.

7 Guszry, V. J. 1983. 441.

48 Guszry, V. J. 1983. 442.

4“9 BENDIX, R. 2009.

450 Részletes bemutatasat 14sd: GELDERN, V. J. 1993.
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megek megnyerésére. A naptarreformot véghezvitték, de a bolsevik hatalom a ta-
madas és az engedmények kdzott probalt lavirozni. A rezsim lemondott a korabbi
évszazadok hagyomanyairdl, ugyanakkor kiizdott a talélésért; egy gyokértelen
jelen és egy bizonytalan jovo kozott egyensulyozott. Hatalmanak megszilardita-
sat egy 0j linnepstruktara kialakitasatol is remélte.

1918-ban hat iinnepnapot hataroztak meg: januar 1-je (Gjév), januar 22-¢
(az un. 1905-6s véres vasarnap tiszteletére), marcius 12-¢ (az Onkényuralom
megdontésének napja), marcius 18-a (a parizsi kommiin napja), majus 1-je, no-
vember 7-e, valamint marcius 8-a (ez utobbi nem volt munkasziineti nap). Az 4j
tinnepekkel kapcsolatban feltiind, hogy az Gjévhez, az 6szi, a télkdzépi és a tava-
szi idészakokhoz kapcsolodtak. A cari idészakhoz kdzvetleniil k6t6do innepeket
betiltottak, de a kdzintézmények szamara ekkor még jovahagytak, hogy legfel-
jebb tiz vallasi tinnepre pihenOnapot engedélyezzenek. A bolsevikok felismerték,
hogy — kiilonosen vidéken — még nem érdemes erételjesen fellépni a megszokott
tinnepekkel szemben, mivel azzal népszertiségiiket kockaztatjak.

A vazolt folyamatban Lenin 1924-es halala hozott valtozast. Sztalin hatalom-
ra keriilésével fokozatosan épiilt ki egy merev, kdzpontositott struktira, amely-
ben az iinnepi események teljes kontroll alatt tartasa, tilszervezése volt a cél.
Az 1920-as évek végére mar latvanyosak voltak a csaladi élet tinnepeire iranyulo
tiltasok, helyiiket a ,,komszomol karacsony és husvét”, a ,,vords eskiivé és voros
keresztel6” (névado) vették at. 1928-ra az oktdberi forradalom lendiilete lelas-
sult, a vezetésnek az iparositas litemére vonatkozo gazdasagi dontéseket kellett
hoznia. Sztalin meghirdette a nehézipari fejlesztéseket, majd ennek szellemében
indult el az 6téves terv (1928-32), ami a kollektivizalasi hullamokat is magaval
hozta. A tarsadalmi és gazdasagi katasztrofa, a szélsdséges ziirzavar kozepette
vallasellenes kampany indult, amely a templomok bezarasaval, a papok tildozé-
sével, a vallasi tinnepek eltorlésével, azok munkanapnak nyilvanitasaval jart.*!

Az 1920-as években bekdvetkezett parton beliili politikai torés hatasara meg-
nétt az tinnepek szovjet jellemzoirdl folytatott vitak szama, amelyek az oktoberi
forradalom tizedik évforduldja kapcsan érték el csucspontjukat. A NEP alatt szer-
vezett linnepeket iires és értelmetlen szokasoknak mindsitették, és ezekre a kri-
tikakra hivatkozva kezdédott el az innepek reformja az 1930-as években. A vita
résztvevOi a szovjet linnepek egységes menetének kialakitasat hangstlyoztak,
amelyet az 6téves tervhez hasonloan altalanos iranyok mentén kellett megszer-
vezni. Ez az innepi kanon kialakitasdhoz vezetett, amelyben a part meghatarozott
szimbolumokra ¢s kifejezésekre épitette retorikajat: allandosultak a forradalmi,
proletar jelzok, a voros zaszlo és a voros csillag pedig kihagyhatatlan kellékekké
valtak.*?

41 BiNns, C. A. P. 1979. 585-590.
42 RoLF, M. 2009. 618.
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Az 1920-as évek végén a Politikai Bizottsag (Politbyuro) és az 1922-ben 1étre-
hozott Szovjetunié Kozponti Végrehajtd Bizottsag és az ala tartozo albizottsagok
feladata volt az 4j ,,vords naptarba” bekertilt tinnepnapok menetének kidolgoza-
sa. Annak ellenére, hogy az 1930-as évekre az albizottsagokat megsziintették,
a politikai vezetés tovabbra is feliigyelte és cenzarazta az iinnepeket. A hatalom
a haborus eseményekhez kapcsolddd megemlékezésekkel megengeddbb volt, és
bizonyos mértékig eltlirte azok lokalis szintii megiinnepléseit.*

A kulturalis élet minden teriiletét az 01j szellemiség hirdetése és népszertsitése
hatotta at, a parttal szimpatizalé miivészek az allam bizalmat élvezték, ami anya-
gi tamogatast és kozonséget is biztositott szamukra a tomegrendezvényeken valo
szereplésiik soran. A miivészek ¢€s a part kozotti szovetség rendkiviil ambivalens
¢és iddleges volt; céljaik nem mindig talalkoztak és Ok is érzékelték a diktatara
nyomasat. A mivészek a nyilvanos szereplés lehetdségét lattak az linnepekben,
a part viszont hatalmanak meger6sitését remélte toliikk. Az 0j politikai vezetés 1j
szimbolumokat hozott 1étre, mitoszteremtése soran a korabbi évtizedekbdl ismert
eszkOzoket is felhasznalta, de tartalmukat a sajat képére formalta.*>*

Malte Rolf német torténész kutatasainak f6 kérdésfelvetése, hogy hogyan ¢€s
miért valhatott a szovjet iinnep a politikai vezetés iizeneteinek és szandékainak
legfébb kozvetitdeszkozévé. Rolf, aki tobb irdsdban az iinnepek szovjet politi-
kaban ¢és tarsadalomban betoltott szerepére koncentral, az 1930-as évek szovjet
kultarajat olyan tiikorteremnek nevezi, amely minden részletében a szovjet kultu-
ralis kanon nyelvezetére és szimbolumaira reflektalt. Sztalin hatalomra kertilése
utdn a hivatalosan elfogadott kultara és kultarpolitika meghatarozott témakra és
képi vilagra épiilt, amelybe nem fértek bele a vadhajtasok. A kultaranak kialakult
a maga szimbolikus vildga, amelynek tartalmi elemei korlatozottak és egysiku-
ak voltak. Ezt a kulturalis homogenitast a Sztalin altal irdnyitott totalis cenzura
tényével és a kulturalis elnyomassal magyaraztak, de Rolf kiemeli, hogy a sztali-
nizmus mindent elnyomo és formalo ereje a ritualék és szimbdlumok kanonjanak
kialakulasa utan bontakozott ki igazan. A Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szo-
vetségének szovjetté valasat, a kultura szovjetizalasat tobb intézmény, csoport stb.
munkdja kisérte. Ennek a folyamatnak a megismeréséhez jo forrasként szolgal
a tomegfesztivalok (mass festival) vizsgélata, amelyen keresztiil lathatova valnak
b6z6 teriiletei. Rolf kutatasaibol kidertil, hogy az 1930-as évek Szovjetuniojaban
megrendezett linnepségek kozos jellemzoéjeként propagalt vidam felvonulasok

43 Az lnnepek a bolsevik eszme diadalat hirdették, és olyan neves miivészek, mint
Marc Chagall vagy a magyar szarmazast dramair6, Gjsagird Fiilop-Miller René is
az eszmék hatasa ala keriiltek. Chagall 1923 6szén hagyta el Moszkvat és Parizsba
koltozott, Fillop-Miller két év utan Nyugatra tavozott. ROLE, M. 2009. 615.

44 GELDERN, V. J. 1993.
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az atpolitizalt irodalmi és miivészeti alkotasokban is rendszeresen megjelentek,
valamint fotografidk gyakori témajaként szerepeltek. A politikai tinnepségek és
azok optimizmusa a Szovjetunidoban megvalosuld jobb vilag metaforajaként te-
kinthet6k. Rolf hangstlyozza, hogy a szovjet innepek célja a résztvevok és meg-
figyelok legnyligozése €s nevelése, a politikai vezetés hatalmanak lathatova és
valosagossa tétele volt. Az linneplésnek kialakult egy kotott menete, a hozzajuk
kapcsolodd kommunikacionak pedig azon szempontjai, melyek alapjan bizonyos
tinneplési technikakat szovjetnek lehetett tekinteni. Az tinnepek a szovjet egysé-
get, a tagkoztarsasagokkal valo Osszetartozast szemléltették, a tomegek részvétele
pedig a hatalom legitimacidja, a tarsadalom szovjetizacioja miatt nélkiilozhetetlen
volt. Az tinnepekkel kapcsolatos el6irasok, rendezési elvek Moszkvabol indultak
ki, és az elvart normékat, a szovjet hatalom erejét szimbolizaltak. Bar a szerzo
kitér a moszkvai kozponti dontések fontossagara, az tinnepek mitkodését szovjet
vidéki viszonyok kozott mutatja be. Ehhez két foldrajzilag és torténetileg eltérd
régiot, Voronyezst és kornyékét, illetve Novoszibirszket valasztotta. Voronyezs
a Szovjetunid nyugati részén és Moszkvahoz joval kdzelebb helyezkedik el, mint
a 19. szazad végétdl fejlodésnek induld Novoszibirszk. Rolf nézépontja szerint
a két varos alkalmas arra, hogy vidéki viszonyok kozott bemutathatd legyen
a varosi tér azonos szempontt kialakitasa, az 1917 el6tti hagyomany és vallasos
tartalom, és a helyettiik propagalt Gj szovjet linnepek egymas mellett élése, azok
kozpontilag eldirt tinnepi formatol vald eltérése.

Rolf az tnnepeket olyan fotdlis miialkotdsoknak tekinti, amelyeket megha-
tarozott elvek szerint készitettek eld, majd valdsitottak meg a Szovjetunidoban.
Ennek a folyamatnak elengedhetetlen része volt az linnepeket megel6z6, majd
azokat kdvetd sajtotudositas, az események elokészitése, az tinnep menetének za-
vartalan lebonyolitasa, tovabba a kulturalis- és sportrendezvények szerepeltetése.
Utobbiak a tomegek szorakoztatasat céloztak, és elvaltak a hivatalos, politikai
tartalmt programpontoktol. A szovjet stilus kialakitasaban a kultarpolitika legbe-
folyasosabb iranyitoi vettek részt, folyamatos konzultacio és verseny targya volt,
hogy mit lehetett és mit nem lehetett elég szovjetnek mindsiteni.*

A szovjet iinnepek megszilarditasanak és elterjesztésének idoszakat Rolf 1917
és 1941 kozé teszi. Fontos megallapitasa, hogy az 1917 el6tti hagyomanyok és
azok vallasos tartalma tovabb ¢élt, megmaradtak a keresztény iinnepi ritusok
a szovjet allami tinnepekkel parhuzamosan. Rolf kiemeli, hogy az évtizedek alatt
a szovjet iinnepi kultira és annak jellemzoi folyamatosan valtoztak. Az 1920-as
évek rendezetlen tomeggyiilései az 1930-as évekre rendezett tomegfesztivalokka
valtak, amelyeken a politikai vezet6k disztribiinokrdl szemlélték a felvonulokat.
Rolf szerint az innepeken keresztiil érzékelhetéek az 1920-as és 1930-as évek-
ben végbement tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis folyamatok, amelyek

45 RoOLF, M. 2009. 601-603.
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a sztalini vezetés megszilardulasahoz vezettek. Kisérletet tesz az iinnepekkel
kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatok feltarasara, amely egy diktatira esetében
nem egyszerl feladat. Naplok, személyes dokumentumok, fényképek segitségé-
vel probalja megragadni a szovjet tinnepi struktara jellemzoit, az uj szovjet ember
nevelésében betoltott szerepét.

Ez utobbi folyamatban kiilondsen fontos volt az oktatas reformja, az isko-
lak allamositasa, Uj tantervek kidolgozasa, olyan mintaiskola Iétrehozasa, mint
a moszkvai 25-0s szamu iskola, mivel az ideologia szerint az 01j szovjet ember
nevelését mar gyermekkorban el kellett kezdeni.*® Ebben a témaban rendkiviil
gondolatébreszté Karen Petrone amerikai torténész munkaja, melyben az oktatas
kérdését 0 aspektusba helyezi és az oktatasi intézményeken tilmutatd folyamat-
ként kezeli. Kiemeli, hogy a szovjet politikai vezetés az 1930-as évek masodik
felétdl az egész Szovjetuniot egy nagy iskolava valtoztatta, a nyilvanos megmoz-
dulasokat allamilag szentesitette, amelyhez az oktatasi programok széles skalaja
is csatlakozott.*’

Alexandra Frolova orosz folklorista kifejti, hogy ekkor, a haboras késziiltség
idészakaban olyan tinnepeket hoztak 1étre, amelyek a fegyveres er6khoz, a ka-
tonasaghoz, a lakossag kivételezett, a nehéziparban, a hirkdzlésben kulcsfontos-
sagu szerepet betoltd csoportjaihoz kapcsolodtak. A listat a vasutasnap 1936-os
bevezetése nyitotta meg, amit a haditengerészet, 1égierd napja (1939), a tiizérség
napja (1945), majd a pancélosok, radidsok, banyaszok napja (1946) kovetett.
Ezek id6ével az Gttdrék napjaval és a pedagogusnappal is kiegésziiltek.

Az egyhazi linnepeket a hatalomra kertilt 0j politikai vezetés ateizmusra épiild
politikajanak hatasara 1917 utan eltorolték. Ezt az 1930-as években a Népbiz-
tosok Tanacsa is megerdsitette, igy az Osszes vallasi tartalmu tinnepet kiiktattak

436 A moszkvai 25-6s szamu mintaiskola 1931 és 1937 kozott a Szovjetunio leghiresebb
¢és legjobban felszerelt intézményének szamitott. Itt tanultak a partelit — tobbek kdzott
Sztalin és Molotov — gyermekei is. Larry E. Holmes 1999-ben megjelent konyvében
részletesen bemutatta az iskola torténetét. Munkéja soran az akkor még ¢éI6 egykori
tanulokkal készitett interjuk anyagara, levéltari forrasokra, odalatogatd amerikai pe-
dagdgusok (George Counts) beszamoloéira tamaszkodott. Holmes nemcsak az iskola
fizikai tereit vizsgalta, hanem alaposan tanulmanyozta azt is, hogy egy ilyen specialis
oktatasi intézmény mit jelentett a gyerekek és a tanarok szamara. Holmes az iskolara
ugy tekintett, mint a sztalinizmus mikrokozmoszara, melynek torténetét befolyasol-
tak a politikai dontések. Az iskola 1937-ben sziint meg, tobb intézményhez hason-
l6an a tisztogatasok aldozata lett, de fennallasa alatt a Szovjetunid legjobban ellatott
oktatasi intézménye volt. Mig az atlagos iskolak évi 50—80 rubelt koltottek egy-egy
gyermekre, addig a 25-6s iskola 350-400-at. Az iskola tanarai joval képzettebbek
voltak, az iskola maga is egy kiilonleges latvanyossagnak szamitott, amely évente
tobb ezer latogatot vonzott. HoLMEs, E. L. 1999. 34., 39.

47 PETRONE, K. 2000. 20.
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az Uinnepi naptarbol. Az embereket szigortian ellendrizték, bevezették a heti hat
munkanapot, amely teljesen figyelmen kiviil hagyta az egyhazi tinnepek rendjét:
1928-t61 december 25-ét is munkanapnak nyilvanitottak. A karacsony torténeté-
ben 1935 hozott valtozast: az év végén Sztalin az élelmiszerellatas javulasarol, az
elérhetd fogyasztasi cikkek szamanak novekedésérdl szamolt be — noha a valdsag
ennél tragikusabb képet mutatott. A part lapjaban, a Pravdaban megjelent egy
cikk, amely fenyo6fa allitasara és Gjévi linnepségek megtartasara szodlitotta fel az
orszag Osszes allami hivatalat, 6vodajat és iskolajat. A cikk szerzdje kiemelte,
hogy korabban az 0jévi tinnepségekbdl kimaradtak a munkasok gyermekei, de
ettdl az évtdl kezdve 6k lesznek majd a legfontosabb meghivottak. Nem sokkal
a cikk megjelenése utan fenyofakat is vasarolhattak az emberek, melyek a kara-
csony helyett az 0jévi linnepségek kozéppontjaba keriiltek. A karacsonyfadisze-
ket egyszertien csak feny6fadiszeknek nevezték és itmutatokat adtak az iinnep
megszervezéséhez. A téli linnepségek hamar népszeriivé valtak, de csak 1948-tol
nyilvanitottak januar 1-ét munkasziineti nappa.*®

A sztalini id6szak egyik reformja volt, hogy 1941-t61 1943-ig csokkent az egy-
hazellenes megmozdulasok szama, ami az allam ¢€s az ortodox egyhaz viszonyaban
beallt valtozasnak volt koszonhetd: miutan 1941-ben Szergej metropolita a német
megszallas elleni harcra buzditotta a lakossagot, Sztalin szamara vilagossa valt,
hogy az egyhaz fontos lehet a németek elleni habortban, az ellenallasban. 1943-
ban jogilag elismerte az ortodox egyhazat, az istentiszteleti helyek egy részét
visszaadta, szigoru kontroll alatt engedélyezte az egyhazi élet Gjraszervezését,
Szergej metropolita patriarkava valasztasat.*’

A Sztalin uralma alatt allo6 Szovjetunidoban 6t munkasziineti nap volt érvény-
ben, amelyek k6z¢é majus 1-e és 2-a, november 7-¢ és 8-a, valamint januar 22-¢
tartozott. Majus 1-én és november 7-én minden munkahely fel¢ elvaras volt,
hogy felvonuld csoportokat kiildjon a nyilvanos {innepségekre, ahova Moszkva
kiilvarosabdl elére meghatarozott Gitvonalak mentén, rendorok és katonak kisé-
retében érkeztek meg. Erre a két napra tomeggytiléseket szerveztek, az iskolai
tananyag is az {innepek elokészitését szolgalta. Az évtizedek alatt nagy eréfeszi-
téseket tettek arra, hogy vords naptar tinneplési rendjét a vidéki lakossag korében
is meghonositsak.

Petrone szerint az linnepek soran vilagosan kirajzolddott a tarsadalmi hierar-
chia, a nemek ¢és korcsoportok szerepe, de az is, hogy a partvezetés kezei koziil
gyakran kicstszott az tinnepek ellendrzése, ami az egyedi rendezési elvek kiala-
kulasahoz vezetett. Petrone a szovjet tinnepeknek két fajtajat kiilonboztette meg:

4% BucHANAN, K. 2016. https://blogs.loc.gov/law/2016/01/christmas-soviet-style/ (Utol-
s6 megtekintés: 2025. marcius 18.)

49 Arra most nem térek ki, hogy ennek milyen hatdsa volt a masodik vilaghabort utan,
¢és hogyan hatott a gérogkatolikus egyhazra.
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az egyik csoportba azokat sorolta, amelyek a tdmegek mozgdsitasat céloztak, és
féleg a népi kulturat hasznaltak. Ilyeneknek tekintette pl. a kiilonb6z6 sportren-
dezvényeket vagy az Gjévi linnepségeket. A masik kategoriaba azok tartoztak,
amelyek az értelmiséget is megprobaltak bevonni a part programjanak népsze-
risitésébe. Utdbbiak kdzé sorolhatok pl. az oktdberi forradalom évforduloihoz,
Puskin halalanak centenariumahoz kapcsolédd megemlékezések.

A Puskin halalanak szazadik évforduldjahoz kapcsolodo iinnepségek szervezése
Sztalin Gtlete volt a nagy terror évében, 1937-ben. Az ir6t mar az orosz forradalom
elott is tisztelték, de 1937-ben a személye koré épitett kultusz mindent feliilmalt.
Az évforduld eldkészitésébdl akadémikusok, zeneszerzok, politikusok, irok stb.
is kivették a résziiket, de az allami gazdasagok, gyarak munkasait is bevontak az
unnepek szervezésébe. Utcakat, tereket, parkokat, metromegallokat neveztek at,
szobrokat, emlékmiiveket emeltek a tiszteletére és arcképe plakatokra, bélyegekre
is felkertilt. A szinhazak egymassal versengve allitottak szinpadra a miveit, tobb
irasat Gjra kiadtak. Az évfordulohoz kapcsoldddan szamos dal sziiletett, melynek
hatasara a lirai kifejez6eszkozok is atértékelddtek. Puskin koranak zeneszerzoit,
akik a korszak alkotdi szamara mintaként szolgaltak, rehabilitaltak.*!

Petrone felosztasa dnkényes, ugyanakkor logikusnak tiinik, hiszen Puskin egy
olyan kolt6 és ir6 volt, akit a 19. szazadban elsdsorban az értelmiség ismert. Bar
a forradalmi értelmiség szamara szant kiadvanyokban nem szerepeltek Puskin
mivei, de az ir6 Sztalin kedvencei koz¢ tartozott. Puskin azért is tiint jo valasz-
tasnak, mert az 1920-as évektdl a kiilfoldon €16 orosz kdzosségek is érdeklddtek
irasai irant, igy Sztalin szamara a szovjet egység megteremtéséhez is kapora jott
a centenarium.*®? Petrone szerint, mikdzben a szervezOk azt remélték, hogy Pus-
kin {inneplése a szocialista kulturalis fejlodést igazolja majd, valdjaban f6ldraj-
zi és nemzeti hierarchiat eredményezett és erdsitett meg. Sok vidéki iskola alig
vagy egyaltalan nem kapott az Gjra kiadott miivekboél, sok helyi vezetd, oktatasi
intézmény elhanyagolta az irohoz kapcsolddo alapvetd informaciok atadasat, ez-
zel szemben a partvezet6k pazar tinnepségeken vettek részt. %3

Az lnnepek témaja a tarsadalom kiilonb6zé csoportjairdl szolo diskurzusok
soran folyamatosan napirenden volt. Meghatarozott menetiik, szokincsiik, szim-
bélumaik, ritualéik révén a tarsadalom tagjainak szovjetizalasat vartak tolik.

40 MoznHEGoV, V. 2017. https://www.rbth.com/arts/literature/2017/02/14/pushkin-
soviet-god 701618 (Utols6é megtekintés: 2025. marcius 18.)

41 Ezt a folyamatot foglalja 6ssze Philip Ross Bullock brit szovjetologus, muzikologus
a Puskin-évfordulohoz kapcsolddd szovjet dalokkal foglalkozo irasaban. BULLOCK,
R. P. 2013. 39-56.

42 PETRONE, K. 2000.

463 PETRONE, K. 2000. 116-121.
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Az tinnepségek ¢€s a roluk valo kommunikacié nem korlatozodott az iinnep idejére
és terére, a sajtoban, az irodalomban, a miivészetekben is népszertsitették 6ket.**

A sajtonak kiilondsen fontos szerepet szantak abban, hogy a politikai iinnepek
el6tt és utan tudositson az linnepek megvalositasardl és menetérol. Majus 1-je,
tovabba az oktdberi forradalom évforduldja alkalmaval rendezett iinnepekrdl
sz0106 tudodsitasok szama és gyakorisaga latvanyosan megnétt az 1920-as évekhez
képest, majd az 1930-as években kialakultak az iinnepekrdl szold6 beszédmod
jellegzetességei is.*%

Az lnnepi naptar mar egy Uj, a forradalom utani felallasra épilt; az aktuali-
zalt tinnepi struktura datumai a felépiteni kivant friss vilagot szimbolizaltak. Bar
a szocialista vezetés gyokeresen szakitani akart a carizmus minden maradvanyaval,
Rolf szerint a ,,voros tinnepeket” gyakran a mar ismertek mintajara alakitottak, és
héseiket ugyanolyan szenteknek tekintették, mint azokban a vallasos ritualékban,
amelyeket fel kellett volna valtaniuk.*¢

Ezt a folyamatot jol szemlélti az aratads tinnepe, melyet a Komszomol tagjai-
nak javaslatara probaltak beépiteni az 0j tinnepi naptarba. Els6 valtozatat a kultu-
ralis forradalom elleni tdmadasnak itélték, mert tulsdgosan hasonlitott az ortodox
Pokrov-nap menetéhez. Ezért aratds és kollektivizalas napjdra nevezték at, ezzel
is hangstlyozva az tinnep szovjet dimenziojat.**’

Az 1930-as évektdl az tinnepek a sztalini civilizacid fels6bbrendliségét hir-
dették, és ennek a gondolatnak a népszeriisitésében az irodalmon kiviil a plaka-
toknak, fényképeknek is fontos szerepiik volt. A triblindn allo politikai vezetok,
a fegyelmezetten mosolygo és szabalyos sorokban allo ij szocialista emberekbdl
allo tomeg, a sportolok felvonulasa a technika vivmanyai allandé szimbolumok-
ka valtak, de a rajtuk szerepld abrazolasok a politikai és gazdasagi valtozasokat is
kovették: a majus 1-jei plakatok az iparositas sikerét abrazoltak, majd az 1930-as
évektdl a boldog mindennapok vizidja és idealja jelent meg rajtuk.*

A szimbolumok allando6 kolcsonhatasban alltak egymassal, egy elképzelt vi-
lag stabilizalasat szolgaltak. A nagy tomegeket felvonultatd és megmozgatod ko-
reografiakhoz térre és megfeleld diszletre is sziikség volt; a sugarutak, a szobrok,

44 Az elsé szocialista realista regény, amely a Szovjetunidban megjelent, Fjodor
Gladkov (1883—1958) 1925-ben kiadott irasa, a Cement volt. A mi a forradalom
utani Szovjetunid ujjaépitését abrazolta. A regényben a gyar felavatasat mar a szovjet
tinnepekhez hasonlo koreografiaval és nyelvezettel mutatta be a szerz6. Ezt a mintat
az 1930-as évek szocialista regényei is kovették. RoLF, M. 2009. 605.

45 Az 0j szimbolikus nyelv kiépitésében fontos szerepe volt Vlagyimir Vlagyimirovics
Majakovszkijnak. RoLE, M. 2009. 604.

466 RoLF, M. 2009. 605.

47 RoLF, M. 2009. 617.

468 RoLF, M. 2009. 608.
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az emlékmiivek, az 0j épiiletek vagy a régieket elfedd vezetok arcképei nemcsak
az iinnepek részeivé valtak, de ezek épitése, atadasa is tinnep volt. Moszkva, Le-
ningrad, Voronyezs 11j, szovjet normakhoz igazodd képe is az 1930-as években
alakult ki.*®®

Az lnnepi ritudlék és az azokhoz kapcsolddd abrazolasok szimbolumainak
folyamatos valtozasat jol mutatja a fehér szin példaja is, amely az 1934-es part-
kongresszus sikere utan valt a dics6 Szovjetunio Uj torténeti szakaszanak egyik
jelképévé. A fehér Sztalin egyenruhdjanak szineként is allandosult, és felvaltotta
az 1920-as években jellemz0d voros és sziirke dominanciajat. A voros a forradalom-
ra, a szlirke a szocialista épités nehézségeire és a Voros Hadsereg egyenruhajanak
szinére utalt, ezzel is hangstlyozva a kultirforradalom haboras eréfeszitéseit.
Az 1934 utan kovetkezo 0j szakasz 0j jelképet kivant, és a fehér rovid idon beliil
uralkodova valt a festészetben, a filmeken és az épitészeti emlékeken mint a veze-
tok vagy a sztahanovistak egyenruhajanak szine és a fényes jovo jelképe.*’°

Az 1930-as években a haboruhoz kapcsolddd megemlékezések helyi vetiiletei
is megjelentek, de struktarajukat tekintve szorosan illeszkedtek a kozponti utasi-
tasokhoz és a moszkvai példa lokalis megvalositasahoz. Ez volt az oka — a poli-
tikai tisztogatas mellett — a Szovjetunidé Kézponti Végrehajtd Bizottsaga 1938-as
feloszlatasanak is.*”!

Az erbteljes centralizacio ellenére a helyi kozosségek gyakran felhasznaltak
az Unnepeket arra, hogy noveljék a tarsadalmon beliili elismertségiiket vagy el-
érjék céljaikat. Egy-egy évfordulo felé kozeledve a profan igények dicsé megfo-
galmazasa is helyet kapott. Gyakori volt, hogy a banyaszok vagy acélmunkasok
munkaegységei béremelésre és egyéb igényeikre vonatkozo kéréseiket az tinne-
pekhez idozitették. De példaul a tomszki didkok az oktoberi forradalom tizen-
kilencedik évforduldjat tartottak a legalkalmasabbnak arra, hogy a kollégiumok
villamositasat kérjék. A hadsereg tagjai a Vorés Hadsereg Napjat hasznaltak fel
arra, hogy a laktanyak felujitasanak sziikségességére figyelmeztessenek.*’? Bar
a partvezetés az linnepek soran elengedhetetlennek tartotta a szérakoztatd elemek
felvonultatasat, a hangstly mégis a folkloron volt.

Felmeriil természetesen a kérdés, hogy az tinnepségek egyéni megitélése ho-
gyan alakulhatott a sztalinizmus id6északaban. A hivatalosan elfogadott és propa-
galt ritudlék milyen mértékben valhattak az emberek életének részévé, hogyan
beszéltek, irtak roluk személyes visszaemlékezéseik soran? Malte Rolf Stephen
Kotkin bolsevik beszédmod (speaking Bolshevik) kifejezését tovabbgondolva,
a szovjet beszédmod (speaking Soviet) fogalmat vezeti be, és amellett érvel, hogy

49 RoLF, M. 2009. 613.
470 RoLF, M. 2009. 614-615.
471 RoLF, M. 2009. 617.
472 ROLF, M. 2009. 625-626.
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a part elvarta allampolgaraitdl, hogy szovjet moédon beszéljenek és cselekedjenek.
A kommunikacionak ez a kontrollja azonban nem jelentette azt, hogy mindenki hitt
abban, amit mondott vagy tett, az altalanos elkotelezodésen és a kommunikacios
szabalyrendszer alkalmazasan volt a hangsuly. A nyilvanos kommunikacio a hiva-
talosan elismert retorikat alkalmazta, amelyet szépen illusztral Rolfnak a kdvetkezo
példaja is: 1939-ben, Stalinskban*”® egy haziasszonyokbol allé csoport a majus 1-ei
unnepségekre késziilve kézzel irt jegyzOkonyvet vezetett, melynek kifejezésmodja
és stilusa alig kiilonbozott a Politikai Bizottsag Moszkvaban irt jegyzékdnyveinek
stilusatol. A csoport tagjai mar rutinosan irtak a dokumentumot, tisztaban voltak
az azzal szemben tamasztott elvarasokkal.*’*

Ugyanigy érdemes utalni arra is, hogy az tinnepek egyéni megitélése is na-
gyon sokszinii képet mutathatott, a nyilvanossag szintjén tanusitott lelkesedés
a fennmaradt naplok is tajékoztatnak: Ignat Frolov parasztember a naplojat a for-
radalom el6tti ortodox Julianus-naptar szerint vezette, de gyakran utalt az 1j nap-
tar innepi eseményeire is.*’

A Sztalin alatt kialakult tinnepi struktura Hruscsov idején is megmaradt, termé-
szetesen valtoztatasokkal a desztalinizacios kampany kovetkeztében. A politikai
tinnepek menete nem sokat valtozott az évtizedek alatt: az oktdberi forradalom
¢és a majus elsejei tinnepek kétnaposak voltak: az elsé napon a tomegfelvonulasé,
a katonai diszszemléé volt a f0szerep, a felallitott disztribiinrdl politikai vezetdk
koszontotték a résztvevoket. A masodik napon pedig szérakoztatd rendezvénye-
ket, jatékokat, sportversenyeket, koncerteket és kultirmiisorokat szerveztek.4’®

A kovetkezo fejezetekbdl lathato lesz, hogy amikor a masodik vilaghabort
utan az MDP hatalomra keriilt, és hozzalatott egy Gj innepi struktura kialakitasa-
hoz, a szovjet mintat kivanta masolni.

Hazai el6zmények

Magyarorszagon az 1945-0s év linnepnapjai még a katolikus egyhaz tinneprend-
jét kovették. A tizendt munkasziineti nap koziil tizenharom keresztény iinnep
volt: vizkereszt (januar 6-a), Gyertyaszenteld Boldogasszony (februar 2-a), aldo-
z6csiitortok (1945-ben majus 10-e), piinkdsd (1945-ben méjus 20-21-¢), Urnapja
(1945-ben majus 31-¢), Nagyboldogasszony (augusztus 15-¢), Kisboldogasszony

473 Ma Novokuznetsk, 1932 és 1961 kozott Sztalinrdl nevezték el.

474 ROLF, M. 2009. 626-627.

45 GARROS, V. 1995. 48-49. 1dézi: RoLF, M. 2009. 628. A naplok elemzése és bemutata-
sa tobb amerikai kutatora is inspiraldan hatott, lasd: HELLBECK, J. 2006.

476 BINNS, C. A. P. 1979. 585-606., 1980. 170-187.; FROLOVA, A. 2013. 239-257.
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(szeptember 8-a), valamint a Szeplételen fogantatds iinnepe (december 8-a).
Az iinnepek egy részénél mar a vilagi tartalom is jellemz6 volt, igy volt ez az
ujév, a husvét, a Szent Péter és Pal napja, a Mindenszentek és a Halottak napja,
valamint a karacsony esetében. Szent Istvan napja (augusztus 20-a) allami és
egyhazi linnep is volt, marcius 15-ét viszont az 1.390/1945. M.E. rendelet értel-
mében nemzeti tinnepként tinnepelték a févarosban és vidéken is.*”

A ,.felszabadulas” megilinneplése is ebben az évben tortént meg eldszor Csepe-
len aprilis 5-én, Debrecenben 4aprilis 6-an és Budapesten aprilis 8-an.’® 1945-ben
kertilt sor arra is, hogy a baloldal minden tiltas és korlatozas nélkiil orszagszerte
majus 1-jét koszonthette, majd a kormany a korabban emlitett 1.390/1945. M.E.
rendelettel a munka tinnepének nyilvanitotta. Majus 1-je igy valt mozgalmi iin-
nepbdl hivatalosan is allami tinneppé, majd 1946-t61 munkasziineti nappa is.*”

Annak ellenére, hogy 1947 masodik felétdl kezdve egymast érték a gyors
politikai és gazdasagi valtozasok, az iinnepek és az iinneplés rendje nem sokat
valtozott. A fenti séma 1948 elejéig érvényben volt, majd ezt kovetden az év
juniusaban hatalomra kertilt MDP az tinnepek kisajatitasat is megvaldsitotta,
az Unnepi események tartalmat a partpropaganda igényeinek megfeleléen ala-
és szabadsagharc centenariuma kivalod lehetdséget adott, annak forgatokonyvét
a part sajat céljainak megfeleléen alakitotta ki.*%

A ’48-as események szazéves évforduldjanak megiinneplése utan, az 1948. mar-
cius 20-an kozzétett 3.180/1948. szamu kormanyrendelet Gyertyaszenteld Boldog-
asszony, Gylimdlcsoltdo Boldogasszony és Kisboldogasszony (Kisasszony) napjat
kivette a munkasziineti napok sorabol. Ezzel kezdetét vette az a folyamat, amely
nyiltan az egyhazi tinnepek terhére hatarozta meg a politikai tinnepek szamat.*!
Az egy évvel késébb, 1949. augusztus 19-én sziiletett hatarozat tovabb csok-
kentette az linnep- és munkasziineti napokat, igy vizkeresztet (januar 6-a), nagy-
pénteket, nagyszombatot, aldozocsiitortokot, Szent Péter és Pal napjat (junius
29-e), Nagyboldogasszonyt (augusztus 15-¢) €s a szeplételen fogantatas iinnepét
(december 8-e¢) munkanapokka nyilvanitotta. Ebben az évben csak januar 1-je,
marcius 15-e, aprilis 4-e, majus 1-je, Urnapja, augusztus 20-a, november 1-je,

477 HorvaTH A. 2007. 42-43. v6: BARNA G. 2017. 421-425.; Sz.N. 1945a. 1.; PALKO L.
A.2018a. 64-67.

Annak ellenére, hogy aprilis 4-e utan még zajlottak a harcok az orszag teriiletén,
az 1390/1945. M.E. sz. rendelet értelmében ez a nap lett a ,,felszabadulas tinnepe”,
amelyet 1991-ben toroltek az allami tiinnepek sorabol. HOrRvATH A. 2007. 46.; Sz.N.
1950j. 1.; PaLkO L. A. 2018a. 67., 71.

479 HorvATH A. 2007. 47.; Sz.N. 1945a. 1.; PALKO L. A. 2018a. 70.

40 GyarMATI GY. 1998. 95-99.; EITLER A. 2018. 105.

481 S7.N. 1948b. 656.; PALKO L. A. 2018a. 74.

478
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hasvéthétfo, plinkdsdhétfo és karacsony mindkét napja maradtak meg a munka-
sziineti napok soraban.*$2

Hozza kell tenniink, hogy a munkasziineti napok kérdését illetden a vallatok-
nak volt szabad mozgasteriik, de az 1945-t61 érvényes gyakorlat szerint csak az
imént emlitetteket ismerték el, a korabban felsoroltakat nem. Majd 1949. augusz-
tus 19-e utan nem sziiletett olyan kollektiv szerzédés, amelyben ellentmondtak
volna a kormany dontésének.*3

Centenariumi iinnepségek

., Kossuth Lajos azt hagyta reank, hogy a nemzeti fiiggetlenség védelmében fel kell
tudnunk aldozni minden csepp vériinket. Tole tanultuk: ha van kérdés,

amiben nincs alku, akkor a nemzeti filiggetlenség kérdése az.”

(Révai Jozsef)**

1848. marcius 15-¢ szellemi 6rokségéhez — a szocialista rendszerhez hasonlo-
an — a dualizmus-kori és a két vilaghabora k6zotti politikai berendezkedések is
felemas modon viszonyultak: egy-egy elemét kiragadva sajat legitimaciojukhoz
hasznaltak fel, de 48 eszméi valdjaban egyik rendszer szamara sem voltak sza-
lonképesek. Az tinnep hagyatékat a Horthy-korszakban is megkisérelték az ural-
kodé ideologiahoz igazitani, jollehet az allami és a civil linnepi rendezvények
eltértek egymastol. A *48-as forradalom centenariumaval egyidejiileg berendez-
kedni kivané kommunista rezsim szakitott ezzel a formaval, a pontosan elokészi-
tett, ,,allamositott” marcius 15-ei rendezvényeken csak az ideoldgiahoz igazitott
forradalomértelmezésnek megfeleléen lehetett tinnepelni.*®

Marcius idusanak mint torténelmi emlékiinnepnek a megiinneplése 1849.
marcius 15-én tortént meg el6szor.**¢ Ugyan a harcok ekkor még javaban folytak,

482 PaLkoO L. A. 2018b. 10.

483 PaLko L. A.2018b. 11.

484 Révai Jozsef szavai, amelyek a Centenariumi tinnepség az 1848. marcius 15-i forrada-
lom 100 éves évfordulojan hangzottak el. Forras: 1848—1948 http:/filmhiradokonline.
hu/watch.php?id=6675 (Utolsdé megtekintés: 2025. marcius 18.) Marcius 15-¢ mint
linnep torténetét Gyarmati Gyorgy ¢s Gerd Andras részletesen feldolgoztak. Gyarma-
ti politikatorténeti szempontbdl foglalkozott vele, Gerd a sajtdanyag alapjan elemezte
a centenariumi tinnepeket. Ebben a fejezetben csak azokat a pontokat emelem ki az
tinneppel kapcsolatban, amelyek tovabbvisznek a centenariumi iinnepségek és a kom-
munistak altal kialakitott innepstruktira megértés¢hez. (Bévebben lasd: GYARMATI Gy.
1998.; GERO A. 1998.) Az 1948. évi budapesti tinnepségeket ismerteti: SZaABO R. 1998.

45 GYARMATI GY. 1998. 9-10.; GERO A. 1998. 9.

486 Erdélyi Monika 1849. marcius 15-¢ iinnepével foglalkozé tanulmanyaban megemliti,
hogy 1848. marcius 18-an sziiletett egy felhivas, amely emlékmi allitasat javasolta
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de a magyar kézen 1évé tiszanttli és erdélyi teriileteken tobb telepiilés is kivette
rész¢t az tiinneplésbol. Mivel az Orszagos Honvédelmi Bizottmany marcius 13-
an orszagos iinneppé nyilvanitotta marcius 15-ét, az iinnepélyek nem spontan
moédon szervezddtek. Az tinnepld helységek kozgytlései elrendelték, hogy pap-
jaiknak halaad¢ istentiszteletet kell tartaniuk marcius 15-én, igy a szabadsagharc
mint profan esemény szakralis szintre emelésének torténete ekkor kezdddott. Or-
szagszerte harangzigas jelezte az iinnep kezdetét, az egyhazi beszédekben a sza-
badsag eszméjét, a magyar seregeket és Kossuthot éltették. A szabadsagharcban
vivott csata, a mogotte htizodd eszme és érték szentté valt.*s

Marcius 15-e ekkor csiitortokre esett, igy az linnepld telepiiléseken a munka
is sziinetelt. Mivel ekkor Debrecen volt az orszag févarosa, az ott székeld Or-
szagos Honvédelmi Bizottmany rendeletének megfelelden ott tartottak meg az
tinnepségeket a kovetkezé menetrend szerint: kora reggel agyuldvések jelezték
az innepély kezdetét, a varos foterén a Bocskai-huszarok és az 5. huszarezred
tartalék osztalya allt diszOrséget. Utanuk sorakozott fel a gyalogsag, az 1. honvéd
vadaszezred egy osztalya fegyver nélkiili diszben. Hozzajuk csatlakozott a deb-
receni nemzetorség lovas- és gyalog zaszloalja. Reggel 9 orakor megkondultak
a harangok, a katonasag diszlovéseket, a varoson kiviil felallitott honvéd tiizérség
agyulovéseket adott le. E10szor romai katolikus mise, majd reformatus istentisz-
telet kovetkezett, ahova iinnepélyes diszmenetben vonult at a tdmeg, mikdzben
a Zanini zenekar a Rakdczi-indulot jatszotta. Az istentiszteletet altalanos katonai
szemle kovette, majd a délel6tti inneplés a varos foterén ért véget. Délutan ko-
tetlen program vette kezdetét, a debreceni Nagyerdébe kocsikon, lovon és gyalog
vonultak ki az tinnepldk, ahol élénk zenesz6 és zsakban futas volt a szorakozas.
Egy szdszéket is felallitottak, ami a népgytilést szimbolizalta. Este az Orszagos
Honvédelmi Bizottmany rendelete értelmében a varost kivilagitottak.*s

A kiilonb6z6 helyszineken megrendezett linnepségek szervezésében és leve-
zetésében az egyhazi és a vilagi személyek is kozremtkddtek. Felvonult a kato-
nasag, a nemzetdrség, tobb helyen az ifjusag is, szimbolikus helyszinként pedig
a templomok szolgaltak. Az tinnepi eseményt kiséré kellékek soraban a zasz-
10k, koszoruk és Kossuth nemzeti koszoruval és szalagokkal diszitett arcképe
volt jellemzd. A Bizottmany debreceni iinnepre vonatkozo rendeletében leirtakat
a tobbi telepiilésen is betartottak, és agyulovéssel hirdették az tinnep kezdetét.
Tobb varost este szintén kivilagitottak. Az elhangzott szonoklatok 1848. marcius

a nap emlékére. A szabadsag oszlopa emlékmii nem késziilt el, de az egy évvel ké-
sObbi tinnepségeket a szabadsag szellemének jegyében rendezték meg. ERDELYT M.
2000. 56.

7 Kossuthrol 1894-ben bekovetkezett halala utan orszagszerte tobb utcat, teret nevez-
tek el, szobrokat allitottak tiszteletére. GERO A. 1998. 12.

48 ErRDELYT M. 2000. 50-52.
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15-¢ eseményei koré épiiltek.*® Annak ellenére, hogy a szabadsagharc elbukott,
a nemzeti emlékezet marcius 15-ét mint a szabadsag szimbolumat emelte fel.
Lathato, hogy a naphoz kapcsolddo iinneplésnek mar 49-ben volt egy rendeleti
uton eldirt és egy onszervezddo része is.4°

Marcius 15-e tinneplésének torténetében a kovetkezd intézkedés 1919-ben ko-
vetkezett be, amikor a magyar népszabadsag linnepnapjanak nyilvanitottak. Né-
hany évvel késébb, 1927 novemberében sziiletett meg a XXXI. térvény, amellyel
nemzeti tinneppé és munkasziineti nappa mindsitették. Ekkor, a forradalom 80. év-
fordulojanak kozeledtével kiadott intézkedéssel az 1898. évi V. tvc., amely aprilis
11-ét tette meg a forradalom allamilag elismert tinnepének, hatalyat vesztette.*!

Az 1927-es torvény elbirta, hogy marcius 15-én istentiszteletet kell tartani,
a kozépiileteket és a lakohazakat a magyar allam cimerével ellatott lobogdval,
valamint nemzeti szini diszekkel kell feldisziteni, a forradalomhoz kapcsolodo
helyszineket, emlékmiiveket kotelezé megkoszorizni. Rendelkezett arrdl, hogy
minden varosban és kdzségben {innepségeket kell tartani, amelyek rendezéséért
a varosi tanacs és a kozségi eloljarok a felelosok. Eldirta, hogy az iinnepségeken
az allami és dnkormanyzati hivatalok kiildottjei, a leventeegyesiiletek képvisel6i,
tovabba a honvédség tagjai vegyenek részt. Elrendelte, hogy az also-, kozép- és
fels6foku tanintézményekben tartott megemlékezéseken a marciusi ifjusag pél-
damutatasanak kiemelése és a fiatalsag részvétele legyen hangsulyos az tinnepsé-
gek megszervezése soran.**

1928-ban a marcius 15-ei megemlékezésekrdl szo616 tudositasok szama latva-
nyosan megnétt, viszont az egy évvel késobbi linnepségek jelentdségét a Miss
Eurdpanak megvalasztott Simon Bdske hazatérésének hire halvanyitotta el.**

A gazdasagi valsagot kdvetd *30-as évek marcius idusainak itinnepi tartalma
a revizionista politikdhoz kapcsolodott, majd a haboru felé sodrodo orszag fel-
fegyverkezését siirgetd intézkedések nyomait viselte magan. Utdbbi az 1940-es
években er6sodott fel, és az 1942-es linnep mar a haborts idokhéz formalodott;

489 ERDELYI M. 2000. 54-56.

40 Az 1848-as dalok gylijtése mar rogton az események utan elkezdddott, de a forrada-
lom és szabadsagharc folklor jellegli forrasainak gytjtése a reformkorban vett igazi
lendiiletet. A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag egyik leg-
fontosabb célja volt ezeknek az 0sszegylijtése. A megyek vezetdi, az egyhazi korok
tagjai, akik kozott a folklorisztika klasszikusait is megtalaljuk, szintén tamogattak
az ligyet. Tobb olyan szoveg, dal (pl. a Kossuth-néta), vers folklorizalodasa is meg-
tortént ekkor, amelyek a késobbi tinnepek soran is rendre feltiinnek. VoigT V. 1998c.
130-131.

“1 - Sz.N. 1928a. 158.; PALKO L. A. 2018a. 60.

92 A700/1928. M.E. rendeletet lasd: Sz.N. 1928a. 158-159.

493 A tudoésitasra néhany példa: Sz.N. 1928b. 1.; Sz.N. 1928c. 7.; MikszAtH K. 1928. 1.;
GyarMATI GY. 1998. 57-58.
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Kallay Miklés miniszterelndk radioban sugarzott beszéde inkabb tiint SAS-
behivonak, mint innepi emlékbeszédnek. Elmondhatd, hogy a Horthy-korszak
marciusi linnepei az iinneplési lehetdségek szervezddési formaiban sokszinii-
séget mutattak. Az emléknapon elhangzott szoénoklatok tartalmaztak kdzvetlen
politikai tartalmat, de maga marcius 15-¢ nem valt néplinnepéllyé. A parasztsag
szamara tovabbra is inkabb az aratoéiinnepek, a Szent Istvan nap és a bucsuk nap-
jai jelentették az tinneplés alkalmait.**

1945 marciusaban az orszag nyugati részén még javaban folytak a harcok,
az Ideiglenes Nemzeti Kormany pedig egyebek mellett a foldosztas kérdésével
volt elfoglalva, igy marcius 15-ét csak aprilis végén nyilvanitotta nemzeti tinne-
pé.*> Az 0j kormany lépése politikai szempontbodl érthetd, de kodifikacios as-
pektusbol aligha volt sziikséges, hiszen az 1927. évi XXXI. térvény tovabbra is
érvényes ¢és alkalmazhat6 volt.*° A févarosban a Hosok terére tervezett iinnep vé-
giil marcius 18-an, a budapesti Nemzeti Bizottsag szervezésében, a Magyar Szin-
hazban keriilt megrendezésre. A hatalmas plakatokrol Kossuth, Pet6fi és Tancsics
arca nézett az innepld tdomegre, amelynek tagjai mind a négy part szonokanak be-
szédét meghallgattak. A Szocialdemokrata Part részérdl Szakasits Arpad, a Ma-
gyar Kommunista Part részérél Révai Jozsef, a Fiiggetlen Kisgazdapart részérél
Tildy Zoltan, a Parasztpart részér6l pedig Kovacs Imre mondott beszédet.*”

1946 végén — 1947 elején mar felmeriilt az igény egy nagyszabasu {innepség
megszervezésére, ennek hire a sajtoban is megjelent. 1946 majusatol az Ujjaépi-
tési Minisztériumban tisztaztak az elso terveket, amelyekben megfogalmaztak
az elérni kivant politikai célokat. A centenariumi iinnepségek célja az volt, hogy
Magyarorszag bebizonyitsa, szakitott a korabbi politikai vezetés modszerével.
Kisebb programok mellett hat nemzetkdzi kongresszus megtartasat, sport- és ze-
nei rendezvények szervezését javasoltak.*®

A ,,centenariumi laz” alol a tudomanyos élet, azon beliil a néprajztudomany
sem maradhatott fliggetlen, amely sajat jovOje szempontjabol is érdekelt volt ab-
ban, hogy a hatalom elvarasaihoz alkalmazkodjon. Igy valt célkitiizésévé 1947-
tol kezdve a késobbiek soran centendriumi- vagy '48-as gyiijtés néven emlitett
vallalkozas.*”

44 Ennek részletes osszefoglalasat 1asd: Gyarmart Gy. 1998. 62-85.

4951.390/1945. évi miniszterelnoki rendelet.

4% GyarMATI GY. 1998. 96.

4“7 PALKO L. A. 2018a. 65., 68.

% ML.F. 1947. 4.; SzaBO R. 1998. 216.

49 A centenariumi gyiijtés tudomanytorténeti feldolgozasat lasd: Tompos K. 2020. 25—
44. A centenariumi gytijtés éveiben a szabadsagharcot személyesen megtapasztalok
mar nem éltek, igy a folkloristak nem a szabadsagharc €s forradalom tényeit, hanem
az azokrol szol6 folklorizalodott szovegeket tudtak gytijteni. Voigt Vilmos hangsu-
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A fordulat éveinek legfontosabb iinnepségsorozata tehat az 1848—1849-es
forradalom ¢és szabadsagharc megiinnepléséhez kapcsolodott, amelynek el6-
készitéséhez a kiilonboz6 tarsadalmi és kulturalis szervezetek is hozzajarultak.
Az egységesség és a jol szervezettség céljaval, valamint az innep jelentdségének
megerésitésére, 1947-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium rendeletet
adott ki a Centenarium iinnepére vonatkozoan. Annak ellenére, hogy ez a kor-
szak még a szabadmiivelddés idOszakaként definialt, mar egyértelmii volt, hogy
a Magyar Kommunista Part vette at az iinnep szervezését, igy az az 01j propagan-
da hatasa ala keriilt. A kommunistak szamara 1848 alkalmas volt arra, hogy a vele
azonositott nemzettudat és szabadsag eszméi alatt az egész ,,dolgozo nép ligyévé”
tegyék az esemény megfelel6 megiinneplését.>®

1948-ban a centenariumi tinnepségek kiilséségekben is megszerkesztett prog-
ramjai egy oOridsi tavaszi fesztival jellegét mutattak, de emellett fontos politikai
tartalmuk volt. Ezt erésitette a *48-as centenariumi kultirverseny is ,,mint a cen-
tenariumi évnek a legnagyobb tomegkulturalis megnyilvanulasa”, aminek elsd
bemutatéit ugy rendezték meg, hogy ,,szervesen illeszkedjenek a 48-as centena-
riumi év tinnepi hangulataba.”>"!

Az linnepre val6 felkésziilés mar a korabbi években elkezd6dott, de 1948 ja-
nuar—februarjaban gyorsult fel igazan. Az Orszagos Nemzeti Bizottsag, a Tor-
ténelmi Emlékbizottsag, a 48-as Tanacs, az Orszagos 48-as Ifjusagi Bizottsag

lyozza, hogy ekkorra az 1848-bdl fennmaradt folklor helyett, az 1848-ra vonatkozo
folklort lehetett vizsgalni. Ortutay Gyula mar 1945 el6tt is tamogatta a torténeti folk-
16r gytijtését, majd Révai Kossuth- és szabadsagharc-kultuszat magyarazatként atvéve,
egy munkakdzosséget is alapitott a gytijtéshez, a gylijtok munkajat pedig a Vezérfonal
az 1848-as szabadsagharccal kapcsolatos néphagyomanyok dsszegyiijtéséhez cimi ki-
advannyal probaltak segiteni. Kijelenthetd, hogy az 1947-es gyljtések és a folkloristak
szovegei is aktualizaltak: tobb adatk6z16tdl jegyeztek le olyan elbeszéléseket, mintha
személyesen ¢lték volna at a szaz évvel azel6tti eseményeket. Elofordul benniik az is,
hogy Kossuthot kiralyként emlegetik, Sztalinhoz hasonld vezérként utalnak ra. Voigt
kiemeli, hogy a szovegek zavarossaguk ellenére is értékesek, mert mutatjak a folklor
torténelemszemléletét. VoIGT V. 1998c. 133—134. A gy(ijtésrdl, annak kortilményeirdl
és néhany eredményérél lasd: DEGH L. 1947b. 230-235.

300 HarAsz Cs. 2013. 53., 70. Rékosi Gjévi nyilatkozatat, amelyben a kommunista part
a ’48-as Orokség folytatdjaként nevezi meg magat, a Szabad Nép kozolte. Idézi: GERO
A. 1998. 25. Azt is érdemes kiemelni, hogy a négy part (MKP, SZDP, FKgP ¢és a Nem-
zeti Part) nagyjabol egységes programot allitott 6ssze az tinnepségre. Ugyanakkor az
MKRP és az SZDP egyesiilésérdl mar ekkor szo6 volt, igy a szocidldemokratak altal ki-
adott anyagok a kommunista vonalhoz igazodtak. Azonban az SZDP Kultrosztalyanak
kiadvanya joval igényesebb miisoranyagot allitott 6ssze, mint a késébbi évek soran
az MDP barmikor. Ehhez lasd: Acs K. — MaJor E. 1948.

01 B.F.P. 1947.2.; GAL GY. S. 1948. 2.; M.F. 1947. 4.; Sz.N. 1947a. 2.; Sz.N. 1947b. 2.
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és a Magyar Miivel6dési Szovetség kozos kiadasaban megjelent egy gyakorlati
utmutatd, amely az linnep eszmei mondanivalojat, és ,,1848 id@szerli tanulsagait”
tartalmazta. Ezen tal olyan eléadasokra szant dalok, szindarabok, versek és alta-
lanos Utmutatdk jelentek meg benne, amelyek az 0j ideoldgiai kontdsbe bujtatott
megemlékezések soran hasznalatosak voltak.’ Az tinnep torténetében mindig is
hangsulyos ifjusag tinnepi felkészitését is a frissen nyomtatott fiizetek segitségé-
vel igyekeztek megoldani a tomegszervezetek vezet6i.>”

Az tinnepnap kozeledtével egyre siirgetobbé valt a dekoracios anyag biztosi-
tasa a varosok és falvak szamara. A politikai vezetésnek azonban szembesiilnie
kellett azzal, hogy a haboru soran elpusztult diszletek és lobogdk pétlasa a textil-
hiany miatt nem lesz egyszert feladat.’* Lényeges pont volt ez azért is, mert az
Orszagos 48-as Ifjusagi Bizottsag tervében az Gin. 48-as szabadsagzaszlo felavata-
sa is szerepelt. Féleg a lanyokra vart a munka, hogy ,,az 1848-as szabadsagharcos
asszonyok példajat kovetve, kihimezzék a szabadsagzaszlokat.” A Petofi-fejes,
48-as cimerrel és piros-zold cakkokkal diszitett zaszl6 himzését az ifjusagi szer-
vezetek leanyainak a k6z0s munkadélutdnok alkalmaval, iddsebb asszonyok
és tanitondk itmutatasa alapjan kellett elkészitenie.”® Ily modon a zaszlo, amely
a szaz évvel korabbi linnepségen is feltint mint kellék és szimbolum, 1948-ban
is kdzponti szerepet kapott.

Az elokésziiletek utan 1948. marcius 15-én orszagszerte megtortént a forrada-
lom és szabadsagharc napjanak megiinneplése, amelyrél a sajtdo mellett a radio-
ban is megjelentek a beszamolok. A fovarosban tartott centenariumi tinnepségre
a szovjet, a jugoszlav, a roman, a lengyel, a bolgar és a csehszlovak allamfo is
hazéankba latogatott. A megnyitd beszédet Révai Jozsef mondta el.** Révai utan
Dinnyés Lajos is megtartotta {innepi beszédét és hangsulyozta az tinnepnap tor-
vénybe iktatasat is.3%’

Révai szavainak oriasi jelentdsége volt, mivel ra harult a feladat, hogy az iin-
nep tartalmat atirja, és a *48-as eseményeknek 10j értelmezését adja oly modon,
hogy azok a kommunista part aktualis érdekeihez illeszkedjenek. Révai *48 6rok-
ségével kapcsolatban a kdvetkezOképpen fogalmazott:

302 Tdézi: GERO A. 1998. 191. Az Gtmutato mellett tobb versantoldgia is napvilagot latott.
BELITZKY J. et. al. (6sszeall.) 1948.

503 BALINT M. — MAKRA S. — SONKoOLY 1. 1948.; DoB6 J. 1948.

04 Tdézi: GERO A. 1998. 192.

305 Tdézi: GERO A. 1998. 192-193.

06 1848-1949. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6675 (Utolsé megtekintés:
2025. marcius 18.)

07 1848—-1949. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6675 (Utolsé megtekintés:
2025. marcius 18.)
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,» 48-nak gy kell szerepelnie, mint a magyar népi demokracia eléfutaranak. 1848-
nak két f6 célja volt: [...] a nemzeti fiiggetlenség és a jobbagyfelszabaditas. [...]
Az immar egységes munkasosztaly, érdekeit egyesitve a parasztsaggal befejezi 1848
miivét, a népi demokracia Gitjan viszi elére az orszagot a szocializmus felé.”>%

A torténelmi emlékezet €s a meghatarozott célok kozotti kapcsolat kimutatasa azzal
jart, hogy a szaz évvel elotti eseményeknek €s a benntik részt vevo torténelmi sze-
mélyeknek 11j értelmezését kellett adni. Ebben is nagy szerepe volt Révainak, aki
az orszaggyulésen elhangzott és nyomtatasban is megjelent beszédében a nagy tor-
ténelmi eldképek koziil Kossuth Lajos mellett Tancsics Mihalyt és Pet6fi Sandort
emelte példaképpé: ,,...nem elég a magyar szabadsagharc szadzadik évforduldjan
csak Kossuth Lajosra emlékezniink, csak benne latnunk a forradalom valamennyi
halado torekvésének megtestesiilését. A magyar parasztoknak nem Kossuth Lajos,
hanem Téncsics Mihaly volt a vezére. A magyar polgari atalakulads demokratikus-
népi radikalizmusanak, kovetkezetességének Petofi Sandor volt a megszemélyesi-
t6je, nem Kossuth.”>® Révai szavai tehat kijelolték az tinnep lizenetét és Iényegét,
amelybdl jol latszott, hogy a kommunista hatalomatvétel ténye eldolt.

A févarosban — a késobbi tinnepekhez hasonldéan —, marcius 15-¢ is zenés éb-
resztovel kezdodott, a magyar, a francia és a gérog allamfé megkoszoruzta a Petofi
majd a Kossuth szobrot. Politikai beszédek kdvették egymast, idvozolték az iin-
nepnap torvénybe iktatasat, elhangzott Szakasits Arpad és Rakosi Matyés beszéde.
Az iinnepség keretei kozott elso izben osztottak ki a Kossuth-dijakat, torolték Buda-
pest diszpolgarai koziil Haynaut, a Nemzeti Szinhazban bemutattdk a Bank ban 1j
rendezését, a Varosi Szinhazban pedig a *48-as kultirverseny legjobbjai is felléptek.
Uj kiallitasok nyiltak a Nemzeti Muzeumban,*'° kinyomtattak a Nemzeti dalt és az
linnepség soran az ifjusag is felvonult. Orszagszerte koszortuztak meg a forradalom
nagyjainak siremlékeit; igy E6tvos Jozsef sirjanal, Ercsiben, maga Ortutay Gyula
tette tiszteletét. Az iinnepi esemény jo alkalomnak bizonyult arra, hogy a szocializ-
musban késobb is hangsulyos villamositast mint a kulturalodas egyik eredményét
propagaljak, igy 1948. marcius 15-én, Monokon, Kossuth Lajos sziil6falujaban

%8 Tranyelvek a centenarium megiinneplésére. Idézi: GyARMATI GY. 1998. 100.

09 REVAI J. 1948. 83. Harmojuk kultuszat azzal is megerésitették, hogy a miniszterel-
nokség centenaris osztalya a réluk meglévé abrazolasok helyett tjakat tett kozzé.
»(...) Kossuth, Pet6fi és Tancsics felnagyitott arcképét, Kossuth arcképe (a Nemzeti
Miizeumban 1év6 eredeti kép nyoman) parancsolo tekintetl, igazi népvezérként ab-
razolja 1848 nagy szabadsaghdsét. Pet6fi eddig elterjedt hamis romantikajt arcképei
helyett most a kolté valosagos arcat viszik at a kdztudatba az egyetlen rola fennma-
radt daguerotyp nyoman. Oszinte emberségében mutatja meg a Téancsics-plakat is
az egykori munkasvezért, a szegények szoszolojat, rongyos kabatban, ugy, ahogyan
1848-ban latta 6t Barabas Miklos.” Idézi: GERO A. 1998. 154.

510 1848-49-es emlékkiallitas a Magyar Nemzeti Muzeumban. Budapest, 1948.
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a haroméves terv eredményeként kigyulladt az elsé villanylampa. Természetesen
a centenarium sem maradhatott ki a munkafelajanlasokbodl, ahogy az els6 orsza-
gos munkaverseny is 1948. marcius 15-¢én indult el. Az elsé versenybe nemcsak
az ipari létesitményeket szervezték be, hanem a mezdgazdasagban dolgozok be-
vonasanak elsé 1épéseit is ekkor tették meg. Ennek jol lathatdo megnyilvanula-
sa volt az Ujonnan Foldhozjuttatottak Orszagos Szovetségének (UFOSZ) julius
29-én kiadott felhivasara, amely beszolgaltatasi versenyt hirdetett meg. Az els6
munkaverseny idoszakara jelent meg Sztalin két, a gazdasagi épitdmunkarol és
a Sztahanov-mozgalomrol sz6l6, 1931-ben és 1935-ben elmondott beszédének
magyar forditasa, amely a késébbi munkaversenyek megszervezésének és propa-
gandajanak alapjaként szolgalt.>!!

A kiilonboz0 telepiilésekrol szol6 tuddsitasok alapjan elmondhato, hogy a fova-
rosi és a vidéki helységekben megrendezett tinnepségek hasonld tematika szerint
zajlottak le. Altalanos volt, hogy mar el6z6 este megkezdédtek az elokésziiletek,
amelyben az ifjusagi szervezeteknek fontos szerepe volt. 15-én reggel 7-kor zenés
¢ébresztovel indult nap, az linnepi beszédek, szavalatok, korusok fellépései, hang-
versenyek és szinmiivek emelték az tinnepi miisor fényét.’'> Ebben az évben még
arra is volt példa, hogy a korabbi hagyomanyoknak megfelelden szentmisét és is-
tentiszteletet tartottak marcius 15-¢ reggelén, de a kommunista vezetés ateista né-
zeteib6l fakadodan ez a program ekkor szerepelt utoljara.>'* Egyre hangsulyosabb
szerepet kaptak viszont a rendéri és katonai szervezetek, valamint a honvédség.

ST 1848-1949. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6675 (Utolsé megtekintés:
2025 marcius 18.) Ehhez lasd: GERO A. 1998. 81-82. Az els§ orszagos munkaver-
senyt a Szakszervezeti Tanacs hirdette meg marcius 10-én, aznap, amikor az MKP és
SZDP bizottsaga elhatarozta a két part egyesiilését. VArRGA E. 1994. 36-37.

12 A Diésgydri Munkds 1948. marcius 12-ei szamaban az alabbi program szerepelt mar-
cius 15-ére: 14-én este: 7 érakor felvonulas a Stadionbol a vendéghazhoz. Unnepi be-
széd, mondja a SZIT nevében Dragos LdaszIo, Karének (Joszerencse Daldrda), Szavalat
(Longauer Imre), Karének (Palesztrina Korus), Szozat (Vasgyari Zenekar). 15-én reg-
gel: 7 orakor zenés ébresztd, 9 érakor levonulas gyarudvarrél a kultirhazba, Himnusz
(Vasgyari Zenekar), Szavalat (Garadnai Otto), Karének (Vasas Dalarda). A SZDP ré-
sz¢r6l beszél Bondo Jozsef megyei titkar, Karének (Joszerencse Daldrda). Az ifjusag ré-
szérdl beszél Molnar Jozsef SZIT-titkar, Karének (Palesztrina Korus). Az MKP részérdl
beszél Dusek LaszIo orsz. gy. képviseld. Szavalokorus (SZIM), Tanc (tomegsport), Szin-
mit (SZIT szinjatszok), Karének (Reformatus Enekkar), Szozat (Vasgydri Zenekar). Este
6 orakor a kultirhaz nagytermében iinnepi diszeldadas a vasgyari SZIT rendezésében.
Szinre keriil: Petdfi élete és haldla 5 felvondasban. 1dézi: GERO A. 1998. 94.

13 Tdézi: GEROG A. 1998. 96., 217., 224-225. Az linnep szervezésével és a forradalmi
eseményekhez valo viszony kereteinek kijelolésével parhuzamosan folyt a mult hi-
basnak tartott hagyomanyainak kizarasa. A Szabad Népben 1948 januar-februarjaban
mar egyhazellenes cikkek jelentek meg. EITLER A. 2018. 107.
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Funkcidjat tekintve a centenarium egészen mas volt, mint a korabbi kerek
évfordulok: 1898-ban arrdl folyt a vita, hogy marcius 15-e vagy aprilis 11-e fe-
jezi-e ki leginkabb a forradalom és szabadsagharc 1ényegét. 1928-ra elddlt, hogy
marcius 15-¢ allami {innep lesz, de az is nyilvanvaldva valt, hogy a jobb és a bal
oldal masként viszonyul a forradalmi 6rokséghez. 1948-ra viszont a szaz évvel
korabbi eseményeket a kommunistak sajat hatalmuk igazolasara hasznaltak fel,
az Unnep fOszerepldjének a ,,dolgozd népet” és annak vezetdit jeldlték meg, to-
vabba kizartak az ellenségnek tekintett csoportokat.'*

Sztalin 70. sziiletésnapja

Bar Sztalin nem 1878. december 21-én, hanem december 18-an sziiletett, 1949-
ben mégis december 21-én linnepelték hetvenedik sziiletésnapjat az egész Szov-
jetunioban. Amig az 1929-ben megtartott 6tvenedik és az 1939-ben iinnepelt
hatvanadik sziiletésnapja csak a Szovjetunid hatarain beliil volt kiemelt esemény,
a hetvenedik évforduldé mar vilagméretli volt. Ez Osszefiiggésben allt azzal, hogy
kultusza a masodik vilaghaboru utan érte el tetOpontjat; irodalmi miiveket, port-
rékat készitettek rola, szobrokat allitottak neki, egyfajta mitikus vezetové valt.

A 70. sziiletésnapjat kiilonleges elokésziiletek elézték meg, foleg sziil6foldjén,
Gruziaban. Szovjetunié-szerte szindarabokat irtak a tiszteletére, életét bemutatod
kiallitasokat rendeztek, a miivel6dési hazakban, klubokban koncerteket tartottak,
agitacios és propaganda talalkozokat, konferenciakat, ¢letének fontos helyszineire
pedig kirandulasokat szerveztek. A szdmara készitett ajandékokrol vald gondos-
kodasra egy bizottsagot hoztak 1étre mar 1948-ban, hogy azok idében Moszkva-
ba érjencek a kiilonleges eseményre. A kiilonb6z6 tartalmu és tipusu ajandékokban
nem volt hidny: Madagaszkaron felfedezett ritka pillang6, 6tlaba béka, a partizanok
ajandékai mind a jeles nap fényét voltak hivatottak emelni. Az esemény Oriasi nyil-
vanossagot kapott, amir6l a Pravda is részletesen beszamolt.>"

Sztalin 70. szililetésnapjanak orszagos iinnepe kiemelkedett a masodik vilag-
haborat kdvetd alkalmi tinnepek sorabol, és vilagosan jelezte, hogy a rogton-
z6tt tinnepeknek nincs helye a Rakosi-rendszer tinnepi strukturajaban. 1949-re
a spontan modon szervezddo linnepek megsziintek, helyiiket az elére megterve-
zett és megszervezett, azonos liturgia mentén Osszeallitott események vették at.
Az tinnepi beszédeknek, a dekoracioknak, a felvonulasoknak és a katonai disz-
szemléknek el6irt forgatokonyvek szerint kellett megvalosulniuk. Sztalin sziile-
tésnapjanak tinnepe mar kivaléan megmutatta azt a kettésséget, amely a késObbi
rendezvények esetében is megfigyelhetd volt: az tinnepeknek ugy kellett a ben-

514 GERG A. 1998. 19.; GyaRMATI GY. 1998. 99-100.; EITLER A. 2018. 107.
515 VATCHARADZE, A. — KARTSIVADZE, M. 2020. http://www.idfi.ge/archive/?cat=read
topic&lang=en&topic=150 (Utolsé megtekintés: 2025. aprilis 8.)
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sOséges ¢és linnepélyes hangulatot tiikrozniiik, hogy szigort eléirasok és elére
megirt menetrend szerint szervezddtek.>'¢

A kormany felhivasa, amelyben Sztalin 70. sziiletésnapjanak megiinneplésére
szblitotta fel az orszagot, 1949. oktdber 23-an jelent meg, majd elkezdddtek az
elékésziiletek a december 21-ére kitlizott eseményre.’!” A varosokban és a falvak-
ban szervezett megmozdulasokért a népfront és a Magyar—Szovjet Tarsasag volt
a felel6s, az tinnepi misor Gsszeallitasa a népnevelési bizottsagok feladata volt,
amelyek az MDP iranyitasa alatt végezték munkajukat.>'®

Az orszagos kampannyal kisért kerek évfordulora a Magyar—Szovjet Tarsasag
tinnepi misorkonyvet allitott 6ssze, benne olyan dalokkal, versekkel, rovid jele-
netekkel, babeléadasokkal, néptanckoreografiaval, amelybdl az tizemi és falusi
kultarcsoportok valogathattak a helyi megemlékezések soran. A lokalis tinnepsé-
gek kdzéppontjaba a szervezéknek Sztalint és a ,,felszabadité Szovjet Hadsereg”
jelentéségét kellett allitaniuk. Ezért torténhetett meg az, hogy az egy évvel kés6bb
megrendezett aprilis 4-ei linnepségek szervezésekor Sztalin 70. sziiletésnapjanak
tinnepét allitottak mintaként a szervezok elé.’"”

Az Unnepi Miisorkényv a magyar irok, kolték alkotasi mellett szovjet versek
és népdalok forditasait tartalmazta.’?® Szildgysagi tancok (Kraszna-vidéki és to-
vishati) motivumai alapjan Laszl6-Bencsik Sandor tanckoreografiat allitott 6sz-

16 Kocsis  P. 2007.  https://www.archivnet.hu/politika/sztalin_70. szuletesnapja_
magyarorszagon.html (Utols6 megtekintés: 2025. marcius 20.)

317 Rékosi vezetésével kiilon kormanybizottsag alakult az tinnep elékészitésére. Tagjai
a kovetkezok voltak: Apré Antal, Csok Istvan, Darvas Jozsef, Dobi Istvan, Erdei Fe-
renc, Farkas Mihaly, Gergely Sandor, Geré Ernd, Illyés Gyula, Jobora Magda, Kadar
Janos, Kisfaludy Strobl Zsigmond, Marosan Gyorgy, Mihalyfi Ern6é, Nagy Daniel,
Ortutay Gyula, Révai Jozsef, Szakasits Arpad, Sziics Lajos. VARGA E. 1994. 47., 49.

18 HaLAsz Cs. 2013. 63-64.

19 Sz.N. 19505. 1.

520 Versek: Nyikolaj Tyihonov: Pohdrkdszontd, J. Kolasz: Sztalin, Mari-i népdal: Ha
visszatérne, Képes Géza: Rolad susog a lomb, M. Iszakovszkij: Mondjatok el Szta-
linnak, Devecseri Gabor: Terjed a fény, Ladanyi Laszlo: Szeminarium J. V. Sztalin
rovid életrajzabol, Vészi Endre: Sztalinhoz, Darazs Endre: Diszmenet, Foldeak Ja-
nos: Sztalin elvtdrssal, Matyas Ferenc: Koszonjiik neked, Keszthelyi Zoltan: Udvoz-
let Sztalinnak. Jelenetek: Gyarfas Miklos: Megvaltoztunk, Barath Endre: Talalkozo,
Hay Gyula: A mi hidunk, Foldes Mihaly: Edes harmoénikaszé, Sasdi Sandor: Ven-
del bacsi ismerédse. Dalok: A.V. Alexandrov (Raics 1.): Kantata Sztdlinhoz, Halasz
K. (Képes G.): Téged koszontson az ének, Vas Lajos (Sugar L.): Uj sereg, ij dal,
V. Szubin: Készénet Sztalin elvtarsnak, V. Trambiczkij (Lihacsev): Uj élet pezsdiil,
E. Kolosznyikov (Iszakov): Kazah dal Sztalinrol, Kurtag Gyorgy (Keszthelyi Zol-
tan): Mar uj remény sarjad. Babdarab: E. Kovacs Kalman: Harom erds legény, Tanc:
Laszlo-Bencsik Sandor: Unnepi tanc, Fiiggelék: Diszitési szempontok.
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sze, kiilon figyelmet forditva a tancosok viseletére és a zenekar Osszetételére.’>!
A kiadvanyban a szinpadi dekoracio kérdése is hangsulyos volt, az el6iras szerint
Sztalin arcképének egy egységes, textillel (Iehetdleg selyemmel) diszitett, kivi-
lagitott falfeliiletre kellett keriilnie. A magyar—szovjet baratsag jegyében ezt ki
lehetett egésziteni a Szovjetunid és a Magyar Népkoztarsasag cimerével .52

Néhany hét leforgasa alatt megnétt a Sztalinrdl szold eldadasok, kiallitasok,
konyvek szama, a gyarakban, izemekben, banyakban, hivatalokban munkafelajan-
lasokkal, munkaversenyekkel tisztelegtek a ,,nagy nap” elétt, a sztahanovista moz-
galom ekkor vette kezdetét. A Magyar Posta Sztalin arcképével diszitett bélyeget
adott ki, szimbolikus jelent6ségii névvaltoztatasok torténtek, atadtak a 70-es trolit,
megjelent a Szovjet Kultiira cimi folyoirat, amelynek legfobb célja a szovjet kul-
turalis értékek hazai propagalasa volt. A folyoirat megjelenése szimbolikus volt,
vezércikkét Révai Jozsef irta, ezzel vitathatatlanul megerdsitve az MDP kultarpo-
litikajanak szovjet mintakovetését.

A munkaversenyekkel parhuzamosan folyt az linnepség el6készitése. Sorra je-
lentek meg az arrdl sz016 hiradasok, hogy a dolgozok orszagszerte ajandékokat ké-
szitettek, amelyeket a Miicsarnokban rendezett kiallitasra kiildtek el.** A sajtoban
cikkek jelentek meg arrol, hogy a csaladok hogyan késziilnek december 21-ére,
hogyan 6ltoztetik tinneplébe a hazakat, igy szoritva hattérbe a kozelgd karacsonyra
valo késziilédést. Néhany nappal december 21-¢ el6tt az izemekben dekoracios
versenyt hirdettek, a falakat voros és nemzeti szint drapériakkal, Sztalin miive-
ibdl vett idézetekkel, jelszavakkal, a diktatort abrazold, fenydagakkal diszitett
portrékkal dekoraltak. A telepiiléseket agitatorok és népneveldk jartak, akiknek
feladata volt, hogy Sztalin sziiletésnapjanak jelentéségét nyomatékositsak a la-
kossag tagjai k6zott.?

21 A Laszlo Bencsik Sandor altal sszeallitott koreografia konnyen kivitelezhet6 volt,
mivel nem volt 1étszamhoz kotve, minimum 12-en kellett tdncolni, de maximalis
1étszamot nem jelolt meg, csupan az volt a cél, hogy a lanyok ¢és fiuk egyenlden és
paros szamban szerepeljenck. A ruhazattal kapcsolatban kitért arra, hogy a lanyok
egyszinl (fehér vagy piros), bo, térd ala ér6é szoknyaban, fekete alapon himzett ko-
tényben, fehér, zart nyak, hossza ujju ingben, sotét szinii mellényben, csizmaban,
esetleg tobbsoros, gydongyos nyaklancban alljanak szinpadra. A legények 6ltozeténél
fekete, hosszh ujju inget javasolt (nem bd, borjuszaji inget!), esetleg mellényt, de azt
is csak akkor, ha nem tarka. Zenekiséretként €16 zenekart az alabbi hangszerekkel:
tobb elsd- és masodhegedi, bracsa, klarinét, nagyb6gd, zongora, kézidob. MAGYAR—
SZoVIET TARSASAG (0sszeall.) 1949. 158—-159.

522 MAGYAR—SZOVIET TARSASAG (Osszeall.) 1949. 179-180.

2 Sz.N. 19501. 8.

324 A Néprajzi Mtizeum haboru uténi els6 allando kiallitasat is ,,Sztalin elvtars sziiletés-
napjara” készitették el és 1949. december 15-én nyilt meg. FEi6s Z. 2012. 6.

525 BERES K. 1987. 28.



152

A sziiletésnapot munkasziineti napnak nyilvanitottak, tiszteletére az orszag
tobb telepiilésén kultarotthonokat avattak, vagy azok épitésébe kezdtek.5?® Tobb
helyen ezen a napon ,,gyulladt fel a fény az 0j kultarteremben, amit a Szabad Fold
Téli Esték hallgatosaga toltott meg els6ként.”?” Az el6késziiletek és az tinnepnap
soran stiriin megfigyelhetd ,,fény” szimbolika azért kapott ekkora hangsulyt, mert
december 21-¢ a téli napéjegyenldség kovetkeztében az év legsotétebb napja,
aminek tényét muszaj volt kompenzalni.

Az iinnep napjan az ifjusag, az iizemek, a hivatalok dolgozéi faklyas felvonu-
last szerveztek, amelyek végallomasai az MDP partszékhazak voltak. A kozépii-
letekre vords és nemzeti szinli zaszlok keriiltek, a diszkdzgytilések alkalmaval
a Sztdlin-kantatat énekelték el a korusok tagjai. >

Tokaji Andras zeneszociologus kiemeli, hogy a kantata miifaja 1949-ben,
a személyi kultusszal parhuzamosan ¢€s a sziiletésnapi linnepségsorozatok hata-
sara vonult be a szocialista orszagokba. A szovjet szerzOk nyoman a Szovjetuniod
fennhatosaga ala keriilt orszagokban sorra sziilettek a Sztalin-kantatak. Nalunk
a legismertebbek kozé tartozott Ligeti Gyorgy Kantdta az ifjusdg tinnepére, Sar-
kozi Istvan Symphonia és éda Sztdlinhoz, Székely Endre Oda Sztdlinhoz, Tardos
Béla Haladal a nagy Sztalinhoz és Kadosa Pal Terjed a fény cimii mave. Propa-
gandaszerepiiket jol mutatja, hogy pl. Kadosa miivének 221 szavas szovegében
Sztéalin neve 93-szor fordul el5.5%

Mivel a févarosi tinnepség menetét Kocsis Piroska gazdag levéltari anyagra hi-
vatkozva részletesen leirta, itt csupan a fébb programokat emelem ki azzal a szan-
dékkal, hogy a kultuszépités folyamatat lathatova tegyem: Budapesten december
20-an este a Sztdlingradi csata cimi filmet mutattak be, el6tte tinnepi misort adtak,
a film utan a Magyar—Szovjet Tarsasag fotitkara, Bernath Gyorgy tartott tinnepi ko-
szOnt6t. Az linnepségsorozat masnapi tetOpontja az Operahazban megtartott disz-
eldadas volt, ahol Dobi Istvan elnokolt és Gerd Ernd tartotta az {innepi beszédet;
a politikai és tomegszervezetek vezetdi mind részt vettek az eseményen. A magyar
és szovjet himnusz is elhangzott, majd kiilonb6z6 tinnepi miisorszamokkal folyta-
todott az est. A Gellérthegyrdl tizijatékot 16ttek fel, és diszesen kivilagitott transz-
parensekkel koszontotték a szovjet diktatort. E napon dontdttek Sztalin budapesti
szobranak allitasarol is, amelyet két év mulva avattak fel 33

A sziiletésnapi linnepség hatasa a késobbi évek soran is megfigyelhetd volt.
Nemcsak a kovetkezo évek aprilis 4-ei tinnepségeinek tartalmat befolyasolta, ha-

326 A Zala megyei Tiirje telepiilésen a traktorosok avattak kulturhazat. Sz.~N. 1950m. 11.

27 KovAcs B. 1950. 5.

528 BERES K. 1987. 28.; Sz.N. 1949¢. o.n.; Sz.N. 1949d. 5.

329 ToxkAJ A. 1992. 39.

530 Kocsis  P. 2007.  https://www.archivnet.hu/politika/sztalin_70. szuletesnapja_
magyarorszagon.html (Utols6 megtekintés: 2025. marcius 20.)
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nem a karacsony jelentdségét is megprobalta elnyomni, €s a harom évvel késobb
megrendezésre keriilé Rakosi 60. sziiletésnapja is ennek mintajara szervez0dott.
Fontos kiemelni azt is, hogy ettdl az évtdl kezdve Sztalin alakja egyre gyakrab-
ban tlint fel a legkiilonbozébb folklormifajokban, amelyek igy aktualpolitikai
toldasokkal reflektaltak arra az id6szakra, amelyben megsziilettek.

Marcius 15-¢

Marcius 15-e tartalmanak kisajatitasa a centenariumi tinnepségek utan is folyta-
todott. 1949-ben, Petdfi halalanak szazadik évforduldja apropdjan, a koltd alak-
janak atpolitizalasa ujabb lendiiletet kapott, €s immar mint politikus, forradalmar
és a nemzeti egység megteremtésének tamogatoja szerepelt a baloldal tinnephez
kapcsolodo narrativaiban.>3! Pet6fi példaképpé, ,,lobogova” valt, akinek szellemi
orokoseként Rakosi 1épett elé mint a nép vezetdje és tanitdja, a magyar ifjusag
példaképe. A naphoz kapcsolodo fiiggetlenségi és forradalmi eszme pedig a rend-
szer krealt ellenségeinek iildozésével parosult.’*

1949 utan marcius 15-e forradalmi 6roksége potencialis veszélyforrast jelen-
tett a kommunista politikai vezetés szamara. Mivel 1951-ig munkasziineti napnak
szamitott, a negyvennyolcas eszméket kiilonbdz6 szdrakoztatd miisorok, kultar-
versenyek megszervezésével és e napon torténd lebonyolitasaval probaltak meg
elnyomni: 1950-ben Uj cirkuszok jarjik a vidéket cimmel jelent meg a Népmii-
velési Hirado egyik cikke, amelybdl kideriilt, hogy a Népszorakoztato Nemzeti
Vallalat iranyitasa alatt, marcius 15-én indult el az els6 varoslatogato varieté.’*

531 REvArJ. 1950. 9-11.

32 Horvath Marton Pet6fi halalanak szazadik évfordulodjan Lobogonk: Petdfi cimmel
tartotta meg iinnepi beszédét. EITLER A. 2018. 110.; HORVATH M. 1950.; GYARMATI
Gy. 1998. 107., 111.

A Vidéki Népszorakoztatdo Nemzeti Vallalat célja a vidék cirkuszi és varieté mi-
sorokkal valo ellatasa volt. Ezek szervezésére a vidék és a fovaros kozotti kulturalis
szinvonal kiegyenlitése miatt volt sziikség. A korabeli politika természetébdl adédoan
a cirkuszmisorokat is a kdzvetlen politikai tartalmak kozvetitésére probaltak felhasz-

crer

533

szervezetek haldjaban. Molnar Daniel hivja fel arra a figyelmet, hogy a cirkusz esetében
a szovjet minta atvételének a nemzetkozi politikai helyzet volt a legfobb akadalya.
Sem szovjet artistak szerepeltetésére, sem tanulmanyutakra nem volt lehetésége
a magyar vezetésnek, a bohoctréfak kitalalasat is irokra biztak. A Fovarosi Nagy-
cirkusz az froszovetséggel allt kapcsolatban, amelynek tagjai az aktualis ideoldgiai
céloknak megfeleléen irtdk a szovegeket. igy a cirkusz és a varieté miifaja is elve-
szitette eredeti, szorakoztatd funkciojat. Ehhez b6évebben lasd: MoLNAR D. 2012.
63-64.,2013. 179-192.; Sz.N. 1950n. 5.
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A Népmiivelési Minisztérium altal Gtjara inditott Vandor filmszolgadlat 6tve-
nedik vandormozija is marcius 15-én kezdte el munkajat.* Az 1950-51-es té-
li—falusi kultarversenyt kovetd, Budapesten megrendezett kultirhét is marcius
15-én vette kezdetét.>*

1950-t6l kezdve marcius 15-e és marcius 21-e, a Tandcskoztarsasag kikialta-
sanak napja, lényegében az aprilis 4-ei linnepségek elokészitését szolgaltak, €s
mint a felszabadulés torténelmi elézményei jelentek meg, aminek az tinnepségek
tartalmaban és kiilséségeiben is meg kellett nyilvanulniuk.33¢

A korabban emlitett programok 1951-ben is folytatodtak, annak ellenére, hogy
marcius idusa a Minisztertanacs 1.003/1951. (I111.10.) szdmu hatarozata alapjan
mar nem szamitott munkasziineti napnak.>” Ennek lett a kdvetkezménye, hogy
amarcius 15-ei linnepségeket a naphoz legkozelebb esd hétvégén tartottak, amelyek
zenés ébresztével indultak, majd a kultarotthonokban folytatodtak. Az tinnepek tar-
talmukban Pet6fi alakja koré épiiltek, ezért az tinnepi miisorokban a Pet6fi-versek
kotelezd programpontként szerepeltek. A miisorok allando részei lettek a néptanc-
bemutatok, a sportrendezvények, ahogyan a Kossuth-nodta is.>

1952-ben a Rékosi 60. sziiletésnapjara szervezett nagyszabasu iinnepségso-
rozat, 1953-ban pedig Sztdlin haldla szoritotta hattérbe a forradalom tlinnepét.
Az 1953-as juliusi fordulatot kovetden, az 1954-ben megtartott iinnepségek me-
nete az el6z6 évekhez hasonldan jatszddott le, azonban az iinnepi dekoracidkrol
eltlint Sztalin és Rakosi arcképe, helyiikre Pet6fi, Kossuth és Tancsics portrék
keriiltek. A rovid ideig tartd enyhiilés utan egy évvel az ismét hatalomra kertilt
Rakosi hozzalatott az 1953 el6tti allapotok visszaallitasahoz.>*

Az 1956. oktdber 23-ai kdvetelések tobb pontban is a *48-as 6rokséget idéz-
ték, igy a hatalom tovabbra is 6vatos maradt az iinneppel kapcsolatban. 1956
karacsonya el6tt a kadari vezetés az iinnepek rendjét is ujjaszervezte, €s az *56-0s
koveteléseknek eleget téve egy kormadnyrendelettel marcius 15-ét nemzeti {in-
neppé nyilvanitotta. Ezt az intézkedést néhany honappal késébb, 1957. marci-
us 10-én modositottak, igy az 1951-es rendelet mintajat kdvetve munkanapnak

53 TARNOK J. 1950. 14.

335 S7.N. 19500. 0.n.

536 ESzZTERAG A. 1951. 6. Az 1967-ben, a KISZ altal elinditott tavaszi linnepségsorozat,
a Forradalmi Ifjusagi Napok a harom tinnep szellemiségének Gsszekotésével jott 1étre.
Ahogyan a Miivelt Nép 1951. évi 3. szamaban megjelent propagandisztikus foton is
lathato, a Felszabadult fold cimi jatékfilm bemutatasa is 1951. marcius 15-én tortént
meg. BoLpizsAr 1. 1951. 13.

538 HarLAsz Cs. 2013. 59.

539 GyArMATI GY. 1998. 115-116.

537
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szamitott. Mivel ezen a napon az iskolakban engedélyezték a tanitasi sziinetet,
az linnepi megemlékezések az iskolak falai k6z¢ kertiltek.>*

Osszességében elmondhatd, hogy marcius 15-e egy, a valodi szellemiségétol
megfosztott, veszélyes linnepé valt szocialista idészakban. Eredeti mondaniva-
16ja, szerepe hattérbe szorult és elmosodott az 0j térténelmi tinnepek, valamint
felvonulasok soraban.>*!

Aprilis 4-¢

., Unnepeljiik aprilis 4. nagy napjat.
Ez a nagy nap azt jelenti: Szabadsag!
Hazank ekkor szabadult bus rabsdagbol

Dicsé Voros Hadsereg jovoltabol. %

A korabeli forrasokban a felszabadulas tinnepének nevezett aprilis 4-¢ az ijonnan
l1étrehozott politikai tinnepek soraba tartozott, amelyet orszagos szinten 1946 és
1989 kozott évrél évre hatalmas megmozdulasok kisértek. Ugy valt e nap hazank
»felszabadulasanak” tinnepévé, hogy a propaganda szerint ,,Sztalin marsall apri-
lis 4-én bejelentette a vilagnak: a Voros Hadsereg Magyarorszag egész teriiletét
felszabaditotta a német megszallas alol.”>* Annak ellenére, hogy aprilis 4-e utan
még javaban folytak a harcok az orszag teriiletén, a megegyezéssel legitimalt
fiktiv datumot a Rakosi-rendszer végig gy kezelte, mint a szocializmus hazai
kezdetének idépontjat. igy a felszabadulas effektus, és abban a Vords Hadsereg
szerepe az Unnep allando tartalmi elemévé valt.>**

Koszontésére mar 1945-ben voltak példak Budapesten, Csepelen és Debre-
cenben. A munkasziineti napok soraba is ebben az évben emelték, és a naphoz
kapcsolt ,,felszabadulas” kifejezés az 1.390/1945. M.E.sz. rendeletben mar ek-
kor is szerepelt. Egyediil 1947-ben, még a szabadmiiveldédés iddszakaban latunk
példat arra, hogy az tinnep husvéttal vald egybeesését tigy szabalyoztak, hogy
a felszabadulas napi megemlékezéseket aprilis 5-ére csusztattak.*

340 Marcius 15-ét 1987 decemberében ismét piros betlis tinneppé, 1991-ben pedig nem-
zeti inneppé nyilvanitottak. GYARMATI GY. 1998. 156-157., 194., 202.

341 KALMAR, M. 1995. 59.

2 Aprilis 4-e koszontésére. NEPMUVESZETI INTEZET (sszedll.) 1952. 18.

33 PALKO L. A. 2018a. 67.

34 Fazekas Zs. 2012. 17.

5 PALKO L. A. 2018a. 66-67., 71.,2018b. 11.
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Mivel egy olyan iinneprdl volt szd, amelyet az Elndki Tanacs torvényerejii
rendelete 1950-ben Magyarorszag legnagyobb nemzeti linnepévé nyilvanitott,
elékészitése és lebonyolitasa is pontos koreografiat igényelt.>*¢

1950 tavaszan, a ,(felszabadulas” 5. évforduldjan, oriasi késziilodés eldzte
meg. Politikai és ideologiai hatterének megerdsitésére az MDP KV Agitacios és
Propaganda Osztalya brosurat adott ki, a sajtoban és a radioban is rendszeresen
foglalkoztak a nap jelentdségével, az linnepi eldkésziiletekhez a népneveldket is
mozgositottak. Az tinnepi miisorok anyagat kdzponti utasitasok alapjan a népmd-
velési eldadok és a kultarotthonok igazgatoi allitottak Gssze, akiknek munkajat
a Népmiivelési Hiradoban kozolt misortervek is segitették.” Ezekben el6irtak,
hogy az linnepségeknek mar aprilis 3-an el kell kezdddniiik, a varosokban és az
ipari kozpontokban faklyas felvonulasokat kell tartani. 4-e reggelét zenés ébreszto,
az uttorok éneke inditja, déleldtt tomeggytilésekkel, a falvakban nagygytilésekkel
folytatddik a nap. Abban az esetben, ha a szervezok elbizonytalanodnanak, az el6z6
évi Sztalin 70. sziiletésnapi rendezvényeket tekintsék mintanak. Hangsulyoztak,
hogy a nap legfontosabb pontja a kultirmiisor legyen, amelyet a helyi hagyoma-
nyok pl. néptanc, népdalok, versek felhasznalasaval tegyenek szinessé a szervezok.
A kultirmunkat a termelés kérdésére kell épiteni, igy a sztahanovistakat, a me-
z0gazdasagi dolgozokat is szerepeltetni kell az {innepi miisorban. Legfontosabb
cél az, hogy ,,optimizmus, vidamsag, 6rom jellemezze ezt a napot, fejezddjon ki
a Szovjetunio iranti tisztelet és koszoruzzak meg a szovjet hési emlékmiiveket.”*

Aprilis 4-¢ tiszteletére tobb telepiilésen dekoracios versenyeket is szerveztek,
amelyek jol mutattak, hogy az 0j jelképek, mint pl. a csillag hogyan jelentek meg
varosok és falvak utcaképében. Kultirhazakat, népkonyvtarakat avattak, konyv-
kiallitasokat rendeztek, és minden telepiilés a maga modjan, lehetdségeihez ké-
pest probalta kivenni részét az tinneplésb6l.>* Olyan helység is el6fordult, mint
a Veszprém megyei Ocs, ahol a zenés ébresztdt radiokkal oldottak meg.

Az tlinnep forgatokonyve és cselekvésstruktiraja az el6z6 években latott tinne-
pek mintdjara alakult ki. Kezdetben sokat meritett a centenariumi és a Sztalin 70.
sziiletésnapjara szervezett megemlékezésekbol, majd az allando programpontjai
1950-t6l megszilardultak. Az 01 tinnepi struktiraban betoltott jelentdségét mutat-
ja, hogy 1951-t6l a marcius 15-ei és a marcius 21-ei rendezvények is az aprilis
4-ei linnepségek elokészitését segitették.>!

346 PALKO L. A. 2018b. 28.

347 HaLAsz Cs. 2013. 55-56.

38 Sz.N. 1950p. 2.; NEmES D. 1950. 1-3.

54 Dosos P. 1950. 20.; FOLDENYT E. 1951. 22.; MESTERHAZI L. 1951. 11.; Sz.N. 1952b. 0.n.

550 Sz.N. 1950p. 2.

551 ESZTERAG A. 1951. 6. Az 1967-ben, a KISZ 4ltal elinditott tavaszi tinnepségsorozat,
a Forradalmi Ifjusagi Napok e harom tinnep szellemi 6rokségének dsszekotésével jott
létre.
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A fordulat évei utan aprilis 4-¢ egy olyan linneppé valt, amellyel a kommunis-
ta politikai vezetés a sajat erejét és a szovjet katonai jelenlétet demonstralta. Ezt
a katonai diszszemlék, a part és az allam, valamint az orszagban tart6zkodo6 szov-
jet katonai csapatok vezetOinek koszontése,>? tovabba az tinnephez kapcsolddo
kulturalis események is megerésitették: 1952-ben, a februar kdzepén elkezd6dott
Magyar—Szovjet Baratsag Honapja aprilis 4-ig, vagyis ,,hazank teljes felszaba-
duldsanak nagy nemzeti linnepnapjaig” tartott, ,,jelképéiil annak, hogy nemzeti
felszabadulasunk a Szovjetunionak, Sztalin elvtarsnak koszonhetd.”

1952-t61 megnott azoknak a kiadvanyoknak a szama, amelyek az tinnep soran
felhasznalt népdalok, tomegdalok, rigmusok, koszonték anyagat tartalmaztak, és
a kultarotthonok, népmiivészeti eldadok munkajat segitették. Osszedllitasukban
az 1951-ben létrehozott Népmiivészeti Intézet munkatarsai miikodtek kozre. >

Az évente tartott megemlékezések sorabdl a ,,felszabadulas™ 10. évfordulo-
ja emelkedett ki 1955-ben, amelyre orszagszerte nagyszabasi megmozdulaso-
kat szerveztek.’>> Az tinnepségek a megszokott menetrend szerint jatszodtak le,
de ezenfeliil megrendezésre keriilt a Felszabadulasi Orszagos Kultarverseny,
a DISZ, a Hazafias Népfront, a SZOT ¢és a Népmiivelési Minisztérium meg-
szervezte az ifju kulturmunkdsok seregszemléjét, amelyen tobb ezer miivészeti
egyiittes 1épett fel.>¢ 1955-ben keriilt sor az elsé orszagos uttérétalalkozora is,
amelynek résztvevoéi az aprilis 4-ei tinnepi menetben is felvonultak.>’

Aprilis 4-e esetében egy olyan iinneprdl volt sz6, amely 1989-ig minden év-
ben megrendezésre keriilt. Az 1970-es évektdl az iskolak, valamint tobb munka-
hely is az tinnep el6tti napra idozitette az linnepségeket, igy a munkasziineti nap
valdban szabadnap maradhatott.>>

552 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 300.

553 SzANTO M. 1952. 7.

554 Sz.N. 1952¢. 10; NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.) 1952. 18—19.; SzaBo F. 1952.

555 Sz.N. 1955a. o.n.

556 Sz.N. 1955b. 1.

557 Sz.N. 1955¢c. o.n. A talalkozordl a hiraddban is beszamoltak: Uttord taldlkozo Bu-
dapesten. https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=11851 (Utols6 megtekintés:
2025. marcius 20.)

558 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 302.
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Majus 1-je

., Nosza, var a munka, vagd a stiriijét,
Igy lesz gazdagabb, meg erdsebb a nép.
Szabad orszagban lakunk,

Mar magunknak dolgozunk.

Segitséget toliink varjak,

Kik a szabadsagot vivjdk.

Igy lesz gazdagabb meg erésebb a nép,
Nosza, var a munka, vagd a stirtijét! >

Majus elsejéhez az okortol kezdve a termékenységhez, a természet megijulasa-

hoz kot6do szokasok tarsultak. A parasztsag korében megfigyelheté hagyomanyai

a piinkosdi szokasokkal keveredtek, majd a 20. szazad elejére a majusfaallitas

¢és a majalis végleg ehhez a naphoz tarsult. A két, egymassal 6sszekapcsolodo és

idében kozel allé tiinnep differencialdodasahoz az is hozzajarult, hogy majus elseje
1890-t61 a munkassag tinnepévé valt.>®® Megtartott azonban szamos profan, a ter-
mészet ujjasziiletését kdszontd archaikus szokast is, és az allamilag sszeallitott
koreografiak mellett is megérizte hagyomanyos tavasziinnep szinezetét; igy pl.

a majusfa és a zoldagallitas szokasa a hivatalos ceremoniak elemei kozé is beke-

rilt, ékes példajaul annak, hogy a 19. szazad végétdl formalodo politikai linnep,

valamint a majus elsejéhez tartozé profan és keresztény szokasok jol megfértek
egymas mellett.*®!

A munkassag legnagyobb linnepe az 1870-es évektdl a majdlis volt. A bu-
dapesti munkasok a Zugligetben megrendezett mulatsagra fivoszenekarral és
dalardaval kisérve vonultak ki csaladjukkal egyiitt, majd az egész napot pihe-
néssel, evéssel-ivassal, jatékkal toltotték. s> A fovarosban elészor 1890. majus
1-jén megtartott felvonulas szellemisége a gyari munkasok munkaidejének csok-
kentését célzo eurdpai megmozdulasokhoz kapcsolodott.’®® A Parizsban 1889.
julius 14-én megalakult II. Internacionalén elfogadtak azt a hatarozatot, hogy
a kovetkezd év majus elsején a munkasok tiintetést rendezzenek. Igy keriilt sor
— Eurodpa nagyvarosaihoz hasonldéan — a budapesti eseményre is, amelynek leg-
fontosabb része a munkassag kiilonb6z6 csoportjainak a Varosligetben felallitott
% Majus 1. koszontd. NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.) 1952. 20.

360 NEMETH I. — GERGELY 1980. 506.

561 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 304-305.

62 PALADI-KOVACS A. 2007. 221.

63 B@vebben lasd: VoIGT V. 1994. 166-167. A Népmivészeti Intézet munkatarsainak
gyljtéseibél megtudhatjuk, hogy az 1890-es években vidéki telepiiléseken, igy pl.
Kiskunhalason is megilinnepelték majus elsejét. Ehhez lasd: EA 4021 Deisinger Mar-
git: Majus 1-i szokasok, gyermekjatékok. Kiskunhalas, 1953. V. 3.
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emelvényig tartd felvonulasa volt. A korabeli beszamolok alapjan békésen le-
zajlott ,,népgyiilés” utdn munkasdalardak Iéptek fel, amelyeknek tagjai lelkesitd
dalokat és tobbek kozott a Marseillaise-t is elénekelték.’** Majus elseje ekkor,
és a két vilaghaboru kozott sem valt mozgalmi iinneppé, a felvonuldsoknak csak
elvétve adtak mozgalmi jelleget, és a gyari munkassag féleg majalisnak tartotta
a munka iinnepét.*

Az 1919-es Tanacskoztarsasag kormanya munkasziineti napnak és a ,,prole-
tarallam tinnepének” nyilvanitotta és orszagszerte megiinnepelték.3*® A szocialis-
ta idGszakban is érvényes menetrendje, amely zenés ébresztobol, felvonulasbol,
munkasdalardak fellépésébol, sportversenyekbdl, kultirmiisorokbol és kozos ét-
kezésbél allt, mar ekkor is megfigyelhetd volt.>’

A masodik vilaghaboru utan a legnagyobb tomeget megmozgatd politikai linnep
majus elseje volt. 1945-ben a munka linnepét a négy part sajat programja népsze-
rlsitésére hasznalta fel. A févaros tobb pontjan és vidéken is nagyszabasi meg-
emlékezéseket szerveztek, amelyek a Szovjetunio és a szocialista eszmék erejét
demonstraltak. Kezdett6l fogva Lenin, Sztalin és Rakosi portréi uraltak az tinnep lat-
vanyvilagat, jollehet 1948-ig Jozsef Attila, Petofi, Kossuth, Tancsics, Dozsa, Marx,
Engels, Szakastis Arpad, Tildy Zoltan, néha Veres Péter arcképei is felbukkantak
a felvonulasokon. Majus elseje munkasziineti napnak szamitott, az 1.390/1945.
M.E. sz. rendelet hivatalosan is a munka tinnepévé nyilvanitotta.>¢®

Az tinnep spontan megmozdulasra utald elemei 1949-re eltiintek, és az MDP
politikai propagandéjanak eszkozévé valt. Majus elseje 1j iizenetet €s tartalmat
kapott, a ,nemzetk6zi munkasosztaly seregszemléjének a szocialista munka
és part gy6zelmének, az 0j, dolgozo ifjisagnak az tinnepévé valt” >

Majus elseje elokésziiletei minden évben aprilis kozepéig, az aprilis 4-ei iin-
nepségek utani hetekig nytltak vissza. Ebben oriasi szerepe volt a sajtonak, a kii-
16nb6z6 lizemi lapoknak és az ismeretterjesztd eldadasoknak, pl. a Szabad Féld
Téli Estéknek, amelyeken az linnepet megel6z6 napon majus elseje jelentdségérol

64 Sz.N. 1890. 3—4. A Népmiivészeti Intézet 1951-es gylijtésében fennmaradt, hogy vi-
déken ezt megelézéen is voltak felvonuldsok, igy 1888-ban a Békés megyei Dobo-
zon, amelyet 1902-t61 a Foldmiives Egylet szervezett. EA 30654 Dégh Linda: Mdajus
1. iinneplése. Mezbcsat — Doboz — Magocs — Rajka — Ivanbattyan — Tapé. 1951. 13.

65 Az eseményr6l az Ethnographia folyéirat a Pesti Hirlapban megjelent cikk egy
részletét kozolte, amelyben a csizmadiakrol, asztalosokrol, szabokrol, az Gjpesti ju-
tagyar munkasairdl és munkasndir6l szamoltak be. PALADI-KovAcs A. 2007. 221.;
BoTikovA, M. — DEAKY Z. 2022. 208.

%6 VoIt V. 1994. 173.

67 S7.N. 1919b. 2.; Sz.N. 1919c. 6.

68 S7.N. 1945a. 1.; PALKO L. A. 2018a. 70.; SzaBO R. 1987. 15-16.

569 HarLAsz Cs. 2013. 57.
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sz016 el6adasok hangzottak el.*”° Elengedhetetlen részei voltak a napnak a mun-
kafelajanlasok, a kultirmiisorok, amelyeknek a felvonulasok idején, az tinnepség
alatt és a nap zarasakor volt jelentéségiik. A kultirmiisorok soran fellépé kul-
tarcsoportok munkajat az MDP szervezetei, a jarasi tanacs és a népmiivelési bi-
zottsagok iranyitottak. A programok 0sszeallitasara megjelent kiadvanyok azokat
az énekeket, tomegdalokat, szavalatokat, babmiisorokat és tancokat tartalmaztak,
amelyek majus elseje népiinnepély jellegét erésitették. Az tinnepi dekoracioért is
a népmivelési bizottsagok voltak a felel0sok, akik szamara meghagytak, hogy
a ,,misor és dekoracid Osszhangja legyen a cél.” Figyelnitk kellett arra, hogy
a felvonulas titvonalaba esd hazak homlokzata lobogokkal, voros csillaggal, zold-
agakkal legyen feldiszitve, a Lenin, Sztalin és Rakosi arcképével ellatott plakatok
j6 mindségliek legyenek.’”!

Az tinnep mar ismert elemei koziil tovabb élt a majusfa vagy zoldagallitas szo-
kasa, amelyek immaron a legjobb dolgozok, a tanacshaz, az iskola vagy a kultarhaz
ablaka elé is kikeriiltek. Nem valt ennyire népszer(ivé a majusi kosar atadasanak
hagyomanya, noha ez az 0ij elem mar tobb beszamoloban is megjelent. Gyorffy
Gyorgyné a Borsod megyei Szendrd legény- és leanyéletének kutatasa soran je-
gyezte fel 1950-ben, hogy a legények eldszor 1949-ben adtak majusi kosarat
a majusfa helyett, amit a leanyok ablakaba tettek. Ennek oka a masodik vilagha-
boru és az erddket érintd szigoritasok, favagasi tilalmak voltak.>"

A forrasok alapjan tudjuk, hogy majus elseje programja egységes formaban eld-
76 este kezdodott, a legtobb telepiilésen tabortiizet gyhjtottak, faklyas felvonulaso-
kat tartottak, az uttdrok hazrol hazra jarva koszontoket mondtak, majd rovid musor,
nép- és mozgalmi dalok éneklése (Internaciondlé, Rdikoczi-indulo) kdvetkezett.
Masnap hajnalban zenés ébresztével indult a nap, majd a telepiilések kozpontja-
ban, az iskolak el6tt 6sszegyUlt lakossag traktoros, teherautos, szekeres, biciklis és
gyalogos felvonulasa kovetkezett. Ebben a tomegszervezetek tagjai, a teleptilések
apraja-nagyja €s az uttorok vettek részt. A délutan kultirmiisorral, sport- és ligyes-
ségi versennyel folytatodott, majd tancmulatsaggal, majalissal zarult.’”

70 TeNIGLI L. 1950. 3.

ST Sz.N. 1950p. 2.; ENDRODY B. 1950. 4. A Népmiivelési Hiradéban ko6zolték, azt is,
hogy pl. a Majus 1. misorfiizetbél mely versek, szavalatok stb. keriiljenek be az
linnepi musorba.

572 EA 2128 Gyorfty Gyorgyné: Legény- és leanyélet. Szendrd, 1949-1950. A szokasrol
a Miivelt Népben is olvashatunk, mint a parasztoktol a traktorvezetéknek adott ajan-
dékrol. SoLymAR 1. 1951. 11.

57 TeNIGLI L. 1950. 3. A munkaversenyben élenjaré dolgozdkat rigmusokkal koszon-
totték. EA 2726 Nagy Dezs6: Jelentés a vaci majus 1-rél. Vac, 1952, V. 1. Kiraly
Péterné az 1952-es sidagardi majus elsejérdl késziilt 6sszefoglalasaban leirja, hogy
majusi agat vagyis majusfat, a legtobb leanyos haz ablaka elé allitottak a legények.
EA 2725 Kiraly Péterné: Jelentés a majus 1-i szokdsokrol. Sidagard, 1952. V. 1.
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A vidéki linnepségek szervezésekor a cél az 4j tartalom és a korabbi hagyoma-
nyok egymashoz igazitasa volt, hiszen a munka iinnepéhez szamos tavaszkszon-
t6 népszokas is fiizddott.”™ Am a majuskoszontéknek nem a természet, hanem
a tarsadalom ujjasziiletését kellett hangstlyozniuk.’”

Annak érdekében, hogy a régi és az 0j elemek kozotti 6sszhang meglegyen,
1951-52-ben, az orszag tobb telepiilésén mintalinnepségek megrendezésére ke-
rilt sor, amelyekben a Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsai
komoly szerepet vallaltak.>7®

1951-ben az orszag négy megyéjének hat telepiilésén, tim. Mezdcsaton (Bor-
sod m.), Dobozon (Békés m.), Magocson (Baranya m.), Rajkan (Moson m.),
Ivanbattyanban (Baranya m.) és Tapén (Csongrad m.) végzett gyijtések alapjan
az Intézet munkatarsai 1951. marcius 30-an Osszeallitottak majus elseje egységes
menetrendjét. A fennmaradt, négyoldalas leiras alapjan ekként allt 6ssze a munka
tinnepének egységes forgatokdnyve, amely céhes szokasokbdl, varosi felvonula-
sokbol, korabbi tavaszi linnepekbdl sarjadt: aprilis 30-an kezdetiiket vették az {in-
nepi elokésziiletek, amikor a DISZ tagjai uttorék kiséretében majuskdszontokkel
jartak a hazakat, és igy hivtak meg a telepiilések lakoit az innepségre. A majus-
koszontokkel kapesolatban fontos kritérium volt, hogy azokat ,,helyi népi koltok
irjak” és alkalmazkodjanak a lokalis hagyomanyokhoz. A kdszontés a mar ismert
adomanygylijtés szokasaval is parosult, amelynek célja a hivogatas és az esti
mulatsagok soran elfogyasztott étel és ital Gsszegyijtése volt. A terv alapjan az
tinnep kozponti elemeként a majusfaallitis szokasa szerepelt, amelynek megma-
szasa, majd lebontdsa egyben a majalis zaroprogramja volt.>”’

57 Lasd Nagy Dezs6é 1950-55 kozott, az orszag szamos pontjardl fennmaradt gyiijtésé-
nek anyagat: EA 5572 Nagy Dezs6: Mdjus elsejei népszokdsok. Majusfa az irodalom-
ban. Magyarorszag, 1950-55.

575 HaLAsz Cs. 2013. 57.; EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. tinneplése. Mezdcsat — Do-
boz — Magocs — Rajka — Ivanbattyan — Tapé. 1951.

376 Fontos kiemelni, hogy ugyanebben az évben a Népmiivészeti Intézethez kapcsolodd

gyljtéseken kiviil mas néprajzkutatok is dokumentaltak majus elsejei iinnepségeket:

K. Kovacs Péter Tiszacsegén, a Talasi Istvan altal vezetett Népi gazdalkodast kutatd

munkak6zosség megbizasbol végzett gylijtést, és annak ellenére, hogy féleg gazdal-

kodas és népi hitvilag témakdorokben gyijtott, a majus elsejei felvonulast is lefényké-
pezte, dokumentalta. EA 2429 K. Kovacs Péter: Vegyes néprajzi gyiijtés, gazdalko-
das, népi hitvilag. Tiszacsege, 1951. A hozza kapcsolodo fotdo a NM F 103533, szam
kép, amely Bodi Katit, a Gépallomas traktoros leanyat abrazolja az 1951. évi felvo-
nuldson. Kresz Maria a tiszaigari majus elsejei felvonulason egy feldiszitett traktort

¢és noi vezetdjét fotozta le. NM F 100470

A majusfamaszas valdszinileg a piinkdsdi kiralyvalasztas tigyességi probajanak

tovabb ¢lése. A fa tetejére felmaszo legény megtarthatta a fara aggatott értékeket,

a csucsan elhelyezett tiveg bort, sort. Ez korantsem volt egyszerii, mert, ha feny6fa

571
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Az egyik legfontosabb valtozas a majusfaval kapcsolatban, hogy az élmun-
kasok hazai, kapui elé is felallitottak a szervezék. A leirds szerint annak szoka-
sa, hogy a legények érdeklddésiik és udvarlasuk jeleként majusagat allitsanak
a lanyoknak, szintén lehetséges volt, de az itmutatdban eldirtak, hogy ,,a lanyok
szamara allitott majusag diszitésében, esetleg anyagaban is felismerhetden eliit
a tarsadalmi elismerésként allitott majusfatol.” Az eldkésziiletekhez hozzatarto-
zott, hogy az utcakat, hazakat, kapukat, keritéseket, kdzépiileteket is zoldaggal és
viragokkal kellett feldisziteni az linnep napjara, amely masnap zenés ébresztével
indult. A zene- és énekkar a kozség kdzponti helyén gyiilekezett, és a megszokott
dobolasi helyeken ébresztették a helyieket. Az itmutatdban azt javasoltak, hogy
helyi zenekar hijan csak énekesek szerepeljenek az ébresztOben és tavaszi témaju
népdallal, valamint egy tomegdallal koszontsék a helységek lakoit. Ezt kdvetden
indult el a felvonulés, lehetdleg déleldtt 10 érakor, amely az 0j gépek bemutata-
saval kezdodott, majd a leanyok és legények biciklis, tovabba lovas felvonulasa
kovetkezett. A déleldtti programokat politikai innepség zarta. Délutan verse-
nyekkel és majalissal folytatodott a nap, amely soran a legények a legiigyesebb,
a leanyok a legtakarosabb cimért versenyezhettek kiilonb6z6 szellemi €s sport
szamokban. Az Intézet itmutatdja azt javasolta, hogy aprilis honapban megtartott
el6dontok utan, majus 1-jén keriiljon sor 8—10 leany ¢és fiti ligyességi versenyére.
A szellemi verseny versmondasbol és egy konyvrél folytatott nyilvanos vitabol,
a fitk sportversenye kerékparozasbol, granatdobasbol, futasbal, tavolugrasbol és
lovaglasbol, mig a lanyoké labdajatékbol, kotéljatékbol, valamint szolo- és ko-
z0sségi tancbol allt. A tervek szerint a gydzteseket a tanacs tagjai koszontotték.

A tervezet alapjan majus elsején leany- és legényavatas is tortént, amely egy-
ben majus 1-je befejezd programjaként szerepelt. Ekkor azokat a 16 éviiket be-
toltott lanyokat és a 18 éves kort elért fiukat koszontotték, akiknek a munkajat,
értékrendjét a tomegszervezetek elismerésre méltonak tartottak, ezért a DISZ iin-
nepélyesen a felndttek kozosségébe fogadta dket. Ebben az egykori legényavatas
szokasa ¢lt volna tovabb, amely a masodik vilaghaboru utan mar kiveszdben volt.
Noha a legényavatas soran is fontos szerepe volt a munkanak, ez ebben az eset-
ben még hangsulyosabba valt: a példamutatoan viselkedd apak és anyak avattak
fel a fiatalokat, akik megfogadtak, hogy a jovében élmunkasok lesznek.>®

A majus elsejei musorba beépitett idegen elemmel és a hozza tartozo gesztus-
sal az ifjusagi élethez kapcsolodo €s a kommunista hatalomatvétel utan szétvert
kozosségi hagyomanyokat probaltak tovabb éltetni. Annak koszonhetden, hogy
Morvay Péter részletesen dokumentélta az avatds Rajkan megvalosult kitalalt
menetrend;jét, képet kaphatunk arrdl, hogy hogyan is zajlott ez a gyakorlatban:

volt a majusfa, akkor az a kérgezés utan még nedvedzett, ezért nagyon csuszott. Ha
nem fenydfa volt, akkor pedig szappannal, zsirral kenték be, igy nehezitették a pro-
bat. NEMETH 1. 1980. 506-508.

78 A legényavatas szokasahoz lasd: NEMETH 1. — TARKANY Sztcs E. 1980. 426-428.
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,1. mozzanat: a Hull a szilva a farul, most jovék a tanyarul... kezdeti népdal
zengjére libasorban felvonultak az avatandok, s helyiikre érkezve befelé
fordultak.

II. mozzanat: Ugyanigy felvonultak az avatok is.

III. mozzanat: Az avatandok balszarnyarol elélépett egy legény s ugyanakkor
az avatok balszarnya elé 1épett a helyi Tanacs elndke. A legény kdszonetet
mondott, ill. igéretet tett.

IV. mozzanat: Az avatok jobbszarnyarol eldlépett a helyi parttitkar (egyuttal
az egyik avato apa) és méltatta az avatandok teljesitményeit.

V. mozzanat: A Tanacselndk néhany szoval elismerte az avatandok munkajat,
tamogatast igért nekik j6 munkajukhoz a jovore, felavatottnak nyilvani-
totta Oket, poharat iiritett tovabbi miikodésiik sikerére.

VI. mozzanat: Az avatok (legénynél férfi, leanynal nd) egymas utan az ava-
tandokhoz jarultak, ajandékot nytjtottak at nekik, s megcsokoltak oket,
illetve kezet szoritottak veliik.

VII. mozzanat: A zenekar 0jbdl razenditett az emlitett dallamra, s az avatok és
avatottak rovid paros tancra perdiiltek. (Az egyik avato apa a zene felhang-
zasaval tancolva indult el szemben all6 tancosndje felé.)””

A tervezet szerint ezt kdzos tdnc, majd az dsszeadott javak kozos elfogyasztiasa
kovette volna. Az esti mulatsagot az oregek tanca nyitotta meg, akik mintegy at-
adjak ,tancjavaikat a fiatalsdg szamara.”>® [gy allt tehat 6ssze majus elseje prog-
ramja, amely a megszokott szokasokon kiviil 4j elemeket is tartalmazott.

579

580

EA 2654 Morvay Péter: Beszamolo a rajkai (Moson) mdjus 1-i iinnepségekkel kap-

csolatos megfigyeléseimrdl és néprajzi gyiijtéseimrol. Rajka, 1951. V. 1. 2. K. Kovacs
Laszlo is feljegyzi az avatas menetét, amelyet a felvétel kedvéért a szabadban rendez-
tek meg. EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezbcsat — Doboz — Magocs
— Rajka — Ivanbattyan — Tapé. 1951. 21.

A Népmiivelési Hirado is kozolt egy mintat. ENDRODY B. 1950. 4.; EA 30654 Dégh
Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezbcsat — Doboz — Magocs — Rajka — Ivanbattyan —
Tapé. 1951. 1-4. Példaként lassuk az 1952. majus 1-i pomazi majus 1. misorat:
,»A miisort »Itt van majus elseje« kardallal nyitottak meg, majd az iskoldk magyar
¢és délszlav nyelvii szavalatai és énekszamai kovették. Tobbek kozt: Minden ut kita-
rul..., Uj dalt zeng..., Hallod-e pajtas. .., Biiszkén, 6ntudattal..., Pesme od Stalin (dal
Sztalinrol) stb. Tancolt: az Elére Posztogyar ndi tanccsoportja (8 par) egy karcagi
leanytancot, az All. Altalanos Iskola leanynovendékei (6 par) méjusi tancot jartak
nagy orgonacsokrokkal, egyforma pettyes ruhaban (tanarndjiik dr. Parlagi Gyorgyné
betanitasa miisorkonyvbol). Ugyes volt a VIII. oszt. uttérék tanca, melyet magyar
népi motivumokbdl maguk allitottak dssze (8 par).” EA 3046 Deisinger Margit: Je-
lentés a maj. 1-i mintatinnepségrél. Pomaz, 1952. majus 1. 2; EA 2728 Domonkos
Ottd: Mdjus elsejei iinnepség szakmai értékelése. Mezdcsat, 1952. V. 1.
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Az iinnep menetén kiviil, a Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak mun-
katarsai annak értékelésére is kidolgoztak egy egységes szempontrendszert, amely
a késobbi jelentések struktirajan is megfigyelhetd. Céljuk az volt, hogy a megfigye-
1ések alapjan kutathatova valjon a folklorizacio folyamata, a szokasok valtozasanak
és a Gyongyosbokréta orokségének vizsgalata. Azt is érdemes megjegyezni, amire
Péczely Attila tapéi beszamoloja reflektal, hogy a kiszallasok soran az is megfi-
gyelhetévé valt, hogy az iskolai hagyomany hogyan hatott az {innepek vilagara.
Sok iskolaban tanult népdal a gyermekeken keresztiil jutott el a felnbttekhez, akik
azokat mar mint sajatjukat énekelték és varialtak annak szovegét.>®!

Mivel a tervezet mellett szerepeltek a megvalositott linnepekrdl fennmaradt
jelentések is, ezért képet kaphatunk arr6l, hogyan zajlottak az osszeallitott forga-
tokdnyv lokalis megvalositasai. Rendkiviil tanulsagosak ezek a leirasok, mert tajé-
koztatnak arr6l, hogy a mintaiinnepek helyszineként szolgald telepiiléseken volt-e
hagyomanya majus elseje iinnepének, és ha igen, milyen szokasok kapcsolodtak
hozza. Kirajzolddik beldliik, hogy a fiatalok felnétté avatasanak programja teljesen
idegen elemeként jelent meg, a lokalis iinnepek a majusfaallitast s a majalist alli-
tottak kozéppontjukba. Morvaynak kdszonhetéen lathato, hogy az avatés alkalma-
val minddssze hét kisebb mozzanatrdl volt szo, s ez rengeteg értetlenséget valtott
ki. Elsére kiilonosnek, tobb leiras elolvasasa utan viszont érhetdnek is tiinik, hogy
ez a kissé erOltetett, gyakorlatilag idegeneket 0sszeverbuvalo cselékvéssor miért
nem talalt kdvetokre, és a kovetkezd évtdl kezdve miért nem szerepelt a majus
elseje programjaban.®® Ahogyan Szolnoky Lajos a mezdcsati eseményrol fel-
jegyzi, a legnagyobb gondot az jelentette ennél a programpontnal, hogy ,,azokon
a vidékeken, ahol ez szokasban volt — az avatas mindig egy konkrét szervezet
altal tortént, mely ilyenkor fogadta tagjai soraba a felavatottat. Itt azonban éppen
ez az alapvetd kellék, a szervezet hidnyzott.” Szolnoky azt javasolta, hogy az ava-
tast érdemesebb lett volna a DISZ-be valo felvételnél vagy annak elhagyasakor
megcsinalni, mert igy megfoghatatlan elemként szerepelt a misorban. Boross
Marietta a dobozi tinnepen megfigyelt avatasi szertartast mechanikusnak, gyo-

81 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 5. A mappa elején gyljtéként Dégh Linda neve szerepel,
de téle nincs gytijtés ebben a mappaban. A megjegyzés rovatnal jelzik, hogy ,,Ajan-
dék az ELTE Népr. Tanszékétdl, Dégh L. anyaga. Atv. AEA 51/2001. sz. alél. A kony-
nyebb visszakereshetéség kedvéért az EA szama utan én is Dégh Linda nevét irom.
Péczely megjegyzését lasd: EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat —
Doboz — Magocs — Rajka — Ivanbattyan — Tapé. 1951. 31.

582 Ehhez lasd: EA 3046 Deisinger Margit: Jelentés a mdj 1-i mintaiinnepségrdl. Pomaz,
1952. maj 1.; EA 2728 Domonkos Ottd: Mdjus elsejei iinnepség szakmai értékelése.
Mezécesat, 1952. V.; EA 2726 Nagy Dezs6: Jelentés a vaci majus 1-rél. Vac, 1952.
V.; EA 2725 Kiraly Péterné: Jelentés a majus 1-i szokdsokrol. Sidagard, 1952. V.
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kértelennek és iskolasnak nevezte. Kodolanyi Janos a Magocson tartott iinnepnél
emeli ki azt, hogy sem a szellemi versenyre, sem az avatasra nem volt jelentkezd,
csupan az utolso napon akadt néhany legény és leany.”3 Ezek utan érthetd, hogy
1952-t61 miért nem talalkozunk az avatas programjaval.

Izgalmas és tanulsagos Kodolanyi Janosnak a magocsi linneprél sz616 jelen-
tése, amelybdl jol érzékelhetd a masodik vilaghaborat koveto kitelepitések tinne-
pekre gyakorolt hatasa: Magocs svab lakossagat, akik a Volksbund mozgalomban
is részt vettek, 1945-ben Kkitelepitették. Helyiikre Kiskundorozsmarél, Hodme-
zOvasarhely vidékérdl szegényparaszti szarmazasu, 1947-ben harom Pozsony
kornyéki falubol attelepitett felvidéki és erdélyi, Csik megyei csaladok keriil-
tek. A harom csoport koziil a kiskundorozsmaiak voltak az innep fészervezoi és
Kodolanyi kiemeli, hogy a heterogén lakossag kozott nem alakult ki 6sszhang
majus elseje tinnepének szervezésekor.>®

Az egyik legalaposabb dokumentacio a rajkai iinneprdl maradt fent, Morvay
Péter, K. Kovacs Lasz16 és Sergd Erzsébet jovoltabol. Sergd leirja, hogy a te-
lepiilést 25 kdszontéesoport jarta, akik a Banga Kalman tanito altal irt verssel
idvozolték a helyieket az adomanygytijtés soran, amely igy hangzott:

Majusi készéonto
(El6adja a csoportot vezet6 legény vagy leany)

Majust kdszonteni jottiink jo eldre,
Koszontjiik a gazdat, hazaba betérve.
Majus linnepére diszben all a hatar,
Munka helyett rank most egy kis pihenés var.

Megujult az élet, szabad sz¢l lengedez,
Holnap az iinnepen mindenki egyiitt lesz.
Zeneszora keltiink, verseny lesz, majalis,

Egyiitt dalol veliink holnap a madar is.

8 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 11, 13., 14.

8 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. tinneplése. Mezbécsat — Doboz — Magocs — Rajka
— Ivanbattyan — Tapé. 1951. 14. Ugyanitt végzett gyijtést Didszegi Vilmos is, aki
a felvidékiek és erdélyick majusi szokasait, a majusfaallitas és a legényavatas szoka-
sat dokumentalta. EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz —
Magocs — Rajka — Ivanbattyan — Tapé. 1951. 16—17. Az 1952. méajus 1-jén Magocson
megtartott innepségrél Morvay Judit fotdsorozata maradt fent, amely kivaléan do-
kumentalja a nap minden programpontjat a diszitdémunkatol kezdve a felvonulason
at a focimeccsig. Morvay fotoi azért is kiilonlegesek, mert megdrokiti, hogy a tanc-
misorban szerepld ttorék részben tervezett, részben a svab lakosoktol kdlecsonkért
viseletben Iéptek fel ebben az évben. NM F 102967-102997.



166

Gondoljon elére a holnapi napra,
S juttasson valamit a koz0s asztalra.
Minderre meghivjuk a haz egész népét,
Munkaval tinneppel igy védjiik a békét.

(A masik kettd folytatja)

Béke jele legyen ez a majusi ag,
Melyet most atnyujtok, kiildi az ifjasag.
Mi ezzel koszontiink Téged, hi dolgozd,

Alkossunk, épitsiink; ez legyen a jelsz0.%

Banga nem lehetett konnyti helyzetben, mert verse vegyes fogadtatasra talalt és
nem minden haznal fogadtdk szivesen a koszontOket. Az adomanygytiijtésben
résztvevo uttdroket arrdl is meg kellett gydznie, hogy ,,a koszontd soran nem
koldulni mennek.” Bar a tanit6 legyOzte a gyerekek ellenszenvét, de a feljegyzés
azért nagyon érdekes, mert ravilagit arra, hogy az akkor nagyjabol 10-14 éves
fiatalok szdmara az adomanygyiijté szokasok teljesen ismeretlenek voltak.3¢ Mi-
vel az azokba vald belenevelddésiiket a masodik vilaghdbort, majd a szekulariza-
cios folyamatok megakadalyoztak, mint ismeretlen elem értetlenséget valtott ki
beldliik. K. Kovacs Laszlo a koszontd sikertelenségének okat abban latta, hogy
sem formajat, sem szovegét tekintve nem a helyi hagyomanyokra épiilt, és ez volt
az oka annak, hogy a telepiilés lakoi ugy szemlélték ,,a kdszonteni jaro uttoroket,
mint Pest lakoi a betlehemes gyerekeket.”>®

K. Kovécsnak tobb miisorszdm kapcsan is a szokasok gyokértelensége, ide-
gensége és szervezetlensége szurt szemet. Szerinte minden utasitast ,,Pestrol
vartak”, aminek persze az lehetett az oka, hogy olyan programokra kellett felké-
sziilniiik majd el6adni azokat, amelyek nem spontan modon szervezddtek, az 1j
iinnepi cselekvésstruktiraba illesztve szokatlanok voltak. Serg6 rajkai tinneprol
irt beszamolo6janak tovabbi izgalmas része az, amely arrol tajékoztat, hogy az iin-

85 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezbcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 18.

586 A vacsorara 0sszegy(ijtott adomany jol mutatja a szegényes kozallapotokat: 8 kg ke-
nyér, kb. 550 db tojas, egy rud szalami, kolbasz, egy darab sonka, fiistolt karaj, 2 ¥4
kg zsir, 1 Y2 kg cukor, 25 kg liszt, siitemény. A lisztbdl 20 kg-ot elvettek és a szovet-
kezeti pék zsurkenyeret siitott beléle, amibdl szendvicseket készitettek. A zsirbol, a
maradék lisztbol és a cukorbdl Szilberberg Zsigmondné MNDSZ-tag konyhéajaban
siiteményt siitdttek, a tojasokat is nala f6zték meg. Az elkésziilt szendvicseket az
asszonyok talcakon kinaltak az embereknek. EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinnep-
lése. Mezbcsat — Doboz — Magocs — Rajka — Ivanbattyan — Téapé. 1951. 20.

87 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 21.
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nepen szereplé majusfik osszegytijtését és felallitasat az AVH emberei vallalték:
,,Ok hoztak be a hatarbél a fakat 30-an d.u. és az elézetes megbeszélések alapjan
a Voros Csillag Termeldszovetkezet, a TSZCS-k haza el6tt, a Tanacshaz és az
AVH laktanyaja elétt allitottak fel.” Az AVH iinnepeken valo részvétele 1951-
ben mar nem jelentett Gjdonsagot, és erre az évre mar tobb parancs és utasitas
is megjelent az erGszakszervezet emberei szamara az {innepeken valo részvétel-
lel kapcsolatban, de a szerepvallalasukrol szol6 leiras tjdonsag a Népmiivészeti
Intézet anyagéaban. A rajkai tinnepen vald részvételitk okat abban latom, hogy
hatarmenti telepiilés 1évén fél6 volt, hogy az linnepi elékésziiletek és az tinnepi
forgatag alkalmat ad a szokésre. Ennek pedig lehetéségét sem volt szerencsés
kockaztatni az egyik legnagyobb politikai tinnep alkalmaval.>

Az érezhetéen erdteljes rendéri jelenlét és az AVH tekintélyének hangstlyo-
zasa a nap késébbi eseményei soran is megfigyelhetd volt Rajkan: az egyik ma-
jusfat ,,az AVH laktanyaja el6tt allitottak fel”, és ,,a Tanacshdz elétti majusfat
a renddérasszonyok diszitették”, az tinnepi felvonulast ,,a hatarGrség nyitotta meg,
utanuk a tandcs, a hatarérség politikai tisztjei és az MDP képvisel6i mentek.” Oket
a ma mar jol ismert modon az Uttérdk, a traktorosok, majd a dolgozok kovették.
Természetesen itt sem maradt el a zenés ébresztd, fellépett a rajkai szalaggyar
munkasaibol allo tanccsoport, ligyességi versenyek, gyermekjatékok, majalis ko-
vetkezett, Am az egész tinnep Sergd szerint ,,iskolas jellegli tinnepély lett.” Ttt
is sikertelennek bizonyult az avatds mozzanata, amely a csallokézi hagyoma-
nyok soraban ismert volt ugyan, de nem az linnepen szerepld forméajaban: egykor
borral, kocsmazassal, ballal egybekotott eseményen valo részvétel jelentette egy
fiatalember avatasat, aki ezutan a legények csoportjaba tartozott. A lanyok esté-
ben szintén a bal jelentett fordulépontot, mivel a nagylanyok azt a lanyt fogadtak
be maguk koz¢, akit mar elvitt egy legény a balba. Mivel ekkorra a rajkai legé-
nyek mar tal voltak az els6 balon, az iskolas jelleget mutato avatas értelmetlen
volt szamukra. Vagyis itt is azt latjuk, amir6l Szolnoky Lajos is beszamolt, hogy
az alapvet6 kellék, jelen esetben a bal nélkiil iressé valt az esemény.>

Nehezitette a szervezést, hogy Rajkat is sulyosan érintette a svabok kitelepité-
se, és a helyiikre koltozott csaladok tinnepi szokésainak dsszehangolasa még nem
sikeriilt maradéktalanul, ami a munka tinnepére is ranyomta bélyegét.>*!

88 Az AVH altal kiadott parancsokhoz és utasitasokhoz lasd: PALKO L. A. 2018b. 16—
18.

8 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —

Ivanbattyan — Tapé. 1951. 20.

V6. EA 2654 Morvay Péter: Beszamolo a rajkai (Moson) majus 1-i iinnepségekkel

kapcsolatos megfigyeléseimrdl és néprajzi gyiijtéseimrol. Rajka, 1951. V. 1. 1.

1 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 18-20. V6. EA 2654 Morvay Péter: Beszamolo a rajkai

590



168

Az ivanbattyani linnepség tapasztalatait Solymos Ede foglalta 6ssze. Solymos
szerint sikertelen volt a helyi hagyomanyok Gsszegy(ijtése és betanitasa, helyette
a Népmiivészeti Intézet miisorflizetét felhasznalva allitottak 6ssze a miisort. A nap
menete mégis vontatott volt, a kozonség tobb miisorszamot is unalommal konstatalt,
az avatasnak nem volt szertartasos jellege. A szervezék minden igyekezete ellenére
a régi hagyomanyokat nem sikeriilt 0j tartalommal megtélteni, a nap nem a munka
tinnepéhez hasonlitott, hanem bucsu jelleget 61tott. Solymos irasabol kideriil, hogy
amajus 1-je iinneplése soran hasznalt viselet nem helyi volt, hanem Piispokbogadrol
kérték kdleson, amit ,,a helybeliek kissé furcsallottak, (...) a lanyok eleinte nem is
mertek egyediil az utcara menni, mert szégyellték magukat.”>?

Hasonlo6 baklovésekrdl szamolt be Péczely Attila™ is a tapéi tinnep kapcsan,
aki leirta, hogy az linneptdl elvarhato ontevékeny szervezés egyaltalan nem ér-
vényesiilt, minden iranyitast a rendezoktdl vartak. A korabbi helyszinekhez ha-
sonloan itt is agilis pedagogusok vették keziikbe a szervezOmunkat. Majus elseje
menete a szokasos formaban zajlott, az eldkésziiletek aprilis 30-an kezdddtek,
koszontok csoportjai jartak a teleptilést. Az tinnep kozponti eleme, a majusfaalli-
tas soran is eléfordultak bizonytalansagok, mivel sem a tanacs, sem a DISZ tagjai
szamara nem volt egyértelmii hova kellett azokat helyezni. Volt viszont zenés
ébresztd, majusfamaszas, énekes, tancos fellépések, felvonulas, valamint siker-
telentil megvalositott avatas. A kdzos vacsora elmaradt, és a mulatsag helyett
szorvanyszertien eléforduld csoportos balokrol lehetett beszamolni. Tanulsagos
Péczelynek az a megallapitasa, hogy csak azokat a hagyomanyokat sikeriilt fel-
eleveniteni, amelyek egyébként is €16k voltak. Azokat, amelyekrdl ez nem volt
elmondhato6 ugy fogadtak mint kiviilr6l jott elemet.>**

A késdbbi évekbol fennmaradt dokumentaciok azért érdekesek, mert ramutat-
nak a kozpontilag eldirt programsorozat és a megvalositas tovabbi eltéréseire.>”

(Moson) majus 1-i iinnepségekkel kapcsolatos megfigyeléseimrdl és néprajzi gyiijte-
seimrdl. Rajka, 1951. V. 1. Morvay Péter az iinnepi mlisorban szerepld tancokat is
felsorolta: a (Gyongydsbokrétas elnevezésii) cigandi konyhatanc, Gy6r megyei tan-
cok, szigetkozi kanasztanc, csallokozi sepriitanc. A bemutatott ukran tancok viszont
meghaladtak a tancosok felkésziiltségét ,,és inkabb parddiaként hatottak.”

2 EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 24-25.

395 Péczely Attila (1897-1964) népzenegylijtd, muzeologus, orvos. Kodaly Zoltan tanit-
vanya volt, majd Bartok Béla munkatarsa. Népzenei gyUjtéseit féleg Zala és Csong-
rad megyében végezte. 1949-t61 a szegedi, 1953-t6] halalaig a hodmezdévasarhelyi
muzeum munkatarsa volt. Sz.N. 1982b. 384.

% EA 30654 Dégh Linda: Mdjus 1. iinneplése. Mezdcsat — Doboz — Magocs — Rajka —
Ivanbattyan — Tapé. 1951. 32.

3% Mezécesaton Stefani Karolyné tanitoné tobb muisorszamot is sajat otletei alapjan tanitott
be az uttoroknek: a majusfarol lelogd szalagokat ttord lanyok fogtak és a ,,Cickom,
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Reflektalnak arra is, hogyan (nem) mitkodott a kultarforradalmat, azon beliil az
tinnepeket tamogatni kivand infrastrukturalis hattér. Erre utal Domonkos Otto-
nak az 1952. majus 1-jén, Mezbcsaton megrendezett mintaiinnepségrol késziilt
feljegyzése is, amelyben beszamol arrdl, hogy a varos kultarotthonanak ¢lére
egy honappal korabban kinevezett vezetd tapasztalatlan volt, nem ismerte sem
a helyieket, sem a hagyomanyaikat az tinnep szervezése soran és annak napjan
hibat hibara halmozott.>*® A forrasokbol érzékelhet6vé valik, hogy a mintatiinne-
pek megrendezését kdvetd években hogyan valtozott az linnep forgatokdnyve
vagy az uniformizalt program hogyan szoritotta hattérbe a helyi hagyomanyokat
és kezdeményezéseket.

Erre mutat ra Raffay Anna 1952-es dobozi munka {innepérél fennmaradt 6sz-
szegzése is, amibdl megtudhatjuk, hogy az tinnep menetébdl kimaradtak a helyi
hagyomanyok, igy ,,ezt az linnepséget megtarthattdk volna Eurdpa barmelyik
népi demokratikus orszagaban is, az egyetlen majusfa allitas kivételével.” Raffay
ennek okat abban latta, hogy a majusfaallitason kiviil nem voltak az tinnepnek
elézményei, és ezt nem potolta az el6z6 évi linnepség sem. Raffay gyljtést is
végzett, és tobb olyan szokasrol szolo adatot is feljegyzett, amelyekrdl ugy vélte,
hogy a kés6bbi tinnepek szervezésekor hasznosak lehetnek a rendezék szamara.
fgy talaljuk meg a jelentése utan csatolva a disznétoros és lakodalmi maskaras
felvonulasokrdl, a betlehemezésrol, a kantalasrol, a Janos és Istvan napi koszon-
tokrol, az egykori sziireti balokrol, a legényavatasrol, az Aproszentek, a hlsvét,
és az Ujkenyér tinnepéhez kapcsolodé szokasokrol, valamint az egykori dobozi
viseletrdl a helyiek emlékezetében €16 adatokat.>*’

Kidomborodik benniik az iinnep mint tarsadalmi esemény vidéki életben be-
toltott szerepe is, amelyre jo példa Deisinger Margitnak a Pomazon 1952. ma-
jus 1-jén megtartott mintaiinneprél fennmaradt értékelése. Deisinger Gsszegzése
megmutatja, hogy lokalis szinten ,,a régi hagyomanyok leginkabb a majalis meg-
tartasaban nyilvanultak meg, a tobbi ) kezdeményezés (volt.)” Pomazon nem
mondtak {innepi kdszontdt, és az avatas is elmaradt. Ugyan a pomazi iinne-
pen szerepelt az Elore Posztogyar kulturcsoportja, de Deisinger kiemeli, hogy
,»-a munkassagnak régi hagyomanyai nincsenek, mivel csak az utobbi években

cickom” kezdetli dalra majusfatancot jartak, az altalanos iskolasok a felvonulas alatt
»Megy a kislany, megy a kislany a kuatra” dalra ,,bijocskas” tancot adtak eld. EA 2728
Domonkos Ottd: Mdjus elsejei tinnepség szakmai értékelése. Mezdcsat, 1952. V. 1. 2.
EA 2728 Domonkos Ottd: Mdjus elsejei iinnepség szakmai értékelése. Mezdcsat,
1952. V. 1.

EA 2722 Szoboszlainé Raffay Anna: Jelentés majus 1-i népszokdasokrol, mas vegyes
népszokas. Doboz, 1952. V. 1. Raffay Anna helyi szokasokat is gyUjtott, amelyek
leirasa a jelentés utan, 4—6. oldalig olvashato.
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néttek ki a foldmiiveld rétegbdl.” Gylijtésében igy reflektal arra a tarsadalmi ko-
rilményre, amely az tinnepeket sem hagyta érintetlentil.>*

A Népmiivészeti Intézet munkatarsainak az elkovetkezendd évekbol fenn-
maradt gyljtései és feljegyzései olyan iinneprdl késziiltek, amely a lokalis ha-
gyomanyokat és a politikai tartalmat 6tvozi, a korszak szellemiségébdl adoddan
és elvarasainak megfelelden aktudlpolitikai eseményekre reflektal, de mégiscsak
a kozos tinneplés, a szorakozas all annak kézéppontjaban.>”

Majus elseje értelmét az 1956-o0s forradalom leverése utan a kadari vezetésnek
ujra kellett fogalmaznia. 1957-ben az a javaslat sziiletett, hogy ,,az utolsé évekkel
ellentétben (sic!), vissza kell térni az 1945-1947 kdzotti majus elsejék jellegéhez,
ahol az tinnepségek inkabb majalis jellegiiek voltak. [...] A gytilés utan majalissze-
rlien fognak az egyes lizemek (...) az eldre kijeldlt helyeken talalkozni, ahol frissi-
toket és virslit fognak felszolgalni.”*® Ez nem jelentette az tinnep depolitizalasat,
s6t a hatalom tovabbra is sajat erejének demonstralasat varta tole, de felismerte
azt is, hogy a lakossag megnyerése akkor lehetséges, ha szakit a Rakosi-rendszer
szélsOséges gyakorlataval.®®! A tarsadalom tagjai az 1960-70-es évekre megszok-
tak a felvonulasokat, a tomeg folé magasodo emelvényeket, ahonnan a kaderek és
a partvezetok beszédei hangzottak el. Elfogadtak a kotelezo programokat, amik
utan a szorakozas, a majalis és a kirandulasok szinesitették a munka tinnepé-
nek programjat.®®> Megallapithat6 azonban, hogy majus elseje a szervezettsége,
a nemzetkozisége €s a torténetisége ellenére minden évben egyedi szinezetet ka-
pott, jollehet sok ismétl6d6 vonassal talalkozhatunk.®®

3% EA 3046 Deisinger Margit: Jelentés a mdj. 1-i mintaiinnepségrol. Pomaz, 1952. ma-

jus 1. 3.

1952-ben jelent meg a Kdszontékonyv a Népmivészeti Intézet Osszeallitasaban,

amelyben az tinnep minden programpontjahoz kozoltek egy-egy kdszontdt. Boveb-

ben lasd: NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.) 1952. 20-27.; EA 4021 Deisinger Mar-

git: Majus 1-i szokasok, gyermekjatékok. Kiskunhalas, 1953. V. 6.

600 Korrar G. — RAcz A. 2008. 470.

801 Ez volt az els6 felvonulas, amelyet a Magyar Televizio él6ben kozvetitett. SOMOGY-

VARI L. 2019. 102.

A kommunista eszme ¢s ideologia ellensulyozasara XII. Piusz papa 1955. majus else-

jén bevezette Munkas Szent Jozsef innepét. Ezzel az egyhazi dontéssel probalta meg

ellensulyozni a kommunista befolyast. BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 306.

603 Az ELTE Néprajzi Intézetében 1971 és 1974 kozott mikodott egy kutatdcsoport,
amely az 1973. évi budapesti majus elsejét vizsgalta szemiotikai szempontbdl. 1972-
ben elékészitd, 1974-ben kiegészitd gyiijtést végeztek. VoiGT V. 1978. 526-527.
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Augusztus 20-a

,,Az alkotmany iinnepére
Idejottiink készontésre.
Augusztus 20. ez a nap! %

Augusztus 20-a kiilonos torténete tobb szalon is 6sszefonddott az aratélinnepeké-
vel, ami megmagyarazza a két iinnep kdzos elemeit és szimbolumait. Jollehet az
aratas kezdetét Péter-Pal napjara (junius 29-¢), végét pedig julius kdzepére (julius
15-e, apostolok oszlasa) tették, az aratas végét lezard ilinnep részben politikai
dontés hatasara az augusztus 20-ai tinnepségek programjai koz¢ is bekeriilt.®®

A szazadfordulotol kezdve felélesztett aratoiinnepek 1901-t61 az i kenyér szim-
bolumaval gazdagodtak,®® majd az Orszagos Nemzeti Szovetség és az Orszagos
Magyar Gazda Egyesiilet kezdeményezésére, 1905-t6l tobb alkalommal is augusz-
tus 20-an, Szent Istvan kiraly napjan rendezték meg azokat. A két iinnep dsszekap-
csolodasa a két vilaghabort kozott is megfigyelhetd volt, majd a trianoni dontést
kdveto revizionista torekvések is hatassal voltak rajuk. Ebben az idészakban keriilt
be a kenyéraldas szokasa és a lovasbandériumok felvonulasa is az aratoiinne-
pek menetébe, majd az 1921. augusztus 21-én, Roszkén megtartott aratoiinnepet,
mint az els6é magyar kenyér tinnepét koszontotték .07

A masodik vilaghabort utan, az MKP augusztus 20-4t még az Uj Kenyér iin-
nepének tekintette, de Szent Istvant mint orszagalapito forradalmart allitotta az
tinnep kozéppontjaba.®® Az 1891-ben nemzeti iinnepnek nyilvanitott augusztus
20-a tartalmanak atpolitizalasa, tagadhatatlan keresztény elemeinek elhagyasa
a kovetkez6 években is folytatodott. JOI mutatja ezt a nap egyik fontos prog-
ramjanak, a 19. szazadi Szent Istvan-kultusz hatasara kialakult Szent Jobb-kor-
menetnek az esete, amelyet utoljara 1947-ben, Mindszenty biboros vezetésével
tartottak meg.5

1948-ban, a Pdartmunkds cimii folyoiratban jelent meg a Hogyan rendezziik meg
az 1j ,, Uj kenyér iinnepét?” cimii osszefoglald, amely jol mutatta, hogy augusz-
tus 20-a szimbolikus kisajatitasa megkérddjelezhetetlenné valt. Noha a partszer-
vezetek tagjait és az linnepségek szervezoit arra buzditottak, hogy a Fiiggetlenségi

604 Részlet az Alkotmdany tinnepére c. rigmusbol. NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.)
1952. 36.

605 NANAY M. 2022. https://rubicon.hu/hu/cikkek/augusztus-20-a-szent-istvan-nap-
tortenete?rovat=naptar (Utolsé megtekintés: 2025. marcius 31.)

5 Sz.N. 1901a. 5.; Kovics A. 2002. 9-10.

607 Sz.N. 1922a. 1-2.; VASTAG J. 1996. 204.

68 NAGY 1. 1946. 1.; Sz.N. 1946b. 7.

609 PALKO L. A. 2018b. 13.
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Front partjaival és tomegszervezeteivel dolgozzanak egyiitt, legfontosabb feladatuk
az volt, hogy beszéljenek a Magyar Dolgozok Partjanak élenjaro, vezetd szerepérol,
a kulaksag elleni harcrol, a munkas—paraszt szovetségrol, a szovetkezetek és a gép-
allomasok fontossagarol és szerepérol. A part helyi képviseldinek beszélniiik kellett
a haroméves terv addigi eredményeirdl, a munka- és beszolgaltatasi versenyrdl, az
1j Otéves terv és a tizéves Ontdzési és villamositasi terv jelentéségérol.!® A leirtakat
Rakosinak a kecskeméti Orszdgépits Istvan kiraly napjan, az uj kenyér tinnepén
megtartott beszéde nyilvanosan is megerdsitette: az MDP elso titkara azzal egyiitt,
hogy 1j politikai és gazdasagi iranyt hirdetett meg, megerdsitette az orszag elkote-
lez6dését a Szovjetunioé mellett, majd felszelte az Gj kenyeret is.5!!

Augusztus 20-a napjahoz 1949-ben tarsitott 0j ideoldgiai tartalom az 1j al-
kotmany elfogadasa utan tortént meg. Az 1950. évi 1. rendelet alapjan, augusz-
tus 20-a a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya és az uj kenyér tinnepe lett.®!?
Az alaptorvény az 1936-os szovjet alkotmanyt tekintette mintajanak, pream-
bulumat pedig a Szovjetunido méltatasanak szentelte. Megvaltoztatta az orszag
allamformajat, allamigazgatasi- és gazdasagi rendszerét, a jogok és kotelességek
hierarchiajat, valamint az allamf6i posztot. Magyarorszag igy teljes allamigaz-
gatasi rendszerével is a Szovjetunidhoz probalt igazodni, és elkotelezte magat
a szocializmus épitése mellett.®’®* Ezzel a valtozassal augusztus 20-a is 1j tartal-
mat kapott, amelyben sem Szent Istvannak, sem mas vallasos tartalomnak nem
maradt 1étjogosultsaga. Augusztus 20-a tovabbra is munkasziineti nap maradt,
amelyen csak a rendszervaltas utan lehetett ismét Szent [stvanra és az allamalapi-
tasra emlékezni, illetve Szent Jobb-kdrmenetet rendezni.

Mivel az Alkotmany linnepe a nyari mezdgazdasagi munkak végére €s a ter-
ménybegyljtések idejére esett, a begylijtések propagalasa lett az egyik legfon-
tosabb feladata.®'* Az tinnep el6készitése és programjainak megszervezése mar
tobb héttel korabban elkezd6dott. Az utcakat, beadasi helyeket, az aratas, cséplés
helyszineit kultiragitacios brigadok jartak, akik rigmusokkal, csasztuskakkal ser-
kentették az embereket a beszolgaltatas (til)teljesitésére.®'> A begytijtés sikerének

610 Simo T. 1948. 11.

611 TANCZOs-SzABO A. 2012. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 5 5 (Utol-
s6 megtekintés: 2025. februar 8.), NANAY M. 2022. https://rubicon.hu/hu/cikkek/
augusztus-20-a-szent-istvan-nap-tortenete?rovat=naptar (Utolsé megtekintés: 2025.
marcius 31.), Rakosi Matyas Kecskeméten 1948. augusztus https://filmhiradokonline.
hu/watch.php?id=6851 (Utols6 megtekintés: 2025. marcius 31.)

612 A két iinnep kapcsolatardl az aratoiinnepekrdl szolo fejezetben bévebben lesz sz6.
Kovics A. 2004. 70-71.

613 FazEKAS Zs. 2012. 19.

614 Sz.N. 1951c¢. 15.

15 A Miivelt Népben tobb tudositas és fotd is megjelent, amelyben arrdl szamoltak be,
hogy a vidékre ellatogatd iizemi kultircsoportok az aratasi €s cséplési idészakban
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érdekében a szemléltetd agitacido minden eszkozét bevetették, a dicsdségtablak,
plakatok és karikatarak a telepiilések utcaképeinek részévé valtak. E nap kapcsan
foleg a vidéki elokésziiletek részei voltak a faklyas felvonulasok, a DISZ altal
gyujtott tabortiizek. Az linnep napjan gytiléseket szerveztek, és ekkor keriilt sor
az élenjaro dolgozok kitlintetésére. A nap fénypontja a tanacselndknek és az iize-
mek vezetdinek atnyujtott uj kenyér volt, majd kulturalis és sportrendezvények
kovetkeztek.®'® Az augusztus 20-ai innepségekre a Népmiivelési Minisztérium
miisorfiizetet adott ki Alkotmanyunk Unnepe cimmel, amely a falusi rendezvé-
nyek teljes anyagat és dramaturgiai utmutatojat tartalmazta: szindarabokat, dal-
és tancbetéteket, szavalatokat, valamint tornajatékokat foglalt magaba, amelyek
az linnep Uj tartalmat, politikai sulyat erésitették.c'’

1952-t61 a beszolgaltatasban ¢len teljesitd jarasi kozpontokban az tinnepsége-
ket vasarokkal is 0sszekototték, amelyekre a megyék egész teriiletérdl érkeztek
érdeklédok. A vasarok célja a belsd piac élénkitése €s a dragabb fogyasztoi cik-
kek beszerzése iranti kedv felkeltése volt. Mivel a vasarok szervezdi szamitot-
tak arra, hogy az események tomegeket vonzanak majd, ezért azokat kiilonb6z6
kiallitasokkal, el6adasokkal, sportbemutatokkal, tombolajatékkal, saitormozikban
torténd filmvetitésekkel és kultirmiisorokkal is dsszevontak. Ezek segitségével
a sOrkertben ticsorgd, a lacikonyha ételeit eszegetd emberek politikai oktatasban
is részesiiltek, hiszen az ideoldgia szerint a kapitalista kereskedelemmel szemben
meghatarozott szocialista kereskedelem célja, a fogyasztok igényeinek kielégi-
tése és minél jobb ellatasa volt. A kdzélelmezési valsagok, a beszolgaltatasok
és padlassoprések éveiben a vasarok alkalmaval megtapasztalt arubdség a jolét
felcsillané reményével kecsegtetett.®!8

E napon az lizemekben {innepi gyiiléseket is tartottak, kihirdették az aktualis
munkaverseny eredményeit, a sztahanovista élmunkasok oklevelet, kitiintetést
vettek at, majd a napot kultGrmiisor zarta.*"

Mivel augusztus 20-a torténete is az MDP hatalomatvételét megel6z6 idoszakig
nyult vissza, ezért a Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsai Ceg-
léden és Szentistvanon mintalinnepségeket rendeztek. Ezeken a lovas legények,

viddm miisorral szorakoztattak a szovetkezeti és az egyénileg dolgozd parasztokat.
Sz.N. 1950q. 32.

616 HaLASz Cs. 2013. 59.; Sz.N. 1950r. o.n.

617 M. L. 1950. 16.; FEJER I. — GYORGY L. — VoLLy L. 1950. Az 1952-ben, a Népmiivésze-
ti Intézet Gsszeallitasaban megjelent Kaszontokonyv cimii kiadvany is tobb kdszon-
t6t, dalt, rigmust kozolt. NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeéll.) 1952. 28., 35-39.

618 HaLAsz Cs. 2013. 60.; IsPAN A. L. 2020. 170. Az 1953-ban Szentesen megrendezett
vasar idején pl. az Allami Aruhdzat vetitették. FOLDEs M. 1953. 18-19.; EA 3778
Dométor Sandor: Unnepi visar Alkotmanyunk iinnepén. Sarvar, Vas vm., 1952.

19 SimoN Zs. 1950. 18.
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énekesek, tancosok mellett terménybeszolgaltatd szekerek vonultak fel, megero-
sitve ezzel az linnep mondanivalojat és a szocializmus épitésében betdltott szere-
pét. Az linnepség legnagyobb latvanyossaga az volt, amikor ezer ,,békegalambot”
eresztettek el, szimbolikusan kifejezve a dolgozok béke iranti vagyat és arra valo
torekvését. Ezt kovette az uj kenyér atadasa és tinnepélyes felszelése .2

1955-t61 az tinnepséget a munkas—paraszt szovetség eszméjének jegyében kel-
lett megrendezni, ezért tobb telepiilésen is munkas—paraszt talalkozokat szervez-
tek. Ennek szellemében az lizemi, gyari iinnepségekre mezdgazdasagi munkasokat,
a falusi rendezvényekre lizemi dolgozokat hivtak meg a szervezok. Az j kenyér
motivuma hattérbe szorult, és csak az 1956-0s forradalom utan, a hatvanas évek
elején kapott ismét kozponti szerepet. Jol illusztralta ezt a megujulast az 1962-ben,
Hartan megrendezett Alkotmany {innepe: a Bacs-Kiskun megyei telepiilésen a bu-
dapesti Ruggyanta Gyar dolgozo6i egyiitt linnepeltek a hartaiakkal, és a gyar f6osz-
talyvezetOjét a tanacselnok az tinnepre stitott 4j kenyérrel koszontotte. 5!

November 7-e

., Kdszontiink, szabadsag fénye,
November 7. iinnepe,

Vilag minden dolgos népe

Tetté valt igérete!

Fenn lebegj, te béke szép galambja
Téged éltet millioknak hangja. "**

Az 1950-ben allami iinneppé és munkasziineti nappa emelt november 7-e mint
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom emléknapja keriilt be az 0j {innep-
rendbe.®” Hazankban 1989-ig ugyanolyan fontos eseménynek szamitott, mint
a Szovjetunidban, és mar elnevezésével is kiemelt propagandaszerepet toltott be.
E naphoz a szovjet emlékmiivek megkoszoruzasa fiiz6dott. Az iskolai és munka-
helyi iinnepségek alkalmaval Leninrdl és a Nagy Oktoberi Szocialista Forrada-

620 Mivel a Népmiivészeti Intézet munkatarsainak jelentését nem talaltam meg, igy csak
Halasz Csilla munkajara hivatkozva, egy sziikszavu leirast kozlok az augusztus 20-ai
mintaiinneprél. HALAsz Cs. 2013. 60.

021 A Miivelt Nép folyoiratban beszamoltak arrdl, hogy a kazincbarcikai alkotmany tin-
nepe és a munkas—paraszt talalkozo tiszteletére elindult a mitragya-termelés. LUK-
Acs 1. 1955. o.n.; HALAsz Cs. 2013. 61.; Kovics A. 2004. 75.

622 NEPMUVESZETI INTEZET (6sszeall.) 1952. 51.

623 Az Elnoki Tanacs 1950. évi 37. szamu torvényerejii rendelete alapjan. Munkasziineti
nappa emelésérdl a 2.019/1950. (X.29.) sz. minisztertanacsi hatarozat rendelkezett.
PaLk6 L. A. 2018b. 28-29.
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lomroél emlékeztek meg, igy fejezve ki a Szovjetunio iranti hliséget és az altala
vezetett keleti blokkhoz tartozas szimbolikus megerdsitését.*

1946-ban még nem kapott til nagy hangsulyt november 7-¢ megiinneplése,
igy tomegeket sem mozgatott meg. Egy évvel késébb, a Nagy Oktoberi Szoci-
alista Forradalom 30. évforduldjara szervezett linnep szintén csak jelképes volt.
Az iinnep igazi, ideologiai el6készitése 1948-ban, a szovjet kapcsolatok szoro-
sabba valasaval vette kezdetét.5

Az MDP hatalomra keriilését kovetden, 1949-ben a Magyar—Szovjet Tarsasag
rendezte meg az elsé nagyszabasu linnepségsorozatot, aminek legfontosabb cél-
ja a Szovjetunio erejének demonstralasa volt. Bar a nagyszabasu tinnepségeket
még egyetlen jogszaballyal sem erdsitették meg, és november 7-¢ még nem volt
allami {innep, az orszag minden intézménye koteles volt vele foglalkozni. A F6-
varosi Képtarban e napon nyilt meg a Bolsevik Part uitja cimi kiallitas,*?® a Varosi
Szinhazban este a Lenin cimi film diszbemutatojara keriilt sor. Az linnep tiszte-
letére minden moziban szovjet filmeket vetitettek, a Szovjetunidval foglalkozo
kiadvanyok, konyvek, Lenin és Sztalin munkai sorra jottek ki a nyomdakbol.
November 7-éhez is hozzatartozott a kozépliletek zaszlokkal, feliratokkal, port-
rékkal torténd feldiszitése, ahogyan a szovjet hési emlékmivek megkoszoraza-
sa, a konyvkiallitasok, az {innepi tilések, a kultirmiisorok, a munkafelajanlasok,
az élmunkasok és éltanulok kitiintetései is. Kozponti elvaras és utasitas volt az is,
hogy a kultirotthonokban november 7-¢ tinnepén vords sarkokat rendezzenek be,
amelyek a forradalom eseményeit és jelent0ségét demonstraltak.®”’

1951-ben a mar hivatalosan is allami iinnepként kezelt nap programjanak
fobb tematikus pontjait az MDP KV Agitacios és Propaganda Osztalya alapjan
a part titkarsaga hatarozta meg. Programjanak Osszeallitasara a Magyar—Szov-
jet Tarsasag miusorfiizetet allitott 6ssze,®*® a Népmiivelési Hiradé misorjavas-

024 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 308.; HALASZ Cs. 2013. 55.; FAzEKAS Zs. 2012. 18.

625 FAZEKAS Zs. 2012. 19.; SzaBO R. 1987. 16.

626 November 7-én évrél évre nyiltak meg a Szovjetunidval és a szocializmus torténe-
tével foglalkozd tarlatok. 1948-ban a Nemzeti Mlizeumban megrendezett kiallitas
a szovjet ifjusagi szervezetnek, a Komszomolnak allitott emléket. 1950-ben a Nem-
zeti Muzeumban nyilt meg 4 Szovjetunio 16 kéztarsasaga, 1951-ben a SzEépmii-
vészeti Muzeumban A kommunizmus épitése, a béke nagy miive, 1952-ben pedig
a Miicsarnokban 4 Szovjetunio a kommunizmus utjan cimi kiallitas. 1953-ben 4 szo-
cializmusban a legfébb érték az ember cimet kapta a megvaltozott politikai 1égkorben
Osszeallitott tarlat, és ugyanebben az évben az Iparmiivészeti Mlizeumban is megnyi-
tottak egy november 7-¢ tiszteletére rendezett kiallitast. FAZEKAS Zs. 2012. 25.

627 Az innepek tiszteletére sziiletett formalis és szimbolikus gesztusokat 1asd még: FAZE-
KAS Zs.2012. 20., f6leg: 26-27.; HaLAsz Cs. 2013. 57-58.; BALAZS A. 1950. 10-11.;
RoOzsa 1. 1951. 31.; HaNuLA 1. 1952, 31.; LAszL6 Gy. 1953. 4.
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latot k6z61t,%2° Kalocsan pedig mintatinnepet rendeztek. A kalocsai eseményr6l
Szoboszlai Istvanné (Raffay Anna), a Népmivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak
munkatarsa irt jelentést 1951. november 9-én, ezaltal alkalmunk nyilik arra, hogy
az linnep lokalis megvaldsitasara is rapillantsunk. A kalocsai eset azért is érdemel
figyelmet, mert az 0j politikai tinnepek koziil egyediil november 7-e¢ esetében
talalkozunk mintaiinnep szervezésével, azonban csak egy alkalommal, 1951-ben
és egyetlen helyszinen, Kalocsan. fgy tehat Szoboszlainénak az a felvetése, hogy
a kalocsai mintaiinnep utan az orszag mas teriiletein hasonloak megrendezésére
keriiljon sor, nem valosult meg.5°

Az egyik legnagyobb romai katolikus érseki székhely mint helyszin kivalasz-
tasa mogott az egyhaz elleni kiméletlen fellépés és propaganda hiizodott meg,
amelyet a Miivelt Népben kozolt cikk is megerdsitett a nyilvanossag szamara.
A kétoldalas osszefoglaléban Kalocsa mint ,,a papok, a kispapok, apacak, szer-
zetesek, kanonokok ¢és egyéb »szentemberek« fekete serege” altal lakott, és az
egyhazi fennhatdsag miatt ,,a vilagtol elmaradott” telepiilés jelent meg, amelynek
lakoéit az egyhazi befolyas elnyomta és megnyomoritotta.®*! Ezért november 7-¢
tinnepének azt az atalakulast kellett kozéppontjaba allitania, amely az egyhazi
foldek allamositasa, az egyhazi befolyas hattérbe szoritasa és a termelészovetke-
zetek megalakulasa utan tortént a varosban.

629 Noha falusi és iizemi csoportok szamara kiilon-kilon kozoltek miisortervet, nem
volt kozottikk 1ényegi kiilonbség. Falusi csoportok szamara Osszeallitott program:
1. Magyar ¢és szovjet himnusz (énekkar), 2. Szavalat: Majakovszkij: Oktoberi indulo,
3. Enekkar: David — Toth: Oktoberhez (Szabad Népek Dalai 5. 0.) Ljeva — Zsoldos:
Dal Csapajevrdl (Szabad Népek Dalai 73. 0.), 4. Szavalat: Zelk Zoltan: Miskolc, 1919,
5. Jelenet: Kornejcsuk: Igazsdg, 6. Szavalat: Juhasz Robert: Orségen, 7. Enekkar: Hal-
mos: A nép fogja a sors kezet, Ljisztov: A géppuskasrol, Muradeli: Sztalin vezetett
benniinket, 8. Néptanc: Simon Antal: Kozarmislényi gyorscsardas és verbunk. Uze-
mi csoportok szamara dsszeallitott program: 1. Zenekar: Miljutyin: Csapajev haldla,
Pokrasz: Dal a luganszki lakatosrol, Enekkar: Szorokin: 4 sziil6fold hatdrdn, Szorokin:
Dal Csapajevrdl, 2. Szavalat: Majakovszkij: Oktober 25, 3. Jelenet: A kard éle (Meg-
jelent az, MSZT 1950. évi kiadvanyaban, 61-ik oldal), 4. Szavalat: Zelk Zoltan: Vords
katondk, 5. Tanc: Davidszo: Kvadrij, 6. Szavalat: Petdfi: Palota és kunyhé, 7. Enek-
kar: Mardéli: Békeharcosok dala, Ljisztov: Dal a géppuskasrol (A néppel tiizon-vizen
at c. fiizet 63. 0.), 8. Szavalat: Majakovszkij: Oktoberi indulo, 9. Jelenet: Szkolnyik:
A boldogsdgot védeni kell, 10. Szavalat: Juhasz Robert: Orségen, 11. Enekkar: Zletyev —
Cserkin: Partunk, Muradéli: Sztalin vezetett benniinket (A néppel tiizén-vizen dt c. fi-
zetben), 12. Néptanc: Simon Antal: Kozarmislényi gyorscsardas és verbunk.

630 EA 2659 Szoboszlai Istvanné (Raffay Anna): Jelentés az 1951. november 7-i Kalo-
csan tartott mintaiinnepségrol. Kalocsa, 1951. X1. 7.

61 VarGa D. 1951. 8-9.



177

A kalocsai tinnepséget a tanacs, a jarasi és helyi partbizottsag a helyi Népmii-
velési Osztaly, valamint a Népmivészeti Intézet munkatarsainak segitségével ren-
dezte meg. A kétnapos programsorozat november 6-an este kezdodott, a ,,didergd
sz¢€1” ellenére faklyas és lampionos felvonulassal, a szovjet emlékmii megkoszoru-
zasaval, majd a DISZ-titkar beszédével. Az tinnep reggele a jol megszokott forma-
ban, zenés ébresztével indult. Uttorék jartak hazrél hazra és koszontotték a varos
lakoit, kiilonos tekintettel a beszolgaltatasban élen jard gazdakra. Az linnepség
a szovjet emlékmii el6tt vette kezdetét, az elhangzott beszédekben a Szovjetunid
erejét hangsulyozo, jol ismert frazisokkal. A nap tiszteletére kiallitast és diszitémii-
vészeti versenyt szerveztek.®? Ezekr6l Szoboszlainé is hosszan irt a naprol késziilt
jelentésében, ezaltal lehetdségiink van arra, hogy ezzel is kiegészitsiik a Miivelt
Népben szereplé propagandacikkben olvasottakat. Szoboszlainé beszamolt arrél,
hogy a november 7-ére rendezett kiallitas célja Kalocsa és vidéke népmiivészet-
ének dokumentalasa volt. A kiallitasnak fenntartott két terem koziil az elsdben a he-
lyi muzeum anyagabdl allitottak ki textildarabokat, a masodik teremben Szakmar,
Homokmégy, Oregcsertd, valamint Dragszél himzéseit és butorait mutattak be.
A helyi felel6sok kozségenként, am meglehetésen tulzstfoltan, egy-egy asztalra
csoportositva rendezték el az anyagot. Szoboszlainé kritikusan szolt a kiallitasrol,
azt a koriilményt pedig, hogy az Intézet munkatarsai ne széljanak bele tilsagosan
a helyiek munkajaba, elfogadhatatlannak tartotta. Megjegyzésével ravilagitott arra
a problematikara, hogy a mintalinnepek szervezése soran meddig terjedhetett ki
az Intézet munkatarsainak feladatkore. De észrevétele jol szemlélteti azt is, hogy
a kiallitas alkalmaval milyen szempontok motivaltak a helyieket, és azok miben
kiilonbdztek a szakemberek elképzeléseitl. Mivel a helyiek szamara nem igényelt
magyarazatot, hogy milyen targyak kertltek a kiallitasba, pontosan tudtak, hogy
melyiket mire hasznaltak, igy valosziniileg az elrendezésiik sem okozott szamukra
nagy dilemmat. Nem foglalkoztak azzal sem, hogy a textilek, viseletek korara €s
készitési modjara reflektaljanak, igy figyelmen kiviil hagyhattak ,,a kiallitas rende-
z€sénél a néprajzi szempontokat.” Szoboszlainé jelentése tovabbi részében ezért
javaslatokat tett arra vonatkozoan, hogy a jovében mire figyeljenek a szervezok.®*

A naphoz kapcsolodo diszitomiivészeti versenyben fiatal és idOs pingalo asz-
szonyok vettek részt kb. 20-25-en, mellettiik ir6- és varroasszonyok, gyongyfi-
70k, tovabba fafaragok is szerepeltek, akik igy probaltak meg lokalis szinten is
bemutatni a régi €s Uj hagyomanyok egymas mellett élését, az é16 népmiivészet
»eleven 0j formajat”. Legtobbjiik erre az idészakra mar csak sajat hasznalatra és
kedvtelésbol pingalt, irt vagy faragott, nem ez adta megélhetésiiket. A fafaragok
csak a téli idészakban dolgoztak, amikor a foldmunka sziinetelt, és akkor is csak

62 VarGA D. 1951.9.
63 EA 2659 Szoboszlai Istvanné (Raffay Anna): Jelentés az 1951. november 7-i Kalo-
csan tartott mintaiinnepségrol. Kalocsa, 1951. X1. 7. 1.
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kasza- és kapanyelet, esetleg egyéb hazkoriili eszkozoket készitettek. Pénzért rit-
kan dolgoztak, inkabb csak ajandékba és szivességként készitették munkajukat,
arra azonban torekedtek, hogy a nagysziileiktol 6rokolt tudasukat és miivészetii-
ket a gyermekeiknek is tovabbadjak.%*

November 7-e napjat a kultirotthonban megrendezett esti kultirmisor zar-
ta Kalocsan, amelynek keretében a varosban és a kdrnyéken miikddo tanccso-
portok versenyeztek.®** Jol és kevésbé jol sikeriilt eléadasok kovették egymast,
amelyek a Gyongyosbokréta 6rokségén alapultak. Eppen ezért fogalmazta meg
Szoboszlainé azt a kritikat, hogy a jovében a helyi hagyomanyok felkutatasara
és feldolgozasara kell térekedni, valamint kiterjedt tanc, népdal és szokasgyijtést
végezni.®*

A sztalinizmus jegyében sziiletett linnep torténetében Sztalin 1953. marcius
5-én bekovetkezett halala hozott némi valtozast. Az 0j politikai irany, amely gaz-
dasagpolitikai iranyvaltassal is jart, az tinneprol szo16 tudositasokon, valamint az
ott elhangzott beszédek tartalman ugyan nyomott hagyott, de az tinneplési forma
valtozatlan maradt. Az 1955-ben megbukott Nagy Imre-féle kormany levaltasa
1956-0s forradalom ¢és az SZKP XX. kongresszusan torténtek hoztak, amelyek
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tinneplésére is hatottak. November 7-¢
valos tarsadalmi jelentGségét mutatta, hogy a kotelezé megemlékezéseken kiviil
az emberek inkabb a munkasziineti nap adta lehetdségeket hasznaltak ki. Mikoz-
ben a sajtobol, a radiobol, késébb a televiziobol a Szovjetunidval kapesolatos tu-
dositasok, szovjet filmek szoltak, a tobbség mégiscsak megprobalta tavol tartani
magat az tinnep tartalmatol és propaganda szandéku kiils6ségeit61.6”

64 EA 2659 Szoboszlai Istvanné (Raffay Anna): Jelentés az 1951. november 7-i Kalo-

csan tartott mintaiinnepségrol. Kalocsa, 1951. X1. 7. 2.

A Miivelt Nép azon szamaban, amelyben az linneprél szold tudositas is megjelent,

a cimlap bels6 oldalan a pingalo kalocsai asszonyokat latjuk. VARGA D. 1951. 8-9.

636 EA 2659 Szoboszlai Istvanné (Raffay Anna): Jelentés az 1951. november 7-i Kalo-
csan tartott mintaiinnepségrol. Kalocsa, 1951. X1. 7. 2.
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Karacsony és husvét

,, Azt hirdeti szép fenydfa:

Nagy az orszag vigassaga,

Ravirrad az igazsagra,

Magyarorszag szabad népek orszaga.

., Locsolkodo hétfon énnekem ugy tetszik,
Hogy a leanyokat jo béven ontozik.

En bizony nem éntém kannaval, dézsaval,
Hanem iivegembdl, gydnge locsoldssal,
Lllatos vizemnek harmatozadsaval.

Ezért varok tojast, pirosat, parjaval.

Ha parjat nem adjak, el sem fogom venni,
Ha pdrjaval adjak, meg fogom készonni. %

Magyarorszagon a masodik vilaghabort utan a kollektivizalas, az iparositas, a tu-
lajdonviszonyok atalakuldsa, a migracid hatasara az addig jellemz6, az évszakok-
hoz és a munka rendjéhez igazoddé munka- és id6beosztas megvaltozott. Az ipari
munkasok ¢€letét az ipari munka, a miiszakokba rendezd6 munkaidd tagolta. Va-
sarnapokra gyakran estek politikai rendezvények, a karacsonyi és hisvéti iinne-
pek idején kultarversenyeket, filmvetitéseket, sportrendezvényeket tartottak azzal
a céllal, hogy a két tinnep vallasos jellege hattérbe szoruljon, az évszazados egyhazi
befolyas gyengiiljon és az emberek a mise helyett a kulturotthonokba, mozikba
jarjanak 64

A vallasos tartalom eltorlése, az emberek csaladi és szakralis térbol vald ki-
mozditasa politikai és hatalmi kérdés volt. A karacsony €s a husvét linnepe igy
a kultarhazak, allami intézmények, munkahelyek falai kozé keriilt, a hatalom
a munkasziineti napok eltorlésével, uj tartalmakkal és kiilsdségekkel latta el azo-
kat. A két legfontosabb egyhazi iinnep politizalasa és deszakralizacidja azért volt
fontos a kommunista vezetés szamara, mert ezeket a vallasossag mértékétol, tar-
sadalmi statusztdl fiiggetleniil minden réteg és csoport megiinnepelte. Mind a ka-
racsonyt, mind a hiisvétot megeldzo elokésziiletek a tarsadalom minden szférajat
érintették, hatassal voltak a maganéletre és a munka rendjére.*!

A hive emberek szamara a karacsonyi iinnepkor az adventi idGszakkal vette
kezdetét, ami a fokozott hitéletet, a hajnali miséket, a bojtot, tovabba a mulatsa-
gok keriilését jelentette. Ezekben a befelé fordulo hetekben a disznovagasok hoz-

68 Feny6linnepre. NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.) 1952. 55.
63 Ontéz6 mondoka. NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.) 1952. 77.
640 HaLASz Cs. 2013. 63., 72.; GAzZDAG E. 1951. 3-4.

641 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 244., 246.
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tak valtozatossagot, amelyek fontos kozdsségi eseménynek szamitottak, a csalad,
a rokonsag, a szomszédok, a baratok kozos szorakozasat is jelentették. Ekkor
hazalatogattak a varosban él6 csaladtagok, rokonok is, és kalakaban, kozdsen
dolgoztak fel a disznot. A karacsonyt megel6z6 hetekben a nem vallasos csaladok
is késziilédtek az tinnepre: takaritottak, ajandékokrol gondoskodtak, késziiltek
a vendégek fogadasara.®

A karacsony deszakralizalasa 1949-ben vette kezdetét, amikor az linnepet Szta-
lin 70. sziiletésnapja szoritotta hattérbe, de a kdvetkez6 harom évben karacsony
kozeledtével szintén megemlékeztek a szovjet vezetd sziiletésnapjarol. 1950-t61
azoknak a szokaselemeknek a tovabb éltetése valt hangsulyossa, amelyeknek nem
volt kdzvetlen vallasos tartalmuk. Ez a folyamat 1951-t6l lett igazan erételjes, és
a Nepmiivelési Hiradoban megjelent tinnepi terv alapjan kijelenthetd, hogy a kara-
csonyi elokésziileteknek a békeharc és a nemzetkdzi szolidaritas jegyében kellett
torténnilik: ebben az évben példaul a koreai haborunak kellett volna az tinnep ko-
zéppontjaba keriilni, a felolvasasok tartalmanak pedig ekoré csoportosulni. Kozép-
pontjaba a sportolo ifjusagot kellett allitani, mesedéleldttoket szervezni, amelyeken
id6s, helyi mesemondok alltak volna a nyilvanossag elé, de a program részét képez-
ték volna a népi jatékok, a k6z0s éneklés, és a népdaltanitas is.*** 1952-ben sziiletett
dontés arrol, december 26-at az 1.050/1952. (XI1. 17.) szam hatarozattal kiiktatjak
a munkasziineti napok sorabdl, ami 1957-ig igy is maradt.®*

1949-ben az iskolak allamositasa utan betiltottak a betlehemezést, igy az a kan-
talassal egyiitt visszaszorult ugyan, de kisebb falvakban a tilalom ellenére 5-8 s
csoportok jartak hazrdl hazra kdszonteni, amiért pénzt kaptak. A betiltott vagy lo-
kalis karacsonyi koszontd szokasok helyett allami népi egyiittesek eldadasaiban,
késdbb néprajzi dokumentumfilmekben mutattak be karacsonyi népszokasokat pl.
betlehemezést, szallaskeresést, ostyasiitést.®*®

Hasonl6 folyamatokat lathatunk a husvét példajan keresztiil is, amelynek val-
lasos tartalmat elnyomta, profan elemeit felnagyitotta a kommunista vezetés.
Husvét keresztény tartalma és lizenete sem volt kivanatos, igy leegyszerisitett
formajaban a hétfoi locsolkodas szokasa er6sodott fel. Az tinneppel kapcsolatban
tovabbi fejtorést okozott, hogy mozgd linnep 1évén, az aprilis 4-ei megemléke-
zések idejére is eshetett, ahogyan ez 1947-ben is megtortént. Ekkor aprilis 4-¢
nagypéntekre esett, és Jézus kereszthalalanak napjat nem tartottak megfelelonek

642 1946-ban karacsony mindkét napja munkasziineti nap volt. Sz.N. 1946¢. 1063.; Sz.N.
1951i. 68.

63 Sz.N. 1951j. 3.

64 1954-ben, a politikai enyhiilés hatasara december 25-¢ és 26-a is munkasziineti na-
pok lettek, majd egy évvel késébb tGjra csak december 25-e maradt meg a piros betiis
tinnepek soraban. PALKO L. A. 2018b. 12—13.

645 BOTIKOVA, M. — DEAKY Z. 2022. 254-262.; KrizaA 1. 1989. 185.
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a felszabadulas napi tinnepségre, amely igy aprilis 5-ére tolodott at. Am tovabbi
problémat jelentett az is, hogy aprilis 6-a hsvétvasarnap és aprilis 7-¢ hlsvét-
hétfé munkasziineti napok voltak, amin sokan hazautaztak, igy fél6 volt, hogy
az linnep kozonség nélkiil marad. Ezzel egyiitt az aprilis 4-ei tinnepségek egy
nappal késobb gond nélkiil lezajlottak a févarosban és vidéken egyarant.5¢

Akésbbbi években tovabb folytatodtak a husvétot érintd korlatozasok: az lizemi—
varosi verseny bemutatdi 1951-ben hiisvétra estek, 1952 hisvétjan kultarverseny-
nyel egybekotott filmvetitéseket, in. Békematinékat tartottak.*’ 1953 marciusaban
a htusvéthétfot is torolték a munkasziineti napok sorabodl és az 1.014/1953. (I11. 16.)
szam( minisztertanacsi hatarozattal munkanappa mindésitették, ami 1956-ig érvény-
ben volt.®*® A husvét is veszitett kozosségi jellegébdl és csaladi tinneppé valt, majd
a Kadar-rendszerben az iinnep egyhazi szokasainak megtartasa, igy példaul a virag-
vasarnapi barkaszentelés, kormenet, nagycsiitortok, nagypéntek, hisvétvasarnapi
ételszentelés, misék és istentiszteletek felett is szemet hunyt a hatalom.%*

A politikai vezetés barmennyire is probalta a csaladi vallasos hagyomanyok
tovabbadasat kontrollalni, az 1950-es évek végére vilagossa valt, hogy az intéz-
ményi nevelést és a partpropagandat is feliilirjak a csaladi szokasok, a nagyszii-
161, sziiléi mintak, és az innep szakralis tartalmat nem tudja egyetlen oktatasi
intézmény sem ellensulyozni. Annak ellenére, hogy az egyhazakat sulyos meg-
torlasok és propagandahadjaratok érték, az linnepek masnapjat munkanappa nyil-
vanitottak, az oktatasi intézményeknek eldirtak, hogy milyen uj tartalmat kell
az linnepekkel kapcsolatban hangsulyozni, a két innep vallasos tartalmat csak
a nyilvanossag eldtt sikertilt eltorolni.®>

646 PALKO L. A. 2018a. 72.

%47 HaLAsz Cs. 2013. 63., 75.

648 Sz.N. 1953d. 70.; Sz.N. 1956a. 602.; PALKO L. A. 2018b. 28.
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ESETTANULMANY — ARATOUNNEPEK

Az aratoiinnepeket az Alf61don, tovabba tizennégy dunantili megyében kirobbant
aratosztrajkok megfékezésére Dardnyi Ignac (1849-1927), a Banffy-kormany
foldmuivelésiigyi minisztere akarta rendelettel feléleszteni, illetve azokon a terii-
leteken, ahol az linnepnek nem volt hagyomanya, hozzajarult volna annak meg-
teremtéséhez.%!

Daranyi 1899-ben kiadott rendeletében kiilon kiemelte, hogy a birtokosok és
a munkasok kozotti viszonyt nem lehet egyszertien csak kiilonb6z6 szocidlis in-
tézkedésekkel tamogatni, népkonyvtarak, munkas-olvasoegyletek felallitasaval
orvosolni. Sziikséges az is, hogy a munkasok érezzék a munkaado tamogatasat és
munkajuk megbecsiilését, amelyre kivalo alkalmat jelentenének az aratoiinnepek.
Daranyi kiilon hangsulyozta, hogy a kozos iinneplés, a munkasok megvendégelé-
se a munkaado6 és a munkasok koz6tti jo viszony fenntartasat szolgalna.®

Mivel ez mindegyik kormanynak érdeke volt, ezért ennek nyomatékositasa
a 19. szazad végén kitalalt aratdiinnepek egyik allando elemévé valt. A Daranyi-
féle linnep a késdbbi évek, évtizedek alatt szamos valtozason ment keresztiil,
és a politikai, gazdasagi, tarsadalmi folyamatokkal parhuzamosan alakult.

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy egy hagyomanyos agrariinnepnek
nevezett, am politikai céllal megkonstrualt esemény az évtizedek alatt milyen
elemekkel egésziilt ki. Ratérek az iinnep elézményeire, majd bovebben a szocia-
lista id6szakban bekovetkezett valtozasaira. Végiil a Sztalinvarosban, az 1950-es
évek elsé éveiben megrendezett aratoiinnepekre reflektalok.

651 E fejezet keretében nem vallalkozom arra, hogy az aratoiinnepek részletes ismerteté-
sét, valamint az aratdmunkasok tarsadalomban betdltott szerepét vizsgaljam és szak-
irodalmi 6sszefoglalojat elvégezzem. A teljesség igénye nélkiil errdl lasd: BALASSA
I. 1985.; Gy. GOMORI 1. 2010. 275-299. Kovacs Akos felhivja a figyelmet, hogy
arendelet kiadasanak datuma 1899. julius 6-a, és a néprajzi szakirodalomban tévesen
szerepel az 1901-es datum. El6sz6r Madarassy Laszl6 hivatkozta rosszul, majd téle
vették at a késdbbi szerzok. Kovacs A. 2002. 3.

62 Kovacs A. 2002. 7.
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A kezdetek — Daranyi Ignac rendeletei

Az aratdlinnep allami megszervezése mar a 19. szazad végén is azt a célt szol-
galta, hogy elterelje a figyelmet a vidéki tarsadalom problémairol: 1898-ban, az
aratosztrajkok okozta belpolitikai fesziiltségek miatt 1épett életbe a munkasok
és a mezOgazdasagi munkaadok kozotti jogviszonyt szabalyzé 11, térvénycikk,
amelyet kés6bb a marxista torténetiras csak ,,rabszolgatorvényként” emlegetett.
Megsziiletésekor a szocialdemokratak fogalmaztak meg kritikat vele szemben,
mert a torvény szigoruan biintette a munkaszerzodést megszegé felet, a sztraj-
kold vagy sztrajkra buzditd munkast.®>* Emellett az aratok tobb helyen nehezmé-
nyezték, hogy az uradalmakban nem a helyi munkaerét foglalkoztattak vagy nem
fizették meg a munkajukat. Kritikus hangvételii cikkekben jelent meg egy masik
tényez0, a mezogazdasag gépesitése, amely szintén hozzajarult a parasztsag la-
zadasahoz.%*

A korabeli Gijsagokban hangsulyoztak, hogy az ipari fejlodés, a szanto-, veto-,
aratd- és cséplogépek megjelenése kiszoritotta az emberi munkaerét. A mezo-
gazdasagi munkahoz, annak ciklikussagahoz és rendszerességéhez szokott pa-
rasztemberek munka nélkiil maradtak, s a tél bealltaval gyakorlatilag éheztek.
A gépesités az uradalmak tulajdonosainak hasznot, a mezégazdasagbol é16 mun-
kasoknak viszont annal nagyobb elszegényedést hozott.% Ugyanakkor nemcsak
a szocialis koriilményekre, hanem a parasztsag hagyomanyaira és szokasaira is
hatassal volt. Erre Hermann Bausinger is felhivja a figyelmet, aki a tiibingeni
Ludwig-Uhland-Institut néprajzi gy(jtéseire alapozva fogalmazza meg azt, hogy
a gépekkel valdo munka 0j linnepek kialakulasahoz is vezetett: a Duna-menti sva-
653 A torvény elbrelépés volt az 1876. évi XIII. torvénycikkhez képest, amely a munka-
vallalot gazdajatol fliggd személynek tekintette. A szdbeli megegyezéssel szemben,
a szerz6do felek a kozségi eloljarosag elott kototték meg a munkaszerzodést, és irasban
egyeztek meg a learatando teriilet nagysagarol, a munkabér készpénzben és terményben
torténd kifizetésének aranyardl és osszegérdl. A szerzodéskotés helyén az eldljardsag-
nak a munkasok anyanyelvén is kételezo volt elmagyarazni jogaikat és kotelességeiket.
A munkaadot az élelmezés biztositasara kotelezték, panasz esetén a hatdésag vizsga-
latot indithatott. Megtiltottak a munkabér vagy az élelmezés szeszesitallal és egyéb
arucikkel val6 kifizetését. Betegség esetén a gyogykezelés koltségét maximum nyolc
napig a munkaadonak kellett fizetnie, utana a kozségi eldljaré intézkedhetett. A torvény
legnagyobb hianyossaganak azt rottak fel, hogy nem rendelkezett egyértelmiien a va-
sarnapi munkasziinetrdl és a diszkréciés munkarol. Utobbit nem zarta ki, de mértékét
a torvényben nem rogzitette, szabalyozasat az egyes torvényhatdsagokra bizta. A leg-
tobb kritika a torvénynek ezt a pontjat érte, mert ebben a kiskapuban a robot bujtatott
tovabb élését lattak. Err6l részletesen lasd: FEHER Gy. 2017. 7-13.

654 BAUSINGER, H. 1995. 40.
65 Sz.N. 1895a. 4.
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bok a cséplés befejezése utan feldiszitették a cséplégépet, Eszak-Hessenben pedig
a csépléiinnep (masinéria) soran a parasztok a cséplégépnél segitd szomszédaikat
hivtak meg kozos tinneplésre.%3¢

Visszatérve a hazai allapotokra, Daranyi 1899-es miniszteri rendelete annak
ellenére, hogy a napi sajtoban is hirét adtak, nem hozott eredményt, ezért 1901.
junius 20-an 4jbol kiadta azt. Népszertsitésére ismét felhasznaltak a sajtot, ami
ezuttal sikeresnek bizonyult:%7 a Budapesti Hirlapban 1901. julius 12-én név nél-
kiil ko6zolt, idilli Ginneprél szolo cikk hatasara tobb gazda is aratdlinnepet szer-
vezett, tobb helyen pedig a mar évek ota elfeledett hagyomanyokat élesztették
fel.5% | Osztonzéen” hatott az is, hogy Daranyi dsszeiratta azoknak a gazdaknak
a névsorat, ahol a rendelet kiadasat kdvetden aratdiinnepet tartottak. Az 1902-
ben, Pozsonyban megtartott VI. Orszagos Gazdakongresszus alkalmaval megren-
dezett tinnepnek maga Daranyi volt a f6szerepldje, €s a nemzeti viseletbe 61t6zott
leanyok neki ajanlottak fel az aratdkoszorukat és kévéket.®

Megjelentek az tinnep névvel, alnévvel és név nélkiil késziilt ismertetései, de
kritikus hangok is béven akadtak.*® Volt olyan cikk, amelyben a rendelet emberba-
rati oldalat hangsulyozték, de a Szegedi Friss Ujsdg arra figyelmeztetett, hogy az
tinnep megrendezése nem fogja megoldani a munkasok problémait és csupan sze-
rény eszk6ze a munkasok és munkaadok kozotti fesziilt viszony rendezésének.*!
Természetesen a legtobb kozlés joval optimistabb képet festett a kitalalt inneprol,
amelyet tobb helyen kirendelt fényképészek is dokumentaltak. Ez természetesen
nemcsak a foldbirtokosok pozitiv szerepének hangstlyozasat szolgalta, hanem
hozzéjarult az tinnep menetének, targykészletének, valamint a résztvevok viseleté-
nek egységesiiléséhez is.5%

656 BAUSINGER, H. 1995. 40.

657 A teljesség igénye nélkiil 1asd: DARANYI I. 1901a. 2., 1901b. 56.

6% Sz.N. 1901a. 5.; Kovics A. 2002. 7-10.

6 Sz.N. 1902a. 3.

660 A Pesti Naploban k6z6lt cikkben olvashato, hogy Csillary Sandor hardi foldbirtokos
az aratas végén egy-egy liter bort osztott ki a munkasok ko6zott, akik nyomban meg-
ittak, majd lerészegedve, a nehéz munkaval megkeresett pénziiket a helyi kocsmaban
elittak és Osszeverekedtek. Az egyik embert félholtra verték. A rovid cikk iroja azt
a kovetkeztetést vonta le ebbdl az esetbdl, hogy az aratdlinnep sokkal tobbet art, mint
hasznal. Sz.N. 1901b. 7.

661 Kovics A. 2002. 9. Az aratoiinnepek feltjitasaval kapcsolatban a sajtoban is eltérd
vélemények jelentek meg.

62 Bolony Jozsef és neje 1902-ben alfoldi magyaros 6ltozetben fogadtak a meghivott
vendégeket. Sz.N. 1902b. 5.



185

A néprajztudomany korabeli reakcioja

Felvetddik a kérdés, hogy vajon hogyan reagalt az aratoéiinnepek felélesztésére
a hazai etnografia, amely Daranyi els6 rendeletének kiadasa évében mar kozel tiz
éve létrehozta tudomanyos egyesiiletét, a Magyar Néprajzi Tarsasagot ¢és folyo-
iratat az Ethnographiat. Ennek a kérdésnek a vizsgalata azért is sziikséges, mert
a Budapesti Hirlap 1901-es cikkét a néprajzi folyodirat is kozolte.563

Daranyi rendeletét, ,,melynek célja az aratoiinnep 6si szokasanak életrekeltése”
volt, a néprajzi folyoiratban is elismeréssel fogadtak, és a rovid cikk szerzdje
hangsulyozta, hogy ,,e rendeletet nemes feladata értelmében bizonyara szivesen
teljesitik foldbirtokosaink.” Szerzdje azt is kiemelte, hogy annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy ,,mibél all az aratolinnep”, az etnografianak lenne a fel-
adata, de mind a magyar, mind pedig a nemzetiségek aratéiinnepérél kevés infor-
macioval rendelkezik a tudomany.®** Ennek megoldasara, aratotinnepi szokasok
gyljtésére buzditotta a munkatarsakat, majd a Budapesti Hirlap tinnepi 6sszefog-
laléjat is idézte:6%

,,A magyar ember a szemes termést élet-nek nevezi. Uj buzabol ha kisiil az els6 ke-
nyér: a magyar ember dhitattal nytl hozza s az élet e friss adomanyat imadsag kozt
szeli meg, azzal a tudattal, hogy az élet adoja megadta immar a mindennapit egy
esztendbre. Az elsé uj kenyeret — jO, gabona-kenyér, — rendszerint akkor szelik meg,
a mikor az aratast befejezik s keresztben az 6szi arpa, hatosba rakva a zab. Ilyenkor
nagy csondesség tamad a mezdén. Kereszt alatt Uil a szamadoé kepés, elétte két leany
s kortilte a munkasnép. A szamadé 6reg ember véknyabb fajta petrencerudra foltiiz
egy koszorut, buizabol modosan dsszekotott koszorut, inkabb koronat. A lanyok még
viragot és papirbol valo pantlikat is kotnek ra. Az 6reg ember akkor folkél, folemeli
a blzakoronat: »Istennek hala. Megvagyunk.« Szétnéz mindenki a mez6n, a me-
lyet annyi veritéke harmatozott bé. Ki-ki megnézi a holmicskajat, sarlgjat, kaszajat,
subafijat, megvan-e minden, ott-¢ a szekeren a tobbi mas egyéb. Az 6reg ember
megszolal: »No, Isten segedelmével, atyafiak, induljunk.« Az alkony mar leszallo-
ban. Megindul férfi- meg asszonynép egymas mellett és egymas utan. A gyerekek
a kocsiban. A4 fdaradt emberek aztdan notaba fognak. Nem valami cifra Gjba, becsii-
letes régi notaba, a mit az oregek is ismernek s gy mennek végig a diilé-utakon
a gazda portajaig. A mig mennek, f6luszik az égre a hold, a csillagok kigyulnak:
elszenderiiloben a falusi vilag, csak az ¢ nétazasuk hangzik. Az udvaron ott varja
Oket a gazda a maga hazanépével, szives szoval, atyafisagos joindulattal. A tekin-
tetes asszony kezében joféle mézes ital, a tekintetes tiréban meg az 0j kenyér, a mit
a tekintetes asszony maga dagasztott, maga siittt. Az dreg araté elmondja a maga
mondokajat, hogy im végezete vagyon az munkanak, keresztben az élet, Isten

663 Sz.N. 1901a. 5.; Kovics A. 2002. 9-10.
664 S7.N. 1901c. 335.
%5 Sz.N. 1901c¢. 335. Kiemelések télem: V.G.
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gondjan ember munkaja becsiilettel rendbe jott, hat most mar a felséges teremtd
adjon mindnyajunknak pihenteté nyugodalmat. 4 gazda azutin vendégekiil latja
a maga aratoit. Az eperfa alatt a hosszi nagy asztalon nagy kondérba a habart
kaszas leves, talakban a pirosra siilt biirgehus. Csapon egy antalag bor. 4 gazda is
kozéjiik il a lakmarozoknak, meg az urfiak is. A tekintetes asszony nem, mert ugy
illik, hogy kiszolgalja a legoregebb aratot, a kit bacsinak szolit s akinek a lakoma
utan, a mikor folzendiil a muzsika, odaengedi a derekat s ugy megy vele tancba az
udvaron. A tekintetes Ur is rakja, az rfiak is, a kisasszony is. Ezen az aratoiinne-
pen a munkads és a munkaado dsszeolvad a szeretet érzésében. Atyafiaknak érzik
magukat, a kiket egy fold tart el, az a f6ld, a melyet annyiszor vériikkel aztattak
apaink. A nagy munka utén igy egyiitt vigadhat a magyar. A birtokviszonyok €s
a gazdasagi helyzet megvaltozasa, a mely a munkaés és a munkaadé patriarkalis,
bens6 viszonyan ugyancsak nagy csorbat {itétt, ezt a kedves, szivet folmelegito,
Gsrégi aratdszokast kivitte a divatbal (sic!).”66

Kiilonleges 1épés volt ez, hiszen azzal egyiitt, hogy a szakfolyodirat Daranyi ren-
deletérdl elismerden szolt és az aratoiinneppel kapcsolatos ,utbaigazitasokkal”
is megszolitva érezte magat, egyben allast is foglalt. Azaltal, hogy egy elképzelt
szokasleirast kozolt, amelynek létezését semmilyen tudomanyos gytijtés nem ta-
masztotta ala, gyakorlatilag meg is erdsitette annak hitelességét. Bar a cikkszerzo
szerényen csak harom leirasra tett utalast, a késébbiek soran lathato, hogy a folyo-
iratban annak indulasatél kezdve 1901-ig tobb, aratdiinnepekkel, aratdszokasokkal
kapcsolatos adat is szerepel. A kozlések szamat a millenniumi kiallitas el6készitése
is befolyasolta, mivel a Magyar Néprajzi Tarsasag felhivast tett kozz¢, amelyben
arra kérték az orszag lelkészeit, tandrait, tanitéit, jegyzoit, hogy figyeljék meg
a vidékiik népéletének jellemzdit, és az azokrol szol6 leirasokat kiildjék el a Tar-
sasag cimére. Ez volt az indoka annak, hogy 1895-t61 nétt az aratdlinnepekrol ké-
sziilt ismertetések szama. A leirasokat harom témakdorben vartak: targyi néprajz,
népszokasok és néphit. Az aratdshoz kapcsolddod szokasok gytijtésére a népszo-
kdsok, tinnepek, mulatsdagok tematikaban hivtak fel a figyelmet.*®

666 Eredeti megjelenés: Sz.N. 1901a. 5.; Sz.N. 1901c¢. 335.

67 Hosszas elOkésziiletek utan, 1896. majus 2-a és oktober 31-e kozott rendezték meg
a budapesti Varosligetben a magyar millenniumi tinnepség egyik o latvanyossaganak
szamito Ezredéves Orszagos Kiallitast. Ennek részeként késziilt el a Néprajzi Falu,
amelynek létrehozasaban a foldrajz- és néprajztudos Jankod Janos is kozremikodott.
A rendezvény szerepe kettds volt: egyrészt a nemzeti kultra megteremtésére, mas-
részt a sajat népi kultira bemutatasara vallalkozott. Utdbbit erdsitették a kiillonbozo
népszokasbemutatok, amelyek keretei kozott a paraszti élet latvanyos és sokszinii ele-
meit vitték a Millenniumi Faluban és egyéb budapesti helyszineken felallitott szinpad-
okra. A népszokasbemutatok kozott az abatiji és zempléni parasztok aratoiinnepe is sze-
repelt. Ehhez részletesen lasd: JANKO J. 1897.; KovAcs Gy. 1896. 253-272.; BALASSA
I. 1972. 572-591.; Doka K. 2017. 34-51.; Sisa J. 2001. 46-50.
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Hangsulyoznunk kell azt is, hogy az Ethnographidban megjelent irasok el6tt
is késziiltek Osszegzések aratdészokasokrol és aratdiinnepekrdl: bard Pronay Ga-
bor 1855-ben Vizlatok Magyarhon népéletébol cimii munkéjaban kiilon kitért az
aratoszokasokra.®® Tiz évvel kés6bb Rés6 Ensel Sandor Magyarorszagi népszo-
kdsok ciml gyljteményében idilli aratotinnep-leirasokat kozolt az Alfoldrol,®®
de utalt az aratas egri szokasaira is,5° a székely kalakak kozott megemlitette
az aratOkalakakat,’’! de a svabok és a Zsitva-melléki totok korében is jellemz6
hagyomanyokra is hivatkozott.*”

A millenniumi tnnepségekre felelevenitett és eldadott abauji iinneprol
Borovszky Samutél az 1896-ban megjelent Magyarorszag varmegyéi és varosai
sorozat elsé kdtetében talalunk egy rovid leirast:

»|a]z aratdlinnep szintén altalanos. Az aratas befejeztével koszorut kotnek a ma-
rokszedd leanyok, zeneszo €s notazas mellett beviszik a gazdanak, a kinek birto-
kan arattak, s a ki megvendégeli 6ket. A mulatsagot tancz fejezi be, rendszerint
valamelyik munkas hazanal, de egyes kozségekben a gazdanal. Fels6-Vadaszon és
kornyékén kepebdinak nevezik a tinczmulatsagot (sic!).”¢”

668 PrRONAY G. 1855. 9-10.

669 REsO ENSEL S. [1862, 1867] 2000. 58. Madarassy Laszl6 az Ethnographidban kozolt
pesszimista hangvételii cikket Rés6é Ensel Sandor gylijteményével is dsszefliggésbe
hozza. Szerinte a hianyos és elavult gyiijtemény atnézésének eredménye lett a bora-
lato iras, noha Rés6 Ensel munkajanak megjelenése el6tt és utan is sziilettek értékel-
hetd szokasleirasok. MADARASSY L. 1928. §3.

670 Rfs® ENSEL S. [1862, 1867] 2000. 129.

671 Rfs6 ENsiL S. [1862, 1867] 2000. 177.

672 REsG ENSEL S. [1862, 1867] 2000. 245., 346.

67 Borovszky S. 1896. 393. Fontos reflektalni arra is, hogy nem az aratoiinnep volt
az egyetlen, amely a millenniumi iinnepségekre felelevenitésre keriilt. A bemutatott
Tokaj-hegyaljai sziiret megrendezésére az orszagos bizottsag elndke, Daniel Ernd
miniszter felkérésére Zemplén varmegye féispanja vallalkozott. Az iinnep felele-
venitése azért volt sziikséges, mert az 1880-as évekt6l Hegyaljat ért filoxéravész
a sz6lovel egyiitt a sziireti iinnep szokasat is majdnem eltiintette. 1895-ben, a késziild
kiallitasrol megjelent cikk egy idilli sziireti mulatsag leirasat kozolte: ,,jobb id6k-
ben a sziiretel6 munkasok rendezték a gazdajok tiszteletére, a sziiret végén. Orias
koszorukat, vagy korona alak(i mennyezeteket fontak sz6l6gerezdekbdl és agakbol,
ezeket zene és dalszo mellett vitték a gazda lakasara. A sziiretelok mind tinnepld ru-
haban voltak s magukkal vitték szerszamjaikat is. A gazda haza el6tt a legmeglettebb
munkas ¢ékes dikcziét mondott s azutan atadtak a koszorut és koronat, a mit a gazda
megint beszéddel kdszont meg. Erre azutdn nagy aldomas, megvendégelés,’ tancz
és notazas kovetkezett, a min aztan a gazda varosi vendégei is resztvettek (sic!).”
Sz.N. 1895b. o.n. A sziireti mulatsagok egységes képének kialakulasahoz, és a nem
sz6l6termd vidékeken torténd elterjedésiikhdz az is hozzajarult, hogy Daranyi 1901-
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Ha mindez nem lett volna elég, 1901-re mar megjelent Az Osztrak-Magyar
Monarchia Irdsban és Képben cimii nagyivii munka hét kitete, amelyben Baksay
Sandor a Mecsek kornyékérdl, Platthy Adorjan Heves, Benedek Elek pedig Ud-
varhely megye teriiletérdl kozolt aratoszokasokrol késziilt leirasokat.®’*

A szakemberek ¢€s helyi értelmiségiek tovabbi hosszabb-rovidebb beszdmoloi
mutatjak, hogy az iinnepnek valéban nem volt egységes menete, de az orszag
tobb pontjan is maradtak fenn rola adatok: Nagy Jozsef az Arva megyei tot nép-
szokasok kozott ir aratdszokasokrdl:

Az aratas bevégzésekor annak, kinek sok foldje van és az aratashoz masokat is
napszamba fogad, itten is szokds a gabonabdl koszorut fonni, a melyet éneklés
kozt hoznak haza és a koszoruvivét vizzel megontdzik. A gazda szekéren addig
el nem hagyja az udvarat, mig a felesége a kocsit szentelt vizzel meg nem 6nt6-
zi. O maga pedig az okrok vagy lovak elétt ostora nyelével egy keresztet csinal
(sic).”67

Ugyanebben az évben Kiss Aron, a tornyospélcai babonak ismertetésekor kozli,
hogy ,,a kenyeret csak Isten dldasa névvel emlitik, azt elejteni vagy véletlen rata-
posni nagy biin. Aratds utan az 0j termésbdl siilt kenyeret a fején keresztiil teszi
a szajaba, hogy sok ujat érjen.”7

Péapai Karoly a paloc fahaz bemutatdsakor emliti meg, hogy ,.altalanos
az asztal felett a fliggd petroleum-lampa; néhol ott fiigg a buzakaldszbol késziilt
koszoru, melyet az aratasbol hoznak haza (sic).”¢”’

Istvanfty Gyula 1894-ben a ndi termékenység, a gyermekaldas eldsegitésére
iranyul6 babonak kontextusédban utal arra, hogy ,,az aratdsra mend anya vigyen
magaval egy tytktojast s adja azt olyan nének, a ki mar tobb gyermekét elvesz-
tette, akkor a tobbi életben levé nem fog kicsi koraban elhalni.”®’

Herrmann Antal az erdélyi szaszok aratdshoz kapcsolddd szokasai kozott
emeli ki, hogy

ben, az aratéiinnepek mintajara ,,a sziireti iinnepek régi, szép szokasat” is fel akarta
eleveniteni. Most nem célom a sziireti mulatsagok részletes bemutatasa, de arra min-
denképpen utalni szeretnék, hogy a 19. szazad végén — 20. szazad elején felélesz-
tett sziireti balok idejiiket és szimbolikajukat tekintve a sziirethez kapcsolodtak, de
a tisztségviselOk elnevezése és feladatai a korabbi céhes rendszer hagyomanyainak
tovabb élésére utalnak. Sz.N. 1901d. o.n.; ERDEsz S. 1988. 87.; Papp A. 2016. 20.

67 MADARASSY L. 1928. 83.

75 NaGy J. 1891. 85.

676 Kiss A. 1891. 252-253.

677 PApa1 K. 1893. 27.

678 IsTVANFFY GY. 1894, 342.



Kolumban Samu dévai tanit6é a hosdatiak népszokasanal jegyzi meg, hogy naluk
is divat aratas végén a koszoruhozas, amely a lozsadiak hagyomanyaval azonos
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,»egy marék kalaszt aratas utan a szanton hagynak, hogy a jovo esztendében a zivatar
kart ne tegyen a vetésben. Epen ezen alapszik a Magyarorszdgon mindeniitt diva-
tos szokas, hogy az aratas befejezése utan énekelve vonulnak annak az udvaraba,
a kinek az aratasat befejezték, €s itt egy kalasz-koszorus aratonét vizzel ledntenek.
[...] A Biharmegyei magyar néphit szerint, ha valaki a sarlot a szobaban viszi,
nagy esozés lesz arataskor. [...] Nemcsak a boszorkanyperekben, hanem a mosta-
ni magyar néphit szerint is a boszorkanyok Szt.-Gyorgy-éjjelén a mez6k harmatat
fazekakba gyijtik, hogy az aratast megsemmisitsék, és az esot tetszés szerint el6-
idézhessék [sic].”¢"

modon torténik.5%

Kovacs Balint a Hairomszék megyei Zagon kozség szokasairol szo616 irasdban

emlékezik meg aratasi szokasrol:

»Aratas végeztével a kalaszbol és a buzaviragbdl kotott koszort a tréfat és bolon-
dozast leginkabb szeretd arato fejére teszik, ki kurjongatva megy az utczan végig,
s igyekszik kikeriilni az innen is, onnan is razuditott kartyavizet. De bizony mire
a gazda lakasara ér, tetotdl talpig csuronviz lesz. Jutalomképen a koszorut vivét
kinaljak el6szor palinkaval: neki van joga eldszor a talba nytlni és aldast mondani
a gazdara és haza népére (sic!).”®!

1896-ban Janko Janos a sokacok aratélinnepérol jegyzi meg, hogy

Gal Kalman a Nyarad melléki kaldkak szokdsanal az aratd- ¢s kapalokalakakrol
ir részletesen: a kalakak idépontjanak kihirdetését két legény végzi, akik az egész

»egyszeriibb (...) mint a szerbeknél; oka a szegénység; de meg a sokacz soha nem
volt foldmiiveld nép! Aratas befejezte utan az egyik fiu fejére buzakalaszbodl font
koszorut tesznek, s ugy mennek haza; a kik a fiat otthon fogadjak, vizzel lelocsol-
jék, e koszorut pedig elteszik s 0j vetéskor a tobbi mag koz¢é keverik, hogy termés
jo legyen. A locsolasnal ez a felkszont6: »élj, légy egészséges s legyen termékeny
éviink (sic!). «7%%2

falut bejarva — a haragosukat kivéve — mindenkit meghivnak a k6z6s munkara.
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»A meghatarozott nap délutanjan (csordahajtas utan) a két v6fély két czigany-
muzsikussal egyik falu végén elkezd rikoltozni, kiabalni muzsikasz6 mellett (...)

HErRrRMANN A. 1895. 200., 201., 205.

KoLuMBAN S. 1895. 218.
Kovacs B. 1895. 397.
JANKO J. 1896. 161.
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és ezen kiabalas, muzsikaszo mellett végigmennek a falun. (...) A munkaban aztan
fiatal legény és lany egymas mellett dolgozik, egy kévébe aratnak, a lany koti a kote-
let, a legény bekoti a kévét és ugyancsak folyik a verseny, mert a vofélyek és a tobbi
fiatalok megfigyelik, hogy ki miként és mennyit dolgozik. S szégyen érné a lustalko-
dokat, mert azutan a gliny és tréfa czeltablajava lennének. Estére elvégzik az aratast
vagy kapalast, mert 100 munkas is dolgozott e délutan. Jutalmul aztan vacsora utan
egy-két oraig még tanczolnak, de az igazi jutalom csak két hét mulva lesz, a mikor
a cziganyok N uram kalakéasainak egy egész délutan fognak muzsikalni. E kalaka
féleg arataskor bizonyul hasznosnak, mikor a biiza mar-mar elért és egy délutan az
egészet kalangyakba lehet rakni. Az aratastol elmaradhatatlan a koszoruvivo, kiilo-
ndsen akkor, ha jo buzatermés volt abban az esztendében. Mikor ugyanis az aratast
elvégzik, a gazda lanya vagy szolgaldja €s az aratd asszonyok déli nyugvaskor szép
nagy koszortt kétnek buzakalaszbol és kozbe-kozbe belefonnak georgina €s mas
kerti viragokat is. Este aztan rendesen egy fiatal legény a fejére teszi és a falun végig,
a mig haza nem érnek, nagy kiabalasok, tréfa, larma és bolondozas kozott hivjak
az otthon 1év6 haznépet, hogy sajtarral s egyéb vizes edénynyel jojjenek s ontsék
a vizet a koszoravivo fejére. Ez igyekszik kikeriilni a mindenfeldl érkez6 vizet s an-
nal iigyesebb, minél kevésbé vizes, de ez ritkan torténik; mert mire a gazda lakasara
ér, egészen lucskos lesz. Itt aztan els6 dolga, hogy tigy a mint van, megkeriili az asz-
tag helyét, a mely most iires, de nemsokara ott foglal helyet a learatott Isten-aldas.
Azutan atoltozik s 6vé az elsé pohar palinka, 6 mond halat Istennek, hogy oly b6
aldast adott s azt megkimélte jégtdl, elemi csapasoktol, s egyuttal aldast és egészsé-
get kér tovabbra is a gazdara és haza népére. E koszoru aztan rendesen felakasztva
megmarad Gjig, vagy templomba viszik s ott Istennek szentelik (sic!).”¢%

Strausz Adolf a bolgar {innepi szokdsok kozott emliti, hogy ,,vacsora utan a gyer-
mekek az asztal ala teritett szalméban szemet keresnek és a talalt szemeket a veto-
mag kozé keverik, hogy b6 legyen az aratas.”®%

Az 1898 és 1901 kozott a folydiratban megjelent aratotinnepekkel kapcsolatos
adatok elszortan fordulnak eld, és ezek kozott csupan néhany szokésleiras sze-
repel.®® 1898-ban a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalya targygytjtést
kezdeményezett, és a gylijteni kivant targyak kozott az aratokoszorukat is fel-

68 GAL K. 1896. 187.

68 STRAUSZ A. 1896. 466.

685 Richter Magyar Istvan tollabol a felvidéki Németprona és vidékének szokasleira-
sai kozott az alabbi adat olvashato: ,,[a] szant6fold ilyenkor a vigsag tanyaja. Tréfa,
kaczagas, dal hangzik mindenfelé; ezzel konnyitik meg a nap éget6 hevében faradozo
aratok munkajukat (sic!).” Richter Magyar gy{ijtésébdl kideriil, hogy Németpronan
és vidékén szokasban volt, hogy ,,aratds utan az aratok a gazda bokezliségébdl al-
domast isznak, a mikor is nagyon sok mérd gabonat kivannak neki (sic!).” RICHTER
MAGYAR 1. 1898. 222., 224. Gy. Gomori Ilona Platthy Adorjan és Kiirti Menyhért
adataira hivatkozva az aratas végi aldomast Dél-Hevesben is jellemz6 szokasként
emliti. Gy. GOMORTI 1. 2010. 275.
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sorolta.®® Az adatok fokozatos ritkulasahoz valosziniileg az 1897-t61 rendszeres
aratosztrajkok is hozzajarultak.

Az Osszegyljtott kozlések jol mutatjak, hogy az linnepnek sem tajanként, sem
orszagszerte nem volt egy altalanos formaja. Az tinnep nagysaga fiiggott a foldbir-
tok méretétdl is, és csak a béraratok kdrében volt altalanos, a maguknak aratok nem
szerveztek aratoiinnepet. Koriikben is kialakultak ugyan spontan szokasok, magi-
kus jellegii cselekvések, de ezek nem voltak latvanyosak.®®” A rendelet hatasara
megrendezett aratoiinnepek atveszik majd a koszor(, a koszoruatadas, a felvonulas
¢és az aldomas elemeit, de a tobb helységbdl is ismert vizzel valo ledntés példa-
ul kimarad. Kovécs Akos és Gy. Gomoéri Ilona néprajzkutatok is kiemelik, de az
Ethnographidban kozolt adatok is alatamasztjak, hogy a leirasokban kozolt esetek
¢és a miniszteri rendelet hatasara megrendezett tinnepek koreografiaja kozott kevés
volt a hasonl6sag.®®® Mivel Daranyinak hatarozott célja volt az aratoiinnepekkel,
ezért elengedhetetlen volt, hogy azok jol szervezettek legyenek, és a kozvetiteni
kivant mondanivalot vilagosan kifejezzék. Ilyen koriilmények kdzott az iinnepnek
csak azok az elemei voltak fontosak, amelyek a munkaado és a munkasok kozotti
jO viszonyt erdsité szimbolikus gesztusokra épiiltek.

Az 1901-es dobozi aratdiinnep és annak hatasa

Daranyi rendeletének kiadasat kovetéen az elsé aratdlinnepet a tizennégy éves
Karoly Ferenc Jozsef herceg, a késobbi IV. Karoly magyar kiraly tiszteletére,
a Békés megyei Dobozon rendezték meg. A herceg julius 16-an érkezett Buda-
pestre, majd innen indult orszagjard koratjara.®® A févarosban nem is id6zott
sokaig, masnap mar Békéscsabara ment, ahol néhany napig vadaszott.*®® Ezutan
érkezett meg Dobozra, ahol Wenckheim Dénes grof latta vendégiil, aki Daranyi
rendeletének hatasara els6ként wjitotta fel az aratolinnepeket.®! A datumokbol
kitlinik, hogy a julius 12-én nyilvanossagra keriilt rendelet és az els6 aratdiin-
nep megszervezése kozott alig egy hét telt el. Minden bizonnyal Daranyi és
Wenckheim is tudtak a herceg latogatasarol, ezért tudatosan idézitették az tinnep
els6é megrendezését ehhez az eseményhez.

A herceg tiszteletére megrendezett innep célja az volt, ,,hogy kozelr6l lassa
a mi néplinket”. Az viszont nem volt mindegy, hogyan jelenik meg ez a ,,nép”
a herceg el6tt, aminek a megfeleld reprezentacidja a késobbi évtizedek iinnepi

686 A M. NEMZETI MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYA 1898. 332.
%7 MADARASSY L. 1928. 89.; Gy. GOMORI 1. 2010. 276.

688 Kovics A. 2002. 9.; Gy. GOMORI L. 2010. 275.

89 Sz.N. 1901e. 5.

00 Sz.N. 1901f. 5.

1 Sz.N. 1901g. 6.
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alkalmain is fontos elemként mutatkozik majd meg. Emellett bizonyitja azt, hogy
a gondoskodoé allam szerepének hangsulya, a problémakkal teli vidéki tarsadal-
mat notaskedviinek, idillinek bemutatd gyakorlata korabban is tudatosan alkal-
mazott stratégia volt az tinnepek szervezdinél.

Wenckheim Dénes tehat els6ként valtotta valora Daranyi almat. A grof az or-
szagban talan egyediilalldan bdséges blizatermést, majd az aratast és a cséplést
is megmutatta a hercegnek. A fiatal uralkod6 elbtivolve hallgatta a ,,tarkaruhds
marokszedd leanyok notait”, a munkagépek pedig lenytigozték. Délutan a dobozi
erdoben keriilt sor az aratdlinnepre. Az aratonép a Doboz melletti fliszegi ma-
jornal gyiilekezett, és onnan vonultak a Rika-tanyara, ahol az urasag varta éket.
A herceg a grofi csalad tarsasagaban nézte végig a menetet. A meghivott grofkis-
asszonyok tilve, mogottiik a férfiak allva kovették az eseményt.>

A népszinmiivek vilagat idéz0, latvanyos felvonulasrol a Budapesti Hirlapban
kiilon kiemelték, hogy a

,»nép maga rendezte az ilinnepet. (...) Maksar, Rudolf-major és Fiiszeg intézoi
Osszeszedték népiiket s maguk is elbamultak, hogy miiveltek ezek. Aranykalasz-
szal, z6ld levéllel, buzaviraggal és nemzetiszin pantlikaval pompas, tarka-barka
és mégis harmonikus diszt adtak a hatalmas menetnek. A lanyok egy hét 6ta ¢éjjeli
nyugalmukat aldoztak a diszitésnek, learattak egy egész viragerddt, folhasznaltak
négyezer méternél tobb pantlikat... volt is latszatja.”**

A menetben tizenot négyokrds szekér vett rész, az okrok szarvan nemzetiszinii
szalagokkal, amelyiknek nem volt kolomp a nyakéaban, arra koszortt akasztottak.
Az linnepen a zenét rezes banda szolgaltatta, a Rakoczi-induldval inditottak el
a menetet. Oket notazé leanyok és legények kovették, a banda utan kaszas legé-
nyek és gylijtok haladtak felpantlikazott eszkozeikkel a keziikben. Az egyik szekér
kenyérrel volt megpakolva, a masikon az esti vacsora f6zéséhez hasznalt bogra-
csokat vitték, a harmadikon a vizes hordokat szallitottak. Egy-egy gazdasag eldtt
koszontotték azok vezetdit. A foldesur egy kalaszbol font koronat kapott, amelyet
egy Oreg gazda és négy legény emelt magasra. Az urasag huga, Stefania grofné egy
kalaszkoszorut kapott, a harmadikat, egy kalaszbol késziilt kiralyi koronat fehér
vesszObol font talcan adtak at a hercegnek. A menetben nyolcszazan vettek részt,
koziiliik 6tszaz aratdbmunkas, a tobbi majorsagi cseléd volt. A felvonulas az erdd-
ben ért véget, ahol két 6kor husabol fott paprikast és bort kinaltak a vendégek-
nek. A békéscsabai ciganyzenészek szolgaltattak a zenét, a vacsora alatt elhztak
a Hunyadi Laszlot és a Bank bant. A vendégek csardast jartak, a herceg tarsasja-
tékot és katonasdit jatszott a grofkisasszonyokkal és az ifju grofokkal.®*

2 Sz.N. 1901h. 5.
3 Sz.N. 1901h. 5.
4 Sz.N. 1901h. 5.
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A dobozi aratoiinnepet a néhany nappal korabban, a Budapesti Hirlapban, majd
az Ethnographidban is kozolt szokasleiras elemeibdl valositottak meg. Az linnep
anemzeti kultira minden elemét magaba siiritette, de nem csak ezért maradt sokéig
emlékezetes a résztvevok szamara: Wenckheim grof azon tul, hogy aktivan részt
vett az esemény megszervezésében, gazdagon megvendégelte az iinnepld munka-
sokat, de bokeziien fizetett is nekik. fgy az aratéiinnepben résztvevé munkasok
kétezer korona jutalmat kaptak azért, mert segitettek megvalositani egy kitaldlt
hagyomanyt, amely még csak nem is réluk szolt.

Az esemény jelentdségét, valamint a reprezentacid fontossagat az is mutat-
ja, hogy Wenckheim gréfot az sem akadalyozta meg nagylelkiiségében, hogy
az linnep elott két nappal a pdstelki uradalméban tiiz pusztitott, €s emiatt huszezer
koronas kar keletkezett.*%

A Wenckheim grof altal megrendezett iinnep azaltal, hogy egy prominens sze-
mélyhez is kapcsolodott, a helyi, a varosi és a fovarosi lapokban is nyilvanossa-
got kapott, igy a késObbi aratoiinnepek szamara is mintaként szolgalt.**’

A dobozi iinnep példdjara szervezték meg néhany hét mulva pl. a gyulava-
11 és a kétegyhdzi aratdiinnepet is. Mindkét eseményen részt vettek a kozségek
eloljaroi. Az tinnep felvonulassal kezdddott: ugyanugy megjelentek a négyokros
szekerek, a nemzeti szalaggal diszitett korona formdju koszoruk, a buzakévék
és a felpantlikazott aratasi eszkozokkel vonulok. Oket kovették a vigan dalolo
lednyok, majd a felvonulds egy arnyas helyen ért véget, ahol megvendégelték
a munkdasokat. Ezt a hajnalig tarté mulatsag kovette.**®

Nem minden napilap volt megelégedve az iinnep lebonyolitasaval. A baloldali
Magyar Szocidldemokrata Part lapja, a Népszava, amelyben mar Dardnyi rende-
letérdl is kritikus hangvételii cikk jelent meg,*” a dobozi tinneprél is elmarasz-
taldan szolt. A cikk irdja kiilon kiemelte, hogy az iinnep a hercegrél, a grofokrol
és a grofkisasszonyokrol szolt, és 6 célja a ,,butitas” volt.”®

A Szocialdemokrata Part nem tdmogatta az iinnepet, olyan eseménynek tar-
totta, amely megakadalyozza a szocialista eszmék vidéki terjedését.””! Ahogyan
az Alkotmany cimt katolikus lap is rdmutatott,

65 Sz.N. 1901i. o.n.

0 Sz.N. 1901j. 8.
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»[s]zocialis szempontbol kiilondsen most, a szocializmus beteges terjedésének
idejében nagy, lehet mondani rendkiviili hatasa és mély jelentGsége van az aratasi
innepek felelevenitésének. [...] Es akkor, amikor az Alfold szocialis forronga-
sanak lecsillapitasarol van szd, jon egy udvos Gjitas, a hajdani aratasi tinnepek
felelevenitése. Mit jelent ez? Fontos, igen fontos orvosszert az agrarszocialis moz-
galom gyogyitasara. [...] Ebben az elismerésben, ebben a munkas és Gr kdzos vi-
gassagaban van jorészben megoldva a szocialis kérdés €s ezt a megoldast szolgalja
kivalé mértékben az aratasi tinnepély.”’

A sors ir6niaja, hogy néhany évtizeddel késobb a baloldali politikai partok ugyan-
ezt az linnepet fogjak kisajatitani.

Wenckheim grof példajat kovetve és az 1901-es rendelet hatdsara tobb foldbir-
tokos is aratoiinnepet rendezett munkasainak. Az uradalmak azért voltak kivalo
terepei az aratolinnepek megszervezésének, mert egy-egy aratds alkalmaval nagy
szamu kozosség dolgozott egyiitt, igy elég ember verddott 6ssze a latvanyos iin-
nepségek megszervezésére. Voltak olyan telepiilések, mint a Vas megyei Sag, ahol
mar korabban is ittak dldomast az aratas befejezése utan, de Illés Péter utal arra,
hogy ezt a szokascselekvést Daranyi rendeletének hatasara mégiscsak tovabbgon-
doltak, és a sagi aratdiinnep is alkalmazkodott az 1901-es mintdhoz. Az innepség
rendezdjét, Remete Dezs6é uradalmi segédtisztet pedig kiilon megdicsérték. A Vas
megyei sajtdo 1906-ban mar régi magyar szokasként emlékezett meg az tinneprol,
amely arra is kivald volt, hogy a nyugati orszagrész magyarositd politikdjaban is
felhasznaljak. Igy torténhetett meg, hogy a ma ausztriai R6t német ajku lakossaga
magyar jelmezeket készittetett és csardast tanult az tinnepre.”

Tobb helyen viszont nem volt hagyomanya az iinnepnek, igy az is gyakori
volt, hogy olyan események keriiltek be annak struktirajaba, amelyek teljesen
idegenek voltak: tlizijaték, szavaloverseny, szépségverseny, de a Daranyi rende-
letében megfogalmazott események, mint a cselédek negyvenévi szolgalat utani
kitiintetése, és a munkasok kozotti felbujtok elleni fellépés propagalasa is j-
donsagként jelentek meg. A kitlintetett munkasoknak Dardnyi sajat keztileg alairt
oklevelet és érmet kiildott, de példaul Esterhazy Mihaly also-jattoi uradalmaban
Rovara Frigyes joszagigazgatod egy-egy sz€p eziistorat és pénzjutalmat adott at
a tobb mint negyven éve szolgal6 munkasoknak.”%*

A megrendezett tinnepekrdl a helyi és az orszagos sajtoban is beszamoltak, igy
kideriil, hogy Monarchia-szerte probaltak az uradalmak és a gazdakorok tagjai is

702 S7.N. 1901t. 1-2.

3 Trrs P 2008. http://www.vasiszemle.hu/2008/06/illes.htm (Utolsd6 megtekintés:
2025. aprilis 2.)

704 Sz.N. 1901u. 6. 1906-ban Andrassy Gyula grof birtokan is kitiintették Mizi Andras
cselédet, aki akkor 52 éve szolgalta hiiségesen az uradalmat. Az idds cseléd diszok-
levelet és szaz korona jutalmat kapott. Sz.N. 1906e. 1677.
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eleget tenni Daranyi felhivasanak: a Trencsén megyei Kocsocon Rakovszky An-
tal, a gyulavari uradalmaban Salgo Jozsef, a ludasi birtokain Gosztony Kalman,
a boldvai gazdasagban Eckstein Fiilop, a somogyvari uradalmaban grof Széche-
nyi Imre, a szomolanyi uradalomban grof Palfty Jozsef, a csiliz-radvanyi birtokan
grof Bethlen Antal, az alberti uradalomban pedig grof Szapary Istvan szervez-
tek aratolinnepeket és vendégelték meg a munkasokat.” Az aratélinnepek meg-
rendezésének laza azzal is Osszefiiggésben allt, hogy Daranyi bekérte azoknak
a gazdaknak a névsorat, akik eleget tettek a rendeletben leirtaknak. igy nem cso-
da, hogy az uradalmak tulajdonosai akarva vagy akaratlanul, de megprobaltak
alkalmazkodni a miniszteri eléirashoz, egyben hozzajarultak egy kitalalt hagyo-
many éltetéséhez.’

Az aratdlinnepek programjanak valtozasa: az 0j kenyér és a szindarabok

Aratoiinnepeket a varosi polgarsag tagjai és a politikusok is egyre gyakrabban
szerveztek vidéki birtokaikon. gy tortént ez Nagy-Bolony Jozsef politikus, a ko-
lozsvari Nemzeti Szinhaz intendansanak szilasi birtokan is, ahol Nagy-Bolony
,minden rendezdi talentumat folhasznalta, hogy az tinnep minél szebb és felejt-
hetetlenebb legyen.” Az aratdmunkasok mellett olyan elékeld vendégei voltak az
tinnepnek, mint Tisza Kalman, grof Tisza Istvan vagy Barcsay Domonkos poli-
tikusok. Az linnepen énckek, szavalatok hangzottak el, de tiizijaték is szerepelt
a latvanyossagok kozott. Az este soran magyaros vacsorat szolgaltak fel és a ven-
dégek az aratobalban hajnalig mulattak.”"’

Az 1901-es Budapesti Hirlapban megjelent cikknek van még egy jellemzdje,
amely a kés6bbi aratéiinnepek programjaban is szerepet kap majd. Kovacs Akos
felhivja a figyelmet, hogy az aratélinnepek kontextusaban ebben a leirasban jele-
nik meg elészor az uj kenyér kifejezés, amely a késébbi évtizedek soran is koz-
ponti funkcidt tolt be: ,,[a]z udvaron ott varja 6ket a gazda a maga haznépével,
szivos szoval, atyafisagos joindulattal. A tekintetes asszony kezében joféle mézes
ital, a tekintetes uréban meg az uj kenyér.”’®

Kovécs Akos Balint Sandor kutatasaira hivatkozva sszefoglalja, hogy az 1
kenyér tisztelete a 16. szazadig, az apostolok oszlasa néven fennmaradt, jalius 15-
én megtartott, majd a tridenti zsinat altal eltorolt egyhazi iinnepre vezethetd vissza.
Balint kiemeli, hogy ezen az linnepen az 0ij kenyér megaldasa, az aratokoszorik
készitése és a kévék templomi megszentelése is szokasban volt. Azt nem tudni,
hogy a févarosi ujsagban kozolt szokasleiras milyen megfontolasbol hasznalta

75 Sz.N.1901v. 1277.; Sz.N. 1901w. 1414.
706 Sz.N. 1901x. 1252.

07 Sz.N. 1901y. 6.

8 S7.N. 1901a. 5.; Kovics A. 2002. 9-10.
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a kifejezést vagy tisztaban volt-e annak egyhazi hatterével, de a gabona megalda-
sa a 20. szazad elejétdl az aratoliinnepek menetébe is bekertlt.””

Tanulsagos megemlékezni néhany szoban az 1902-ben Karadon (ma Tiszakarad)
megrendezett aratoiinneprol, amelyrdl a Vasdrnapi Ujsdag is tudositott. A Mailath
Jozsef uradalmaban tartott tinnep az 1901-es dobozi mulatsag mintajara szervezo-
dott, és egyik legfontosabb célja az volt, hogy az uradalom ,,ujjasziiletését, termévé
tételét” hangsulyozza: a kiilonboz6 talajjavitasi munkaknak és a csatornazasnak
kdszonheten a fold gazdag buza- és repcetermd teriiletté valt, das termést ho-
zott. Az aratasra Heves megyébdl érkeztek munkasok,”'? akik a hossza és farasztd
munkat aratolinneppel zartak. Az aratok felvonultak, éliikon a zenekarral, amely
a Rakodczi-indulot fujta, utanuk a férfimunkasok majd a marokszedo lanyok, azutan
pedig hatokros szekerek kovetkeztek, amelyek a blzakalaszbol és mezei viragok-
bdl font koszorikat tartod lanyokat szallitottak. A vidam menet énekszoval érkezett
meg az uradalomban felallitott satorhoz, ahol megvendégelték Oket. A cikk kiilon
kiemeli, hogy az uradalom f6ldjének javitasa nemcsak a tulajdonosanak ad biz-
tos megélhetést, hanem sok munkascsaladnak is biztositja majd a napi betevot.
Az (jitas ilyen szintli hangstlyozasa a munkasok szamara a kiszamithatdsag,
a biztos megélhetés lehetdségét akarta kidomboritani, ezzel elterelve a figyelmet
a korabbi sztrajkok okairdl.”!

A szazadfordulon felélesztett aratolinnepek néhany évvel késébb nemcsak
az Uj kenyér szimbolumaval gazdagodtak, hanem a korabban a szabad ég alatt,
arnyas erd6kben megtartott mulatsagok tobb helyen a falusi csardakba tomoriil-
tek. Egyre gyakrabban fordult el6 az is, hogy az uradalmak vezetdi helyett a helyi
egyesiiletek is tancmulatsaggal egybekotott aratdlinnepeket szerveztek. Az tinne-
pek vidéken is folyamatosan valtoztak, és egyre tobbszor jelentek meg az tinnepi
strukturaban az aratashoz egyaltalan nem kapcsolodo szokaselemek.”'? Ebben az
idészakban polgari hatasra kiilonbdz6é szindarabok is megfigyelhetdk az linnepi
programok részeként.

A mar emlitett Bolony Jozsef szilaspusztai birtokan 1901-t61 minden évben
megrendezték az aratolinnepet, amelyeken rendre megjelentek politikusok és
a kor hirességei is. Erdemes felidézni az 1908-as iinnepet, amelyen Komlodssy
Emma népdal- és operetténekesnd is részt vett. Miutan megtudtak a fiatal lanyok
és legények, hogy énckes, egy rogtonzott eldadasra kérték fel. Az eldadas végén

79 Kovics A. 2002. 11.

710 A 11, 876 holdas karadi uradalomrél Borovszky Samu is kiemeli, hogy Grof Mailath
Jozsef tulajdona volt, amelyre Heves, Bihar és Arad megyékbdl érkezett a munkaerd.
Borovszky S. 1896. 393.

7 Sz.N. 1902¢. 566-567.

712 Trrfs P 2008. http://www.vasiszemle.hu/2008/06/illes.htm (Utolsd6 megtekintés:
2025. aprilis 2.)
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Komloéssyt nem tapsoltak meg. A csalodott primadonnanak B61onyék magyaraz-
tak el, hogy a szilasi pusztan akkor még nem tudtak, hogy az eléadas végén tap-
solni kell. A tanulsadgos torténet jol mutatja, hogyan keriilt be egy-egy el6adas
az aratolinnep menetébe, és azt is, hogy a vidéki embereket, akik eredendéen az
tinnepen a szorakozas, a tanc miatt vettek részt, meg kellett tanitani kozonségként
viselkedni.”

Tovabbi valtozast fedezhetiink fel az innepségek idOpontjanak kivalasztasa
soran is. Mar ebben az idészakban is megfigyelhetd, hogy az augusztus 20-ai
Szent Istvan kiraly nap programjaihoz kotédve rendeztek aratolinnepeket. Ezt az
Orszagos Nemzeti Szovetség és az Orszagos Magyar Gazda Egyesiilet kezdemé-
nyezte 1905-ben. Ennek hatasara tobb uradalom is ezen a napon szervezte meg
az aratolinnepet.”'

Mar a 20. szazad eleji adatokbol is lathatd, hogy az aratdiinnepek a vidéki tar-
sadalom krizisének elfedését és a tarsadalmi rétegek kozotti szakadékok athidala-
sat szolgaltak. A helyi és orszagos lapokban megjelent leirasok tovabb erdsitették
a vidéki életrdl kialakitott nosztalgikus, romantikus képnek a tovabb élését, ahol
a legmegerdltetdbb és sokszor emberaldozatot koveteld aratast is notaszo kdze-
pette végezték.””® Ezt a sztereotipiat tovabb erdsitették a ,,régi arato-tinnepekrdl”
megjelent abrazolasok, amelyek a varosi polgarsag szamara a gondtalan, magya-
ros ruhaba 61t6zott parasztsag képét kozvetitették.”'® Az tinnep Gjrateremtése te-
hat egy konfliktushelyzet lezarasat €s elfedését szolgalta. A 20. szazad elején Ojra
kitord aratosztrajkok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a felélesztett
tinnep nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.”"’

713 Sz.N. 1908a. 12. 1913. augusztus 16-an a program az egyik diszvendég, Herczeg Fe-
renc ir6 A Gyurkovics lanyok cimii vigjatékanak eldadasaval is boviilt. Bihari lanyok
és asszonyok, politikai és varmegyei el6keldségek kozosen, Bolony Jozsef rendezé-
sében, Bihari Akos szinész itmutatasait kovetve mutattak be a darabot. Egy héttel
késébb a Pesti Hirlap a szindarab szerepldinek névsorat is kozolte: A Gyurkovics-
lanyokat Hajdu Emmy, Domokos Ica, Balashazy Erzsike, Molnar Jen6né, Hartmann
Toncsi, Rozsa Valéria és Domokos Erzsike jatszottak. A mama Cziby Rozsika. A férfi
szereplok: Nagy Akos, Nagy Aladar, Gede Istvan, Fibi Karoly, Balla Istvan, Molnar
Arpad. Sz.N. 1913. 4.

714 Sz.N. 1905a. 18.

715 A korabeli sajtd szamos leirast kozolt arrdl, hogy aratas kézben a munkasok koziil
sokan napszurast kaptak, amibe legtobbszor belehaltak. Sz.N. 1895c. o.n.

716 Jo példa erre: Sz.N. 1901z. 461-462.

17 Karolyi Mihaly grof palmatori, Wenckheim grof szollési, és a Justh-féle
pusztaszenttornyai uradalomban egymas utan adtak hangot a munkasok a kovetelé-
seiknek. A helyzet sulyossagat mutatja, hogy ebben az évben a Nagykanizsa melletti
Szepetnekpusztan sztrajkold nyolcvan barcsi aratomunkast letartoztattak és 14—14
nap elzarasra itélték oket, azonban a kanizsai foghaz befogadoképessége miatt csak
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1913-ban Dél-Hevesben a kirobbant aratdsztrajkok hatasara a helyi sajtoban
mar gunnyal nyilatkoztak az aratélinnepekrol:

| f]0lszallagozott legények buzaviraggal diszitett kalaszkorat hoztak a foldesur-
nak, a foldestr pedig vendégiil latta az egész falut, az 6reg udvarhaz udvaran szolt
a muzsika és ropkodod kurtaszoknyas paraszlanyok tancra perdiiltek a jokedviien
kurjongato parasztlegényekkel... Vajjon voltak-e ilyen idék egyaltalaban? Ma
aratolinnep helyett egyre siiribben hangzik az aratdsztrajkok harci larmaja, nehéz
hinni ezeknek a szelid kedélyt iroknak, kik oly gyonyoriin tudtak rajzolni a jo ar
és jo szolga viszonyat (sic!).”’!

Egyre tobbszor jelentek meg a munkasok munkaiddvel kapcsolatos kovetelései
is, amelyek mogott a politikai vezetés a szocialistak lazitasat latta. Minthogy
a munkasok nem kezdték meg az aratast, tobb helyen a katonasagot és az olcsobb
munkaerének bizonyulo rutén munkasokat mozgositottak a mezdégazdasagi mun-
kara.”" Vagy tobb helyen emberi er6 potlasara aratogépekkel probaltak elvégezni
az aratast.”®

A miniszteri rendeletre felélesztett tinnep kozéppontjaba, amely az egyszer(i
szokaselemekbdl kiindulva szinjatékszerii eseménnyé valt, mar ebben az ido-
szakban is az élményfunkcio kerilt. Azaltal, hogy az aratoiinnephez kapcsoltak
az uj kenyér megaldasat, a két dolog ,,6s1 hagyomanyként” forrt dssze, és ez a két
elem a kés6ébbi években is szorosan 6sszekapcsolddott.”!

Aratoéiinnepek a két vilaghaboru kozott

Az elso vilaghaboru elhtizodo éveiben létfontossagh volt a kozélelmezés bizto-
sitasa, amit a munkashiany nehezitett. A kormany elrendelte, hogy a tartalékos

két turnusban tudtak let6lteni biintetésiiket. A sztrajk a munkabér és a munkaid6 miatt
robbant ki. A pénzbeli koveteléseiknek eleget tettek, de a munkaid6t nem szabalyoz-
tak reggel héttdl este hat oraig. Sz.N. 1906a. 13.

18 Gy. GOMORI L. 2010. 284.

719°1906-ban a foldmiivelésiigyi miniszter értesitette a gazdasagi egyesiileteket, hogy
sztrajk esetére készenlétbe allitottak az észak-magyarorszagi rutén munkasokat, akik
koziil ebben az évben hétezret szallitottak Mezohegyesre és kornyékére. Sz.N. 1907.
o.n.

720 S7.N. 1906b. 5. 1912-ben a Tolna varmegyei Tamasi jarasban csenddroket és husza-
rokat vezényelt ki az alispan attol tartva, hogy sztrajkra buzdité ,.kobor csapatok”
jarjak a pusztakat és lazitjak a munkasokat. Félelme beigazolddott, mert a kdvetkez6
héten ki is tort a sztrajk. Sz.N. 1912. 13.

2 Gy. GoMORI 1. 2007. 327.



199

katonak szabadsagolasaval, a hadifoglyok munkaba allitasaval kell potolni az
aratashoz sziikséges munkaerdt. Mindenki, aki tehette, id6s, fiatal kivette részét
az aratas nehéz fizikai munkajabol. A haboru els6 évei alatt még talalkozunk ki-
sebb és csondesebb aratdlinnepek megrendezésével, majd a vilagégés hosszura
nyult tragikus évei soran mar csak gondolatban és egyre er6sodo nosztalgiaval
idézték fel a viddm mulatsagokat.’

Az elsé vilaghabora és a trianoni béke okozta sokk kdvetkezményeképp
az aratdiinnepek a két vilaghabort kozotti idoszakban jelentds valtozason men-
tek keresztiil. A trianoni dontés utan az orszagtol nemcsak nemzetiségi, hanem
dontéen magyarlakta teriileteket is elcsatoltak, kozdttiik olyanokat is, amelyek
kozvetleniil kapcsolodtak az orszag magyar teriileteihez. Ezek kozé tartozott
Szatmarnémeti, Nagyvarad és Arad kornyéke, délen Szabadka vidéke, északon
Csallokoz és a Felvidék déli része.” Az elcsatolt teriiletekkel nyersanyagforra-
sok is elvesztek, de a feldolgozobipar jelentOs része, amely Budapestre és annak
kornyékére 6sszpontosult, Magyarorszagon maradt. A gazdasag megroppanasa,
az alacsony termelékenység és az inflacid6 munkanélkiiliséghez, az életszinvonal
csokkenéshez vezetett.””* Az igazsagtalan dontés miatt érzett nemzethalal vizio-
ja és a revizionista torekvések hatasara az aratdlinnepeken a nemzeti szimbolu-
mok Gim. a magyaros ruha, a nemzeti szinii szalagok, a magyar kenyér, valamint
a lovasbandériumok valtak hangsulyossa. Ezt lathatjuk az 1921. julius 1-je és 3-a
kozott Keszthelyen megtartott Helikoni Unnepségeken is.’

Ebben az évben a Helikoni Unnepségek els vilaghaborti miatt elmaradt cente-
nariumat szervezte meg a Kisfaludy Tarsasag tamogatasaval Festetics Taszilo.”*

722 Sz.N. 1905b. 2.; Sz.N. 1915. 2.; Sz.N. 1908b. 7. Arra is volt példa, hogy az aratoiin-
nep szokasat a 16vészarkokban is felidézték. KovAcs A. 2002. 15.
72 Rowmsics 1. 2010. 141.
24 Ennek részletes 0sszefoglalasat lasd: Romsics 1. 2010. 154—-174.
25 Az tinnepséget eldszor 1817-ben grof Festetics Gyorgy szervezte meg a helybeli gim-
nazium, a Georgikon és a zeneiskola tanuldinak. Az tinnepségek két évvel késébb,
Festetics halalaval megszakadtak, de a kor jeles kolt6i és iroi (Kisfaludy Sandor, Ka-
zinczy Ferenc, Paloczi Horvath Adam, Berzsenyi Daniel, Dukai Takach Judit) mind-
végig részt vettek rajta. Az 1817 és 1819 kozott évente kétszer, — februarban, Ferenc
csaszar sziiletésnapjan és majusban, a georgikoni vizsgak idején — megrendezett,
,»az ) magyar kulturtorténet csillogd fénypontjaként” emlegetett tinnepeken a kor
hires ir6i és koltoi kozott a nyelvujitas kortl kibontakozott vita is rendre eldkeriilt.
Az iinnepségeket elsésorban irodalmi 6sszejovetelekként tartjak szamon, de a majusi
{innepeken a Georgikon végz6s hallgatoi is szerepeltek. A Helikoni Unnepségek tor-
ténetéhez lasd: CsEBy G. 1998. 9-26.
Az linnepség szervezésének otlete Lakatos Vince keszthelyi premontrei tanartol szar-
mazott, aki 1893-ban koltozott Keszthelyre és ettdl kezdve sziviigyének tekintette
az Unnepség feltamasztasat. 1909-ben Festetics Taszilo segitségét kérte az linnep

726
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A herceg, aki ekkorra végleg a Balaton partjara koltozott, sokat tett Keszthely
fejlesztéséért. A varosra ugy tekintettek, ahol a megcsonkitott orszagban eldszor,
a magyar tenger partjan indulhat el a fejlédés. Az iinnepségen irok, koltok és
politikusok is szép szammal jelen voltak, kozottik Horthy Miklos kormanyzo
is, akinek a tiszteletére aratolinnepet rendeztek. A menet a Georgikon majorja-
bol indult, szerepldi magyar ruhaban vonultak fel, ,,mintha igazi magyar élet ro-
hant volna be a falurdl a varosba.” Elol lovagolt a huszondt lovas gatyaban és
piros mellényben, fokossal a kezében, egyik-masik ostort csattogtatva. Utanuk
a viragokkal diszitett 6kros szekerek kovetkeztek, rajtuk a vidiman mosolygd
és integetd, piros-zold pruszlikos lanyokkal. A koszortuk a kdvetkezd kocsin vol-
tak, az 6todik Okrosszekéren pedig a gazdaszok bandaja ilt. A kornyékbeli pa-
rasztgazdak feldiszitett szekerekkel fejezték ki falujuk halajat. A tancmulatsag
elott atadtak Horthy Miklosnénak és Festetics Ella grofndnek a koszorukat. Ezt
balett, majd kortanc kovette, az este mulatsaggal zarult.’

Az aratoiinnepeket, amelyek megvalositasat gyakran megakadalyoztak a he-
lyi hatosagok, a magyarsagtudat kifejezésére és megerdsitésére szervezték meg
az elcsatolt teriileteken, és az j orszaghataron kiviil rekedt magyarsag szamara
— kiilondsen a Gyongydsbokréta mozgalom hatasara — felértékelodott azok je-
lentésége.™ Ime egy példa: az 1920-ban megalakult Orszdgos Magyar Kisgaz-
da, Féldmives és Kisiparos Part, amely a trianoni béke utan a Csehszlovakiaban
maradt magyar kisebbségek és féleg a gazdatarsadalom érdekeit képviselte,’”
1922. augusztus 27-én, Rimaszombaton megtartott ipari kiallitassal 6sszekotott
aratolinnepérol a ,,gomori magyarsag tinnepeként” emlékeztek meg:

,,[a] gdmori aratdiinnep a mai iddkben sem tisztdn aratoiinnep. Onkéntelen, hogy
demonstracioja a magyarsagnak ¢és figyelmeztetd, inté kézmutatas arra az erdre,
arra a munkara, amely nélkiil allamot elképzelni sem lehet. Impozans 6vas az
ellen az elbanas ellen, amelyben az allam a magyar gazdat végzetes tévedéssel
részesiti.””*

megvalositasahoz, majd ezt kdvetden irta meg levelét a Kisfaludy Tarsasag elnd-
kéhez Beothy Zsolthoz, aki tamogatta Lakatos otletét. Az linnepségek szervezése
elkezdodott, de megvalositasat a habora évei, majd a Tanacskoztarsasag idoszaka
akasztotta meg. 1920-ban jra felvetddott az linnepség megszervezésének a gondola-
ta, amely végiil 1921. jalius 1-je és 3-a kozott valosult meg. TAR F. 2004. 26-27.

27 Sz.N. 1921. 4.

728 S7.N. 1929a. 15.

729 SiMoN A. 2016. https://adatbank.sk/lexikon/magyar-nemzeti-part-1/ (Utolsé megte-
kintés: 2025. aprilis 8.)

730 S7.N. 1922b. 4.



201

Az linnepen, amelyet csak negyedszeri kérelem utan engedélyeztek, a part zasz-
laja alatt vonult fel a magyar gazdak ,,méltosagteljes, néma tintetése™.”! Az arato-
menet délutan fél négykor indult el Rimaszombat utcain, €1én a lovasbandériummal.
Oket a gazdak kovették zold zaszl6 alatt, utanuk a zenekar vonult, majd a tizenkét,
magyar ruhaba 61t6zott aratolegény és marokszedd leany. A férfiak vallukon kasza-
val, a lanyok gereblyével vonultak, végiil az aratokoszorat hoztak. Az tinnep az ipari
és a foldmlivesmunka szovetségét hirdette, és az ezeket jelképezo kocsik és szeke-
rek utan iparosok ¢és foldmiiveldk sokasaga kovetkezett. A menetet kocsikorzo és
lovasbandérium zarta. Az aratok menetét a varoskertben N. Oros Janos gazda varta,
majd G. Bacs6 Gyula rimasimonyi kisgazda koszontotte a résztvevoket. Az arato-
koszoru atadasa utana varoskerti kasziné helyisége elé vonultak, ahol megnyitottak
az ipari kiallitast. Annak megtekintése utan tancmulatsag kovetkezett, amelyen el-
jartak a gobmori csardast.”®? Bar rendben lezajlott az tinnep, szeptemberben Adolf
Rejtar rimaszombati rendérkapitany az aratdlinnepen felvonult lovasbandérium
tagjait allamellenes viselkedés vadjaval bezaratta. Rejtar a ,,magyar nemzeti vise-
letnek magyar nemzeti szinekkel vald 6sszekombinalasat” kifogasolta, és kétnapi
elzarassal biintette a felvonul6 legényeket.’*

Mivel az emberek emlékezetében még €lénken élt a vilaghabort okozta élelmi-
szerhiany emléke, az aratolinnepeket az 1920-as évek elején kenyeres bucsuként,
kenyeres linnepségként is emlegették, és f6 tartalmi elemiikké a kenyéraldas szo-
kéasa valt.”** Az aratoiinnepségekrdl tobb Gjsageikk is megjelent, amelyek koziil
aroszkei esetet bemutato irds jol mutatja az tinnep megtjult szellemiségét. Roszke
1921. augusztus 20-an szabadult fel a szerb megszallas aldl, igy az els6 magyar
kenyér iinnepét iinnepelték meg az ifjusagi egyesiilet szervezésében. A roszkei iin-
nep a szentmise, a kenyéraldas majd a kozebéd koré épilt.*> A kenyéraldas ha-
tasara az linnep tehat egyhazi ritusokkal is boviilt, és szervezésében a katolikus
egyhaz és annak szervezetei is egyre nagyobb szerepet vallaltak: az 1922. julius
16-an Szeged 6t helyszinén megrendezett aratoiinnepek mindegyikén a vallasi tar-
talmon volt a hangsuly.” Kovacs Akos a kenyéraldas szokéasaval és az iinnep ide-
jének kivalasztasaval kapcsolatban felveti azt a gondolatot, hogy az aratas kdzben
megrendezett linnepeken valdsziniileg az €l6z6 évi lisztbdl siitotték az uj kenyeret,
igy az a szertartasok soran idével szinpadi kellékké egyszeriisodott és elveszitette
szakralis tartalmat.”’

731 Sz.N. 1922b. 4.

32 S7.N. 1922b. 4.

733 Tdézi: PopPELY GY. 2001 [1999]. 83.

73 Ennek részletes osszefoglalasat és bibliai vetiiletét lasd: KovAcs A. 2002. 12—14.
735 Sz.N. 1922¢. 1-2.; VASTAG J. 1996. 204.

76 Kovikcs A. 2002. 17.

77 KovAcs A. 2002. 17-18.
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A kenyéraldas mellett 4j elemként a lovasbandériumok felvonulésa is bekertilt
az aratoiinnepek elemei kozé. A bandérium tagjai arvalanyhajas kalapot, stjta-
sokkal kivarrt piros vagy zold szinli eziistpitykés mellényt, és b6 szaja, lobogd
ingujju felsérészt viseltek.”® A magyaros ruhat visel6 felvonulok csoportjai és
a menet egyre inkabb a népszinmiivek idealisztikus vilagat idézte. Ezt a megval-
tozott latvanyvilagot stiritette magaba az 1926-ban Budakeszin, a Katolikus Ifju-
sagi Egyesiilet és Molnar Lajos iskolaigazgato-tanito segitségével megrendezett
esemény is. Az linnepen ,,Jovasbandérium, magyarruhas araték, marokszedola-
nyok kaszéval, gereblyével, aratdkoszoruval, magasra rakott buzakévés szekérrel
rezesbanda muzsikaja mellett” vonultak a templom elé. Ott Miiller Jozsef pré-
post-esperes magyar €s német nyelvii beszédet mondott, majd Ohnmiiller Ferenc
kaplan segédlete mellett megaldotta az (1j termést.”

Ebben az id6szakban jelentek meg az aratdiinnepségek mellett az attol egyre
fliggetlenebb helyi rendezvények €s mulatsagok is, illetve azt is megfigyelhetjiik,
ahogyan az iinnep az augusztus 20-ai Szent Istvadn nap eseményei kozé is beke-
ril.”* J6 példa erre az 1927. augusztus 20-an, szombat délutan 3 6rakor Babolnan,
az allami ménesintézetben megrendezett nemzeti aratd-, lovas- és sportiinnep is.
A programban aratok felvonulédsa, hadiarva lovaszfiuk lovasjatéka és dijugratasa,
leventék felvonulasa, jatéka, sportversenye és szabadgyakorlata, valamint foga-
tok bemutatasa szerepelt. A szamok kozotti sziinetekben katona- és ciganyzene
szOlt, a résztvevoket a buffet-ben lattak vendégiil.™!

Ehhez a jellemzOhoz kapcsolddik a Szeged Fels6tanyai Mezdgazdasagi Egye-
stilet 1927. julius 17-én megtartott szokasos évi aratoiinnepe is, amely a néhai
Lazar Gyorgy polgarmester arcképének leleplezésével és az egyesiilet diszkoz-
gytlésével is Osszekapcsolddott. Az iinnepség reggel tizkor kezd6dott, amikor
arészvevok az aratdnéppel elindultak a szentmisére. A menetet a lovasbandérium
vezette, utanuk a hatokros buzasszekér és a gazdasagi eszkozoket keziikben tar-
td aratok vonultak. A mise utani elndki megnyitdt kovetden elkezdddott az ara-
télinnep, amelyen szavalatok, tovabba {innepi beszéd hangzott el. Utdbbi célja
a hazaszeretet, az sszetartozas hangstlyozasa, valamint a munkara buzditas volt.
A Mezdgazdasagi Egyesiilet aratoeszkozoket ajandékozott az aratomunkasoknak.
A diszkozgytilés megnyitasa a Himnusz eléneklésével kezdddott, ezt szavalat ko-

78 Kovacs A. 2002. 16.

39 Sz.N. 1926a. 8.

740 A korabeli szindaraboknak és operetteknek is kedvelt miisorszama volt az aratoiin-
nep. 1901-ben mutattak be a Népszinhazban a Teréz kapitany cimi francia operettet,
amelynek harmadik felvonasat egy aratoiinnepi jelenet és egy tancegyveleg tette lat-
vanyossa. Sz.N. 1901aa. 4.

- S7z.N. 1927.9.
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vette, végiil Lazar Gyorgy, Szeged-FelsOtanya nagy fejlesztéjének és tamogato-
janak arcképét leplezték le.’*

Azaratoilinnepen felsorakoztatott bemutatok, programok sora az évek alatt tovabb
béviilt; igy példaul 1924-ben Nagysimonyiban a Hangya Szdvetkezet aratoiinnepét
mar a falu vendégléjében szervezték meg, a programban pedig kabaré, hangver-
seny, amerikai arverés és tekeverseny is szerepelt.’* Az 1929-ben a Gellérthegyen
megrendezett Péter-Pal napi bicsuin a gyermekszépségverseny, a mesedélutan és az
artistak mellett aratdlinnepre is sor kertilt, jol illusztralva azt a kdriilményt, ahogyan
a varos és a vidék kulturaja dsszekapcsolodott, és az aratolinnep egy egyszerli
miisorszamma zsugorodott.”**

A Faluszovetség hatasa

A két vilaghaboru kozotti aratolinnepek szervezésében nagy szerepe volt az 1920-
ban létrejott Faluszovetségnek, amely ,,a falu, egyben a nép kultarajanak felkarola-
sara és fejlesztésére alakult.”’ Célja az elsé vilaghabora, majd a trianoni béke utan
megroppant falusi lakossag gazdasagi, egészségiligyi és kulturalis fejlédésének
tamogatasa, és egy alapvetéen agrarkdzpontl orszag identitasanak megerdsité-
se volt.”* Mar megalakulasa évében csatlakozott hozza a Tanitoszovetség, ezzel
megerdsitve azt, hogy a tanitok is szerepet vallalnak a falusi kultara ,,tovabbfej-
lesztésében”.”"’

A Faluszdvetség tagjai a falu kulturalis felemelkedését, a varos és a falu ko-
z0tti ellentét megsziintetését azért tartottak fontosnak, mert Gigy gondoltak, hogy
ezzel a falusi lakossag varosi munkavallalasa is csdkkenthetd. Az elsd vilagha-

2 Az tnnepen elszavaltak Posa Lajos Aratnak és Mora Ferenc In Memoriam cimi
kolteményeit. Sz.N. 1927b. 4. Kovacs Akos tovabbi, az aratoiinnepeken elhangzott
szavalatokat is felsorol, igy tudjuk, hogy a Szeged kornyéki aratdiinnepeken ebben
az iddszakban hallhattak a Telt kaldsz, Aratoiinnep, Papp-Vary Elemérné.: Hitvallds
(Hiszekegy), Karpati Piroska: Uzenet Erdélybél, valamint Sziics Laszlo: Hargita to-
vében cimii verseit. Kovics A. 2002. 16-17.

™ ILLs P 2008. http://www.vasiszemle.hu/2008/06/illes.htm (Utolsd6 megtekintés:
2025. aprilis 2.)

4 Magyar Tavirati [roda Napi Hirek MNL-OL-K-428-a-205-1929-06-27.

5 Sz.N. 1920a. 33.

7% Falu Orszagos Szovetség (Faluszovetség) néven, 1920-ban alapitottak, elsé elnoke
Rubinek Gyula politikus, 1919. augusztus 27-e és 1920. augusztus 15-e kozott f61d-
miivelésiigyi miniszter volt. Az 1896-ban megalapitott Magyar Gazdaszovetséget ol-
vasztotta magaba, néhany évig Falu Orszagos Foldmivesszovetség néven mikodott.
A Faluszovetségnek 1étrejottek a varmegyei €s kdzségi fidkjai. Folyoirata 4 falu cimi
lap volt. 1938-t61 elnoke Mayer Janos kisgazda politikus lett. Sz.N. 1938. 2284.

7 Sz.N. 1920a. 33.
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borl pusztitasa, majd a trianoni hatarok meghtizasa oriasi gazdasagi és tarsadalmi
problémakat vont maga utan, amelyek a foglalkozasszerkezetre is hatassal voltak,
és a munkanélkiiliek szdmanak ugrasszeri novekedését eredményezték. A szovet-
ség létrejottének idejére Budapest lakossaganak legnagyobb részét az ott munkat
vallalo falusiak tették ki, akik szamara a varosba koltozés, a varosi munkavallalas
jelentette az egyetlen esélyt a falusi és mezdvarosi nyomorbodl vald kiszakadasra.
Gyani Gabor hangsulyozza, hogy az 1930-as években az ipari munkassag egy-
harmadat azok az els6 generacidés munkasok adtak, akiknek a sziilei még fold-
mivelésbol éltek. A képzettség hianyaban varosi munkavallalasra kényszeriilok
segéd- és betanitott munkasok lettek. A nyomor fogalma szadmukra sem volt is-
meretlen, de az a reménytelenség, amely a falvakat ebben az idészakban sujtotta,
kevésbé érintette a varosi munkassagot.”

A Faluszovetség megalakulasatol kezdve céljanak tekintette a falu kulturalis
értelemben vett fejlesztését, és kihangsulyozta: ,,[h]a talpra akarjuk allitani ezt
az orszagot, a falura kell athelyezniink a nemzeti munka stlypontjat.” Fontos
szerepet szantak ebben a munkaban a haziiparnak, amelyrdl azt tartottak, hogy
a mez6égazdasagi munkak sziinetében megélhetést adhat a falusiak szamara.”

A szovetség létrejottének tehat fontos célja volt a vidékfejlesztés és az ag-
rarnépesség munkakérdésének a megoldasa. A szovetség 1920. augusztus 15-én
Balatonfiireden megtartott nagygytilésén Rubinek Gyula kiemelte, hogy a falu
kulturalis felemelkedését a falusi jolét és boldogulas megteremtésének céljaira
kell forditani, hiszen a ,,kultirember minden koriilmények kdzott meg tudja terem-
teni a megélhetésének alapjait.”’* Ennek a misszionak megfeleléen a szovetség
1920-t61 orszagos vandorkiallitasokat rendezett,””' amelyeknek az egészségligyi
helyzet, a gazdasag stb. bemutatasa mellett része volt a falvak kulturalis értékeire
torténd reflexio is.”>? Emellett a szovetség falusi és tanyasi kultarhazak épitését is
kezdeményezte és timogatta.”

1926-t61 a Faluszovetség programjaba vette a ,,régi” aratolinnepek orszagos
szinti ,,meghonositasat.” Ebbol a célbol az linnep szervezését segitd ttmutatokat
adott ki, benniik az iinnepségen eldadhatod programszamokkal, kélteményekkel,
eléadasokkal.”* A Faluszovetség a szervezés soran a Szeged kornyéki tinnepeket

8 GyANI G. [2001] 2006. 336.

9 Sz.N. 1920b. 184,

750 Sz.N. 1920c. 631.

51 Az elsé vandorkiallitast Hatvanban 1920. december 12-e és 19-¢ koz6tt rendezték.
Magyar Tavirati Iroda Napi Hirek MNL-OL-K-428-a-005-1920-12-12

52 A vandorkiallitas putnoki példaja. Sz.N. 1922d. 40-46.

7531926 juliusaban a tiszasiilyi tanyakon épitettek kultarhazat a Faluszovetség timoga-
tasaval. Sz.N. 1926b. o.n.

5% Sz.N. 1926¢. 9.
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tartotta mintanak, és nem titkolt célja volt a revizios politika és a nemzeti ontu-
dat timogatasa. A szegedi aratolinnepekre torténd hivatkozas oka az volt, hogy
a Daranyi-féle rendelet itt talalt a legtobb kovetdre, €s ezen a vidéken rendezték
meg a legtobb aratolinnepet. A Faluszovetség szamara az 1927-ben Szentesen
tartott iinnep adta az ihletet, ahol a felvonulok Nagy-Magyarorszag virdagokbdl,
kalaszokbol elkészitett képét vitték. A szdvetség ezt tovabbgondolva a Cson-
ka-Magyarorszag bemutatasat képzelte el kalaszok és viragok felhasznalasaval,
amelyet négy leany és legény jelmondatok kiséretében egészitett ki Nagy-Ma-
gyarorszag képére.”>

Az 1927-es év azért is emlékezetes, mert a Faluszovetség a fovarosi Szent
Istvan-napi tinnepi felvonulds megszervezésében is részt vett. Az linnepi alka-
lomra falusiakat utaztattak fel Budapestre, akik népviseletben vonultak a Falu-
szOvetség zaszlaja alatt a Budai Varba. Az aratolinnepeken megszokott modon
minden varmegye képviseletében népviseletbe 61tozott legények biizakalaszbol
font koszorut adtak at a kormanyzonak. A koszorukon a nemzeti és a varmegye
szinében pompazo szalagokat két népviseletbe 6ltozott lany tartotta. A falusiak
szamara a Nemzeti Szinhazban diszel6adast szerveztek, és azok kaphattak ra in-
gyen jegyet, akik nemzeti vagy népviseletben jelentek meg. A vendégek szamara
este tizkor tiizijaték kezdddott, az orszag kiillonbdzoé dalardai pedig szerenadokat
adtak. A Faluszovetség kezdeményezése, hogy az aratdiinnep a Szent Istvan-napi
keretek kozott is bemutatasra keriiljon nem sikeriilt ugyan, de a probalkozassal
nem hagytak fel.”>

A Faluszovetség aratoiinnepek felélesztésére tett kezdeményezésére a néprajzi
szakma képviseletében Madarassy Laszlo is reagalt: 1928-ban az Ethnographia
hasabjain kdzolt egy terjedelmes tanulmanyt a magyar aratdszokasokrol, amelyben
a folyoiratban és mas kiadvanyokban mar korabban megjelent aratdoszokasokrol
késziilt leirasokat gyijtotte dssze, és szandékosan kihagyta koziiliikk a Daranyi-féle
rendelet hatdsara megrendezett aratoiinnepek ismertetését.””’ Munkajat segitette,
hogy a cikk megjelenése el6tt mar négy éve Szendrey Zsigmonddal kdzdsen ma-
gyar népszokasok osszegyiijtésével foglalkozott. A Faluszovetség kezdeményezése
miatt elérkezettnek latta az idot arra, hogy gyiijtésébdl az aratdszokasokra vonat-
koz6 részt kozolje. Madarassy nem volt jo véleménnyel a Faluszdvetség tinneppel
kapcsolatos kezdeményezésérdl, és az dsszeallitott utmutatorol és programrol azt
allitotta, hogy ,,az egész népszokasnak téves iranyba valo atgytrasara vall.””®
frasanak az volt a célja, hogy a hagyomanyos aratoszokasok bemutatésaval arra
0sztondzze a Faluszovetség tagjait, hogy a hitelesség szem el6tt tartasa mellett

755 KovAcs A. 2002. 21-22.

756 Sz.N. 1927¢. 355-356.; Kovacs A. 2002. 24.
57 MADARASSY L. 1928. 83-93.

78 MADARASSY L. 1928. 84.
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szervezzék meg az aratoiinnepeket.” Madarassy kezdeményezésének nem lett
meg az eredménye, mert a FaluszOvetség a néprajzkutatd kritikajara reagalva
a kovetkezdt valaszolta:

,»a Faluszovetség az aratolinnepeket a hagyomanyoktol eltéréleg elsésorban is
kozosségekkel, gazdakorokkel és faluszovetségi szervezetekkel ohajtja megren-
deztetni, mivel a Szovetség altal meghonositani kivant aratotinnepek nem arato-
munkasoknak az tinnepei, hanem egy faluban, a sajat f6ldjiikon aratd gazdaknak
kozos tinnepe.”’®

A Faluszovetség tehat az linnep szervezésénél nemcsak a Madarassy altal ismer-
tetett hagyomanyokat gondolta tovabb, de az aratolinnepek felujitasat a faluban,
sajat foldjiikon aratd gazdak tinnepének akarta megtenni. Madarassy a vitat rovidre
zarva, csak arra hivta fel a szovetség figyelmét, hogy a ,,modernizalt falu korszer(i
népszokasainak™ létrehozasa soran kérje ki a néprajzi szakma véleményét.”!

Egy évvel késobb Madarassy az 1928 januarjaban Klebersberg Kuno kezdemé-
nyezésére, a falusi és tanyasi lakossag kozmiivelddésének tamogatasara elinditott
Radio-Szabadegyetemen’* 1929. julius 21-én megtartott eléadasaban részletesen
szolt az egykori aratoiinnepekrol. Felhivta a figyelmet arra, ha valamelyik faluban
,,081” modon — vagyis a Daranyi-féle vonaltol mentesen — tartjak az aratoszokaso-
kat, azt jelezzék a Magyar Néprajzi Tarsasag szamara. Emellett aratokoszorik €s
aratasi szalmafonatok gyiijtésében is kért segitséget, amire azért volt sziikkség, mert
a mizeum gyiijteményében 1évo koszoruk az elsd vilaghaborut és a varoslige-
ti Iparcsarnok kiallitasanak koriilményeit igencsak megsinylették. A haboratol
1928-ig aratokoszoru sem vétel sem ajandék atjan nem keriilt be a mizeumba.
Mivel a vidéki gytijtdutak is elmaradtak, abban sem voltak biztosak, hogy kot-
nek-e még aratokoszort a Trianon utdn megcsonkitott orszag teriiletén, ezért
a gyljtés igencsak aktualissa valt.”®®

Az 1930-as évekre az aratolinnepek olyan eseményekké valtak, amelyeket
a politikai élet vezetdi a magyarsagtudat kifejezésére alkalmasnak tekintettek. Egy-
re tobb politikus, orszaggyiilési képviseld, partvezetd jelent meg rajtuk és mondott
beszédet. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy az erre az iddszakra egyhazi jelle-
glivé valt linnepség politikai forumma valtozott. Ekkor figyelhetd meg az is, hogy

759 MADARASSY L. 1928. 84.

760 Tdézi: MADARASSY L. 1928. 168.

761 MADARASSY 1928. 168.

762 A Szabad Egyetem az angol BBC-ben elhangzé Szabad Egyetem eléadasainak min-
tajara jott 1étre, de megosztotta a politikusokat ¢s a Magyar Radid vezetdségét is.
TerTINSZKY E. 1998. 358-359.

6 A gyiijteményben megmaradt darabokat Madarassy az 1928 utan bekeriiltekkel ki-
egészitve tipizalta. MADARASSY L. 1931. 161-167.
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az augusztus 20-ai iinnepségek menetébe egyre tobbszor épiiltek be az aratdlinnep
elemei is, de nem tudtak a nemzeti tinnep szerves részévé valni.”s*

Amerikéas magyarok aratoiinnepei

A 19-20. szazad forduldjan, féleg 1880 és 1926 kozott,’* nagy szamban Ameri-
kaba vandorolt magyarok emlékezetében is €lt az egykori aratoéiinnepek hagyo-
manya.”®® A kivandorlok féleg a mezégazdasagi munkasok koziil, Magyarorszag
északnyugati megyéibdl (Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén,
Abatj-Torna), a Nyugat-Dunantalrél (Vas, Gyér és Veszprém megye), valamint
a Székelyfoldrdl keriiltek ki. Sokan a szazad végén az agrarvalsag, a filoxéravész
miatt valtak munkanélkiilivé, és keresték a megélhetés 0j lehetOségeit.”’

A kivandorlok nem tekintették Amerikat végleges hazajuknak, igy nem valtak
a hosszatavu letelepedést igényld foldmiivelokké, inkabb gyarakban, banyakban
kerestek munkat. Legtobbjlik hazatérését az elsé vilaghaboru, majd a gazdasagi
vilagvalsag akadalyozta meg.”®® Az els6 magyarok Toledoban (Ohio) telepedtek
le, amely a nehézipar és hajogyartas kdzpontja volt. Az 1920-as években nagy sza-
mu magyar kdzdsség Abauj, Zemplén, Heves és Gomor megyék teriiletérdl szar-
mazott.”” Hazai miveltségiiket, folklorjukat vitték magukkal, ragaszkodtak sajat
hagyomanyaikhoz, amely az 0j kdryezet, az angol nyelv tanuldsanak hatasara
sokat valtozott. Erre a folyamatra Nagy Dezs6 is ravilagit, és felhivja a figyelmet
az amerikai magyarok sajatos folklorjara.””

764 KovAcs A. 2002. 23-24.

7651926 azért jelent fordulopontot, mert 1927-t61 évente csak 6tszaz fének engedélyez-
ték a kivandorlast. NaGy D. 1987. 87.

Amerikaba tobb hullamban vandoroltak ki magyarok. Az emigransok elsé tomegei
a 19-20. szazad forduldjan érkeztek meg. Ezt kdvetden a masodik vilaghaboru, majd
az 1956-os forradalom utan emigraltak tdmegesen. BALOGH B. 2015. 393.

A Székelyfoldet sok iparos hagyta el, akik a magyar-roman vamhaboru miatt vég-
képp ellehetetlentiltek. Kosa L. 1977. 98.

78 Kosa L. 1977. 99.

76 A kivandorlok elsé hullamat nem erre a vidékre kovették a tobbiek, igy a teriilet fo-
kozatos nyelvvesztésen ment keresztiil. Balogh Balazs kutatasaibol kideriil, hogy
a toledoi magyar k6zosség minden évben magyar fesztivalt tartott, miikodott a magyar
klubja és az abauji eredetli magyar nyelvii betlehemest adtak el karacsonykor. Balogh
Balazs felhivja a figyelmet az Amerikai Magyarok Reformatus Egyesiiletének fokony-
vére, amelynek els6 konyve 1897-t61 1918-ig tartalmazza a magyar kivandorlok nevét,
lakcimét, vallasat, tovabba sziiletési helyét. A dokumentumbdl kideriil, hogy a toledoi
magyarok 32 abatiji falubdl vandoroltak ki. BALoGH B. 2015. 394-395.

A dalokban a honvagy motivuma tér vissza, amelynek oka az otthon elhagyésa miatti
lelki megrazkddtatasokra vezethetd vissza. A dalok 100—150 alapszovegre, témara
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Az 1931. februar 9-én kezddd6, a toledoi Convention Hallban’”' bemutatott
Auto Show nemzetkozi kulturversenyen az aratoéiinnep-jelenetet bemutatd ma-
gyar csoport sikere volt a legnagyobb. Az Auto Show-n minden évben a toledoi
nemzetiségek jellegzetes tancaibol, népviseleteibdl rendeztek eldadasokat, ame-
lyeket a kdzonség tobb napon keresztiil lathatott. A Toledoi Hirado is beszamolt
a magyarok sikerérdl és kozolte annak a rendezvényen elhangzott aratédalnak
a refrénjét is, amelybdl a magyarsagtudat hangsulyozasa és az 6haza elismeré-
se iranti vagy is kitlinik: ,,Magyarok halljatok, Horthy Miklés nagyon biiszke
ti ratok.””’? A kultirversenyen valdsziniileg a mar a millenniumi tinnepségeken
is bemutatott aratdiinnepbdl allithattak szinpadra egy jelenetet. A februari da-
tumbol lathatd, hogy a bemutatdé a kulturprogramhoz alkalmazkodott, igy nem
érvényesiilt az aratas valos idépontja. Az aratélinnep bemutatasa mar egy 0j térbe
keriilt, de alkalmasnak tartottak arra, hogy a hazai elképzelésekhez hasonloan,
a magyar nemzetiség legfontosabb szokasaként allitsak szinpadra.

Gyodngyosbokréta mozgalom

A Gyongyosbokréta mozgalom hatasara szinpadra allitott népi kulturanak a nem-
zeti Onreprezentacioban volt nagy szerepe, és azaltal, hogy szinpadra allitotta
a paraszti réteg hagyomanyait és alkalmasnak talalta azok bemutatasat és meg-
Orzését, elinditott egy olyan folyamatot, amit ma ,,6rokségesitésnek” neveziink.
E mozgalom a népi hagyomanyapolas és -alkotas tokéletes példaja, hatasa maig
kimutathato.””

A Gyodngyosbokréta mitkodése soran egy kimerevitett népi kultira képét,
az ¢él6 magyar népmiivészetet kozvetitette a kiilfoldi és belfoldi kozonség felé.
Allami timogatast élvezett, mivel a paraszti szokasok és néptancok idealis rep-
rezentacios eszkoznek bizonyultak a kultarfélény-elmélet népszeriisitésére, a ma-
gyarsagtudat megerdsitésére és felhasznalhatoak voltak a nemzetépitési torekvések
soran.”’* A Gyongyosbokrétanak vitathatatlan szerepe volt az orszagimazs megte-
remtésében egy olyan id0szakban, amikor a falusi tarsadalom nehézségei, nyomo-
ra nyilvanvalé volt. A mindennapok ,,cifra nyomortasagaval” szemben ott talaljuk

¢és ezek valtozataira oszthatok. Nagy Dezsé a dalok mellett a lakodalom menetéhez

kapcsolddo szovegek, a Miatyank, a tizparancsolat, adomak, szélasok, kdzmondasok,

valamint atokformak valtozatait kozli. Nacy D. 1978. [1.], 1979. [IL.], 1987. 87-113.

Ma: SeaGate Convention Centre

772 Magyar Tavirati [roda Napi Hirek MNL-OL-K-428-f-1372-1931-03-05.

3 A mozgalom torténetét és jellemzdit elsésorban az aratdiinnepek aspektusabodl vizs-
galom és nem részletezem a GyongyoOsbokréta torténetét. Ehhez lasd: PALFr Cs.
1969-1970. 115-161.; ANDOR A. K. 2020. 209-230.

774 ANDOR A. K. 2020. 210.
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a diszesen feldltoztetett csoportokat, amelyek a még él6 hagyomanyokat mes-
terséges formaban adjak el6 a varosi szinpadokon egy olyan idészakban, amikor
a nemzeti kultira megujulasara a népmiivészetet tartottak legmegfelelobbnek.
A Gyongyosbokréta egyik legfobb mozgatorugdja az volt, hogy a paraszti szoka-
sok alkalmasnak tiintek arra, hogy nemzeti hagyomanyokat teremtsenek bel6liik.
Ez hozzéjarult a két vilaghaboru kozotti magyaros divat kialakulasahoz, de ami
ennél sokkal fontosabb volt, hogy a hataron tali magyarokkal vald 0sszetartozas
megerdsitésére is megfeleldnek mutatkozott.””

A mozgalomnak nagy hatdsa volt a vidéki kdzosségekre; sokan kihasznaltak
annak lehet6ségét, hogy a bokrétas bemutatok alkalmaval utazhattak, fellépésii-
kért napidijat is kaptak, vagyis ,,szerepeltek.” De olyan telepiilések is eléfordul-
tak, mint a Nograd megyei Diosjend, ahol a fiatalok koziil mar ekkor alig 1éptek
be a Gyongyosbokréta tancosai k6zé.””

A Gyongyosbokréta torténetét azért sziikséges részletesebben felidézni, mert
az 1945 utani folklormozgalmaknak is mintaként szolgalt, ugyanakkor a fordu-
lat évei utan hatalomra keriilé MDP kultarpolitikai céljait a Gyongyosbokrétaval
szemben is megfogalmazta: Rakosi 1949-ben kiilon kiemelte, hogy ,,a multban
a falu és a varos egymassal szemben allottak. A falunak a varosi kultirabol csak
a szemét, a salak jutott, a falu kultaraja legfeljebb a Gyongyosbokréta korcs vo-
nalan juthatott el a varosba.”””’ A Gyongyosbokréta igy egy olyan el6zményként
maradt meg a késobbi politikai vezetés szamara, amellyel szakitani akartak. Min-
den torekvés ellenére a Gyongyosbokréta hatasa a kommunista hatalomatvétel
utani években is kimutathatd volt, ami a Népmivészeti Intézet mar korabban
emlitett irasaibdl is kitlinik.

Az elsé Gyongydsbokréta bemutatd a Szent Istvan-napi iinnepségen a févaros
tamogatasaval zajlott le, amelyre idegenforgalmi vonzereje miatt a magyar kulta-
ra egyik megment6jeként tekintettek.”’® A Gyongyosbokréta bemutatokat minden
évben augusztus 14-¢ és 24-¢ kozott tartottak a Varosi Szinhazban, de vidéken
is rendszeresek voltak a bokrétasok eldadasai a Bokréta Unnepségek, Bokréta
Napok, valamint Bokréta Estek keretei kozott. Utdbbiak idépontjai az augusztusi
bemutatdk elé vagy utan estek, de egyes tinnepi alkalmak, vidéki rendezvények
soran is rendszeresen léptek fel bokrétas csoportok.””

775 SzABO Z. 1938.; PALFI Cs. 1969-1970. 125., 127.; ANDOR A. K. 2020. 210.

776 GONYEY S. 1938. 426.; PALFI Cs. 1969-1970. 128.

777 Rakosi 1949-es beszédét idézi: BaLassa 1. 1952. 444,

8 Az 1920-as években Edvi Illés Jend tajképfestd olaszorszagi utazasai soran figyelt
fel arra, hogy milyen idegenforgalmi vonzereje van a néptanc- és dalbemutatoknak.
VoLry 1. 1976-77. 343.

A kozonség legnagyobb 6romére a fellépd csoportok és eléadasok szama évrél évre
nétt. Az utolso teljes bemutatot 1941-ben a Varosi Szinhazban és a Margitszigeti
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A Gyongyosbokréta keretei kozott megvalodsitott népszokas- és néptanc-
bemutatok nem voltak eldzmény nélkiilieck. Az 1920-as években Eurdpa tobb
orszagaban, és vidéken mar korabban is tartottak népviselet, néptanc- és szo-
kasbemutatokat, amelyekre Gonyey Sandor is felhivta a figyelmet.”® Ezeknek
a sikere erdsitette meg a fovaros vezetdségét abban, hogy Budapesten is érde-
mes lenne hasonl6 rendezvényeket megvalositani.”®! Ez a folyamat 6sszefiiggott
a Horthy-korszak politikai vezetésének azzal a szandékaval is, hogy a trianoni
béke utan elszakitott orszagrészeken €16 magyarok kulturalis egységét népmiivé-
szetlik bemutatasaval kell erdsiteni. Nadai Pal iparmiivész, ird 1920-ban a kdvet-
kezbéképpen fogalmazta meg ezt a kezdeményezést:

,,081 konzervald er6 munkalt évezredeken at a mi népmivészetiinkben is dacolva
a gép, a nagyvaros megsemmisito hatasaval. Elég ama szigetekre utalni, amelye-
ket annyiszor csodal még ma is az erre jard kiilfoldi: Kalotaszeg 6si népviseletére,
a matyok szinektdl paras falvaira, a sokacok tarka csoportjaira és legféképpen
a Sark6zre, a magyar ornamentika tiindérfoldjére.””®?

A hagyomanyorzés hirdetésére, népszertisitésére a radiot is felhasznaltak. Ez a fo-
lyamat a ,,magyar ruha” kialakitasanak programjahoz is kapcsolodott, amelynek
elézményei mar a 19. szazadban is megjelentek. A 20. szazad elején pedig az ara-
totinnepek, sziireti mulatsagok alkalmaval egyre stirtibben tlintek fel a piros-fehér-
z0ld szalagos diszitésti szoknyak, pruszlikok, partak. A késébbi évtizedek soran
a kiilonbozo ndegyletek, divatlapok tamogatasaval, és nyilvanos események soran
hirdették a magyar ruha viselését a nemzeti tudat megerdsitésének szandékaval.
A népmiivészet reprezentacios szerepét a falusi élet idilli vilagat bemutato nép-
szinmiivek, szinpadi miivek csak tovabb erdsitették. A sarkdzi népmiivészet kiilo-
nosen kedvelt témaja volt az 1920-30-as évek magyar stilusanak, a tertilet pedig
egyre kedveltebb célpontta valt a magyar népmiivészet irant érdekl6dé kiilfoldi
turistak szamara.”®

Szabadtéri Szinpadon tartottak. 1942-ben a haboru és Horthy Miklos halala miatt mar
nem sikeriilt a programot teljes egészében megvalositani, az utolsd Szent Istvan-napi
tinnepségre pedig 1943-ban kertilt sor. DOkaA K. 2011. 59. A vidéki bemutatok listajat
lasd: PALF1I Cs. 1969-1970. 140.

780 GONYEY S. én. 1. E folyamat bemutatasat Doka Krisztina a tincbemutatok fel61 végzi
el. DOkA K. 2011. 52-53.

81 GONYEY S. én. 9. 1934. szeptember 2-an Sopronban, a Rabako6zi Bokrétan a kapuva-
riak aratoiinnepet és paros verbunkot mutattak be. 1935. februar 3-an Gydngydson
Magyar farsang néven rendeztek bokrétas bemutatot, amelyen Gyongyoshalasz ara-
totinneppel szerepelt. VoLry 1. 1976-77. 345-346.; DOka K. 2011. 60.

782 1dézi: BALAzs KovAcs S. 2007. 388.

8 BaLAzs KovAcs S. 2007. 390.
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Ebben az id6szakban a Magyar Néprajzi Tarsasag szervezésében is érkez-
tek vidéki csoportok a fovarosba, akik a Tarsasag tilésén mutattak be hagyoma-
nyaikat a szakemberek €s az érdeklddok el6tt. A Néprajzi Mizeum pedig vidéki
gyljtéutak alkalmaval rendezett hagyomanybemutato eléadasokat azzal a céllal,
hogy a késObbiek soran majd szakszerien mutathassak be a paraszti hagyoma-
nyokat.”s*

Az eredetileg ujsagird Paulini kezdettdl fogva fontosnak tartotta, hogy a bokré-
tasok musorat hitelesnek fogadjak el, igy felvette a kapcsolatot a Néprajzi Muze-
ummal. Gyorffy Istvantol kért tanacsot arra vonatkozoan, hogy az orszag melyik
részén élnek még olyan formaban a néptancok, amelyek a fovarosban szinpadké-
pes formaban bemutathatok.”® Gyorffy Gényey Sandorhoz iranyitotta Paulinit,
aki a mar korabban emlitett népszokas- és néptancbemutatokrol is tudott, igy
valt Gonyey a Gyongyosbokréta tudomanyos tanacsaddjava.’® Ennek folytan
az 1920-as évek népmiivészeti bemutatoi és a Gyongydsbokréta mozgalom tébb
szalon keresztiil is 0sszekapcsolodott.

A Gyongyosbokréta gondolata tehat egy, a folklorizmus szempontjabol is igen
mozgalmas idOszakban sziiletett. A mozgalom atyjanak tekintett Paulini Béla mar
az 1920-as évektodl élénken érdeklédott a paraszti hagyomanyok szinpadi bemu-
tathatosaga irant. 1926-ban Harsanyi Zsolttal egyiitt megirtak és kiadtak Garay
Janos Obsitos cimii miivébol a Hary Janos cimii daljatékot, amelyhez Kodaly
Zoltan sajat gylijtésébdl népdaljatékot komponalt. 1929-ben Paulini sziildvaros-
aban, Csakvaron a reformatus esperes, Varga Sandor tamogatasaval a helyi mi-
kedveld parasztcsoport sikerrel be is mutatta az eléadast. A csakvari szereplok
sajat, jelmezz¢ alakitott viseletiikkben, Csovary Dezs6 evangélikus lelkész, tanitd
¢és Bozory Endre vendéglés instrukcidival, Fejér megyei tajszolasban, egy hege-
dii kisérete mellett énekelték el a nagyotmondo vitéz torténetét.”” A bemutatora
maga Kodaly Zoltan is elment, és a darab sikerén felbuzdulva a radio is miisorara
tlizte a csakvariak Hary eldadasat 1929. jalius 27-én. Masnap délutan a radio
egy aratasvégi gazdakdszontot is kozvetitett Csakvarrdl, amelyet Paulini kérésé-
re, a radio kedvéért elevenitettek fel apja, a csakvari Esterhazy uradalom ispanja
segitségével. A kastélyparkban megrendezett ,,t6sgyokeres magyar iinnepen”’s®
az uradalom csakvari és gesztesi aratoi vonultak fel sajat népviseletiikben, ara-
tokoszoruval a keziikben. Paulini rovid eldadasa utan az aratdgazda kdszontotte

8 GYORFFY 1. 1937.97.

8 GONYEY S. én. 5-6. Paulini Béla életéhez lasd: GONYEY S. én. 19.

78 PALFI Cs. 1969-1970. 118. Doka Krisztina utal arra, hogy a Gyongyosbokréta a tanc-
folklorisztikai gytjtések megindulasara is hatassal volt. Err6l részletesen lasd: DOkA
K. 2011. 54-61.

87 PaTKOS GY. 1934. 6.

8 S7.N. 1929. 15.
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Esterhazy Moricot, majd a csakvariak magyarul, a gesztesiek németiil énckelték
el a Ferencsik Janos, az Operahaz karmestere altal kivalasztott dalokat.”

Az 1931. augusztus 18-a és 20-a kozott tartott elsé bemutato sikerének orsza-
gos hire lett, igy egyre tobb kozség gylijtotte Ossze régi tancait és szokasait, ame-
lyeket bemutathatonak talalt a nagykdzonség szamara. Sziilettek természetesen
félreértett produkciok is, amelyek a latvanyra helyezték a hangsulyt a hagyoma-
nyos elemek helyett. A néprajzi szakemberek ellendrzésére kezdettdl fogva nagy
szlikség lett (volna). 1933. augusztus 27-én és 29-én a Magyarsdg ciml lapban
felvetették a Gyongyosbokrétaval kapcsolatban, hogy annak szervezésében nem
lenne szabad Paulinit magara hagyni, és a néprajzos szakmanak is kozre kellene
mukddnie a bemutatok rendezése soran. A cikk ir6ja hangsulyozta, hogy a pesti
nagykdzonség avatatlan szemének nem tlinnek fel a bemutatott elhajlasok, de
a szakértok vagy a helyeik egybdl felfigyelnek a viseletek, a dalok és a tancok
torzulasara.”™”

Amegjelentirasokra Batky Zsigmond reagalt, aki hangsulyozta, hogy a Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalya az indulasatol kezdve tamogatta a Gyongyosbokrétat,
majd elsé misorat is dsszeallitotta, de Paulini a megvaldsitasban mar nem kérte
ki a szakemberek véleményét. Batky — mar ekkor — a hibak kikiiszobdlésére egy
tanacsado bizottsag felallitasat javasolta.”!

Az 1935-ben, a Vallas- és Kozoktatasiigyi, Beliigy- és Kereskedelemiigyi
Minisztériumok segitségével megalakult Bokréta Szovetség (késdbb Magyar
Bokréta Szovetség) egytittmiikodott a Magyar Néprajzi Tarsasaggal,”? amit az is
indokolt, hogy Paulini mar a korabbi években is inkabb miivészeti szempontbol
nézte az eldadasokat, igy nem tlintek fel szamara a helyi értelmiség és a lelkes
tanitok altal felélesztett és latvanyossa tett hagyomanyok.”® Gonyey Sandor és
Gyorfty Istvan azonban kitértek arra, hogy az ellenérzést nem tudtak a maga

78 KENYERI K. 1998. 61-63.

70 MiLotay I. 1933. 1-2.; Sz.N. 1933. 8.

1 BATKY 1933. 179-180.

2 A mozgalom lapja Bokrétisok Lapja késdbb Hagyomdny Szava néven jelent meg.
GONYEY S. én. 9. A Magyar Bokréta Szovetség megalakulasara 1934. XI. 15-én adtak
ki a Vallas- ¢s Kozoktatasiigyi Minisztérium rendeletét, amelyet 1935-ben mddosi-
tottak (160716-1935. VII/B.M.). A rendelet értelmében a korabban alkalmi csopor-
tokként funkcionald helyi Bokrétak szervezett formaban mikddtek tovabb, szereplé-
stikhoz pedig a Magyar Bokréta Szovetség engedélyére volt sziikség. Doxka K. 2011.
58-59.

Domoétor Sandor juhasz — aki Somogy megyébdl koltozott Varaljara — hatravagos
tancat eredeti varaljai hagyomanyként mutattak be. A kinos tévedéshez az vezetett,
hogy sem Janosi Gyorgy, a varaljai reformatus lelkész, sem a helyi Bokréta vezetdje,
sem a juhéasz kozvetlen kornyezete nem rendelkezett kelld ismerettel. BALAZS Ko-
VACS S. 2007. 398.
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teljességében megvaldsitani, mert az eléadasokat a févarosban mar csak a Szent
Istvan-napi bemutatok probain lattak, igy tényleges valtoztatast nem kezdeményez-
hettek. A sorra alakuld bokrétas csoportok teljes ellendrzése 1936-ig anyagi okok
miatt is nehézségekbe litkozott. Bar a szakmai véleményeknek jo hatasa volt a be-
mutatokra, de sok hibat igy sem lehetett megakadalyozni. A néprajzkutatok felis-
merték ennek veszélyét, és jol lattak, hogy a hagyomany atmentésének ez a formaja
a jovore nézve nagyon karos, és a ,,mondvacsinalt jelenségek” a jov6 néprajzkutato-
it téves iranyba vezetik majd. A Tarsasag széleskorii néprajzi ellendrzést kezdemé-
nyezett, és terve szerint csak azok a szamok keriilhettek volna szinpadra, amelyek
hitelességét a néprajzkutatok megerdsitették. Tovabbi Iépésként pedig a mar meglé-
v6 bokrétas produkciok ellendrzését siirgették, kivéve beldliik a nem hagyomanyos
elemeket. Gyorffy Istvan szerint mindez nemcsak szakmai szempontbdl, hanem az
idegenforgalom miatt is sziikséges volt, igy a szakmai munkat az Idegenforgalmi
Tanacs anyagilag is tamogatta.”*

A felhivasnak annyi eredménye lett, hogy a Bokréta Szovetség néhany telepii-
1ésre néprajzkutatokat kiildott, akik egy-egy szokast a lehetd legalaposabban doku-
mentaltak, de az 6sszes bokrétas csoport ellenérzésére mar nem volt lehetéség.™?
Ez a kezdeményezés egy év mulva kifulladt, és az 1938. évi Gyongydsbokréta
értékelése soran Gonyey Sandor mar azt hangsulyozza, hogy a szakemberek bira-
latai nem érték el céljukat, és a bokrétas csoportok sok hibat nem javitottak.”®

J6 példa volt erre a mezokovesdiek aratoiinnepe, amely azért is kiillonosen
érdekes, mert Mezékdvesden nem volt hagyomanya az iinnepnek. A bemutatott
formajaban sosem rendezték meg, hiszen a telepiilésnek nem volt foldesura, aki-
nek koszorut adhattak volna, és lakoi évtizedek 6ta summasmunkabdl éltek. Va-
l6szinlileg a summassaggal keriilt be a szokds, amely bemutatasa soran rokon
vonasokat mutatott az 1910-ben, a budapesti operabalon bemutatott matyé lako-
dalommal.”’

74 A Bokréta Szovetség megalakulasat az is siirgette, hogy vidéken egyre tobb csoport
szerepelt Gyongydsbokréta néven anélkiil, hogy barmi koziik lett volna Paulini iranyi-
tasahoz. GYORFFY 1. 1937. 98. A hitelesség szempontjabdl Domanovszki Gyorgy ¢s
Gyorfly Istvan is javasoltak a svédeknél bevalt modszert, hogy egy szabadtéri mizeum
keretei kozott tartsanak népi bemutatokat. GONYEY S. én. 8.; PALFI 1969-1970. 122.

5 1937. marcius 20-a és 24-e kozott Gonyey Sandor és Szendrey Akos a Heves megyei
Makoncén és a Nograd megyei Kazéron jartak. (GONYEY S. — SZENDREY A. 1937. 303—
307.) 1937. marcius 20-an Kovacs Laszl6 és Fél Edit a Csanad varmegyei Apatfalvan
aGyongydsbokréta szamara a lakodalom egyes jeleneteit és tancait tartottak bemutatasra
alkalmasnak. (KovAcs L. — FEL E. 1937. 307-309.) 1937. aprilis 3-a és 5-e kozt Gonyey
Sandor a Hasznosi Bokrétaval kapcsolatos tapasztalatait 6sszegezte, majd 1937. majus
9-10-én a Didsjendi Bokréta miikodésérdl irt. GONYEY S. 1938. 426-427.

796 GONYEY S. 1938. 427-428.

7 GONYEY S. 1938. 428.; Kovics A. 2002. 26-27.; BArRABAS E. 1933. 9.
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A mezokovesdieknek ekkorra mar volt rutinja az aratéiinnep programjanak
Osszeallitasaban, mert Hans Schwartz Magyar rapszodia cimii filmjében is siker-
rel szerepelt a mezokdvesdiek kitalalt hagyomanya. Sikeriikh6z az is hozzajarult,
hogy ez volt az az idészak, amikor a matyo népmivészet a kiilfoldi és belfoldi
turistak szamara a magyar népmuvészettel volt azonos.”® A mez6kovesdiek tehat
gyakorlottan allitottak szinpadra egy sosem volt hagyomanyt, amellyel kapcso-
latban Gonyey Sandor kiemelte, hogy gyokértelensége miatt til szegényes, és
érdemesebb lenne a lanyok betlehemjarasat bemutatni helyette, aminek valoban
volt naluk hagyomanya.’’

A Gyobngydsbokréta éveiben Paulini hatasara sorra alakultak a bokrétas cso-
portok, amelyek a helyi agilis lelkészek, tanitok, zeneértdk segitségével allitottak
szinpadra vélt vagy valdés hagyomanyukat. A févarosi és vidéki bemutatok mel-
lett a bokrétas csoportok kiilfoldon is rendszeresen szerepeltek, ahol néptancbe-
mutatok alkalmaval 1éptek fel.*®

A mezokovesdiek mellett szamos bokrétas csoport illesztette be repertoarja-
ba az aratotinnepet a kés6bbi évek soran: 1934-ben Bata és Kazar,*! 1935-ben
Hosszthetény, 1936-ban Nagybaracska és Gombos,’? 1937-ben Galgahéviz, Ka-
locsa, valamint Somogyudvarhely, 1938-ban Nagyloc és Tura, 1941-ben Kéménd
(Csehszlovakia), 1942-ben Kraszna (Romania), tovabba 1943-ban Garampald
(Csehszlovakia).?® A felsorolasbol lathato, hogy a bécsi dontések soran vissza-
csatolt teriileteken is megalakultak a bokrétas csoportok.®*

8 Sz.N.1928d. 1.; Sz.N. 1937. 4.; KunT E. 1987. 31.

7 GONYEI S. 1938. 428.; Gy. GOMORI 1. 2007. 327.

800 PALFI Cs. 1969-1970. 140.; DOkA K. 2011. 60-61. A Gyongyosbokréta franciaorsza-
gi szereplésérdl a Filmhiradoé is beszamolt Gyongydsbokréta a francia Riviérdan cim-
mel: https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=2282 (Utolsé megtekintés: 2025.
aprilis 10.)

801 1937-ben Gonyey Sandor és Szendrey Akos a Maconkai és Kazari Bokréta feliilvizs-
galata utan a kazari aratéiinnep helyett a lakodalmi szokasok bemutatasat javasoltak.
GONYEY S. — SZENDREY A. 1937. 303.

802 A Vajdasagi bokrétas csoportok késébb a gombosi mintéjara alakultak meg Bezdan,
Csantavéren, Topolyan, Temerinben, Pacséron, Moravican, Muzslan, valamint Sz¢-
kelykévén. A Gombosi Gyodngydsbokréta sziiletése Tamaskd Jozsef gombosi mé-
hészhez kapcsolodik, aki hivatalosan méhésztanfolyamokat rendezett, ahol valojaban
tanctanitas folyt. A szerb hatdsagok tobbszor figyelmeztették Tamaskot, de 6 nem
hagyott fel tevékenységével, igy a Gombosi Bokréta hires lett, és a hat parbdl allo
csoport eldadasaival bejarta nemcsak a Bacska és a Bansag magyarok lakta telepii-
1¢éseit, de Belgradban is sikeresen szerepelt. JAkoBovics J. 1938. 9.; Sz.N. 1941a. 5.;
SzOKE A. 2013. 13.

803 PALFI Cs. 1969-1970. 147-154.

804 PALFI Cs. 1969-1970. 147-157.
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Jolillusztralja ezt az 1941. junius 13-4n Kéménden megrendezett Bokréta Un-
nepség, amelyen a Porubszky Géza plébanos igy foglalta 6ssze a Gyongydsbokréta
jelentéségét:

,mi a csehek alatt ismertiik fel a Gyongyos Bokréta nemzetet egységesitd voltat.
1935-ben megrendeztiik az elsé néma bokréta-iinnepélyt, amikor a kdrnyék ma-
gyarsaga felvonult és bebizonyitotta a sorainkba tolakodott idegeneknek, hogy
ezen a foldéon mi nem vagyunk jott-mentek, mi vagyunk az dslakok. A népvise-
let nem jelent maradisagot, de hliséget jelent a magyar néphez. Ahhoz a néphez,
amely akkor is megdrizte a csengé magyar nyelvet, mikor intelligenciank nyelve
a német volt. A kéméndi viselet nem szinpadi ruha: templomi ruhdja ez az én né-
pemnek. Boldog vagyok, hogy hordjak, mert hiszem ¢és tudom, hogy ahol a nép
kivetk6zott az 6si viseletb6l, ott nem egyszer kivetk6zott mar erkolesibél is.”8%

A kéméndi tinnepségen a helyi bokrétasok mellett vendégként szerepeltek a barti,
a galgahévizi és a kunszentmiklosi fiatalok is, akik bemutattak tancaikat, szoka-
saikat ,,az eldkeld, pesti kozonségnek.” Az tinnepség politikai jelentdségét bizo-
nyitja, hogy részt vett rajta Zsindely Ferenc miniszter és felesége, valamint 6zv.
Daranyi Kalmanné is.** 1939-ben Kassan, 1941-ben Szabadkan Bokréta Napo-
kat tartottak, 1943-ban délvidéki, erdélyi és felvidéki csoportok tobb allomasbol
allo turnékat szerveztek. Az 1941. évi fovarosi Szent Istvan-napi tinnepségeket
a mar visszacsatolt erdélyi, felvidéki és a felszabaditott délvidéki kozségek Bok-
rétaival kiegésziilve szervezték meg.3"’

A masodik vilaghabora utan a bokrétas csoportok megprobaltak wjjaéleszteni
tevékenységiiket, de a mozgalom iranyitasat mar nem Paulini végezte. 1945 utan
elszortan szerveztek Bokréta Napokat, alakultak Bokréta Szovetségek, de a mozga-
lom utols6 eseménye az 1948. marcius 20-an, Volly Istvan rendezésében szinpadra
allitott Felszallott a pdva cim{i misor volt a budapesti varmegyehazan. Ugyaneb-
ben az évben a Gyongyosbokrétat az 1945 elétt alakult egyesiiletekhez hasonloan
belligyminiszteri rendelet tGtjan feloszlattak®®

Annak ellenére, hogy 1948 utan a Gyongyosbokréta mozgalomrol nem lehet
beszélni, hatasa a késobbi évtizedek soran is megfigyelhetd volt. A mozgalom a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon a népi kultura, azon beliil az aratélinnepek
szinpadra allitasaval fontos szerepet toltott be a nemzeti identitas és dnreprezen-
tacio megkonstrualasaban. Szamos olyan tancot, szokaselemet és népdalt hagyott

805 L akaros 1941. 5. Bokréta nap Kéménden https:/filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=4278 (Utols6 megtekintés: 2025. aprilis 10.)

806 Sz.N. 1941b. 6.

807 DoOkA K. 2011. 61.; Sz.N. 1941c¢. 6.

808 Paulini Béla ekkorra mar nem élt, feleségével Bajon 1945. januar 1-jén 6ngyilkosok
lettek. PALFI Cs. 1969-1970. 129-130.
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orokségiil, amelyek a késébbi évtizedek soran is allando elemei maradtak a nem-
zeti linneplés menetének.

Aratéiinnepek a masodik vilaghaboru utan

Néhany héttel a masodik vilaghaborts harci események megsziinése utan az or-
szag tobb teleplilésén is aratdlinnepek szervezésére keriilt sor, amelyek eszmei
tartalmanak kisajatitasaért a Magyar Kommunista Part, a Kisgazda Part, a Nem-
zeti Parasztpart és a Szocialdemokrata Part kozott folyt a kiizdelem.3®

A kiilonb6z6 partok politikajanak jegyében rendezett tinnepségek kozos jel-
lemzdje az volt, hogy tartalmi elemeik a munkas—paraszt szovetség propagalasara
épiiltek. A megrendezett aratdiinnepek soraban voltak olyanok, amelyek egy-egy
politikai gytilés kulturprogramjanak latvanyos miisoraként szerepeltek, de tobb-
ségiiket 6nalld ,,néplinnepként” szervezték meg az orszag szamos telepiilésén.
Ebben az iddszakban is lathato, hogy az aratdiinnepek az augusztus 20-ai Szent
Istvan-nappal is kapcsolatba keriiltek, tovabbra is hol aratéiinnepként, hol az 1j
kenyér iinnepeként jelentek meg.31°

Az aratdiinnepek sorsa a masodik vilaghaborut kovetden is az aktualpolitikai
valtozasok fliggvényében alakult. Szervezésiikhoz segitséget nyujtottak az el6z0
évek gyakorlatai, de az évrdl évre kiadott, rovid utmutatofiizetek is. Ezek tar-
talmaztak a meghivok mintait, a beszédek javasolt szovegét, az aratdiinnepek
részletes, egész napos programjat.®!! Az iinnep MDP altal torténd végleges kisaja-
titasaig rovid, de annal mozgalmasabb évek kovetkeztek, amelyek bemutatasara
a kovetkezokben kertil sor.

Eloszor Veres Péter, a Nemzeti Parasztpart elndke vett részt az 1945, jinius
28-29-én, Péter-Pal napjan, Mezdkdvesden megtartott gytilésen, ahol beszédet
mondott a parasztsag jovojét illetéen. Verest junius 28-an, a varosi moziban el-
mondott beszéde utan, a helyi iskolak énekkaranak tagjai, tancosok és versmondok
koszontotték, az est fénypontja a ,,tombolo sikert aratott gyonyori népviseletben
eléadott szinpompas matyd aratdtanc” volt. Masnap délutan a gimnazium udva-
ran, a Szozat eléneklését és a tornabemutatot kovetden, a ,,mezékdvesdi fiatalsag
gyOnyorii népviseletében remek aratolinnepet tartott népi tancokkal, énekekkel és
a népi szokasok, versek felelevenitésével.” A Gyongyosbokréta hagyomanyaira

9 Kovics A. 2004. 70-71.

810 Erre jo példa az MKP augusztus 20-ara rendezett aratotinnepe, és Szent Istvanra mint
orszagalapitd forradalmarra torténd hivatkozasa. NaGy 1. 1946. 1.

811 Errdl részletesebben lasd: Sz.N. 1945b.; Sz.N. 1946d.; VoLry 1. 1947.
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épiilé eldadas utan Veres iinnepi beszéde kdvetkezett, amelyben a munkas—pa-
raszt szovetség megteremtésének fontossagat emelte ki.!2

Jalius 8-an, a Szeged melletti Nagyszéksoson a Szocialdemokrata Part he-
lyi szervezete rendezett aratéiinnepet, amelyen az {innepi beszédet Kéthly Anna
tartotta.’!® Egy héttel késobb, julius 15-én vasarnap, a Magyar Kommunista Part
vezetdje, Rakosi Matyas Miskolcra latogatott, ahol egy népiinnepély keretében
a borsodi parasztsag ,,els6 szabad aratolinnepét”, az ipari munkassag pedig az uj-
jaépitési verseny diszszemléjét tartotta meg a népkerti sportpalyan, ahol a gyarak,
a vasUt, a posta, a banyak, az iizemek ¢és a hivatalok dolgozoi mellett a f61dhoz
jutott parasztsag kiildottei is felvonultak.®'*

A Daranyi-féle aratolinnepek az 1940-es évekig, a nagybirtokrendszer felsza-
molasaig divatban voltak. Ez volt az oka annak, hogy a politikai vezetés az 1945-6s
foldosztas utan, a frissen f6ldhoz juttatott gazdak szimbolikus Osszetartozasanak
megerdsitésére is, a ,,legdsibb és a legszebb paraszt {innepet”, az aratoiinnepet
tartotta legmegfelelébbnek. Ezért julius 29-ét az orszagos aratolinnep napjanak
nyilvanitottak, majd orszagszerte tinnepségeket rendeztek e napon. A megvalto-
zott tarsadalmi koriilmények eredményeként, az innepre készitett aratdkoszortikat
mar nem a foldesurak kaptak meg, hanem a Foldosztd Bizottsag tagjai elé kertiltek
annak kifejezéseként, hogy az ,,6si f6ld Gjra a nép tulajdonaba” keriilt.?'> Az MKP
a szegedi lnnepségre nagygyllést szervezett, amelyen Rajk Laszlé és Rakosi
Matyas is részt vett, ez utobbi linnepi beszédet is mondott. Az Alfold févarosaba
Oroshazarol, Makorol, Szentesrol, Békéscsabarol és a kornyékbeli tanyakrol kiilon-
vonatokkal érkeztek az érdekl6ddk, de az linnepséget a radidban is kdzvetitették.
Az 0j gazdak nevében érkezett kiildottség egy tizkilds kenyeret nyujtott at Rakosi-
nak, mint az els6 ,,szabad aratas elsé gytimolcsét™ 81

Az MKP helyi szervezetei a kovetkez6 honapban az ,,elsé szabad aratas™ alkal-
mabol megrendezett és népgyiiléssel egybekotott kenyériinnepeket, aratotinnepeket
szerveztek, amelyek orisi tomegeket mozgattak meg. Erdemes roviden bemutatni
a makoi eseményt, amely soran az ,,aratasi népiinnepély” programja a majus else-
jéhez kotodo ligyességi probakkal gazdagodott. A zaszlos felvonulassal inditott
vasarnapi gytlésen Kallai Gyula és Rajk Laszlo6 mondtak beszédet, majd délutan,
a Pet6fi parkban megtartott néplinnepély alkalmaval a résztvevok borhorgaszas,
okolvivas, kacsavadaszat, szabadtéri eléadasok, fanksiités, lepényevés, zsakban
futas és radmaszas soran mérhették 6ssze tigyességiiket.?!’

812 Oszrip 1. 1945. 3.

813 Dr. A. Gy. 1945. 1.

814 S7z.N. 1945¢. 1.; Sz.N. 1945d. 1.

815 Sz.N. 1945e. 2.; Sz.N. 1945f. 7.; Sz.N. 1945g. 1.
816 Sz.N. 1945h. 4.; Sz.N. 1945i. 1.; Sz.N. 1945j. 2.
817 Sz.N. 1945k. 2.
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Az augusztusi programok soraban a debreceni volt a legnagyobb, amelyet a sze-
gedihez hasonléan az MKP helyi szervezetei rendeztek, és ahol az MKP prominens
tagjai koziil Farkas Mihaly tartott beszédet. Szintén a szegedi tinneppel rokon vona-
sa volt, hogy Debrecenbe is kiilonvonatokkal érkeztek Bihar és Szabolcs megyébdl
adiszmagyar ruhaba 61tozott linneplék. Az aratdkoszorik, Lenin, Sztalin, Kossuth és
Raékosi arcképeivel ellatott tablak kiséretében vonulok menetét lovasbandériumok,
favoszenekar és népzenészek vezették a Bika Szallo elé. A Himnusszal inditott,
politikai beszédekkel tagolt tinnepség alkalmaval fellépett a Munkasdalarda, amely
egy burjat-mongol aratodalt adott el6, a lelkesitd politikai szonoklatok utan az 6sz-
szegytlt todmeg pedig az Internacionalét énekelte el. A debreceni linnep, amelyen
nyiltan elhangzott, hogy a munkassag €s a parasztsag egysége Rakosi vezetésével
valdsithatd meg, a Nagyerdében kozos énekléssel és mulatsaggal zarult. Kiilsdsé-
geiben és tartalmaban a parasztsag és a munkassag legnagyobb iinnepeinek tartott
aratolinnepek és majus elsejék jegyeit siiritette magaba.®!8

Egy évvel késobb, junius 29-én Szegeden a Kisgazdapart tartott aratdiinne-
pet, amelyet mar majusban mint a ,,magyar kenyér”, a ,,magyar munka” vagy
az ,,aratas napja” emlegettek a kiilonb6z6 hosszabb-rovidebb ujsagcikkekben .’
Az linnepség elott két héttel, Dr. Palfy Gyorgy foispan értekezletet tartott a nap
programjaval kapcsolatban, majd az tinnepség lebonyolitasara tobb bizottsagot
is alapitottak. Valoszintlileg ez is hozzajarult ahhoz, hogy a Kisgazdapart ren-
dezvénye joval latvanyosabbra sikeriilt, mint egy évvel korabban a kommunis-
také.’? Az tinnep el6késziiletei el6z6 este kezdbédtek, este nyolc 6ra utan térzene
és szerenad volt a DOm téren. Masnap reggel hat orakor zenés ébresztot adtak
a kiilonb6z6 zenekarok, majd nyolc orakor halaado szentmise volt a Fogadalmi
templomban, amelyen Tildy Zoltan és Nagy Ferenc is részt vettek. Kilenc ora-
kor az tinnepldk zaszlokkal, buzakoszortkkal és buzakoronakkal diszitett szeke-
reken a Széchenyi térre vonultak, ahol fél 11-kor kezd6dott az aratdiinnepség.
Az elndki emelvényt a tér kdzepén allitottak fel, mellette a kiilfoldi és helyi el6-
keldségek szamara fenntartott helyekkel. A kétoras felvonulés a lovasbandérium,
a katona- és a ciganyzenekar muzsikajara a Dugonics tér feldél indult. Utanuk Sze-
ged Fels6kozpont népe kovetkezett magyar zaszlokat lengetve, majd a kornyék-
beli telepiilések lakéi buzakaldszokkal diszitett kocsikon. Oket kerékparosok és
motorosok csoportja, a cserkészek diszmenete, majd a gazdakildottségek gyalo-
gos felvonulasa kovette. Szerepelt a Tapéi Gyongyosbokréta, az ifjusag tabora,
valamint az Ipartestiilet vezetosége, akiket a kalaposok, asztalosok, faiparosok,
festbiparosok, bognarok, szabok, kovacsok, fémiparosok, cipészek, papucsosok,
borosok, cukraszok, siité- és husiparosok népes csoportja kdvetett keziikkben céh-

818 S7.N. 19451. 1.; Sz.N. 1945m. 3.; Sz.N. 1945n. 1-2.; Sz.N. 19450. 3.
819 S7.N. 1946e¢. 2.
820 Sz.N. 1946f. 1.; Kovics A. 2004. 68.
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tablaival. A felvonulok menetét a postasok, a vasutasok €s a konzervgyari mun-
kasok kiildottsége zarta. Az {innep soran az elnoki emelvény elott allo kocsikon
jelképesen bemutatasra kertiltek a mezogazdasagi termeléshez sziikséges eszko-
z0k, im. az eke, a borona, a vetdégép, a malomkd, a vendégek soraban helyet
foglalt a gazda, a gazdaasszony és a molnar. Az utolso kocsi, a sarga kalaszokkal
és viragokkal diszitett, népviseletbe 61t6zott lanyokat hozta, akik a fehér cipot
tartottak keziikben. Az 0j kenyér mellett egy iiveg vordsbor és egy vaskos ima-
konyv volt, igy téve teljessé a népi életképet bemutato jelenetet. Az linnep egyik
fontos programja a kenyéraldas volt, amit Hamvas Endre megyéspiispok végzett
el. A megaldott ) kenyeret Tildy Zoltan szelte fel, kozben az egyhazi énekkar
halaado éneket énekelt.?”! Nagy Ferenc tinnepi beszédet mondott, ezt kbvetéen
a Vasutas Stadionban sportiinnepély, a Nemzeti Szinhazban diszel6adas volt.’??
Nagy Ferenc linnepi beszédében, amelyben Nyugaton tett latogatasarol is besza-
molt, megragadta az alkalmat, és az 0j pénznem, a forint bevezetését is kihirdette.
Nagy ekként fogalmazott: az ,,uj kenyérrel egyiitt jelenik meg az 0ij pénz, a forint
is” augusztus elsején. A gazdakat a beszolgaltatasra biztatta, akik igy mar meg-
tapasztalhatjak azt is, hogy ,,mit ér a keziikben 1év6 pénz a kovetkez6 napon.”®
Természetesen nem a szegedi linnepség volt az egyetlen ebben az évben, amelyet
a Kisgazdapart helyi bizottsaga szervezett. Az orszag szamos telepiilésén keriilt
sor a szegedihez hasonld6 megmozdulasokra.?** Az aratoiinnepekhez kapcsolodo
aktualpolitikai tartalom nem meriilt ki a forint bevezetésére torténd reflexiok-
kal. Erre utal a Kisgazdapart altal Mendén megszervezett aratéiinnep esete is,
amelyen Gyongyossi Janos kiiliigyminiszter vett részt, €s linnepi beszédében
a magyar-csehszlovak lakossagcsere kérdését allitotta kozéppontba.®?

A Kisgazdapart hatalmi térekvéseit tamogattadk a Magyar Parasztszovetség
égisze alatt 1946-ban szervezett aratoiinnepek is. A Szovetség Borsod Varmegyei
Kozpontja felhivast tett kozz¢é, amelyben Péter és Pal napjara aratolinnepek szer-
vezésére buzditotta helyi szervezeteit. A rendez6k munkajanak megkonnyitése
érdekében a felhivas utan az tinnepi misor Osszeallitasahoz tajékoztatasul egy
programterv is megjelent:

821 S7.N. 1946g. 1-2.

822 Sz.N. 1946h. 2. A Kisgazdak tinnepét a Szocialdemokrata Part tobb szempontbdl
is kifogasolta. Szerintiik szandékosan jinius 29-én, szombaton, vagyis munkanapon
tartottak meg azért, hogy se a munkasok, se az értelmiségiek ne tudjanak ra elmenni.
Kovics A. 2004. 68-69.

823 S7.N. 1946i. 1-2.

8¢ TUREIF. 1946. 2.; Sz.N. 1946j. 3.; Sz.N. 1946k. 2.

85 S7.N. 19461. 5.; Sz.N. 1946m. 1.
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,,délelott tabori mise, istentisztelet, utdna a buzakeresztek (learatandd buzatabla)
megaldasa. Délutan olyanféle felvonulast kell rendezni, amilyen a sziireti mulatsa-
gok alkalmaval szokasos, — nemzeti viseletbe 6ltdzve, legények 16haton stb. Aratd
koszorardl ne feledkezziink meg! Este misoros tabortiiz, utana tanc. A misort a
helyi szokasok szerint kell 6sszeallitani, kidomboritva azt, hogy a kenyér az élet
iinnepe, ahitatos halaadas a Mindenhatohoz.”2

A sziireti mulatsag mintaként torténé megemlitése nem volt véletlen, hiszen a két
iinnep azonos tarsadalmi funkcidt toltdtt be, torténetiik egymassal parhuzamo-
san formalodott. Mindkét {innep 1ényeges része volt a tarsas szorakozasi esemé-
nyen til a kdzosségi kohézid, a nemzettudat megerdsitése, a hazafias érzelmek
kinyilvanitasa. A két innep latvanyvilaganak egységesiiléséhez a Faluszovetség
két vilaghaboru kozotti intenziv munkdja is hozzajarult. A szovetség lapjaban,
A Faluban 1929-ben a budapesti Nemzeti Ruhatar Jelmeziizem els6ként hirdet-
te kifejezetten a szilireti mulatsagokra, aratdlinnepekre, bandériumokra korhtinek
szant jelmezek kolcsonzését, készitését és tervezését.’?’ A két tinnep kozt fennalld
kapcsolat lathatdé mdédon majd két évtizeddel késobb is éreztette hatasat, és ahol
nem volt hagyomanya az aratéiinnepeknek, ott a sziireti mulatsagok elemeit vet-
ték at megrendezésiik soran.

A Kisgazdapart impozans szegedi iinnepe utan, az MKP augusztus 20-ara
Kecskemétre, Uj Kenyér iinnepet szervezett, igy a part Péter-Pal napjarol e napra
tette at a kenyér iinnepét. Az MKP a méar korabban emlitett Orszagos Nemzeti
Szovetségtdl vette at és valdsitotta meg a két tinnep 6sszekapcesolasanak gondola-
tat. Rakosi szamara Kecskemét nem volt ismeretlen helyszin. Az elsé vilaghabo-
ra végén tobbszor is jart a varosban, ahol akkor még illegalis, de élénk agitacios
munkat végzett. Az 1945. augusztus 20-ara meghirdetett Munkas—Paraszt Nap-
ra mar iinnepelt partvezetoként tért vissza, és vett részt a masodik vilaghdborut
kovetd elsd, nagy tomegeket megmozgatd linnepségen. Mivel Dél-Pest megye,
elsésorban kisgazda befolyas alatt 4116, legnagyobb varosanak meghdditasa kii-
16nosen fontos volt az MKP szamara, ezért szerepelhetett az 1946-os Uj Kenyér
tinnep helyszineként.?® Az MKP ezzel a 1épéssel az tinnepek vildgaban is nyilt
Osszecsapast hirdetett meg a Kisgazdaparttal szemben.

Az iinnep elOkészitésére agitacios munka kezd6dott, a nap programjaként gyt-
1ést, felvonulast, majd népiinnepélyt terveztek, amelyet kiillonb6z6 szorakoztato

826 S7.N. 1946n. 4.

827 1dézi: TLLEs P. 2008. http://www.vasiszemle.hu/2008/06/illes.htm (Utolsé megtekin-
tés: 2025. aprilis 2.)

828 TANCZOs-SzABO A. 2012. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 5 5 (Utolso
megtekintés: 2025. februar 8.); Sz.N. 19460. 1-2.
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misorszamokkal egészitettek ki. Az MKP vezetésének szandéka ekként jelent
meg a sajtoban:

,,ha mar feledésbe mentek volna: tanuljuk el az 6regektdl 6si aratd-dalainkat, sze-
met-lelket gyonyorkddtetd népi tancainkat. Tanuljunk be verseket, rovid jol csatta-
no jeleneteket. Mutassuk meg, hogy nemcsak a munkaban, de az igazi népi kultara
terjesztésében és folelevenitésében is élen jar a Magyar Kommunista Part.””s?

Mivel a naphoz kapcsoldodo egyhazi szokasok a kommunista part szamara nem
voltak vallalhatok, Szent Istvanbol orszagépitét, forradalmart csinalt, aki ,,erélyes
kézzel szamolt le Koppany és Ajtony urakkal, az ellenforradalom vezéreivel”.
Az MKP a ,nemzeti hagyomanyok apoldjaként” 1épett fel, de kenyériinnepeik
a haboru eléttiekkel mutattak rokonsagot és a munkas—paraszt szovetség propa-
galasat céloztak.s

Ugyanezt a szerepet toltotte be példaul az augusztus 20-ara, az Uj Kenyér
tinnepére, Nagymanyokra szervezett banyasz—paraszt talalkozo, amely az arato-
tinnep és a munkashagyomanyok keveredésének sajatos képét mutatta. A reggel
zenés ébresztovel indult, amit a banyaszzenekar szolgaltatott. A templom el6tti
téren linnepi nagygylés volt, ahova feldiszitett, fellobogozott kocsikon érkezett
meg a bataapati parasztkiildottség, akik az 0j buzabol siitott kenyeret atadtak
a banyaszoknak, ezzel erfsitve meg szovetségiiket.®*!

A belpolitikaban bekovetkezett forduldopontot jol mutatja, hogy egy évvel ké-
sObb, 1947. Péter-Pal napjara a Kisgazdapart huszonkilenc aratdlinnepet szer-
vezett azzal a céllal, hogy a part Gsszetartasat, erejét és befolyasat demonstralja
a sorozatos politikai tiamadasok utan.®? Bicskén és Szegeden a Szocialdemokrata
Part aratolinnepét tartottak meg,*** de a kommunistak hatalmanak erejét mutatta,
hogy ebben az évben a magat a ,,nemzeti hagyomanyok leghiibb apoldjanak” ki-
nevezett MKP Aratoiinnep miisort allitott ssze, ami a Magyar Szabadszinjatszok
Orszagos Szovetségének kiadasaban jelent meg. A kiadvannyal kapcsolatban
meghagytak a falusi partvezetéknek, hogy az abban szerepld miisortervet a helyi
hagyomanyokkal egészitsék ki, majd allitsak szinpadra. Ez a gesztus a kovetke-
z0 évek gyakorlatat is elOrevetitette, amely arra épiilt, hogy a misorterveknek
megvoltak azok a hatarozott részei, amelyek a kozvetiteni kivant mondanivalot
sulykoltak. A part elképzelései szerint a politikai tartalom atadasa akkor lehetett
eredményes, ha helyi hagyomanyokkal szinesitik azokat. Ezzel 1ényegében el-

829 Sz.N. 1946p. 3.
80 Sz.N. 1946b. 7.
81 Sz.N. 1946q. 3.
82 Sz.N. 1947¢. 1.
83 KISBAN GY. 1947. 5.
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kezddédott a formajaban népi, tartalmaban szocialista eszméket hordozo progra-
mok Osszeallitasa.

Az 1947-es aratolinnepektdl killondsen sokat vartak a kommunistak, mert
a habort utani aszalyos, rossz termésii éveket kdvetden a kedvez6 id6jaras végre
b6 terméssel kecsegtetett. Bar ez az MKP-t6l teljesen fliggetlen természeti koriil-
mény volt, mégis sajat céljai elérése érdekében probalta felhasznalni.®3*

Amikor a kovetkezé évben, 1948 nyaran immar MDP néven megszerezte
a politikai hatalmat, az iinnep eszmei tartalmanak kisajatitasaért folytatott kiiz-
delem tulajdonképpen lezarult. Ennek ellenére az orszagban megrendezett tobb
mint nyolcvan aratolinnepre a tobbi part is kiildott szonokokat, jelezve, hogy
még igényt tartanak az linnepre. Azonban az MDP augusztus 20-an, Kecskemé-
ten megrendezett Uj Kenyér iinnepén bejelentette, hogy ez a nap mar nem Szent
Istvannak, az orszagalapito forradalmarnak a napja, hanem a Magyar Népkoztar-
sasag alkotmanyanak tinnepe. Ezzel a 1épéssel a szakralis tartalmi nemzeti linnep
atpolitizalasa, jelentéstartalmanak atformalasa is megtortént, amely a kdvetkezd
évi augusztus 20-ara idézitett 0j alkotmany bevezetésével érte el tetdpontjat.s¥

Az MDP hatalomra keriilésével az aratdlinnepek tartalmat is a szocialista eszmék
propagalasara hasznaltak fel. Az tinnep atalakitasanak megvoltak a 1épcsofokai,
de az egyértelmii volt, hogy ezeknek is az 0j rendszer igényeit kell kiszolgalniuk,
amely szandék az {innep tartalmi és formai elemeinek valtozasaban is megmutat-
kozott. A kdvetkez0 fejezetben ennek illusztralasara teszek kisérletet egy 1948-ban
kiadott, aratéiinnepre szant miisorkonyvben olvashato szindarab elemzésével.

Egy aratolinnepre szant szindarab tanulsagai

1948-ban mar kdrvonalazodott annak az ellenségnek a képe, aki koholt vadak alap-
jéan pellengérre allithatd, megalazhato, feleldsségre vonhato és biintethetd. A for-
dulat éveit kovetden igy jelent meg a napi sajtoban és a propagandaban a biinds
zsirosparaszt, basaparaszt alakja, aki akadalyozza a beszolgaltatast, majd a szovet-
kezesitést, kerékkotdje a gazdasagot, a tarsadalmat érint6 atalakulasoknak. Elleniik
minden fronton fel kellett venni a harcot, igy egy aratoéiinnepi miisoranyagba is
szikségszerli volt mar 1948-ban olyan musorszam beiktatasa, amely blindsségii-
ket, a politikai, tarsadalmi, gazdasagi intézkedéseket akadalyozé magatartasukat
hangstlyozta és nevetségessé tette Oket.

Az 1948-ban Almassy Janos neve alatt, a Magyar Miivelodési Szovetség ta-
mogatasaval kiadott Aratéiinnep Unnepi miisor cimii kiadvanyban olvashato,

84 S7.N. 1947d. 5.
85 Kovhcs A. 2004. 71-72., 104-105.; TANCZ0s-SzABO A. 2012. https://mnl.gov.hu/mnl/
bkml/multbanezo 5 5 (Utolsé megtekintés: 2025. februar 8.); Stm6 T. 1948. 11.
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Joos F. ITmre®® nevével megjelent Segits magadon, az Isten is megsegit! cimil

szindarab is a hatalom propagandacéljait szolgalta.®*’

Fontos hangstlyozni, hogy ez nem az MDP politikdjanak specialitasa volt,
mert az aratdlinnepeket a korabbi évtizedek sordn is alkalmasnak tartottdk arra,
hogy azok keretei kozott a tarsadalom ellenségeinek kikialtott személyeket kifi-
gurdzzak, megaladzzak. 1941-ben, amikorra a zsidok ellen mar tobb diszkriminald
torvényt is elfogadtak, a Hercegkliton megrendezett aratdiinnepen a felvonulok
menetének végén haladé maskarasok kozott ,,f6érdekesség[ként]: rozoga szekér-
ben négy pajeszes, szakallas, kaftanos szerepld” vonult fel,

,»a szekér névtablajan pedig kifejez6 egyszeriiséggel: terménykereskedd. De nem
olyan kozonséges szekér am ez, mint gondolna az ember. Eldszor is a hatso ke-
rekeket kicserélték az elsékkel s igy a zsidok bizonytalan egyensulyi helyzetben
kapaszkodnak, ijedt arccal. A legérdekesebb pedig: a szekérnek nincs egyetlen
tengelyszoge sem. Minden hisz méter utan kiesik valamelyik kerék, és a zsidok
kipotyognak a nézOk hatartalan kacagasa kozben.”s%

A zsidok elleni propaganda német mintat kovetett, ahol az 1933-ban hatalomra
keriilt Nemzetiszocialista Német Munkaspart is sajat képére formalta az arato-
iinnepeket. Nemcsak terménybetakaritasi halatinnepeket szerveztek, de a haboru
legnehezebb éveiben az aratdiinnepeken elhangzott politikai beszédekben a nép-
élelmezési valsag sikeres megoldasat és a zsidok elleni faji habortt propagaltak.®*

Maguknak a szindaraboknak az iinnepi programba torténd beillesztése sem
volt ujdonsag. Szdérakoztatd funkciojukat mar a szazad elején felismerték, és mar
ekkor megjelentek az aratotinnepekre irt egyfelvonasos darabok.’*® A kommu-

86 Joos F. Imre (1913-1991) tipografus, riporter, a Kecskeméti Kozlony, a Szabad Sz6,
majd a Magyar Hirlap munkatarsa.

87 A Magyar Miivelddési Szovetség 1948-ban az aratdlinnepi miisoranyag mellett a majus
1-ei, a 48-as tavaszi tinnepélyek, a 48-as centenariumi tinnepségek, valamint a kara-
csonyi eléadasok misorainak dsszeallitasaban is részt vett, majd az tinnepi alkalmak
szervezését segitd miisorfizetek kiadasat is felvallalta. A Szinjatszok kényve cimi ki-
advanyaval pedig az 1947 novemberében megindult Orszagos 48-as Kultirverseny
szinjatszo csoportjainak probalt segiteni. Errdl részletesen lasd: Sz.N. 1948c¢.; Sz.N.
1948d.; Sz.N. 1948e.

88 N.Z.1941. 11.

89 S7z.N. 1942. o.n. Magyar Tavirati Iroda Napi Hirek MNL-OL-K-428-f-1426-1935-
10-08, MNL-OL-K-428-a-356-1935-10-05, MNL-OL-K-428-a-403-1937-10-04.

840 Tlyen volt példaul Vajas Jozsef népkori elnok egyfelvonasos darabja, az Aratds, amely-
nek cselekménye szintén nagyon egyszer(i: az aratoiinnepen a gazda és csaladja szomo-
rian gondol az idegen f61don harcol6 fiukra, aki varatlanul betoppan, és az aratoiinnep
vidam kézfogoval végzédik. Kovacs A. 2002. 17.
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nistak hatalomra keriilésével a szorakoztato funkciod az agitacidval és a politikai
neveléssel egésziilt ki.

Az 1948-ban megjelent Aratsiinnep Unnepi miisor cimii kiadvany egy lel-
kesit hangvételli, metaforakban gazdag Bevezetével indult Komoly Péter tolla-
bol. Az alig kétoldalas szoveg szohasznalata, fogalmazasmodja arra utal, hogy
az lnnepi misor rendezésére szant rovidke kotetnek nem titkolt célja volt az
1948-ban hatalomra keriil6 MDP propagandacéljainak kiszolgalasa. Nyelvhasz-
nalata, stilusa a késébbi évekbdl is jol ismert nyelvi fordulatokra alapozott, igy
a paternalizmus ¢s a katonai nyelv szokészletének kifejezései mar itt is feltiintek,
ahogyan a Szovjetuni6 ,,barati” tamogatasanak hangstlyozasa is:

»le]lkovetkezett ismét a gazda legszentebb iinnepe. Reggel, még alig pitymallik,
megcsorren a kamra falan a kasza... Mig az a mag kikelt és szarbaszokkent, miénk
lett immar nemcsak a fold, hanem az orszag is. Parasztok, munkasok, dolgozo
emberek tartjadk mar keziikkben az orszag sorsanak mindenik gyepléjét. Akadnak
még feketelelkiiek, akik viragos, kalaszos kedviinket a félelem és a szomortsag
jégverésével szeretnék elpusztitani. De mi mar nagyon erések és nagyon biztosak
vagyunk. Nem féliink az 6 atkaiktol, ahogy nem féliink a tengerentulrol jovo fe-
nyegetésektdl sem. Szabad népek kozott itt, a Dunamedencében, szabadon éliink.
Messzi orszagok hoditd étvagya meg nem sérthet miket, mert a mi erénket a mun-
kank, szomszédaink és a barati nagy Szovjet-Unio adja (sic!).”s!

A Bevezetd szerzbje egy ers, ontudatos orszag képét lattatja, ahol mar ,,a terme-
1ési versenyekben minden gazda tigyességét, talalékonysagat feszitette szembe
a sokszor mostoha folddel és természettel a tobb termésért, a kovérebb gabonaért,
a kaszak vidamabb suhanasaért a sarga szarak kozott”, ahol ,,[a] haroméves terv
sikerei is lehet6vé tették, hogy nagyobb kedvvel arathassunk az idén.”**? Ko-
moly Péter bevezetd irasaban hangstlyozta, hogy késziil az 6téves terv, amelyben
a Magyar Dolgozok Partja és annak programja mutatja majd az utat, és amely
ahhoz is er6t ad, hogy legy6zve a természet szabta akadalyokat, a szarazsagot és
az aszalyt, a kovetkez0 években még dusabb gabonat arathassanak. ,,Ezt segitik
el6 a parasztsag tobb szazezreket magukba foglald szervezetei, az Gjgazdak és
foldmunkasok szovetségei, €s az egyre kiterjedtebb keretek kozott fejlodo, a ter-
melést és értékesitést megkonnyitd szovetkezesités.”34

841 Kowmory P. 1948. 3.

82 Komory P. 1948. 3—4. Mar az 1940-es évek végétdl szerveztek begyiijtési verse-
nyeket, amelyeket megfeleld agitacidos és propagandamunkaval népszeriisitettek.
A begylijtési osztalyok mellett a Népmiivelési Osztaly is fontos szerepet vallalt
a propagandamunkaban. Kitiintették a begytjtésben jol teljesitket, a mozit és a kul-
tureléadasokat a kultaragitacio szolgalataba allitottak. ToTa J. 2007. 212.

83 Kowmory P. 1948. 4.
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A szovetkezesités lett tehat a kulcsszo, amely az iinnepi alkalom felépitését,
programjait is meghatarozta, és amelynek szolgalataba misorszamok sorozatat
allitottak. A bevezet0 sorok utan az Utmutatd flizetben szovjet mintara irt ver-
seket (pl. Alexandr Kolcov: Szantovetd dala,’** Barat Endre: Suhogj ujbiiza)®®
¢és dalokat olvashatunk, valamint tdnckoreografia leirasokat, amelyek a Komoly
Péter altal is hangsulyozott sikeres aratas, betakaritas utani aratdiinnepség prog-
ramsoraba illeszthetdk. A lirai alkotasokon és tanckoreografidkon til azonban
olyan szinpadra szant rovid jeleneteket is kozoltek, amelyeket tovabbi politikai
propagandacélokra szantak. Ezek a kovetkezok: Joos F. Imre: Segits magadon az
Isten is megsegit! (Falusi térténet egy felvondasban), Bihari Klara: Andris hdazaso-
dik (Vidam jaték egy felvonasban) 3% Marton Tiborné: Tobbet ésszel, mint erével
(Babjaték) 2

84 Alexandr Kolcov (Koltsov) (1809-1842) orosz kolt6, tobb versét is leforditottak
magyar nyelvre. Az itt emlitett verse Szantoveté éneke cimmel is megjelent. A for-
dulat éveit kovetden minél hamarabb igyekeztek leforditani azoknak az orosz koltok-
nek, iroknak a munkait, akik a kommunista part altal képviselt iranyvonalnak meg-
feleltek. A kiemelt vers kapcsan most csak utalni szeretnék arra, hogy az irodalmi
¢let szovjetizalasa, atpolitizalasa is fokozatosan tortént meg. Errél bovebben lasd:
STANDEISKY E. 2004. 48-81.

845 Barat Endre (1907-1976) kolt6, ir6, szerkesztd. A Szabadsdag (1945 —50), Néphad-

sereg (1957-59), Tiikor és Orszag Vilag (1959-t61 halalaig) cimii lapok munkatarsa

volt. Elete soran tobb versgytijteménye, regénye, novellja, riport- és utikonyve je-
lent meg. Nala is talalkozhatunk népies ihletésii és munkas témaja miivekkel.

Bihari Klara Andris hazasodik cim@ egyfelvondsos vidam jatékanak o6t szerepldje

van: Sarika, Julcsa néni, Andris, Joska és Szabo Istvan. Cselekménye szintén egysze-

rli, de a torténet egyes jelenetei kozott kevés dsszefliggést lehet felfedezni: Andris az
¢leterds, ligyes fiatalember megnyeri az aratoversenyt. Joska, aki a szomszéd faluban
lakik, nem féltékeny ra, példaképének tekinti Andrist, eltokéli, hogy jovore bizony

6 fogja versenyre hivni. Mikozben az udvaron vita folyik Julcsa nénivel, Sarika any-

javal azon, hogy kinek mikor illik hazasodni, mikor illend6 balba menni; megérkezik

a 25 évvel azel6tt Amerikaba vandorolt nagybacsi, Szabo Istvan. Mulatsagos figurajat

azzal érzékelteti a darab szerzdje, hogy Szabd Istvan tori a magyar nyelvet, ¢és folya-

matosan csodalkozik a helyiek gazdagsagan. Amerikaban & azt a hirt hallotta, hogy
az orszagban mindenki koldus és éhezik, ezért konzerveket hozott ajandékba. Mikor
megvendégelik, nem hisz a szemének. Andris, Julcsa néni és Sarika egy-kettdre bo-
séges lakomat tesz a nagybacsi elé és tokéletesen racafolnak minden ,,vadra”, hogy
barki is €hezne az orszagban. Nem csoda hat, hogy az emigralt nagybacsi nem is igen
akar visszamenni, és ott helyben elhatarozza, hogy 6 bizony Andris eskiivéjén, majd

gyermekei kereszteldjén degeszre fogja enni magat. Braari K. 1948. 21-27.

A Tobbet ésszel, mint erével cimili babjatékot Marton Tiborné irta Moricz Zsigmond

meséje nyoman. A torténet szerepeltetésének oka az lehetett, hogy a gyerekek szo-

rakoztatasara is alternativat ajanljanak, de a tanitd szandék is meghtizodott mogotte.

846
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A késObbiek soran Joods F. Imre egyfelvonasos falusi torténetét szeretném be-
mutatni és elemezni abbdl a szempontbol, hogy a fordulat éveit kovetden a népi
kultara ujraszervezddése hogyan érhet6 tetten. A szindarab elemzése lehetdséget
ad annak bemutatasara, hogy miként hasznaltak fel a paraszti tarsadalom egyik
tinnepét, az aratdlinnepet arra, hogy altala politikai és ideologiai célokat is kife-
jezésre juttassanak.

A Joos F. Imre nevéhez fiiz6d6 szindarab szépen illusztralja, hogy a kultiara
frontjan milyen eszkozokkel vehették fel a harcot a nagygazdakkal szemben és
miként kiildték haboruba a rendszer ellenségének mindsitett zsirosparasztok, ba-
saparasztok ellen egy linnep szovegvilagat. Ebben a fejezetben arra a kérdésre
is keresem a valaszt, hogy az allam és az allampolgarok kozotti kdzvetitd csa-
tornat képviseld tinnepi alkalom soran milyen lehetdségek alltak rendelkezés-
re a rendszer ellenségeinek pellengérre allitdsahoz és ennek eléréséhez milyen
hangulatot teremtettek egy-egy szindarab eldéadasa soran. Mivel azonositottak
a blinds kulakokat egy szindarabban, és milyen Gsszefliggésben allt ez az aktualis
politikai intézkedésekkel? Egyeldre nincsenek informacidim arrol, hogy az adott
szindarabot mikor, hol, melyik aratéiinnep soran hasznaltak fel, hogyan terem-
tették meg a szindarab 1égkorét, kik személyesitették meg a szereploket, ezért az
irott dokumentum nyelvi vilaga fel6l kozelitek az ellenségkép megkonstrualasara
tett szandék elemzése felé. Ez felveti a kérdést, hogy pusztan szovegek®® szint-
jén nagy vonalakban megismerhetjiik-e egy adott korszak kulturaformald konst-
rukcioit. Amellett szeretnék érvelni, hogy igen, ugyanakkor azzal is tisztaban
vagyok, hogy teljes képet nem kaphatunk pusztan az irott forrasok alapjan, de

A babjaték cselekménye a vicces fordulatokra alapozott. Nyelvezete igazan élvez-
hetd, csupa rim és humor. A szegény ember kineveti a medvét, mikdzben az a nyu-
lat kergeti. Ezen a medve roppant méd felhaborodik és meg akarja enni a szegény
embert. A furfangos, ravasz roka szovetséget kot a szegény emberrel és huszarként
trombitalva megtéveszti a medvét. A medve a szegény ember egyik szenes zsakjaba
bujva akarja elkeriilni, hogy a huszarok megtamadjak, és amikor ép bérrel megussza,
¢életben hagyja a szegény embert. Akit a roka sem ingyen huzott ki a pacbol, arra
kényszeriti a f6hdst, hogy hat tyukot és hat kappant adjon neki cserébe. A szegény
ember, amikor a roka megérkezik a jutalmaért tigy tesz, mintha a hazban harom nagy
kopo ugatna, amikor megérzi a rokaszagot. A roka persze megijed, igy a szegény
ember mar masodszor jon ra arra, hogy inkabb ésszel kell érnie, mint erével. MARTON
T-Nf 1948. 29-37.

Jobst Agnes tobb irasanak kozéppontjaban a nyelv erészakos atalakitasa, politikai
célok ala rendelése all. Azt vizsgalja, hogy a tarsadalom ellenségeinek kirekesztésére
tett kisérletek hogyan Sltenek testet kiilonb6z6 nyelvi eszk6zok formajaban. Ezaltal
a nyomtatott szovegek elemzése kozelebb vihet benniinket az ellenségképek eldalli-
tasara tett kisérletek nyelvi rétegeinek elemzése felé. Josst A. 2010.

848
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értelmezésiik és kutatasuk fontos, mert az adott hatalmi-ideologiai nyomas alatt
sziiletettek, igy az adott rendszer ideologiai kovetelményeir6l adhatnak képet.®*

A vizsgalt szindarabban mar korvonalazodik a beszédmod kerete, amely le-
gitimmé valt a szovegben a biinbakkal, a nagygazdakkal kapcsolatban, ahogyan
az is, hogy egy szindarab milyen nyelvi és viselkedési sémakat ajanl a tarsadalmi
konfliktusok ,.kezelésére”.

A szindarab ciméiil valasztott kozmondas 1948-ban t6bbszor szerepelt a napi
sajtoban. Maga Rakosi is szivesen élt vele beszédei soran, olyan jelszoként hangsu-
lyozta, amely kovetendd annak érdekében, hogy megkiilonboztethessiik magunkat
anyugati orszagoktol. ,,Segits magadon, az Isten is megsegit! ez volt a jelszo és en-
nek koszonhetjiik, hogy nalunk mas a helyzet, mint a nyugati orszagokban. (taps)’’8
Nem meglepd tehat, hogy kedvelt frazissa valt. Ugyanez év juniusdban megjelent
a Friss Ujsdg cimii lapban egy rovidke cikkben is ez a kozmondas, amelyben
az iskolak allamositasa és a reakci6 elleni harcra szolitottak fel az olvasokat:

,De alkalmazzak ezt az elvet is — segits magadon, az Isten is megsegit. Mi feliilr6l
minden timogatast megadunk, de 6nok végezzek el lent a falvakban azt a felvila-
gositdo munkat, amellyel meg tudjak mutatni az 6sszefliggést az iskolak allamosi-
tasa és a reakci6 elleni harc k6zott.”!

A feliilrél jott ,,tamogatas™ mellett a falvakban is fontos ,,felvilagosité” munkara
szolitott fel a rovid részlet, amely igy parhuzamba allithat6 az elemzett szindarab
céljaval, mondanivaldjaval is.

Az allami intézkedések mellett, amelyek nyelvezete és tartalma kevésbé lehe-
tett érthetd a széles nyilvanossag szamara, egy konnyedebb miifaj — jelen eset-
ben egy egyfelvonasos szindarab — nagyobb hatast érthetett el az ellenségkeresés
terén. Az egyfelvonasosoknak — rovidségiikbdl adodoan — tomoren és 1ényegre
toréen kellett kifejezniiik lizenetiiket. Nem volt id6 bonyolult cselekményszalak
bemutatasara, a szereplok jellemvonasainak arnyalasara. Ez az egyszer(sitett be-
sz€dmod jellemzi Jods F. Imre szindarabjat is.

A szindarabrol mar az elején megtudjuk, hogy 1948-ban jatszodik, egy falu-
ban. Azzal, hogy a szerz6 a darab foldrajzi dimenzioit nem jelolte ki, megadta
a szervezOknek a lehetdséget arra, hogy a sajat telepiilésiik keretei kozé formal-
jak, képzeljék el a leirtakat, de azt is sugallta, hogy a reakci6 elleni fellépésnek
foldrajzi korlatok nélkiil is fontos feladatta kell valnia.

89 Erre a kérdésre keresi a valaszt Tompos Krisztina, a néprajztudomanyban Kalmany-
vita néven ismert konfliktus kapcsan. Tompos K. 2014. 154—183.

80 Sz.N. 1948f. 3.

851 Sz.N. 1948g. 2.
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Az egyfelvonasos torténetnek 6t szerepldje van: Kocsis Péter jgazda, szovet-
kezeti elnok, Cifra-Farkas Gabor nagygazda, Sutus-Szabo Istvan huszholdas gaz-
da, Elek Gaspar huszholdas gazda, valamint Rozika a cseléd. Mindnyéajan egy-egy
tarsadalmi csoportot jelenitenek meg. A szerzo tipikus alakokat formal, a hatalom
altal elfogadott és hangstlyozott jellemvonasokkal latja el a darab szerepléit. Igy
a miiben valaszt talalunk azokra a korszakban nyilvan sokakat érdekld kérdésekre,
hogy milyen sorsra karhoztatott az, akit kulaknak mindsitettek, vagy hogy milyen
feladatai voltak egy kisgazdanak, egy cselédlanynak. A szindarab ezért alkalmas-
nak tiinik a szocializmusban kovetendd elvek és idealok hangsulyozasara, hiszen
a szovetkezesités, a nagygazdak kérdése a korabeli nyilvanossagban is taglalt és
frekventalt témak voltak, és a roluk alkotott beszédmodot a politika szabta keretek
hataroztak meg. A cenzura altal meghuzott hatarok jel6lték ki a téma lehetséges,
akar irodalmi, akar nyilvanos térben elfogadott abrazolasat, bemutatasat is. A ku-
lakokat egyértelmiien elitélte a hatalom, a tarsadalom tagjaitdl is ilyen magatartast
vartak el, igy a szindarab {izenete nem lehetett mas, mint a veliik vald szimbolikus
leszamolas. Sajatos utdpia hiizédik meg a darab sorai kozott, amelyben a kapitaliz-
must tamogatd, a magantulajdonahoz gorcsdsen ragaszkodo egyének pusztulasra
vannak itélve.

A darab nyelvezete, filozofidja nagyon egyszer(, a propagandacélra szant frazi-
sok vilagosan, egyértelmiien fogalmazodnak meg. A szerz6 nyilvanvaldan figyelt
erre, és ez a szovegalkotasi modszer azt a célt szolgalta, hogy a torténet 1ényegét
azok is megértsék, akik kevésbé kdvették a napi sajtot, illetve nem vagy alig vol-
tak jartasak a politikaban. Az egyszerii, konnyen befogadhatd nyelvezete segitette
a szovegtanulast is, megkonnyitve ezzel az amatér szinjatszok helyzetét. Hiszen
nyilvanvald, hogy nem szinhazi szinpadra irt jelenetrdl beszélhetiink — mar csak
rovidsége, egyszertisége miatt sem — sokkal inkabb olyanrdl, amely egy tinnepi al-
kalom soran felhasznalhato volt a szocialista propaganda terjesztésének érdekében.
Csupan akkor jelenik meg az érzelmekre hatd, metaforikus szévegalkotas, amikor
a szovetkezesités mellett all ki a szindarab egyik hése, Kocsis Péter:

,JKOCSIS PETER: Ha katyuba keriil a rakott szekér és a kocsis egymaga nem bir
vele, segitséget hiv. Pipagyujtasnyi id6 sem kell hozza és a harom-négy ember
kirantja a sarbdl a szekeret, amelyet egy ember maga meg sem birt mozditani.
Ilyesféle valami a szovetkezet is, de ott nemcsak megkdszonik a segitséget, hanem
pénzt is adnak, mert a munka eredménye, a bliza, vagy a pénz is k6z0s. [...] A szo-
vetkezetben mindenki dolgozik és a haszon is kozos.”>?

A szindarab lizenete egyértelmi: a jovében a szovetkezesités az egyediili jarhato
ut, a kdzos munka kozos hasznot hoz. A kozos tulajdon idedlja és a magantulaj-

852 Joos F. 1. 1948. 16.
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don kritikdja jelenik meg a szdvegben, az 0j politikai iranyvonalnak megfeleld
reformer vilagszemlélet, amely a tarsadalom tagjait is reformra buzditja. Az 1j
élet utdpiaja all a darab kdzéppontjaban.

A torténet cselekménye rendkiviil egyszerii: Cifra-Farkas Gabor nagygazda az-
zal vadolja meg Kocsis Péter Gjgazdat, a szovetkezet elnokét, hogy ellopta a lovat,
ezért binhddnie kell. Cifra-Farkas hazanal megjelenik a két huszholdas gazda, Elek
Gaspar és Sutus-Szabo [stvan, akik azzal a szandékkal érkeznek, hogy meggy6zzEék
Cifra-Farkast arrdl, vonja vissza Kocsis Péter elfogatasat, mert mar a szovetkezeti
parasztok is lazadoznak az elndk gyanusitasa miatt. A darab végére természetesen
fény deriil az igazsagra, hogy maga Cifra-Farkas és Elek Gaspar vezették el a lovat,
majd adtak el azt. A valddi tetteseket pedig nem mas, mint Rozika az agilis cse-
l1édlany buktatja le. Jods F. Imre igy a népmesékbdl is ismert fordulatokra helyezi
gos cselédlany gyozedelmeskedik a régi vilag sarkanya, a nagygazda felett.

A szlizsé egyszeriisége arra is kovetkeztetni enged, hogy a szindarab szerzo-
je tisztaban lehetett azzal, hogy akar aratoéiinnep, akar falunap alkalmaval kertil
eléadasra a mlive, nem biztos, hogy gazdag diszletek, pompas jelmezek és kit(ind
vilagitas segitségével adjak majd elé darabjat. Valdszinlileg mindezektdl fiigget-
leniil akart egy hatasos szoveget irni, amely az egyszer( koriilmények kozott is
megfeleld hatast érhet el pusztan a narrativa szintjén.

Szindarabrol 1évén szd, szerzdje meghatarozza hogyan kell a szinpadot atala-
kitani, milyen diszlet alkalmas arra, hogy a darab mondanivaldjat erésitse. Azon
ritka leirasok kozé tartozik ez a néhany sor, amely a rendezéknek, a diszletek
tervezbinek nytjthatott segitséget.®* A rovid jelenet a kovetkezé szinen zajlik:

83 A mindenkori rendez6k nem voltak konnyti helyzetben. Szamukra és az amat6r szin-
jatszok szamara azonban az ugyancsak 1948-ban kiadott Szinjatszok kényve nytj-
tott segitséget. Az eredetileg a 48-as Orszagos Kulturversenyre kiadott kdtet szamos
olyan utasitast tartalmazott, amelyet az amatOr szinjatszé csoportok tagjai és rende-
701 is haszonnal forgathattak. A Bojan Danovszki Szinjdtszok konyve alapjan késziilt
forditas részletes utasitdsokat ad a szindarab kivalasztasara, a darab tolmacsolasara,
szinpadi megjelenitésére, valamint a szinpad épitésére vonatkozoan. Alapos leirast
nyujt a maszkokkal, jelmezekkel, diszletekkel kapcsolatban is. Kiilondsen érdekes
a kiadvanynak az a része, amely az eldadhato és az eléadasra szant darabok jegy-
z€két tartalmazza. Nem meglepd, hogy az orosz miivek voltak tobbségben ebben
az esetben is. A kotet el6szavaban mar jelzi, hogy célja szerint nagy hatassal lesz
a szinjatszok teljesitményére, és sem 6sztonzo erejét, sem a benne k6zolt tanacsok
hasznositasat nem szabad csupan a 48-as Orszagos Szinjatszoversenyre korlatozni.
Sz.N. 1948. Tovabba a szabadtéri él6adasok szinpadjanak elkészitésére vonatkozdan
mar a 48-as Tavaszi Unnepélyek rendezését segité kis fiizetbol is merithettek ihletet.
Sz.N. 1948c. 9-11.
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,Cifra-Farkas Gabor portdja. A balsarokban tornacos haz bejarata, egy ablak-
szem a nézOtérre tekint, a tornac és a haz bejarata a szinpadra. A hazzal szemben
a jobbsarokban az istallo ajtaja latszik. A néz6térrel parhuzamosan hazsor fut. Ezt
alacsony kerités valasztja el a portatol. Az udvaron asztal a didfa alatt. 1d6 vasar-
nap délutan.”%*

Idilli kérnyezet, paraszti milid, az olvas6 szinte a légyziimmdogést is hallani véli
a diofa alatt iicsordgve, egy kellemes nyari vasarnap délutan. Ezzel szemben
az elso szerepld, aki megjelenik eléttiink minden kétséget kizaréan megzavarja
a fenn leirt pozitiv 1égkort. O nem mas, mint Cifra-Farkas Gabor, akit a szerzd
az alabbi moédon képzel el:

,Hatvan felé jard pirosarct, kovér, gutaiitésre hajlamos zsirosparaszt. Hosszlsza-
i fényes csizmat visel. Ingujjban iil, ezlistgombos kék tinnepldje az egyik székre
akasztva. Hosszaszart hatalmas tajtékpipabol eregeti a fiistdt A pipa szaran zold
bojt fityeg. Ebéd utan van. Nagyokat fij. Szuszog. A pipahoz beszél!”8%

Maér a neve is beszédes. Vezetéknevének egyik tagja utal a diszes, urias megje-
lenésére, a masik tagja pedig vehemens, tamad6 magatartasara, ingerlékeny ter-
mészetére.

Joos F. Imre bizonyara a korabeli sajtobol is merithette az ihletet szerepldjének
megformalasakor, hiszen szindarabjanak zsirosparasztja erételjes hasonldsagot
mutat a — korszakban kiemelt ideologiai elveket kdzvetitd — Ludas Matyi cimi
orszagos terjesztésli lap oldalain megjelend basaskodd, ellenszenves Reakczy
Joskaval, Sotét Odonnel, Zsiros Péterrel, Sonkas Vendellel, majd amikor a kulak
kifejezés is kozismertté valik, Kulak Kelemennel %%

Az emlitett mintakhoz hasonloan, Cifra-Farkas is indulatos, diihos, folyton
fujtat, durva és erészakos. Egyre csak arr6l sopankodik, hogy ,,Semmi se a r¢é-
gi...” %7 Egyértelmiien a régi, megsziintetni kivant vilag képvisel6je, aki minden
erejével ellendll a valtozasoknak, sajat privat vilaga pusztulasanak dramajat éli.
Alakja nem mas, mint a multban ragadt nagygazda karikatiraszerti figuraja. Cse-
lédjének, Rozinak durvan parancsol.

A fiatal Rozi, aki ,,6ntudatos, nem egy hebrencs lany, értelmes ember”,®® aki-
nek a ,,viselkedése magabiztos™® bosszantja Cifra-Farkast, aki csak a pipajaval

84 Joos F. 1. 1948. 10.

85 Joos F. 1. 1948. 10.

856 KRESALEK G. 1985.265-291.; TAKAcs R. 2003. https://mediakutato.hu/cikk/2003 01
tavasz/03_nevelni_es_felkelteni (Utolsé megtekintés: 2025. aprilis 18.)

87 Joos F. 1. 1948. 10.

88 Joos F. 1. 1948. 10.

89 Joos F. 1. 1948. 10.
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képes hadonaszni és iivolteni haragjaban. Az ellenségek, a nehézségek felnagyi-
tasa, akik felett igazi dicsOség gybzelmet aratni, jol ismert és bevalt irodalmi
eszkoz, éppen ezért Cifra-Farkas alakja is tele van tilzasokkal, szélsdséges ka-
rakterjegyekkel, semmi esélyt nem teremt a darab szovegvilaga arra, hogy esetleg
szimpatia is kialakuljon iranta. Rozi alakja teljesen szemben all a korabbi kor-
szakokbol ismert cselédek képével: nem tiiri tovabb az elnyomast, batran, hataro-
zottan all ki a sajat véleményéért. Alakjaban egy 0j szocialista hds karakterjegyei
korvonalazodnak: 6ntudatos, hatarozott, képes szembeszallni az ellenséggel. Ko-
zOttiik mar a darab elején heves szovaltas kerekedik, mivel Cifra-Farkas nem tdri,
hogy cselédje tiszteletleniil beszéljen vele, feleseljen. Rozi csipds megnyilvanu-
lasaira csak a kovetkezot tudja reagalni: ,,CIFRA-FARKAS: Elhallgass, mert
menten szalonnava puhitom a satnya csontjaidat. Nem féled az Istent, hogy igy
mersz beszélni a kenyérad6d gazdaddal?’®® Cifra tehat tudja, milyen puha lehet
a szalonna — amilyen kdvér, nagyhast ez egészen biztos — ha mérgében egybdl ez
a kifejezés jut eszébe. Rozi ettdl sem esik kétségbe, és ,,visszafordul a tornacrol,
ahova éppen megérkezett. Bliszkén, hatarozottan: Gazdaja am kend az angya tér-
dinek. Nekem a munkam ad kenyeret.”! A magabiztos cselédlany igy megalazza
gazdajat, fellép a munkaltatoja kizsakmanyolasaval szemben —ami az 0j rendszer
egyik tarsadalmi-ideologiai alapja —, aki ,,felpattan a székrdl. Pulykavords, fijtat,
szuszog, mint egy gbzmozdony” majd elzavarja Rozit a haztol.36

Ezzel a jelenettel kezdddik el Cifra-Farkas lejaratasa, amely a darab soran csak
fokozodik, végiil a leleplezés utan éri el tetdpontjat. Cifra-Farkas vendégei, akik
ezen a nyari vasarnap délutanon meglatogatjak, Elek Gaspar és Sutus-Szabo Istvan
huszholdas gazdak, akiknek teljesen eltérd jellemvonasokat szan a szerzo:

,Elek Gaspar farizeus jellemi, megalazkodd, megalkuvd természet, aki mindig
a hatalomhoz huz és oda, ahol nagyobb a haszon. Sutus-Szabé a bizonytalan, de
joszandék, tajékozatlan, kozépparaszt tipusa. Elekkel ellentétben fejlodéképes,
egyenes, becsiiletes ember, keresi helyét az uj vilagban.”8

A leirasbol is kitinik, hogy Elek alakja inkabb Cifra-Farkaséhoz haz, Sutus-
Szabo viszont a darab pozitiv héseinek egyike lesz. Azzal a céllal latogatjak meg
Cifra-Farkast, hogy meggy6zz¢Ek rola, vonja vissza a szovetkezet elndke, Kocsis
Péter elleni feljelentését. Cifra azonban nem tagit, a zavarba ejté kérés hallatara
csak ,,kohog, vorosodik, szuszog”,%* és szo6hoz sem jut. Sutus-Szabd észérvekkel

80 Joos F. 1. 1948. 11.
81 Joos F. 1. 1948. 11.
82 Joos F.1.1948. 11.
83 Joos F.1.1948. 11-12.
84 Joos F. 1. 1948. 12.
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probal hatni Cifrara, Elek pedig egyre inkabb tanubizonysagot tesz koponyegfor-
gatd jellemérdl: hol Sutus-Szabo, hol Cifra-Farkas partjat fogja. Utobbival kozos
vonasa, hogy ajtatoskodik, vallasos tartalma szofordulatokkal Cifra-Farkas lel-
kére kivan hatni, hiszen ,,ELEK: A falu tudja, hogy Cifra-Farkas uram hivo 1élek.
Az igaz is szazszor megbotlik. A mi urunk Jézus Krisztus a keresztfan is megbo-
csatott a latornak.”* Ezzel Cifra-Farkas alakjat a rendszer masik ellenségének
titulalt pap alakjaval is Osszefiiggésbe hozhatjuk, hiszen mondanddja olyan ele-
meket tartalmaz, amelyet inkabb egy vallasos prédikacioban tudnank elképzelni,
mint egy maganbeszélgetésben. Az ajtatoskodd magatartas semmilyen szem-
pontbdl nem ébreszthet szimpatiat. Cifra-Farkas ahitatos jellemét a nézd, olvaso
szamara a szerz6 ugy probalja tovabb fokozni, hogy Cifra kizardlag a Mindorok-
ké! vagy Aggyon Isten! kdszonéseket hasznalja. Cifra-Farkas alakja a szindarab
kdzepén — ha még nem valtott volna ki kellé ellenszenvet az olvasokbol, majd
a néz6kbol — tovabbi negativ tulajdonsagokkal boviil. Mikozben Cifra-Farkas
Rozi engedetlensége, viharos tavozasa miatt dithong, fontos mondat hagyja el
a szajat: ,,CIFRA: A szovetkezet bolonditotta meg az egész falut. Ezt is a szovet-
kezeti parasztok csinaltak. [...] Nem kell szovetkezet, nem lesz szovetkezet, nem
lesz népbolonditas, mert én nem akarom.”366

Cifra-Farkas ellenszenve a szovetkezettel szemben egyértelm{i. Mindent meg-
tesz annak érdekében, hogy a felszamolasaért inditando harc élére alljon, mikodé-
sének akadalya legyen. Cifra-Farkas mohd, kapzsi, csak a sajat tulajdonahoz képes
ragaszkodni, alakja a kapitalizmus rombold hatasanak igazi példaja. Azt testesiti
meg, ami ellen Piros Laszlo beliigyminiszter is felemelte szavat: ,,a kuldk az év
minden napjan aktiv ellenséges munkat fejt ki.”*¢” Ennek ¢kes példaja Cifra-Farkas
is, aki egyszerii népbolonditasnak nevezi a szovetkezeti mozgalmat, és ha mar
megalakult a szovetkezet, személyes céljanak érzi mikodésének akadalyozasat. Ha
egy-két évvel késébb irddott volna a szindarab szovege, bizonyara nem szta volna
meg Cifra egyszeri dorgalassal, hiszen 1949-t61 akar tiz évig terjedé bortonnel is
biintethetdvé valt az a személy, aki megnehezitette vagy meghiusitotta a termeld-
szovetkezeti csoport alakulasat.®® Sutus-Szabo ezt a rendszerellenes magatartast
igazan nem tirheti, és minden addigi ismeretét latba vetve érvel a szovetkezesités
mellett. A szindarab kdzepén az 6 személye a rendszer szocsovévé valik. Mikdzben
Cifranak az a sérelme, hogy a szovetkezet miatt alig kap napszamost, Sutus annak
ellenére, hogy nem tudja pontosan mi a szovetkezet, annyiban biztos: ,,ha maga-

865 Joos F. 1. 1948. 12.

866 Joos F. 1. 1948. 13.

87 GyarmaTI GY. 2013. 416.

868 2.560/1949. sz. Korm. rendelet. Magyar Kézlony, 1949. marcius 19. 1dézi: FARKAS
Gy. 2008. 94.
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nak rossz és nem kell, akkor annyit mar tudok, hogy az jo és nekem kell.”** Don-
nem feliilrél szervezett folyamat és kényszer hatasara torténik, mint valdjaban.
Azon szivos munka elsé 1épéseinek lehetiink tanui a szindarabban is, amely azt
akarta elhitetni, hogy mindenki, aki a szovetkezetbe belép, és ezzel lemond fold-
tulajdonarol, sajat akaratabol teszi. Ennek az emelkedett hangulatnak a kzepén
1ép a szinpadra Kocsis Péter ,,28—-30 éves, jovagast, ontudatos parasztember”, aki
,hatarozott, megfontolt. Tudja, hogy mit akar és tudja, hogy mit mond. Az esze
olyan, mint a beretva.”®’® A szerz6 olyan karakterjegyeket tarsit a szerepléhoz,
ami mindenkire hatassal van. Cifra diihds lesz, Elek megszeppen, Sutus pedig azt
a nemes feladatot kapja, hogy kihirdetheti, Kocsis Péter artatlan, mivel a 16lopéas
napjan a varosban tartozkodott traktorvasarlas céljabol. Az igazsagra révidesen
fény dertil, a valodi tetteseken egyre nagyobb zavar lesz Grra a szinpadon. Cif-
ra érzi a vesztét, igy a kibékiilés szandékaval 1ép fel, amiben ujra szova teszi
a szovetkezesités elleni tiltakozasat is: ,,CIFRA: Itt a kezem, békességgel nyuj-
tom Kocsis Péter felé, csak egyet kell megigérnie. Szovetkezet nincs és nem is
lesz. No hat ez csak nem sok.””! Kocsis nem lenne a szovetkezet jelenlegi el-
ndke, szavahihetd, megbizhatd és megfontolt ember, ha erre rabdlintana. Egy
nagyon hatasos metaforat kredl a szerz0 az 6 szamara, igy érvel a szovetkezet
szlikségessége mellett:

,KOCSIS: Ha katyuba keriil a rakott szekér és a kocsi egymaga nem bir vele,
segitséget hiv. Pipagyujtasnyi id6 sem kell hozza és a harom-négy ember kirantja
a sarbdl a szekeret, amelyet egy ember maga meg sem birt mozditani. Ilyesféle
valami a szévetkezet is, de ott nemcsak megkdszonik a segitséget, hanem pénzt is
adnak, mert a munka eredménye, a baza, vagy pénz is, k6zos.””*”

Kocsis érvelése olyannyira sikeres, hogy Sutus menten belép a szovetkezetbe,
pozitiv példat allitva igy a nézok és az olvasok elé. Kocsis Péter igy — Rozin,
a cselédlanyon kiviil — a darab masik szocialista hosévé valik, és a szocializ-
musban elérni kivant k6zos tulajdon propagalojaként folényes gydzelmet arat
a maradi Cifra-Farkas felett. A szindarab igy a magantulajdon és a foldkérdés
szocialistak szamara elfogadott értelmezésének ad teret, igy lizenete a multtal
valé leszamolas elkeriilhetetlensége.

A szindarab nem érhet véget anélkiil, hogy ki ne deriilne, ki volt az igazi tet-
tes, ki vétkes a 16lopas iigyében. Ennek hirdetdje nem lehet méas, mint Rozi, aki

89 Joos F. 1. 1948. 14.
8§70 Joos F. 1. 1948. 14-15.
871 Joos F. 1. 1948. 15.
82 Joos F. 1. 1948. 16.
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,»lélekszakadva rohan be” a szinpadra. Eleket nyomban leteremti alsagos viselke-
dése miatt, majd biiszkén lobogtatva a lopott 16 passzusat — melyet 6 maga Cifra
almariumabdl lopott el — biiszkén kozli a nézokkel: ,,ROZI: Cifra-Farkas és Elek
szomszéd egyiitt vezették ki a lovat az istallobol. El is adtak a szomszéd falu-
ban.”®”® Ezzel Cifra és Elek végképp nevetségessé valik, leleplez6dnek, hiszen
a rendszer szamara két ellenséges szerepld esetében nem lehet mas befejezés,
mint a megalaztatas. Persze Rozi is hibat kdvet el azzal, hogy lop, de 6t felmenti
az a tény, hogy az igazsagért tette. Az agilis cselédlany ezzel a darab 6 cselekvo-
jévé valik, akinek problémamegoldo képessége, ¢leslatasa, furfangossaga az ese-
mények aktiv iranyitdjava emeli személyét. Tullép sajat helyzetének korlatain, és
azzal, hogy taljar a kapzsi, sajat tulajdonahoz makacsul ragaszkodé Cifra-Farkas
eszén, egy Uj életvilagot, 0j élethelyzetet kinal mintaként a néz0k szamara. Cifra-
Farkas és Elek barmennyire titkoloztak, konspiraltak kevésnek bizonyulnak ah-
hoz, hogy megakadalyozzak a szovetkezet miikddését, tuljarjanak a mindig éber,
ontudatos hosok eszén. A szinpadon egy rovid jelenet erejéig egymassal dssze
nem egyeztethetd nézetek, magatartasmintak jelennek meg, és a darab végén csak
azok arathatnak erkdlcsi gy6zelmet, akik megfelelnek a szocialista eszménynek.
Végiil tehat Kocsis Péter, Rozi és Sutus-Szabo kerekedik feliil a maradinak, meg-
rekedtnek minésitett Cifra-Farkas és Elek felett. Ugy gordiil le a fiiggony, hogy
egyértelmiivé valik, hogyan kell fellépni azokkal szemben, akik nem tamogatjak
a szOvetkezesitést: nyiltan és hatarozottan. A szindarab tehat nagyon tomdren és
lényegre toréen fejezi ki azt a tényt, hogy a szovetkezettel szemben azért nem
érdemes tiltakozni, mert kizardlag pozitiv hatasa lehet.

A szindarab ugyan nem foglalkozik azzal, hogy mit reagal Cifra a koriilotte
kialakult helyzetre, hogyan alakul a sorsa a késdbbiek soran, de ellenallasat bizo-
nyara, ha a rabeszéléssel nem is, keményebb eszkdzokkel sikeriil megtorni.

1948-ra a nagygazdakra ugy tekintettek, mint egy olyan devians létforma meg-
testesitoire, akik megzavarjak a tarsadalomban elképzelt rendet, ezért kontroll
alatt kell ket tartani.®’* Fokozatosan alakitottak ki azokat a normakat, amelyek
megszabtak annak kereteit is, hogy kik tartoztak a potencialis biinbakok kozé.
A zsirosgazdak, basaparasztok, kulakok fogalmi keretei eddigre koérvonalazodtak.
A sajtot, a radiot, az oktatast, az iinnepi alkalmakat stb. felhasznaltak annak érde-
kében, hogy nevetségesnek, a régi rendszerhez ragaszkodonak, az 1ij, szocialista
vilag ellenségének mutassak be Oket. Alakjuk egyre valtozatosabb negativ tartal-
mu jelzos szerkezetekkel gazdagodott, karakteriiket igy fogalmaztak meg, hogy
kétségkiviil artalmas csoportként tiinjenek fel. 1948-ra mar vilagos lett, hogy ki
az ellenség, ki ellen kell a nyilvanossag minden eszkozét latba vetve fellépni.

873 Joos F. 1. 1948. 17.
874 Kitzinger David moralis panikrol irt tanulmanya hivja fel erre a folyamatra a figyel-
met. KITZINGER D. 2000. 23-48.
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A szovetkezesités és a kulakkérdés a korabeli sajtoban, médiaban kiemelt té-
manak szamitott, a rola elfogadott és meghatarozott beszédmod kereteit a politikai
propaganda jelolte ki. Természetesen a korszak cenziraja altal meghutzott hatarok
hatassal voltak a frekventalt t¢émak irodalmi, nyilvanossag elé tarhato abrazolasara
is. Azok a szerzoOk, akik irasra adtak a fejiiket sok esetben alkalmaztak a korabeli
beszédmod elemeit, a hatalom altal elfogadott narrativakat. Szerepet kellett val-
lalniuk egy uj miiveltségeszmény kialakitasaban, amely merdben eltért a korab-
bi korszakokban megszokottaktol. A fordulat éveit kdveten tehat a blin, a biings,
a blindzés mint tarsadalmi konstrukcio kerete valtozott meg, igy ezeknek a fogal-
maknak az értelmezését tarsadalmi és kulturalis kozegiikben érdemes vizsgalni.
Ugyanakkor a btin, biinozés természetébdl adodik az is, hogy az allam vagy a tar-
sadalom egyes csoportjai is eltéréen értelmezhették azokat, valtozo értéktartalmak
mentén jelolhették ki annak kereteit. A bemutatott szindarab egy, a szocializmusban
hangsulyos és elfogadott viselkedési mintat ajanl a befogadok szamara.

1948-ig az aratdlinnepek menete az el6z6 évekbdl ismert mintakat kovette; so-
kat meritett a Daranyi-féle rendelet hatasara kitalalt innepségekbdl, de még inkabb
a Gyongyosbokréta hagyomanyaibol. Majd a hatalomra keriilt MDP ateista partpo-
litikajanak megfelelden, a Szent Istvan-napi {innepségekbdl atvett vallasos elemei
eltintek, helyette a beszolgaltatas, a kollektivizalas propagalasara, a munkassag és
a dolgozod parasztsag szoros egyiittmiikodésére helyezddott a hangsuly. Az tinnep
targyi vilaga is megvaltozott: az addig egyszer(i aratokoszoruk kiszinesedtek, for-
mailag is valtozason estek at. Egyre t6bbszor fordult eld a blizakalaszbol készitett
otagu csillag, de Rakosi Matyas arcképe is szinte rogton helyet kapott az aranysarga
buzakoszorik kdzepén. A szinpadokat kotelezé volt Lenin, Sztalin és Rakosi képe-
ivel disziteni. Fontosak voltak a nagy tomegeket megmozgatd sportesemények, és
a kultarpolitika altal eldirt, kovetendének tartott elképzelések hataroztak meg az lin-
nepi eseményt. Nagy hangstlyt fektettek a zenés-tancos el6adasokra, a beszolgalta-
tasban élen jarok és a sztahanovista élmunkasok kitiintetésére. A foldesurak helyét
a parttitkarok vették at, a munkasok-parasztok ajandékait és koszontéseit 6k fogad-
tak. Az esti linnepségek soran, a bal el6tt a tanacselnok visszaadta a koszortkat a part-
és a tomegszervezetek képviseldinek, amely gesztus azt szimbolizalta, hogy a tarsa-
dalom visszakapja az allamtol, amit 6 adott neki. Az tinnepek fellépdi direkt ezekre
az alkalmakra irt csasztuskakkal, rigmusokkal szorakoztattak a kozonséget.?”

85 Err6l tanuskodnak az tinnepekr6l késziilt felvételek, hiradorészletek. STEFANY J. 1987.
46. Most nem targyalom, hogy kiket tekintettek kuldkoknak és hogyan valtoztak meg
1948-re az orszag foldbirtokviszonyai. A kulak fogalomtorténeti vazlata: BOLGAR
D. 2008. 50-93. A birtokviszonyok atalakulasarol 1asd: ZAVADA P. 1991.; VARGA Zs.
2006. 222-239.; BARATH M. 2011. 42-72. Rékosi ,,kecskeméti beszédérdl” bdveb-
ben: TANCZ0s-SzABO A. 2012. https://mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 5 5 (Utol-
s6 megtekintés: 2025. februar 8.)
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Mivel a Magyar Népkoztarsasag 1949-ben elfogadott alkotmanya ,,a munka-
sok és dolgoz6 parasztok allamat™®’® mondta ki, igy a szocializmus nép fogalma
is ezekre az osztalyokra korlatozodott. Az linnepi események soran 6k voltak
a két kiemelt osztaly, akikre az aratdiinnepek menetét alapoztak, és akik az ellen-
ségeknek tekintett kizsakmanyolo nagytokésekkel, a kulakokkal alltak szemben.

Minta-aratdiinnepek — 1951

1951-ben, a mintaiinnepek évében, az orszag hét megyéjének nyolc telepii-
1ésén, Baracskan, Karcagon, Tatan, Nagyivanon, Nadudvaron, Porcsalman,
Rabahidvégen és Zalavaron minta-aratdiinnepségek megrendezésére keriilt sor
a Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsai segitségével.8”7 Ok
a mar ismert modon gyiijtéseket végeztek, majd azok alapjan kialakitottak az ara-
totinnepek 11j koreografiajat, pontos forgatokonyvét, amely a kovetkez6 volt:®7
az Unnepség az aratas befejezését kdvetd vasarnap, reggel hat érakor, a tanacshaz
elott zenés ébresztével kezdddjon. Ezt kovetden a tomegszervezetek tagjaibol
allo énekkarok, nagyobb énekld csoportok tomegdalokat és népdalokat énekelje-
nek, majd a nagyobb telepiiléseken lovaskisérettel, feldiszitett kocsikon jarjak be
a falut és annak hatarat. A reggeli ébreszto utan a tanacs tagjai koszontsék az élenjaro
dolgozokat, akik munkajuk érdemeként egy-egy kalaszkoszorut kapjanak. Az {in-
nepld csoportok délelétt tiz orakor, a tanacshaz elétt talalkozzanak, ahova egy-egy
aratokoszorut vigyenek magukkal a tanacstagok szamara. A koszoruvivo csopor-
tokat feldiszitett lovasok, kocsik kisérjék, és menet kozben ének, tanc, zene élén-
kitse a felvonulast. A talalkozé helyérdl lovashirnokok induljanak a koszoraatadas
helyszinére, és az ott varakozo tanacstagoknak jelentsék be a csoportok érkezését.
Ezutan a lovasok a menetben résztvevoknek is adjak hiriil, hogy a tanacs tagjai
varjak oket. A menet elején a gépek vonuljanak, majd harom lovas vezetésével
a csoportok, végiil a feldiszitett kocsik kovetkezzenek. A menetben részvevok ru-
hajat, kalapjat, a lanyok hajat kalasszal, viragokkal diszitsék, de a lovak, a kocsik,
a gépek és a felvonulok kaszai, gereblyéi szintén kapjanak kalasz-, virag-, zoldag-,
pantlika- vagy kenddédiszt. Tobb férfi a kaszat nyél nélkiil vigye — ,,mint régebben
a tisztek a kardot, annak jelképeként, hogy a termést és az addigi eredményeket
megvédelmezik.” Az atadas helyén a csoportok érkezési sorrendben, révid vers
kiséretében adjak at koszortikat a tanacs tagjainak, akik ezutan aldomasra hivjak
a menet résztvevoit. A koszoruk atadasa kdzben zenével kisérjék az aratok tancat,

86 Magyar Népkoztarsasag Alkotmdnya 1949. évi XX. térvény 1. 2§ (1)

877 A tatai mintalinnepre nem talaltam adatot.

88 EA 14819 Morvay Péter: Beszamolo a Népmiivészeti Intézet részére a Porcsalman tar-
tott minta aratoiinnepségrol. Helyszini jegyzetek (foként tanc és viselet). Porcsalma,
1951.; STEFANY J. 1987. 46.; HALAsz Cs. 2013. 65-67.
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majd az elndk beszéde utan k6zos, rovid zarotanc kovetkezzen. Délutan rovid
musort, majalist, sportversenyt, loversenyt tartsanak. Az aratobal kora este vegye
kezdetét, amikor a tanacselndk a legszebb koszort atadja a parttitkarnak, a tobbit
a legjobban dolgozo tomegszervezetek, izemek kapjak meg. A balt a parttitkar
nyissa meg, majd az aratasban élen végzett fiatalok jarjak el a megnyito tancot.
Ezt a kdzos tanc és a vacsora kdvesse, a programok sorat pedig az 6regek tanca
zarja, amit a reggelig tartd aratobal kovet. Az esti mulatsag alkalmaval a lanyok
sajat készitési, kisebb kalaszkoszortkat adjanak a legényeknek.?”

Az Intézet-féle programot késObb orszagszerte igyekeztek megvalositani, de jol
lathato, hogy az lényegében a Daranyi-féle aratolinnepek programjat vitte tovabb.
A mintaiinnepségek értékelésére a Népmiivészeti Intézet munkatarsai egy kérdés-
sort is Osszeallitottak, amelyben az tinnepségeket dokumentald szakembereknek
reflektalniuk kellett az el6késziiletekre, az ébresztére és annak menetére, az abban
résztvevO zenekarra és énekesekre, a felvonulas és a koszortuatadas programjara,
a délutani tinnepségben szerepld misorra, majd az esti tinnepségre. Ki kellett térni-
ik arra is, hogy voltak-e egyéni kezdeményezések az tinnep megvalositasa soran €s
hogy mennyire keriiltek bele a helyi hagyomanyok a miisorba.®

879 EA 14819 Morvay Péter: Beszdmolo a Népmiivészeti Intézet részére a Porcsalman tar-
tott minta aratoiinnepségrol. Helyszini jegyzetek (foként tanc és viselet). Porcsalma,
1951.

880 1. Eldkésziilet: Kik vettek leginkabb részt a szervezésben? Mennyire jarult hozza
a koz0sség a rendezéshez sajat javaslataival? Hogyan vartak az tinnepet? Voltak-¢
rendszeres probak és kik vezették azokat? 2. Ebreszté: Hany tagh zenekar ébreszt
¢és milyen Osszetételi? Milyen 1étszamu az énekld kozosség? Kikbdl all? Nem és
kor szerint. Milyen dalokat énekelnek? Pontosan 6 o6rakor kezdédott-e az ébresz-
t6? Kocsin mentek-e¢ vagy gyalog? Hany helyen alltak meg a kozségben? Milyen
volt az ébresztés hangulata, lelkessége? A kdzos éneklésrél mi az énekldk, mi az éb-
resztok véleménye? 3. Felvonulas: Koszoruatadas: Hany koszoruat vivé csoport van?
/A koszorukat fényképezni/ Kik viszik ¢s hogyan a koszorukat? Hany fébdl all egy
csoport és milyen dsszetétel(i? Hogyan disziti magat és eszkozeit? Miket dalolnak,
tancolnak felvonulas kozben? Koszortatadas rigmussal vagy prozaban tortént? Ki az
atado, milyen koru? Sajat rigmus, vagy betanitott verset ad el6? Ki vagy kik tancoljak
az aratd tancot és mit tancolnak? Hogy zajlik le az aldomas, koveti-e a csoporttanc és
mit tancolnak? Kik fontak a koszortkat, hagyomany alapjan, vagy kapott kép, vagy
rajz alapjan? A lanyok fontak-e a kaszasoknak bokrétat vagy egyéb aratasi diszt?
Milyen hatassal volt a koszoru atadasnak a nézokre, résztvevokre? Nézok 1étszama?
A felvonulas hangulata, spontansaga? A kivald dolgozok mikor kaptak és milyen
koszorukat? Hany ilyen koszora volt? 4. Délutani iinnepség: A misor rovid leirasa.
Kik adjak eld, kik mutatjak be, kor és nem szerint? Kiilon a helyi szamok és kiilon
a vidékiek altal eléadott. Mi ebbdl a helyi anyag és mi a kapott? A kozonség 1étszama.
5. Esti iinnepség: Mikor kezd6dik? A tanacselnok milyen szervezeteknek ad koszo-
rit? Az tinnepség hatasa a résztvevokre? Mennyien vettek részt az esti innepségen?
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A mintalinnepek soraban az elsé ,,nagyszabast aratasi tinnepséget” julius el-
sején, vasarnap, a Vas megyei Rabahidvégen rendezték meg. A ,,békearatas gyo-
zelmének” linnepén a téesz kultircsoportja és a szombathelyi kulturcsoport 1épett
fel, akik ének- és tancbemutatdkat tartottak. A rabadhidvégi linnepséget négy
nappal korabban tartottak, mint ahogyan a Népmiivészeti Intézet programtervét
datumoztak (julius 5.), és nem is marad fent e naprol részletes leiras. Ezekért
némileg karpotolnak Erdds Lajos operator fotoi, aki részt vett az linnepségen és
tobb felvételt is készitett. gy nyerhetiink egy kis betekintést a f6téren felallitott
szinpadra, az atadott koszorukra, és egy-két felvétel erejéig az linnepi hangulat is
felsejlik a fényképeken.®®!

Erdés dokumentalas szandékaval készitett felvételei bdarhol késziilhettek vol-
na a megvaldsult inneprél. Fotoi egy erételjes és gyors tarsadalmi atalakulas
jelképei, egyben annak a korszaknak a lenyomatai, amely politikai okbol és cél-
bol az életmod, a gazdalkodas és a szokasok gydkeres megvaltoztatasat tiizte ki
maga elé.

A kovetkez6 mintalinnepre julius 15-én, vasarnap Szabolcs megyében,
Porcsalman keriilt sor, amelyrél Morvay Péter k6zolt beszamolot.®? Az tinnep-

Megértik-e a koszoru visszaadasanak jelentdségét? Kik nyitjak meg a balt, hany par?
Mit tancolnak? Mibdl all a k6zos vacsora? Azon hanyan vesznek részt? Hogy folyik
le? Osszeadtdk a vacsorat, vagy kiilon beszerezték, mi volt az 4ra? Mennyi bor ju-
tott egy fore? A kozos vacsorarol mi a véleménye a résztvevoknek. Mondanak ko-
szOnt6t az egyes fogasok el6tt? Hanyan tancolnak, kik és mit? Szivesen vallaltak-e
az Oregek a tancot? Megértették-e¢ a hagyomanyozas jelentségét? Hogy fogadtak
a résztvevok az oregek tancat és maradt-e¢ nyoma a fiatalsagban? Esti mulatsagon kik
vettek részt? Milyen a zenekar dsszetétele és milyen szamokat jatszik? Mit csinalnak
a sziinetekben, milyen a mulatsag hangulata? Lanyok adtak-e legényeknek kis ko-
szorut, jelvényt? Meg kell figyelni a munkatervtol eltérd, egyéni kezdeményezéseket,
mely részei hatottak spontan az tinnepségnek. Melyek voltak rendezésszerlick és mi
hatott bensdségesen és mi kiils6ségesen? Mennyire keriiltek a helyi hagyomanyok,
énekek, tancok felszinre? Mennyire valhatott az egész {innepség mozgositd ereji-
vé a begyljtés fokozasara és a kultirmunka javitasara. Mivel lehetne jobba tenni
az tinnepséget? EA 14819 Morvay Péter: Beszamolo a Népmiivészeti Intézet részére
a Porcsalman tartott minta aratoiinnepségrol. Helyszini jegyzetek (foként tanc és
viselet). Porcsalma, 1951.

81 Sz.N. 1951k. 4.; Sz.N. 19511. 2.

882 K. Kovacs Laszlo iranyitasaval hangfelvétel késziilt a telepiilés zenei anyagabol,
a tancokat pedig Lugossy Emma koreografus és Erdds Lajos operatér filmezte. Julius
14-én, szombaton egy rogtonzott tancalkalom soran az 6regek tancanak dokumen-
talasa tortént meg. Masnap délelétt Lugossy Emma az oregek tancat és a hozza tar-
tozd tanczenét is megorokitette, délutan két cigany botostanc is lefilmezésre keriilt.
Az 6koritoi tancesoport vendégszereplése soran hallott eléadas zenei anyagat és két
okoritoi ciganytanc dallamat is sikeriilt rogziteni. EA 14819 Morvay Péter: Besza-
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ség el6tt egy honappal Morvay gazdag népszokasanyagot gy(ijtott Porcsalma és
Okorité kozségekben, amelyek a késébbi mintaiinnep alapjat adtdk. Fontos hoz-
zatenni, hogy a mintalinnepség helyszineként kivalasztott telepiilésen é16k ekkorra
mozgalmas iddszakon voltak tal: a csengeri jarasban, ahova Porcsalma is tartozott,
tizenhat szovetkezeti kdzséget hoztak 1étre 1951-ben, amelyek kozott ott talaljuk
Porcsalmat is. Itt és a szomszédos Tyukodon azonban a téeszszervezd agitatorok
elvonulasa utan tiintetések robbantak ki, és a téeszek bomlasnak indultak. A ha-
talom alkura kényszeriilt a két telepiiléssel, és taktikai huzasként az 1. tipusu tszcs
létrehozasat engedélyezték, amelyet I11. tipusuva akartak alakitani. A gazdak fellé-
pése 1951 marciusaban és aprilisaban a nyilt ellenallasig fajult, és a 1azado csaladok
koziil tobbeket a Hortobagyra telepitettek.®®3 Alig tobb mint két honappal a gazdak
tiintetése €s annak leverése utan érkeztek meg a Népmuvészeti Intézet munkatarsai
és kezdtek hozza a gylijtéshez, majd a mintaiinnep megszervezéséhez.5%

Miutan Morvay megallapitotta, hogy az aratoilinnepet a ,,helyi hagyomanyok-
nak megfelelden sikerrel meg lehet rendezni”, tobb javaslatot is tett arra, hogy
mely szokasokat tartja érdemesnek beépiteni az linnepség menetébe annak érde-
kében, hogy a lokalis jellemzok is érvényesiiljenek. Morvay szerint a ,,hagyoma-
nyos szokasnak jobban megfelelne”, ha az élenjard dolgozoknak készitett kisebb
koszortkat a zenés ébreszt6 alkalmaval adnak at. Mivel a vidéki aratdlinnepeken
a zenés bandaval vonulva nem volt szokas tancolni, ellenben a lakodalmi me-
netben igen, igy ennek az elemnek a beiktatasat a lakodalmi szokasok mintajara
javasolta. Azt ajanlotta, hogy a gylilekezéhelyrdl elinduld koszoruvivéket zene-
kar kisérje az atadas helyszinére, és a koszortk atadasa soran, mivel aratotanc
nincs divatban, a csoportok egy rovid parostancot jarjanak. Morvay kovetkezo
tanacsa az volt, hogy a kdzos vacsoran elhangzo borkdszontok elmondasara vofé-
lyeket kérjenek fel, akiknek mar van tapasztalata ebben a miifajban. A lakodalmi
szokasok beépitése mellett Morvay azt is tanacsolta, hogy azokat a koszorukat,
amelyeket a fiatalok egymasnak készitettek, az aratobal sziinetében egy, a ,,vidéki
hagyomanyban régota szerepld farsangos pl. drotostdt ossza szEt tréfas versek ki-
séretében.” Azt is szorgalmazta, hogy a mulatsag zaroprogramjan szerepl? ,,0re-
gek tancanak” fellépoit lassak vendégiil a kozos vacsoran, hiszen 6k adjak majd
a mintaiinnep legfontosabb miisorszamat, és Morvay ugy vélte, hogy ezzel a tisz-
teletteljes gesztussal a tanccsoport megalakulasahoz is hozzajarulnak. Lathato,
hogy a mintaiinnepre feliilrdl kialakitott menetrend megtartasa mellett, Morvay

molo a Népmiivészeti Intézet részére a Porcsalman tartott minta aratoiinnepségrol.
Helyszini jegyzetek (foként tanc és viselet). Porcsalma, 1951. 10.

83 Porcsalma a csengeri jaras egyik legnépesebb telepiilése volt. Az 1949. évi nép-
szamlalas adatai alapjan 2931 {6 élt a kdzségben. FARkAs Gy. 2016. 111-192.; Sz.N.
1951m. 3.; Sz.N. 1951n. 10.; Sz.N. 19510. 1.

84 A gylijtésrdl a sajto is tudositott: KovAcs L. 1951. 4.
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valdban arra torekedett, hogy a helyi szokasok hangsulyosak legyenek az tinnep-
ség soran. Javaslatait kozolte a szervezokkel, és kifejtette, hogy ,.a fentiek alapjan
remélhetd, hogy a porcsalmai linnepség egyike lesz a legjobban sikeriilt minta-
aratolinnepségeknek”, és a helyi kulturélet fejlddéséhez is hozza fog jarulni.®®

A terv és a javaslatok tehat elkésziiltek, most pedig lassuk, hogy hogyan sike-
rilt az utmutatas alapjan megszervezni magat az {innepi eseményt. Errél szintén
Morvay 0sszegzésébdl tajékozodhatunk: az elékésziiletek legnagyobb részét Ré-
vész Ferenc helyi tanitd, népmiiveld végezte, akinek a munkajat megnehezitette,
hogy a tanacstdl nem kapott kelld tamogatast és nem volt elég szervezdi gya-
korlata. Révész mellett Virag Endre parttitkar a szabadtéri szinpad felallitasanal,
Molnar Jozsef helyi vb. titkar a bor és hus beszerzésénél, Bélteki Menyhértné
MNDSz titkar a kézimunka-kiallitas és a vacsora megszervezésénél, valamint
az énekes csoport 0sszeallitasaban segitett. A vilagitasért S6rés Sandor és Kosa
Gyula voltak a feleldsok. A helyiek érdeklddéssel figyelték az elkésziileteket,
amihez a korabban végzett néprajzi gyijtés is hozzajarult. Az tinnep elétt a fel-
1épdk Révész vezetésével rendszeresen probaltak a napi munkajuk befejezése
utan, de felkésziilésiiket megnehezitette, hogy az igért miisorflizetet nem kaptak
meg idoben. A zenés ébresztdt a hattagu ciganyzenekar (els6 és masodik hegedii,
kontra, bracsa, klarinét, b6gd), az MNDSz tizenkét tagii daloscsoportja és a husz-
tagl uttorécsoport végezte, akik ugyanazokat a mozgalmi dalokat és népdalokat
énekelték, mint a néprajzi gyljtés alkalmaval is. A lelkes hangulati ébreszt6 hat
orakor vette kezdetét, ami a nyari idészakban igen késdinek bizonyult. Ezt fel-
vonulas kdvette, amely soran az tinnepség résztvevoi harom oszlopba tomdriilve
érkeztek a falu kiillonb6z6 részeibol. EISl a lovas legények haladtak zsinoros fe-
kete mellényben, lobogo ujju ingben, fekete csizmanadragban, arvalanyhajas ka-
lapban, akik mint menetinditok és mint futarok egyarant jol szerepeltek. A lovak
kantarjat sallangok és papirszalagok diszitették. A buzakoszorukat a csoportok
elején magasra tartott radon egy-egy legény vagy keresztbe fektetett radon egy
legény és egy leany vitte. A koszortk alakja a hagyomanyos formakat kovet-
te, de volt kozottiik csillag alaku is, a kozepén Rakosi arcképével. A menetben
vonulok diszes ruhaban voltak, a kaszak, a gereblyék egyarant fel voltak vira-
gozva. A felvonulokat, akik menet kzben mozgalmi és helyi aratodalokat éne-
keltek, ciganyzenekar kisérte. Tanc azonban nem volt. Az innepi felvonulasban
Porcsalma mind a tiz szovetkezeti csoportja részt vett, de koszorut csak kettd
hozott. Koszorut kotottek viszont a helyi kendergyar €s a helyi gépallomas dol-
goz0i is, és a menetben egy buzakoszortval és viragokkal feldiszitett vontato és
egy gabonat szallitd szekér is haladt. A koszoru atadasara a kultirhdz udvaran
885 EA 14819 Morvay Péter: Beszdmolo a Népmiivészeti Intézet részére a Porcsalman tar-
tott minta aratoiinnepségrol. Helyszini jegyzetek (foként tanc és viselet). Porcsalma,
1951. 10-11.
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felallitott szinpadon keriilt sor. Morvay kiemelte, hogy a felvonulas nem volt jol
megszervezve, mivel mindenki egyszerre érkezett meg a szinpadhoz, és ez elterelte
a figyelmet a koszoruk atadasanak ceremoniajarol. A helyzetet csak tovabb rontot-
ta, hogy az atadas miisor keretében tortént, és a mlisorszamok kozott elveszitette
jelentGségét. Az tinnepi miisor hibajanak Morvay azt tartotta, hogy tobb pontjaban
is oda nem ill6 volt, és a parttitkar beszéde miatt politikai gy{ilés jelleget Oltott.
Akoszoruk atadasa rigmusok és koszontok kiséretében tortént meg, majd azok visz-
szaadasara is ekkor kertilt sor. A Morvay altal javasolt parostanc elmaradt, helyette
tinnepélyes terménybeadas tortént meg. Mas formaban zajlott le a kivald dolgozok
kitlintetése is, amire nem reggel, hanem a koszoruatado tinnepség keretében keriilt
sor; a szinpad el6tt felsorakozott hét dolgozonak a helyi tanacselnok nyujtotta at
a koszorukat és a fonott diszeket. A mintalinnep alkalmaval megszervezett kézi-
munka- és konyvkiallitast a kulturhaz egyik helyiségében rendezték meg. A lelkes
rendezOk annak ellenére, hogy késdn értesiiltek errdl a feladatrdl, igy vasarnap haj-
nalban szedték Gssze a kézimunkaanyagot és a konyveket, a koszortatadas idejére
mar el is késziiltek. Noha a gazdag himzett és szott textilek nagy része nem keriilt
kiallitasra, a sebtében Osszeallitott anyagnak nagy sikere lett. A délutani kultur-
misor az elhuzodo ,,football mérkdzés utan” nagy késéssel vette kezdetét. A helyi-
ekbdl allo szinjatszocsoport miisorfiizetbdl tanult meg két egyfelvonasos darabot
(Edesanydm, Sandor bdcsi meghajlik), valamint egy szavalatot, amit az MNDSz
csoportjanak helyi népdalszamai és az dregek tanca kovetett. Az 6regek tanca kere-
tében fellépd harom tancospar paros- és sz616 produkciokkal szerepelt, amik nagy
sikert arattak. A porcsalmai iinnepségre a szomszédos telepiilésekrol is érkeztek
vendégek ¢és fellépdk egyarant. A mlisorokbdl kimaradt viszont a ciganysag paros
botolotanca, amelyet 6k maguk is nehezményeztek. Ezt kovette a k6z0s vacsora
elfogyasztasa, majd az esti mulatsag, ami megnyit6 nélkiil kezdédott el. Morvay
szerint a rendez6ség nem hasznalta ki eléggé az Gregek tancat a helyi kultarélet
fejlesztésére. A zenét a helyi ciganyzenekar, a vendég patyodi és a tyukodi fivosze-
nekar szolgaltatta, akik foleg csardast, kering6t, foxot és tang6t jatszottak. Morvay
az értékelésben leirta, hogy ,,altalanossagban sikeriilt az innepség, de korantsem
olyan mértékben, amennyire erre szamitani lehetett volna.” A legnagyobb problé-
mat az idopont kivalasztasa okozta, hiszen az {innep annyira kdzel volt az aratas
idopontjahoz, hogy a résztvevokon még érzodott az aratas faradtsaga. Masrészt
a szervezés korlil is sok hianyossagot tapasztalt, ezért azt tanacsolta, hogy az linnep
idopontja el6tt egy héttel a Népmiivészeti Intézet munkatarsainak érdemes lenne
meggy6zddnie arrdl, hogy a legfontosabb eldkészitd munkalatok megtorténtek-e.
Azt is hozzatette, hogy az Intézetnek az linnepséget megel6z6 napokban is célsze-
ri lenne tanacsaddkat kiildenie a teleptilésekre, hogy a rendezoknek segitségére
legyenek, és minden részlet a mintaiinnepség menetének megfeleléen valdsuljon
meg. Morvay ugy talalta, hogy az eldzetes néprajzi kutatés, a felhasznalhat6 ha-
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gyomanyanyag minél részletesebb feltarasa, az ilinnepséggel és az el6késziile-
tekkel parhuzamos gytijtés a helyi kultiréletre is 6sztonzbleg hat. Hangsulyozta,
hogy az iinnep tarsadalmi hatasanak elérése érdekében azokra a mozzanataira
— példaul a felvonulas, ébresztd, koszortiatadas a kivalo dolgozok hazainal — kell
figyelni, amelyek alkalmasak a szélesebb érdeklodés felkeltésére.®*® Megfigyel-
hetd, hogy Morvay javaslatai koziil, amelyek a lakodalmi és farsangi hagyoma-
nyokban ismert szokaselemek beépitésére iranyultak, egyik sem kertilt be végiil
az aratdlinnep menetébe, igy az megvaltozott szereplokkel és tartalommal ugyan,
de a korabbi évek gyakorlatat kovette.

Porcsalma utan 1951. julius 29-én Nadudvar (Hajdua-Bihar m.),*" augusztus
4-én Karcag (Szolnok m.) és Nagyivan (Hajdu-Bihar m.) is helyszinei voltak egy-
egy mintaiinnepnek. Valoszinilileg azért esett rajuk a valasztas, mert a nagyiize-
mi gazdalkodas mintatelepiilései, azaz termeldszovetkezeti varosok lettek, ezért
a minta-aratotinnepeket rendezé kozségek sorabdl is kihagyhatatlanok voltak 5%
A Fejér megyei Baracska és a Zala megyei Zalavar a terménybegytijtésben nyuj-
tott kiemelkedo teljesitménye miatt kapott sajtovisszhangot és keriilt be a min-
tatinnepeket rendezé telepiilések soraba.’®® Zalavar kivalasztasahoz a mellette
talalhato, és az esztergomi érsek joghatdsaga ala tartozo bencés apatsag kozelsé-
ge is hozzajarult, a szocialista tartalommal megtoltott iinnep szimbolikus csapas
volt a ,,régi miivészi hagyomanyokra.”®" Tata pedig minden bizonnyal az iparban
betdltott szerepe miatt lett volna fontos, de nem talaltam arra adatot, hogy ott is
tartottak volna minta-aratoiinnepet ebben az évben.®!

Sztalinvaros — opentelei aratdiinnep 1952—-1954 kozott

1952 nyara sem mulhatott el aratdlinnepek nélkiil, amelyeknek tovabbra is in-
tenziv szerepiik volt az agitacios munkaban, a munkas—paraszt szovetség propa-
galasaban, a formajaban népi, tartalmaban szocialista kultira demonstralasaban.

886 EA 14819 Morvay Péter: Beszdmolo a Népmiivészeti Intézet részére a Porcsalman tar-

tott minta aratoiinnepségrol. Helyszini jegyzetek (foként tanc és viselet). Porcsalma,
1951. 3-5.

87 A minta-aratoinnepen a Magyar Radi6 hangfelvételt, a Filmgyar filmeket készitett.
A nadudvari korsokbol népmiivészeti kiallitast rendeztek, és az tinnepen Sz¢ll Jend is
részt vett. Sz.N. 1951p. 3.; Sz.N. 1951q. 3.; Sz.N. 1951r. 10.

888 STEFANY J. 1987. 46.

889 S7.N. 1950s. 7.

80 V6. VARGA D. 1951b. 13-14.

81 A Miivelt Népben és a Népmiivelési Hiradoban Tura szerepel minta-aratotinnep hely-
szineként, de egy évvel késébb, 1952-ben. KovAcs 1952. 17. A Népmiivelési Hirado-
ban olvashato az iinnep leirasa, ami valoban a Népmiivészeti Intézet altal 6sszeallitott
forgatokonyv szerint zajlott le. StMoN J-NE 1952, 14,
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Ezért ebben az évben a ,,szocialista alomvarosként” emlegetett, és még javaban
épiil6 Sztalinvaros sem maradhatott ki azoknak a telepiiléseknek a soraboél, ahol
aratolinnepek megrendezésére keriilt sor.

Sztalinvaros épitése az Otvenes évek legnagyobb beruhazasanak szamitott.
A korabeli sajtoban, propagandafiizetekben valdsagos ,,csodaként” szamoltak be
a varos épitésérol, imazsat pedig a politikai rendszer megitélése hatarozta meg.
Az allam szerepe a varosrol alkotott kép megformalasaban oriasi volt, olyan idealis
telepiilésként abrazoltak, amelyet a kozos erd és akarat hozott 1étre, a modernitas
szimbo6luma, a vagyait valora valto 0j szocialista embertipus otthona.>

Sztalinvaros esete specialis volt a térségben lejatsz6dd urbanizacids folyama-
tok miatt. Epitése a Duna jobb partjan 1évé Dunapentele hataraban a vasmiivel
parhuzamosan vette kezdetét 1950-ben. A telepiilést 1951 aprilisaban nyilvanitot-
tak varossa, elsé utcaja 1951. majus 1-jére késziilt el. Sztalin nevét 1951. novem-
ber 7-én vette fel, a vasmiivet pedig Dunai Sztalin Vasmiire nevezték 4t.3%

Az épitkezés konfliktusokkal terhelt volt; 1950 januarjaban kezdetét vette
a pentelei hatar felmérése a falu déli részén 1évo 16szfennsikon, és itt jellték ki az
1200 katasztralis hold teriiletet a vasmii és a varos szamara. 1950. majus 2-an el-
kezdddtek a foldmérések, az egyéni gazdak bevetett foldjein pedig a munkalatok.
A gazdak a kisajatitott foldekért minimalis karpotlast kaptak, azokat a csaladokat
pedig, akiknek a foldjei leginkabb akadalyoztak az épitkezéseket, Piispokladany-
ba koltoztették a kulaknak mindsitett és kitelepitett gazdak hazaiba. A monu-
mentalis épitkezés a Dunapentele melletti buza- és kukoricaféldeken indult el, és
szivta fel a képzett- és képzetlen munkaerdt, fiatalok ezreit, akik az iskolai nyari
sziinetben épitdtaborokban vettek részt az orszag kiilonbozo részeirdl.®

82 HorvATH A. 2007. 502.

83 Az aratoiinnep évében Sztalinvaros a hagyomanyos varosdefiniciok értelmében nem
szamitott varosnak, azonban a falvakbol, mezévarosokbol oda aramlok tomege an-
nak tarthatta. Gazdasagi, kulturalis vagy kereskedelmi kdzpontnak is csak azok gon-
dolhattak, akik ott kaptak munkat vagy oda jartak bevasarolni. HorvATH S. 2004. 11.,
208-209.

894 A vaskohdaszati kombinat telepitésére eredetileg Gyért, majd Mohacsot jelolték ki.
A Gyorben kijeldlt teriiletet 1944 aprilisaban sz6nyegbombazas érte, igy Mohacsra
esett a valasztas, ahol 1949 elején az MDP PB szovjet tanacsadok segitségével eldon-
totte, hogy a jugoszlav hatartol 11 km-re kell felépiteni a vasmiivet. A Duna, a feke-
teszénben gazdag pécsi és a komloi banyak kozelsége mindenképpen a varos mellett
szoltak. 1949 végére viszont megromlott a két orszag kozotti viszony, és katonai
tamadastol tartva abbahagytdk a mohacsi épitkezéseket. gy a vasipari kombinatot
Mohacstol északra, Dunapentelére tervezték, majd épitették meg. A szén rendelke-
zésre allt ugyan, de ebbdl is importra szorult, a vasércet pedig teljes egészében az
ukrajnai ipari kdzpontbol, Krivoj Rogbdl vizi ton szallitottak a pentelei kikotébe.
BORVENDEG Zs. — PALASIK M. 2015. 31-38.
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A tipikusan szocialista modon végbement urbanizacié és iparositas felduz-
zasztotta a telepiilés lakossagat. Itt mindenki bevandorlo volt, és nem létezett
egy olyan varosi értékrend, amihez alkalmazkodni lehetett vagy kellett volna.
A varos épitésében résztvevok, a bekoltozottek nagy része a kdrnyezé falvakbol
vagy az orszag kiilonbozo teriileteirdl szarmazott, és Sztalinvarosban valt elsd
generacios varoslakokka. Bar a hivatalos kdzbeszédre a varosban €16 civilizalt
lakossag és a falusi, civilizalatlan réteg folytonos szembeallitasa volt jellemzo,
a Sztalinvarosba aramlok nem szakadtak el a falutdl, nem valtak ,,gydkértelen-
né”, Orizték hagyomanyaikat, ami az életmodjukra is hatassal volt.?® Mindezek
sajatos tarsadalmi kontextust teremtettek az 1952. jalius 27-én, vasarnap megtar-
tott aratolinnepnek is. A késObbiek soran ennek bemutatasara keriil sor.

Sztalinvarosban a Népmiivészeti Intézet segitségével megkezdodtek az eloké-
szlletek, igy 1952. jinius 14—15-én Jakab Ilona, Toth Mihaly és Berkes Eszter, az
Intézet munkatarsai két napos gylijtomunkat végeztek Sztalinvarosban. Nemcsak
tancleirast, notaszovegeket kozoltek, hanem terjedelmes szokaslejegyzéseket is,
igy a lakodalmi, a karacsonyi, az ujévi és a husvéti szokasok mellett gyermekja-
tékokat, farsangi és aratashoz kapcsolodo szokasokat, valamint az egykori ara-
totinnepek menetét is dokumentaltak. Gyijtésiikbol kideriil, hogy az {innepnek
Dunapentelén is volt hagyomanya, mivel a kozség lakossaganak jo része a helyi
nagybirtokokon részesaratoként dolgozott.®¢

1952 juniusaban az akkor 89 éves Naszvadi Janosné és a 47 éves Tillinger
Julianna a kovetkezéképpen mondtak el a pentelei aratas lezarasat kisérd szokas-
cselekvések egymasutanjat:

,Mikor vége vot az aratasnak, ebédet kaptak. ZaszI6t kaptak a lanyok, rudra vot
akasztva, piros, fehér, z6d kendoket kotottek a rudra, ez vot a zaszld. Kett6zo
lanyok készitették a koszortkat, ezt bevitték az urasagnak, amiért ajandékot kap-
tak, rendszerint piros kendoket. Ciganyzenekar jatszott, az r adta az ennivalot,
gulast, meg bort is adott a gazda, oszt ivott mindenki, meg evett, amennyi jol esett.
Urasaghoz menet is muzsikaltak, énekeltek. E161 ment a zaszI6t vivé legény vagy
ember meg a kosar vivé. Ez a kosar ha buzat arattak, btizabol, ha zabot, akkor
zabbol vot. A kosarat kezibe vette a leany, nem szoktak akkorat késziteni, hogy azt
rudon kelljen vinni. Minden urasagnal egyforma vot az aratasi tinnep. Mindenféle
notat énekeltiink, nem vot kiilon aratasi nétank. Nemcsak aratasi tinnepen énekel-
tiink, tancoltunk, hanem minden szombat este ndtaszoval jott haza az arato banda.
Az urasagnak mikor a kosarat atadta a kett6z6 leany, akkor koszont6t is mondott,
ekkor kaptak a lanyok a piros keszkendt. Az urasagtul az arat6 gazdahoz men-

85 HorvATH S. 2004. 210.

8% EA 2760 Boross Marietta: Aratéiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vm., 1952.
A legtobb munkast foglalkoztaté nagybirtokosok: Doéra Szilard, Franki Zsigmond,
Sigray Béla és Szavits Miklos voltak.
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tek oszt ott mulattak reggelig. Amelliknek jol esett, mindig az kezdte a tancot.
Koszoru ill. kosar mindig az urasagnal maradt. Aratasi iinnepen éppen olyan tan-
cokat szoktunk tancolni, mint maskor (sic!).”’

Az aratobalrol Farkasné Toth Agnes, akkor 73 éves adatkozlé a kovetkezdket
mesélte el:

»Mikor eldszor jott ki az urasag az aratokhoz, akkor megkototte harom szal ba-
zaval az els6 vagy masodik sorban dolgozo kett6z6 lany, és azt mondta: Isten
¢ltesse a nagysagos urat! Ekkor 1-2 forintot adott az urasag. Kosarat vittiink mikor
vége vOt az aratasnak, ment mindenki az aratd gazdahoz, az urasag adott levest,
hust, bort, kalacsot. Az urasagnal mindig egy aratd gazda vot, néha 15-20 évig is
nala szolgalt, arato banda 56 is. Fahaferkaba ettiink, olyan, mint a cserép sajttal,
csak kicsi fiile vot. ZaszIot vittek a menetbe, mikor az urasaghoz mentek, és bécsi
kend6t kaptak a lanyok. Bocskorba arattunk, rossz csizmaszarol vették le a javat,
abbol csinaltak a bocskort a csizmadiak.”®®

Az adatkozldk életkorabdl kitiinik, hogy tobb évtizeddel korabbi élményeikre
emlékeztek vissza. A Naszvadi Janosné és Tillinger Julianna altal elmondott szo-
kasok a Daranyi-féle rendelet hatasat mutatjak, annal is inkabb, mert a 20. szdzad
elején Dunapentele is azok kozé a helységek kozé tartozott, ahol aratosztrajkok
robbantak ki.?” Az aratoiinnepségeket az els6 vilaghdboruig rendszeresen meg-
rendezték, de 1914 utan megsziintek, ¢s csak 1952-ben elevenitették fel oket uj-
ra.”® Az akkor 70-80 éves adatkozl6k még emlékezhettek a 19. szazad végi — 20.
szézad eleji eseményekre, lathattak az els6 vilaghaboru el6tti tinnepeket, de akar
a sziileik tinnepi részvételét is felidézhették. Tudasuk nagy segitség volt az tinnep
visszatanitasa, felelevenitése soran.

A Népmiuvészeti Intézet munkatarsai a gytjtést kovetden Sztalinvarosban is
részt vettek a szokasok szinpadra allitasaban. Ennek eredményeként alig egy ho-
nappal a gy(ijtés utan, 1952. julius 18-an, a Sztdlin Vasmii Epitdje cimii helyi lap
olvasoéi a kovetkezd felhivasra lehettek figyelmesek:

»Arato-linnepély
Varosunkban foly6 [1952 jalius] ho 27-én egésznapos miisoros Arato-iinnep-
séget rendez a Sztalinvarosi Tanacs a termeldszovetkezetekkel kardltve. A mi-

87 BTK ZTI Akt. 0313. Berkes Eszter — Jakab Ilona — Toth Mihaly gy(ijtése 1952. janius
14-15.

88 BTK ZTI Akt. 0313. Berkes Eszter — Jakab Ilona — Toth Mihaly gy(ijtése 1952. janius
14-15.

89 S7z.N. 1906¢. 13.; Sz.N. 1906d. 14.

90 EA 2760 Boross Marietta: Aratoiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vm., 1952. 2.
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sort az O-varosi kultirbrigad tagjai és a varosi fiatalok szolgaltatjak. Azokat
a dolgozo6 parasztokat, akik legjobban teljesitették beadasaikat és a termel6-
szovetkezetek legjobb dolgozdit a sztalinvarosi épitémunkasok felkdszontik
és megajandékozzuk. Az Aratdiinnepség keretén beliil este a Szigeten tiizijaték
és misorral 0sszekotott vacsora lesz. Napkozben lovas iinnepség, népi zene-
karok szorakoztatjak a munkas-paraszt szovetség jegyében lezajlo nagyszabast
Aratoiinnepség résztvevoit.”!

A hetilap kovetkezd szamaban mar részletes programot kozoltek az 1952. julius
27-én megrendezésre keriild6 eseményrdl, amelyben a korszak narrativajanak és
mintdinak megfelelden hangstlyos szerepet kapott az 6téves terv, a béke iran-
ti hiiség és odaadas, valamint a mindennapokban jellemzo ellenségkeresés je-
gyében az egykori foldesurak negativ példaja. Kiemelt szerepet szantak viszont
a dolgoz6 parasztoknak, akik beszolgaltatasi kotelezettségiiket idoben teljesitet-
ték, valamint a vasmii dolgozoéinak, akiknek énekes és tancos produkcidjara kii-
16n kétoras intervallumot jeldltek ki a nap soran. A telepiilés minden dolgozojat
tinneplésre szoélitottdk fel, ahol olyan népi dalok szélalnak meg, olyan tdncok
keriilnek szinpadra, amelyek ,,a falu életébdl sziiletettek és kifejezik gondolata-
ikat, szokasaikat, a miivészeten at mutatjak meg érzéseiket.”*? Sztalinvarosban
a munkas—paraszt szovetség idealis megvalosulasat remélték az iinneptdl, akiket
a helyi partbizottsag nevében Foldes Laszl6°” készont majd, és a foldesurak sze-
repét atvéve fogadja ,,a dolgozo parasztok ajandékait.””* Az iinnepet egy olyan
forumnak szantak a szervezok, amely lehetoséget ad a részvevok kozotti tapasz-
talatcserére, hogy az eddigi sikereket tulszarnyalva még ,,jobb és sikeresebb le-
gyen a kovetkezo évi begylijtés.”?%

A felhivas kovetkezo részében az linnep részletes programjat kozolték. Esze-
rint, az iinnepség reggel hatkor, zenés ébresztdvel vette kezdetét, délelott tizen-
egykor kdszontotték a partbizottsagot és a tanacs vezetdit. A varosi partbizottsag
titkara, Foldes Laszld elmondta iinnepi koszontdjét, ezt kdvetden a vasmil épi-
téinek énekes-tancos bemutatoéjat, népi sportjatékokat, majd a lovasversenyt
¢és annak minden izgalmat élvezhették a résztvevok. Egész nap autdbuszjaratot
biztositottak a rendezvény helyszineként szolgalé sziget és a varos kozott. Etel-
rél-italrél, zenérdl a rendezéség gondoskodott. Este ingyenes szabadtéri mozi
varta a latogatokat. A vacsorajegyeket €s az aratdiinnepi emlékérmet eldvételben

01 Sz.N. 1952d. 4.

%2 Sz.N. 1952d. 4.

%03 Foldes Laszlo (1914-2000) volt az MDP Sztalinvarosi (Dunapentelei) Bizottsaganak
titkara 1951. julius — 1954. augusztus kozott. Eletét bovebben lasd: https://www.neb.
hu/asset/phpc4755n.pdf (Utolsé megtekintés: 2025. aprilis 18.)

%4 Sz.N. 1952d. 4.

%5 Sz.N. 1952d. 4.
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vasarolhattak meg a tanacs ovarosi kirendeltségénél, a Szabadsag Filmszinhaz
pénztaranal, a kozonségszervez0 irodaban és kultirfelelésoknél. A programterv
ismertetése a kovetkezével zarult: ,,A munkassag és a dolgozo parasztsag szoros
szovetségével épitjiik a Sztalin Vasmiivet, hazank békemtivét!”?%

A sztalinvarosi tinnep szervezésénél kiilondsen fontos volt, hogy a varos ipa-
ri munkassagat is bevonjak az ilinnep eldkészitésébe és lebonyolitasaba, mivel
a szokas felelevenitésének legfontosabb célja ,,a munkas—paraszt szovetség meg-
erdsitése és halado hagyomdanyok meggyokeresitése” volt.”"?

Néhany nappal késébb beszamoltak az tinneprél a Sztdlin Vasmii Epitdjében,
amelyben (természetesen) egy nagy sikerrel lezajlott eseményként abrazoltak,
amelyen ,,notasajka, mosolygd tekinteti fiuk és lanyok, férfiak és asszonyok
vonultak fel szekereiken a Néphadsereg ttjan a partbizottsag épiilete elé.” Fel-
hangzottak a pentelei notak, rigmussal kdszontotték Foldes és Berecz elvtarsakat,
akikre atragadt a részvevok boldogsaga. Oreg és fiatal egyarant elégedett és vi-
dam volt, hiszen a dolgozd parasztok és az épitkezés sztahanovista élmunkasai-
nak hésies munkajat halaltak meg — tudositott lelkesen a cikkir6. Az innep targyi
anyaga Sztalinvarosban is valtozason esett at. Az addig egyszerii aratdkoszoriuk
szinesek lettek. Megjelent kozottiik a buzakalaszbol, gydnyoriien, miivészien
elkészitett 6tagu csillag Rakosi Matyas arcképével, és ezzel az ,,ujstilusi” ara-
tokoszorauval vonultak fel. Allando tapsvihar és ,,Eljen Rékosi! Eljen a pdrt!”
felkialtasok ,,zendiiltek a résztvevok ajkain”, akik k6zos mulatsaggal, aratoballal
zartak a nap eseményeit.”®

Az tinneprdl a Miivelt Nép szamaban is hasonlo, lelkes hangvételi, idilli je-
lenteket idéz6 iras keriilt az olvasok elé. Ahogy a sztalinvarosi lapban, itt is vi-
daman nétazo, tancos kedvli kozonségrol szamoltak be. A cikk iroja kiemelte,
hogy a vasmti épit6i és a dolgozo parasztok az iidvozlo beszédeket és az aldomast
kovetden egyiitt koszontottek az uj kenyeret és a szocialista varost, vagyis meg-
valosult a munkas—paraszt egység, akik a régi pentelei népdalok éneklése soran
talaltak egymasra.’”

A sajtoban megjelent leirast kiegésziti, pontositja az a filmfelvétel, amelyet
Erdés Lajos €s Sz6ts Istvan, a Népmiivészeti Intézet két munkatarsa készitett
az linnepi alkalomrol. Az 6 neviikhoz kapcsolodnak az 1951-es aratolinnepekrol
készitett felvételek is. Egyediilallo dokumentumai ma ezek a filmek az iinne-
pekkel kapcsolatos kutatasoknak, hiszen a részvevoket mozgasukban, a helyszi-
neket, targyakat hasznalatuk soran figyelhetjiik meg. A felvétel nagyjabol nyolc

%% Sz.N. 1952d. 4.

%7 EA 2760 Boross Marietta: Aratéiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vimm., 1952.
1.

%8 Sz.N. 1952e. 2.

%9 SANDOR A. 1952. 26.
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perc hosszisagu, és az elokésziiletektdl kezdve dokumentalta az eseményeket.
A filmen egy vidam tarsasag képe elevenedik meg, akik énekelnek, tancolnak,
majd a kovetkez6 képkockak a lovas sportversenyt mutatjak be, rovid ideig az
éppen aratast végz6 kombajn lathato, amely az emberek helyett végzi a munkat.
Az éppen koszorit fond asszonyok, valamint a szinpad épitésének folyamata is
dokumentalasra kertilt, amelyet a feldiszitett szekerek és az azokon notazo, zenéld
banda megorokitése kovetett. Népviseletbe 61tozott lanyok tanca, majd az tinnepi
felvonulas utan a partbizottsag épiilete elé (ma muzeum) érkezok csoportjat ko-
szOntotték a sztalinvarosi tanacs tagjai. A kozos palinkazast kovetd tancot és mu-
latsagot megdrokitd részleteket is lathatunk. Kiilonboz6 formaju, fazonua 6ltdzékbe
bujt emberek tarka forgataga szerepel a képeken, akik szekerekre iilve vonultak
végig az épuld Sztalinvaros foutcajan a sziget iranyaba. A felbokrétazott szekerek
mellett az éppen €piil6 panelhazak tornyosulnak, autok, a felvonulast iranyitd rend-
Or képe is feltlinik par masodperc erejéig. Néhany képkockan az egykori pentelei
hazak is felsejlenek, igy a film megteremti a régi és az 0j elemek keveredésének
egészen izgalmas sztalinvarosi vilagat. Képet kapunk az éppen akkor épiil6 tinne-
pi szinpadrol, az ételkészités folyamatardl, majd az aratasi iinnep résztvevdinek
csoportjai vonulnak a kdvetkez6 képkockakon. Feldiszitett kaszak, gereblyék, nép-
viseletbe 61tdzott dregek és fiatalok szerepelnek a filmben, akiket a koszortiatadas
ceremonidja kovet. Izgalmas mozzanatai ezek az tinnepnek, mert a filmfelvétel
alapjan rekonstrualhatjuk a koszorak formajat és diszitettségét. A kdvetkezo jelenet
egy vidaman vonuld tomeget lattat veliink, amelyet egy fehér lovon {il6, 61tonyds
férfi vezet fel, aki a lovasbandérium, a hirvivo szerepét tolti be. A koszorik atadasa
soran jol lathatok a partbizottsag tagjainak, valamint a koszorik atadoinak gesz-
tusai. Hol pentelei viseletbe 61t6zott asszonyok, hol mar az ujabb divatot kdvetd
konfekciodipar termékeit viseld dolgozd ndk adjak at a koszorukat. Lathatova valik
a szinpad is, amelyet Sztalin és Rakosi képe diszit A film az linnepi beszédet tarto
Foldes Laszlo bemutatasaval ér véget.?'? A felvétel sokkal tobbrél arulkodik, mint
az unneprol késziilt egyszeri leirasok. Bepillantast nyujt az tinnepi alkalmak val-
tozasan tal a valtozo viseletek, 0ltozetek vilagaba, ahogyan az éppen atalakulo tér
és épitészet elemeit is megorokiti.

Az linnepen a Népmiivészeti Intézet munkatarsa, ebben az esetben Boross Mari-
etta vett részt. Beszamoloja arnyalja a sajtoban, a filmfelvételen és a fotokon meg-
jelent tinnep képét, hiszen annak ellenére, hogy a korszakban elvart narrativaknak
eleget téve kiemelte az iinnep egyediségét és nagyszeriségét, mégis kdzolt olyan
informaciokat, amelyek ellentétben allnak a korabban bemutatott leirasokkal.
Boross Marietta szerint, noha a Népmiivészeti Intézet szakmai segitséget nytjtott
az iinnep lebonyolitasadhoz, ,,[a] Tanacs, annak ellenére, hogy lelkesen részt vett
a tomegek mozgositasaban, nem sikeriilt neki sem Sztalinvaros dolgozé ipari mun-

910 BTK ZTI Ft 185. Erdés Lajos, Sz6ts Istvan felvétele, Sztalinvaros, 1952.
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kéassagat, sem pedig az egyénileg dolgozo parasztok tomegeit megmozgatni.”!! Eh-
hez bizonyara az is hozzajarult, hogy 1952-ben a sztalinvarosi épitkezések kezdeti
szakaszukban jartak. Munkasbarakkok, ideiglenes szallasok, segéd- és betanitott
munkasok nylizsgd latvanya fogadhatta a varosba latogatokat.”!?

A szervezett linnep és a preciz programismertetés latszat volt csupan, mert
Boross beszamolt arrdl, hogy ,,a miisorszamok gyakran tobb oras késéssel kez-
dédtek (...) ez nyilvan sokat rontott az egyébként is gyér kdozonséghangulaton.
Feltiin6 volt, hogy a szombati rendezvénynél kizardlag csak a felkért szereplok
vettek részt.”!* A hangulaton nem enyhitettek a programszerii kdszontések, né-
hany spontan jelenet is alig-alig oldotta a fesziiltséget. Boross jelentésébdl az is
megtudhatd — ami a programbol egyaltalan nem deriil ki —, hogy val6jaban két-
napos rendezvényrél volt sz6. Az esti koszontések mar jobban sikeriiltek, oldot-
tabb volt a hangulat, a ,,Vasmii kikiildottje kdszontéssel és ajandékkal lepte meg
az aratasban, beszolgaltatasban kitiint falusi dolgozdkat.””'* Boross Marietta be-
szamoloja szerint a vasarnapi koszoruatado {innepség volt a két nap kiemelkedd
eseménye. ,,Ez a rendezvény slritette magaba mindazt a régit, ami a dunapentelei
hagyomanyban f6llelhetd volt — és mindazt az Gjat, amelyet a szocialista tarta-
lomként benne életre lehetett kelteni.” A legfobb kiilonbség az volt a korabbi iin-
nepekhez képest Boross Marietta szerint, hogy ,,[a] foldesir meghivasat a Tanacs
és a Partbizottsag meghivasa helyettesitette” és ebben a gesztusban fejezodott ki
,,az az 0j helyzet, amikor a nép a dolgozo parasztsag a fold gazdaja és a dolgozok
igazi képviseletét a Part és a Tanacs latjak el.”"

Kiemelt szerep jutott az aratokoszortk atadasanak, amelyeket ,,a termel6szo-
vetkezet, az allami gazdasag, az egyénileg dolgozo parasztok élenjard dolgos
asszonyai vittek” a hatalom képviseldi elé. A koszorik atadasa soran kiilonb6z6
rigmusok csendiiltek fel a Rakoczi, a Kossuth, az Alkotmany, a Voros Csillag Tszcs,
valamint az Allami Gazdasag képvisel6it6l. Mivel Boross Marietta az elhangzott
rigmusokat is feljegyezte, igy megfigyelhetd, hogy a kdszontdkben milyen sokszi-
nii szOveganyag €lt tovabb. A rigmusok alkotoi bizonyara a korabbi aratélinnepek
kdszondibol is merithettek ihletet, hiszen az 1946-ban kiadott Aratéiinnep miisor-
anyaganak javasolt koszoruatado szovege és az Alkotmany tszcs-t képviseldk al-

9 EA 2760 Boross Marietta: Aratéiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vm.,
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tal elmondott rigmus kozott tobb hasonldsag is megfigyelhetd. Ugyanez a szoveg
a Népmiivészeti Intézet altal kiadott Koszontdkonyvben megjelent koszortiatadod
rigmus folklorizalodasat is mutatja:

1952-es sztalinvarosi varians

1946-0s varians Koszontékonyvi varians

,» Lisztelt gyiilekezet,
Unnep van ma, tudjak,
Néhany szavaim hat
Szivesen fogadjak

A mi iinnepiink ez,
Legyen vig a kedviink,
Hiszen a munkanak
Nagyjaval végeztiink

Kezdtiik ahogy pirkadt,
Tettiik amig lattunk
De kenyérnek valot

Magunk foldjén vagtunk.

Batran elmondhatjuk:
J6 munkat végeztiink.
Aldés volt munkénkon,
Hat vigan lehetiink.

Ezért azt mondom,
Felejtsiink bajt és but!
fogadjak szivesen

Ezt a szép koszortt.”!”

,,JO munkatarsaink
Unnep van ma tudjak
A mi koszontonket
Szivesen fogadjak

A mi iinnepiink ez
Azért vig a kedviink,
Hiszen a munkanak
Nagyjaval végeztiink

Elmondhatjuk biiszkén
J6 munkat végeztiink,
Amit téliink vartak,
Annak megfeleltiink.

Alkotmany Tszcs
Koszorajat hoztuk.
Partnak és Tanacsnak,
ime felajanljuk.”'*

,,JO munkas, tarsaink!
Unnep van ma, tudjak
A mi koszontonket
Szivesen fogadjak.

A mi iinnepiink ez,
Legyen vig a kedviink,
Hiszen a munkanak
Nagyjaval végeztiink

Elmondhatjuk biiszkén,
J6 munkat végeztiink,
Amit télink vartak,
Annak megfeleltiink.

Szavat allamunknak
Megértettiik szépen,
Nem maradt el nalunk
Senki a begytijtésben.

Nem marad el egy sem,
Folosen is bead,
Hiszen szép orszagunk
igy elére halad.

Tudjuk, hogy a békét
igy fogjuk szolgalni,
Szép szabadsagunkban
J6 erdsen allni.

Tudjuk, iparunknak
Er6t adunk evvel,
fgy jutunk elébbre

Az Otéves tervvel '8

916 EA 2760 Boross Marietta: Aratéiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vm., 1952.
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918 NEPMUVESZETI INTEZET (0sszeall.) 1952. 31.
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A Rékoczi tszes dolgozoit képviseld csoport a vofélyversek vilagat idéz6 koszon-
t6 kiséretében adta at koszorujat:

,,A Rakoczi tszes nevében beszélek,
Ko6szontét mondani engedelmet kérek,
Minden tamogatast megkdszoniink mama,
mellyel elértiink a boldog aratasra.
Vezetett a Partunk segitett a Tanacs

fgy jut mindenkinek foszlos fehérkalacs.
Ennek 6romére koszortnkat végye.

Jovo ilyenkorig emlékbe eltégye.”

A Kossuth tszcs egyforma kékpdttyds ruhaba 61tozott asszonyai pedig ezekkel a
szavakkal nyujtottak at koszorujukat:"”

,Kossuth Lajos nevét viseli csoportunk
Ennek a nevében szép koszorut hoztunk.
Fogadja szivesen Partunk és Tanacsunk,
Hiszen idén is lesz kenyeriink, kalacsunk.

A Voros Csillag tszcs atado rigmusa a kdvetkezo volt:

Mi a Voros Csillag dolgozdi vagyunk,
Aratdémunkankrol szép emléket hoztunk.
Szeretettel adjuk csillagkoszortnkat

Ezzel koszontjiik ma Partunk és Tanacsunkat.

Amilyen szorosra fontuk minden szalat,
Oly szoros egységbe végeztiik a munkat.
[gérjiik jovore még jobb eredménnyel

Epitjiik jov6nket gazdagabb terméssel.”

Az Allami Gazdasag atad6 rigmusa a névnapi koszontok hagyomanyait idézte:?2°

19 Az linnepr6l késziilt hiradasaban a Miivelt Nép is ezt a rigmust kozolte. Sz.N. 1952f. 19.
920 A Koszontékonyvben megjelent névnapi koszont6vel azonos formulakkal talalkozunk:

»Serkenj fel, dolgos nép, Mert most jon a hajnal,

Repdes, mint a madar, Aranyszal tollakkal.

Ingo6-bingo fiiszal cifran feldltozik,

Liliom-rézsaba meg is torolkozik.

Amennyi fliszal van a tarka mezdben,

Annyi csepp viz van a tenger medrében,

Annyi 6rom szalljon ......... fejére,

Szivesen kivanjuk neve tinnepére.”
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»Amilyen sok hal van a széles Dunaban,
Annyi aldas szalljon népiink nagy Partjara.
Kérjiik az Allami Gazdasag nevében,
Hogy minden munkaban tovabb vezérelje.

Partunk tanitasa, tanacsa segitsége,

Visz elére minket, az 5 éves tervbe
Munkank eredményét, jelképét itt hoztuk.
Fogadjak el t6liink, szeretettel fontuk.”

Végiil az egyéni gazdalkodok atado rigmusa kovetkezett:

,Megfeleltiink annak, amit téliink vartak,
Lesz boven kenyere minden dolgozonak.
Ezért arra kérem Tanacsunk, Partunkat,
Vegye at kezlinkbdl e szép koszorunkat.
Tiszta szivvel adjuk kalasz koszorunkat,
Dolgozdé népiinknek, a mi allamunknak.”

Az linnepi menetben az egykori pentelei szokasokhoz hasonl6an, szines papirok-
kal, viragokkal diszitett kaszakat, gereblyéket mint az elvégzett munka jelképeit
vitték magukkal a felvonulok.*!

Tehat, 0j tartalommal elevenedtek meg az egykori pentelei szokéasok, amelyek
a Népmiivészeti Intézet munkatarsanak beszamoloja szerint, a rossz szervezés
miatt sajnos nem jutottak el minden sztalinvarosihoz. Boross Marietta igy fogal-
mazott:

amelyen [aratoiinnepen] a Tszcs, az Allami Gazdasag és a helyi Gépallomas és
az egyénileg dolgozo parasztok alkottak az tinneplok zomét, (...) €s csak sajnalni
lehet, hogy az erétlen agitacio kovetkeztében és a rossz iddpont megvalasztasa
miatt a Vasmil dolgozdi és a dolgozo parasztsag zome nem vett részt.”?

A sztalinvarosi aratdlinnep azon til, hogy aktualpolitikai célokat kozvetitett, fon-
tos szerepet kapott a kozosségi Osszetartozas €s a lokalis identitds megteremtésé-
ben.”? Kiemelt feladata volt a munkassag és a parasztsag kozotti szoros kapcsolat
hangsulyozasa, amely az 1954. augusztus 20-4n megrendezett Alkotmany iinne-
pén is markansan megmutatkozott.

1954-ben, a szocialista alkotmany beiktatasanak 6todik évforduldjara, az augusz-

NEPMUVESZETI INTEZET (Osszeall.) 1952. 70.

21 EA 2760 Boross Marietta: Aratoiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vm., 1952. 2.
922 EA 2760 Boross Marietta: Aratoiinnepség. Dunapentele (Opentele), Fejér vm., 1952. 2.
923 SANDOR A. 1952. 27.
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tus 20-ai tinnepségekhez kapcsolodva orszagszerte tinnepi vasarokat, kulturalis- és
sportmiisorokat, munkas—paraszt talalkozokat szerveztek. Ennek szellemében ké-
sziiltek a sztalinvarosi Alkotmany tinnepére is, amelynek két latvanyos programja,
a Martin-acélmi felavatasa és az aratoiinnep voltak. Az linnepség el6z6 nap a mar
ismert ,,hivogatassal” vette kezdetét. Az dvarosiak, vagyis az egykori Dunapentele
lakoi ellatogattak az Gjvarosba, azaz Sztalinvarosba és a kornyékbeli falvakba, majd
az ott ¢loket, valamint a partbizottsag tagjait €s a vasmu lizemrészeinek dolgozoit
meghivtdk a masnapi iinnepségre. Az linnephez tartozo sportmiisorok mar ezen a
napon elkezdddtek, majd a Bartok Béla kultirhdzban kdzos mulatsag kovetkezett.
Augusztus 20-an reggel a szomszédos telepiilésekrdl lovaskocsikkal, teherautokkal,
autobuszokkal érkeztek meg a ,,dolgoz6é parasztok™ Sztalinvarosba, a vas és acél
varosdba. Ott a vasmii dolgozoi fogadtak ket, majd kdzdsen indultak el a gyar felé.
Az avatasi linnep az 4j Martinmii eldtt vette kezdetét. Az elhangzott koszonto- €s
politikai beszédek utan kitiintették az élmunkdsokat, akiknek a dolgoz6 parasztok
nevében Markus Janos pusztaszabolcsi tandcselnok adta at az adonyi jaras buza-
koszortjat. Pontosan délben beinditottdk a kemencét, a martinaszok csapolashoz
késziiltek, majd a munkasok és a parasztok lathattak, hogy elindult a sztalinvarosi
Martin-acélmil. A munkés—paraszt talalkozé kdvetkezd programja délutan harom
orakor kezdodott. A Sztalin uton feltiint egy lovas hirnok, aki bejelentette, hogy élii-
kon a tanacselnokkel, a 16haton érkezd Csavajda Gyorggyel, megérkeztek az dva-
rosiak és a kornyezé falvak dolgozo parasztsaga. Oket is a sztélinvarosi munkasok
koszontottek, akikkel kozosen vonultak fel a szabadtéri szinpadhoz, az aratdiinnep
helyszinére.’*

Megfigyelhetd, hogy az 1954-ben megtartott iinnepség a régi és uj elemek egé-
szen izgalmas keveredését mutatja: tovabbra is megtartotta népiinnepély jellegét,
de olyan 1j vonasokat is magaba foglalt, amelyek a koszorukészités és -atadas kortil
manifesztalodtak. Ugy tiinik, hogy az iinnepnek ez a programja tiint a legalkalma-
sabbnak arra, hogy hagyomanyos elemeit 0j, szocialista tartalmakkal dasitsak fel:
a tandcs, a partbizottsag, a sztahanovista élmunkasok koszorukkal valo kdszontésé-
ben az uj tinnep sajatossagai fejezédtek ki. Az uj iinnep a munkassag €s a parasztsag
iinnepi hagyomanyait foglalta magéaba, és egy olyan sajatos eseménny¢ valt, amely
az Alkotmany tinnepének is mas arculatot adott. A sztalinvarosi példa is jol mutat-
ja, hogy az 6tvenes években megrendezett augusztus 20-ai tinnepségekhez is az 1j
kenyér iinnep jellege folytan szervesen hozzakapcsolodtak az aratoiinnepek, a régi
vasarok, bucsuk vilaga és a majalisok szabadtéri szérakozasi formai um. a sport- és
kultrmiisorok, tarsas szorakozasok.*?

924 Sz.N. 1954a. 3.; Sz.N. 1954b. 1. A sztalinvarosi Martin-mii avatasa a filmhiradoba
is bekeriilt: Acélt ad Sztalinvaros https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12507
(Utols6 megtekintés: 2025. aprilis 12.)

95 SIMON J-NE. 1955. 437-439.
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Aratoiinnepek az 6tvenes évek masodik felétol

Az 1950-es évek masodik felétdl, kiillondsen az 1956 utan megrendezett arato-
tinnepek eszmei tartalma tovabbra is aktudlpolitikai szempontok szerint alakult,
¢és a Kadar-korszak évtizedeiben is jellemzd volt, hogy a hatalom ekkor is a népi
kultara latvanyos elemeinek felhasznalasara torekedett, amellyel sajat legitimita-
sat probalta meg alatamasztani. Az aratdiinnepek torténetében is fontos valtozast
hozott az SZKP XX. kongresszusa, amely a személyi kultusz felszamolasat is
hirdette, ennek hatasara az aratolinnepeken felallitott szinpadokrol, az aratoko-
szoruk kozepérdl eltiintek Sztalin és Rakosi fényképei.

Az aratoiinnepek és augusztus 20-a kdzott a szoros kapcesolat tovabbra is meg-
maradt, és a két tinnep tartalmat egyarant meghatarozo uj kenyér motivuma 1958-t61
ismét fontos szerepet kapott. Ekkor augusztus 20-a, programjaban az aratoiinne-
pi felvonulasokkal, az 1948 el6tti linnepségek politikai lizenetéhez nyult vissza.
A kenyératadas aktusanak a Kadar-korszak elsd évtizedeiben mar inkabb csak rep-
rezentativ szerep jutott, majd a korszak masodik felére végképp kiliresedett. Meg-
maradtak azonban a naphoz kapcsolddd munkas—paraszt talalkozok, kirandulasok,
mulatsagok, felvonulasok, eldadasok, vasarok, amelyek tovabbra is fontos szerepet
toltottek be, és az esemény népiinnepély jellegét erésitették.*?

A Kadar-korszak évtizedeiben elindul6 folklor- és népmiivészeti revival moz-
galom hatasara megélénkiilt az érdeklddés az aratolinnepek helyi hagyomanyai
irant. Az ebbdl a kezdeményezésbdl sziiletett adatgyiijtések a Gyongydsbokréta
mozgalom buvopatak-szerli tovabb élését és linnepre gyakorolt hatasat is bizo-
nyitjak.’”” Az egykori aratasok targyi emlékei, az aratokoszoruk pedig szobadisz-
ként, dekoracioként éltek tovabb, vagy a miizeumok gylijteményeibe kertiltek.??®

926 BEKE Gy. 1957. 1.; Sz.N. 1958. 3.: Kovics A. 2004. 75.

27 KovAcs A. 2004. 76.

28 Trrgs P. 2008. http://www.vasiszemle.hu/2008/06/illes.htm (Utolsdé megtekintés:
2025. aprilis 2.)



OSSZEFOGLALAS

Munkam célja a munkasfolklor minél tobbirany bemutatasa volt, amihez az orsza-
gos iinnepeket hivtam segitségiil. Egy olyan 0sszetett jelenségnek a megismerésére
vallalkoztam, amelyre — mind sokrétii szoveganyaganak kialakulasat, mind annak
kutatasat tekintve — erdteljesen hatott a masodik vilaghaborat kévetd gazdasagi-,
tarsadalmi-, kulturalis- és tudomanyos életre nehezedd politikai nyomas.

Az 1940-es évek masodik felétdl kialakult 0j hatalmi koriilmények kozott
a néprajztudomany szamara is uj feladatként jelent meg a munkasfolklor, a varosi
munkassag kulturajanak kutatasa. Egy olyan hianyt igyekeztek ezzel az akkori
kutatok potolni, amelyet tulajdonképpen a politikai vezetés kért rajtuk szamon.
Az aktualis és prioritast élvezd téma kutatasara létrehozott Munkasfolklor Mun-
kakozosség, majd Nagy-Budapesti Néprajzi Munkako6zosségek fennmaradt anyaga
viszont megmutatta, hogy a foleg falusi terephez szokott kutatok — néhany esetet ki-
véve — a falut keresték a varosban: olyan témakorok gytjtését végezték el, amelyek
a vidéki varosok vagy a fovaros peremteriileteinek falusias kozegében még megfi-
gyelhetok voltak. Ennek tobb oka volt: egyrészt a varosi terep kutatdsanak modszer-
tana még kiforratlan volt, masrészt a hazai vidéket jard gyiijtok lattak egy rohamos
tempoban eltiind paraszti vilag értékeit, amit ezek megmentésének szandékaval
is dokumentalni akartak. Gyakorlatilag minden olyan jelenséget megprobaltak fel-
jegyezni, amelyet az akkor rendkiviil heterogén tarsadalmi réteg, a munkassag ko-
rében megfigyeltek. A kutatasnak pozitiv hozadéka lett, hogy az ipari munkassag €s
a banyaszsag is bekeriilt a néprajzi érdeklédés fokuszaba, a nép ¢€s a folklor fogal-
mai lazultak, a kutatdsok uj terepeként a varos, a gyar, az lizem is feltiint. A gytijtott
anyag arrol arulkodik, hogy minden olyan szdveget, amely a munkassag korében
¢lt, munkasfolklor cim alatt archivaltak. [ly modon nem a szoveg formaja, hanem
a tartalma volt a f6 szempont, ami miatt munkasfolklorként tekintettek ra. Nagy De-
756 késdbb megjelent szintézise, az 1987-ben kiadott Magyar munkdsfolklor cimii
kotet is ezt a szemléletmodot tamasztotta ala.”

929 Nacgy D. 1987.
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A gyijtéutak els6 allomasai Csepelen, a Rakosi Matyas Vas- és Fémmiivek-
ben, a salgodtarjani szénmedence tobb telepiilésén, valamint az 6tvenes években
épiilé Sztalinvarosban voltak, majd a kutatok lehetéségeihez mérten alakultak.
A kutatas mintajaként emlegetett szovjet kutatasok kevésbé éreztették hatasukat,
noha a téma vizsgalata a Szovjetunidban is elvaras és kotelezo volt. Osszességé-
ben elmondhato, hogy a munkasfolklor tanulmanyozasara a hazai keretek kozott
nem alakult ki egységes modszertan, és az ideoldgiai elvarasoknak megfelelni
akar6 néprajztudomany nem tudott hosszu tavu sikereket elkonyvelni. A paraszt-
sag kutatasara alkalmazott kérdésfelvetések és rendszerezési kisérletek éltek to-
vabb a munkassag kutatasa soran is, a gy(ijtott anyag rendszerezése a klasszikus
mufaji felosztast kovette.

Az 1960-as években lathato a téma iranti érdekl6dés ismételt megjelenése, ami
alapvetden a munkasdal és a munkasmozgalmi hagyomanyok megismerése iranti
igénybol fakadt. A Nemzetkdzi Munkasdal Bizottsag megsziinése, amely ezekben
az években a gyijtés és a kutatas intézményi hatterét adta, ujabb forduldpontot
hozott: az 1970-es évektdl foleg laikus gylijtok, zenetanarok, valamint miivel6dési
hazak alkalmazottai fordultak a munkasfolklor gytjtése és kutatasa felé. Ezt kove-
téen mar csak elszortan jelentek meg munkasfolklorral foglalkozoé tanulmanyok,
az elmult harminc-negyven évben nem tartozott a népszeri témak kozé.

Az 1950-es években megkezdett gylijtések hatdsara fennmaradt egy komplex és
szovegvilagat tekintve heterogén anyag, amely tartalmaban tobb szalon kapcsolo-
dik a szocializmus id0szakaban megfigyelhet6 tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozasokhoz. Dolgozatom soran arra torekedtem, hogy ezt bemutassam, amit az
tinnep mint Osszetett jelenség segitségével véltem megvalosithatonak. A szocialista
id6szakban kialakitott (j iinnepstruktura és a koré épiilt infrastrukturalis hattér lehe-
tové tette, hogy a munkasfolklort a maga Gsszetettségében ragadjam meg.

Abbol indultam ki, hogy azt a tarsadalmi réteget szeretném el6szor megis-
merni, amely a szocialista id6északban a munkasfolklor tarsadalmi bazisat adta,
vagyis a munkassagot. Egy olyan tarsadalmi réteget, amely a 20. szazad maso-
dik felére a magyar tarsadalom legnagyobb szamu és legdsszetettebb csoportjava
valt. Ez volt az az id0szak, amikor az egyébként is erésen tagolt és rétegzett mun-
kassag a mezdgazdasagot sulyosan érinté intézkedések hatasara egy Gjmunkas
réteggel boviilt. Kozéjik azok tartoztak, akik a paraszti 1étb6l kikeriilve az ipar-
ban vallaltak munkat, ezaltal kiszakadtak az addig megszokott kdzosségekbdl,
amelyhez korabbi megélhetésiik is kapcsolodott. Az életformavaltds nemcsak
kemény probatételt, hanem szamos, addig ismeretlen jelenséggel valo talalkozast
is eredményezett. Az 01j kozeg, a varos és a gyar a kulturalis jellemzok cseréjét
tette lehet6vé, de j kdzos szorakozasi alkalmakat és helyszineket is kinalt, ami
a folklorra is hatassal volt. A munkas és a paraszt folklor kozott kialakult egy
sajatos viszony, amelyet ideologiailag a munkas—paraszt szovetség erdsitett meg,
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amely az MDP hatalomra keriilését6l kezdve hangsulyos volt a tarsadalmi tinne-
pek megrendezése soran is.

A politikai vezetés legfontosabb célja a kulturalis forradalom megvalositasa
volt, amelyre egy teljeskorti tarsadalmi atalakulas részeként tekintett. Szoros kap-
csolatban allt a népmiiveléssel, amely a kultiurforradalom ideologiai alapjaira épiilt.
Az MDP az iskolan kiviili oktatas és miivel6dés kereteit az 1949-ben 1étrehozott
Népmiivelési Minisztériumon keresztiil jeldlte ki, ami magaba foglalta a kulttrott-
honok halézatdnak megszervezését, az ismeretterjesztd eléaddsokat, a kultarver-
senyeket, a szinhazak, a mozik szocialista reformjat, az ijsag- és konyvkiadast,
valamint egy 0j tinnepstruktura kialakitasat. Ezzel parhuzamosan a kulturalt szocia-
lista ember alakja is kdrvonalazodni latszott, aki paraszti életmodjanak jellemzoit
a varosi mintakhoz igazitja. Ennek része volt a miivelddés, az olvasas, a kulturalt
tositottak. A varosi 1ét nemcsak a jobb megélhetés lehetoségével kecsegtetett,
hanem a kulturalt élet alternativajaval, a régi szokasok €s viselkedésmintak atala-
kulasaval is, ezek reprezentacioi a folklorszovegekben is megjelentek.

A kulturforradalom megvaldsitasara az 1j, szocialista kultira terjesztésé-
re a mivelddés és a kommunikacié minden agat felhasznaltak, amelyek koziil
szdmomra a sajté anyaganak feldolgozasa szamos tanulsaggal szolgalt. A pro-
pagandacélokat szolgalo lap, a Miivelt Nép és a népmiivelés szerveinek irddott
Népmiivelési Hirado segitségével az orszagos iinnepségek formalodasat figyel-
hettem meg. A fordulat éveit kovetéen az MDP az iinnepek eszmei tartalmat is
kisajatitotta, sajat céljai propagalasanak rendelte ala. Az iinnepek menete, tartal-
ma sokat valtozott az évek alatt, és annak ellenére, hogy a Rakosi-rendszer az iin-
nepekkel kapcsolatban is a multtal valo radikalis szakitast fogalmazta meg, sokat
meritett az elmult évtizedek tinnepi eseményeibdl. Ez kiilondsen jol megfigyel-
hetd az aratdlinnepek esetében is, amelyek talan a leglatvanyosabban stritett¢k
magukba a munkas—paraszt sszetartozas eszmei hatterét.

A fordulat évei utan kialakult 0j tinnepek menete, szoveganyaga, targyi vila-
ga mellézott minden szakralitast. A racionalizmus és a materializmus volt a két
kulcsfogalom, amelyek koré a formajaban népi, tartalméaban szocialista kultara
megteremtése épiilt. A vizsgalt idészakban az tinnepek 1j rendszerét az allam és
a part kezdeményezte, helyiiknek a varosokat jeldlte ki, ahova a munkas—paraszt
amelyek korabban falusi keretek kozott éltek. Ez a legnagyobb sajtovisszhangot
kapott orszagos iinnepek esetében is megfigyelhetd, amelyek meghoditasa, tartal-
muk atirasa 1946 és 1950 kozott érte el csucspontjat. Ekkor kezdtek el kiépiilni
a szocialista iinnepekhez fliz6do ritualék és forgatokonyvek, amelyek kezdetben
bizonytalanok és képlékenyek voltak.

A szocialista tinnepstruktura kialakitasa 1950-re ért véget. 1951 és 1956 kdzott
pedig az az idészak zajlott, amikor a mintaiinnepek rendezésével, a kiillonbozo t-
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mutatok kiadasaval az iinnepségek hosszil tavu menetrendjének és cselekvésstruk-
turdjanak kialakitasa és megszilarditasa volt a cél. A Rékosi-rendszerben az tinnep
fogalma a tarsadalmi és az allami {innepekkel volt azonos, a torténelmi események
és a szocialista eszmék {inneplése elnyomta a maganélet linnepeit. Részletes forga-
tokonyvek sziiletettek a mar neviikben is a szocialista eszmét megerdsité tinnep-
napok megvaldsitasara. Felszabadulas tinnepe, Munka tinnepe, Alkotmany {innepe,
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom tinnepe mar elnevezésiikben is a szovjet
blokk orszagainak elképzelt k6z0sségéhez vald tartozast erdsitették.

Az 1j tnnepek részletes forgatokonyvének kidolgozasa és musorterveinek
Osszeallitasa az 1951-ben, a szovjet Népi Alkotasok Haza mintajara létreho-
zott Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak munkatarsaira vart. Az Inté-
zet feladata volt a kulturalis forradalom muvészeti iranyitasa, a kultGrmisorok
terveinek Osszeallitasa, valamint a mintalinnepek menetének kialakitasa. Noha
az Intézetnek ideologiai szerepet szantak, a valosagban rendkiviil dsszetett és
komoly munkat latott el. Kivald szakemberei voltak, akik a paraszti kultara je-
lenségeinek dokumentalasara torekedtek és olyan kutatomunkat végeztek, amely
elméleti és modszertani kérdések terén is segitette az amatér miivészeti csopor-
tokat. Munkatarsai az 1951-ben megrendezett mintaiinnepek el6készitésében és
a megvalositott rendezvények dokumentalasaban is részt vettek, azokrol jelenté-
seket és 0sszefoglalokat irtak, amelyeknek mara driasi forrasértékiik van, hiszen
kidomborodik beldliik a kozosségi elvek mentén szervez6do iinnepek tarsada-
lomban, lokalis kdzosségekben betdltott szerepe. A mintaiinnepek célja az lett
volna, hogy olyan egységes format és tartalmat kapjanak az iinnepi alkalmak,
amelyek a késobbi évek soran is konnyen megszervezhetok. Ezzel az tinnepek
spontdn modon szervez6dé eseményeit akartak elnyomni, ami minden igyekezet
ellenére sem sikeriilt.

Az Intézet munkatarsai vidéki kiszallasaik alkalmaval megfigyelték, hogy az iin-
nepek menetébe erdltetett 1 tartalom és a korabbi hagyomanyok milyen viszonyban
alltak egymassal. Feljegyzéseikbdl kideriil, hogy a megvaldsitott {innepek valoja-
ban az egységes szempontok alapjan dsszeallitott forgatokonyvek lokalis valtozatai
voltak. Kirajzolddott beldliik az 1950-es évek elején megrendezett iinnepek tragi-
kus tarsadalmi hattere, a masodik vilaghaboru, a kitelepitések, a kollektivizalas
sulyos terhe, amelyek az linnepek esetében is éreztették hatasukat. Lathato, hogy
azoknak az iinnepeknek allitottak 6ssze a mintait, amelyeknek voltak korabban
hagyomanyai vagy a korabbi politikai berendezkedés is sajat céljainak rendel-
te Oket ala: aum. majus 1-je, augusztus 20-a, sziireti mulatsagok, aratoéiinnepek.
Az 1950-ben allami {innep rangot kapott aprilis 4-e, és november 7-¢ mar nem
igényelt 1j mintat, hiszen azoknak az MDP teremthette meg eszmei hatterét és
tnnepi vilagat. Az attekintett linnepek menetrendje egységes forgatokonyveket
kovetett a varosokban és vidéken egyarant, funkciojuk a politikai eszmék terjesz-
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tése volt. Ehhez a rendkiviil egyszeri menetrendjiik is hozzajarult, valamint azok
a kiils6ségek, amelyek szandékuk szerint a mondanivalot erdsitették.

Az tinnepek tartalmanak tilz6 mértéka kisajatitasa 1956-ig tartott. A Kadar-kor-
szak tinnepeinek mintai és menetrendjei 1958 és 1960 kozott alakultak ki. Tovabbra
is fontosak maradtak a tarsadalmi és allami {innepek, de a csaladi iinnepeknek is
megteremtették a feltételeit. Az egyhazi befolyast ezutan is megprobaltak féken
tartani, de olyan mértékii elnyomasara, mint a Rakosi-rendszer évei alatt, mar nem
keriilt sor. T6bb {innep esetében az 1945 és 1947 kozotti jellemzokhoz nytltak visz-
sza, ¢s a szekularizalodasi folyamatokat a reszakralizalodas valtotta fel.

Az Unnepek eszmei tartalmanak kisajatitasa nem tekintheté csupan a Rakosi-
rendszer sajatjanak, hiszen minden diktatura hasonld elvek és elképzelések men-
tén probalta megszilarditani hatalmat és megnyerni a tomegeket. A szocialista it
a szovjet minta masolasat tiizte ki maga elé, céljaként a szocialista embertipus
megteremtését, a munkassag és a parasztsag kozotti kapcsolat megerdsitését, egy
uj vilagrend kiépitését fogalmazta meg. Ehhez fontos forumnak szamitottak az
tinnepek, amelyek atnevezése, eltorlése, valamint ujak 1étrehozasa nyiltan a fenn-
allo rendszert és annak politikajat timogatta. Ebben a folyamatban a népi kul-
turanak is specialis szerep jutott, az 0j szocialista kultura alapjanak tekintették,
amelyet formajat tekintve, és a megfeleld tartalmi atalakitasok utan alkalmasnak
tartottak az ideologia terjesztésére. A kiilonb6zé népmiivészeti bemutatok soran
szinpadra allitott népi kultira nem a hagyomanyapolast célozta, hanem egyér-
telmiien politikai céloknak rendelddott ald, azok elérésének eszkozévé alakult.
A nyilvanos események, az tinnepek egyforma forgatokdnyvek szerint jatszod-
tak le, tele voltak unalomig ismételt jelszavakkal, sablonokkal. Az iinnepek és
a néprajz esete is mutatja, hogy barmennyire is hangsulyos volt a szovjet minta
masolasa, azt teljes egészében nem lehetett megvalositani.
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XXX. (34) 631.
Sz.N.
1921 Vasarnap befejezték a helikoni tinnepet. Az Est XII. (145) 4.
Sz.N.
1922a Aratoiinnepélyek. Szegedi Friss Ujsdag XXIIL (169) 1-2.
Sz.N.
1922b A gdmdri magyarsag iinnepe. Aratdlinnep — Ipari kiallitas. Pragai Ma-
gyar Hirlap 1. (75) 4-5.
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Sz.N.
1922¢ Aratoiinnepélyek. Szegedi Friss Ujsdag XXIIL. (169) 1-2.
Sz.N.
1922d Arany Janos, Reményi Ede eddig ismeretlen levelei — Tompa Mihalyhoz.
— Vandorkiallitas Gomorben. Néptanitok Lapja LV. (12—15) 40-46.
Sz.N.
1926a Aratéiinnep. Magyarsag VII. (161) 8.
Sz.N.
1926b Kultarhaz épiil a tiszasiilyi tanyakon. Kordsvidek VII. (166) o.n.
Sz.N.
1926¢ Az aratolinnepek meghonositasa. Budapesti Hirlap XLVI. (140) 9.
Sz.N.
1927a Aratdiinnep Babolnan. Budapesti Hirlap XLVIL. (177) 9.
Sz.N.
1927b A felsOtanyai aratoiinnepélyen leleplezték Lazar Gyorgy arcképét.
Délmagyarorszag 111. (163) 4.
Sz.N.
1927¢ 1I. Tovabbi intézkedést igénylo altalanos jellegli rendeletek. Pest-Pilis-
Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja XXV. (27) 355-356.
Sz.N.
1928a A m. kir. minisztériumnak 700/1928. M. E. szamu rendelete. Beliigyi
Kozlony XXXIII. (9) 158.
Sz.N.
1928b Majus végén szallitjak keresztiil Magyarorszagon a 48-as Bem tabor-
nok porrészeit. Kecskeméti Kozlony X. (62) 1.
Sz.N.
1928c¢ Marcius tizenotodikének megiinneplése. Magyarsag 1X. (62) 7.
Sz.N.
1928d Hatvani, 16rinci és mezOkovesdi fiatalsag megmutatja a vilagnak ho-
gyan kell csardast tancolni. Friss Ujsag XXXIII. (166) 1-2.
Sz.N.
1929a Magyar araté tinnep a Felvidéken. Pesti Hirlap LI. (170) 15.
Sz.N.
1929b A csakvari ,,Hary Janos” és az aratdlinnep. Nemzeti Ujsag X1. (168) 15.
Sz.N.
1933 Gyodngydsbokréta. Magyarsdag XIV. (195) 8.
Sz.N.
1937 Latogatas Matyo6foldon és az egri Orszagzaszlonal. Budapesti Hirlap
LVIL (180) 4.
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Sz.N.
1938 Faluszovetség. In: Sz.N. (szerk.): Uj iddk lexikona IX—X. Singer Es
Wolfner Irodalmi Intézet Rt. Kiadasa, Budapest, 2284.

Sz.N.
1941a Hogyan sziiletett meg a bacskai Gyongyosbokréta? Magyarsag XXII.
(128) 5.
Sz.N.

1941b Tancos, lobogos tinnepséget rendezett a kéméndi Bokréta. Fiiggetlen-
ség XIX. (133) 6.
Sz.N.
1941¢ Két baranyai kozség bokrétasai az idei Szent Istvan-heti jatékokon.
Dunantul XXXI. (174) 6.
Sz.N.
1942 GORING: Legy6zhetetlenek vagyunk, mig a német népkozosség szik-
lajat alkotjuk. 8 Orai Ujsdg XXVIIL (226) o.n.
Sz.N.
1945a Az ideiglenes nemzeti kormany 1.390/1945. M.E. rendelete. Magyar
Kozlény (19) 1.
Sz.N.
1945b Aratoiinnep. Munkas Kultarszovetség, Budapest.
Sz.N.
1945¢ Nagy-Miskolc és vidéke dolgozoi! Szabad Magyarorszag 11. (154) 1.
Sz.N.
1945d Rakosi Matyas. Szabad Magyarorszag 11. (157) 1.
Sz.N.
1945¢ 10.000 ember vett részt a kisvardai aratdlinnepen. Magyar Nép 11. (96) 2.
Sz.N.
1945f Aratoiinnepre késziil az orszag. Szabad Neép 111. (91) 7.
Sz.N.
1945g Aratoéiinnep. Szabadsag 1. (149) 1.
Sz.N.
1945h A jalius 29-1 aratolinnepélyek. Szabad Nép 111. (99) 4.
Sz.N.
19451 Arato6 tUnnepély. Vasarhely Nép 11. (172) 1.
Sz.N.
1945) Még ez tortént a politikdban. Népszava LXXIIIL. (154) 2.
Sz.N.
1945k Ma: Aratasi tinnep! Makoi Népujsag 1. (158) 2.
Sz.N.
19451 Farkas Mihaly beliigyi allamtitkar: Minden erénkkel timogatjuk Vo-
ros Janost... Kossuh Néepe 1. (82) 1.
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Sz.N.
1945m Megmozdul az egész Hajdusag. Néplap 11. (169) 3.
Sz.N.
1945n ,,A vezérkari tisztek 80-90 szazalékat ki kell csapni a hadseregb6l”.
Néplap 11. (175) 1-2.
Sz.N.
19450 Ennyi ember még nem latott a Nagyerdd6. Néplap 11. (175) 3.
Sz.N.
1946a Hivatalos rész. A kereskedelem- ¢és szovetkezetiigyi miniszter
22.000/1946. K.Sz.M. szamu rendelete. Magyar Kézlony (145) 1-2.
Sz.N.
1946b Aratoiinnep régen és most. Szabad Féld 11. (33) 7.
Sz.N.
1946¢ A székesfovaros szolgalataban allo bérfizetéses alkalmazottak mun-
kaidejének és jarandosagainak jabb szabalyozasa. Févarosi Kozlony
LVIL (42) 1061-1066.
Sz.N.
1946d Aratoiinnep: miisoranyag. Szikra Kiadd, Budapest.
Sz.N.
1946e A szegedi aratolinnepen részt vesz €s beszél a koztarsasagi elnok. Kis
Ujsag LX. (105) 2.
Sz.N.
1946f Nagy Ferenc miniszterelnok Szegeden szamol be nyugati Gtjarél. Sze-
gedi Kis Ujsag 1. (72) 1.
Sz.N.
1946¢g Tildy Zoltan: A munkakeriildket kirekesztik a kenyér aldasabol. Kis
Ujsag LX. (145) 1-2.
Sz.N.
1946h Tildy Zoltan koztarsasagi elnok a szegedi aratéiinnepen. Szegedi Nép-
szava 11. (132) 2.

Sz.N.
19461 Tildy Zoltan: Békét, Gj és szabad vilagot akarunk... Kossuth Népe 1.
(129) 1-2.
Sz.N.
1946j Aratoiinnep Debrecenben. Kis Ujsag LX. (133) 3.
Sz.N.
1946k Aratoiinnep Nagykatan. Kis Ujsag LX. (140) 2.
Sz.N.

19461 Gyongyos Janos a magyar béke kérdéseirdl. Magyar Nemzet 11. (155) 5.
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Sz.N.

1946m Nagy Ferenc miniszterelnok Bajan nagy beszédet mondott az id6szerti

bel- és kiilpolitikai kérdésekrdl. Szegedi Kis Ujsag 1. (95) 1.

Sz.N.

1946n A Parasztszovetség hirei. Miskolci Hirlap 11. (126) 4.
Sz.N.

19460 Rakosi Matyas a magyar parasztsaghoz. Szabad Fold 11. (34) 1-2.
Sz.N.

1946p Augusztus 20: az 0j kenyér tinnepe! Szabad Fold 11. (31) 3.
Sz.N.

1946q Banyasz-paraszt talalkoz6 Nagymanyokon. Szabad Féld 11. (35) 3.
Sz.N.

1947a Versenyek. Miivelt Nep 1. (2) 2.
Sz.N.

1947b A 48-as Orszagos Kultarverseny els6 honapja. Miivelt Nép 1. (11) 2.
Sz.N.

1947¢ Aratéiinnep lesz. Kecskeméti Lapok LXXX. (111) 1.
Sz.N.

1947d Minden falu késziilédjon a péter-pali aratd tinnepségre! Szabad Fold

I11. (24) 5.
Sz.N.
1948a A dolgozé parasztsag a szovetkezés utjat valasztja. Szabad Féld 1V.
(35) 1-2.
Sz.N.

1948b A magyar koztarsasag kormanyanak 3. 180/1948. Korm. szamu rende-
lete. Magyar Kézlony Rendeletek Tara (66) 656.
Sz.N.
1948¢ 48-as Tavaszi Unnepélyek. Magyar Miivelddési Szovetség, Budapest.
Sz.N.
1948d Majus 1. Mdjusi miisor a magyar falu szamara. Magyar Miivelddési
Szovetség, Budapest.
Sz.N.
1948e Szinjatszok konyve. Magyar Miivelddési Szovetség, Budapest.
Sz.N.
1948f A nemzetkdzi helyzet. Makoi Népujsag 1V. (97) 3.
Sz.N.
1948g Dinnyés Lajos miniszterelnok: Az iskolak allamositdsa nem érinti
a kotelez vallasoktatast. Friss Ujsag LI. (128) 2.
Sz.N.
1949a C.n. Néepmiivelési Hirado 1. (1) 1.
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Sz.N.
1949b A dolgoz6 parasztsag mivelddéséért. Nepmiivelesi Hirado 1. (1) 5.
Sz.N.
1949¢ Langolo szeretettel és kaprazatos iinnepségekkel koszonti a vilag dol-
g0z6 népe a 70 éves Sztalint. Kecskeméti Ujsag LXXXIL. (297) o.n.

Sz.N.
1949d Joszif Visszarionovics Sztalin. Vasdrhely Népe — Viharsarok V1. (295)
5.
Sz.N.

1950a Uj folyéiratunk — a Szovjet Kultira. Népmiivelési Hirado 11. (2) 8.
Sz.N.
1950b Versenyek a Mivelt Nép terjesztésére. Nepmiivelési Hirado 11. (4) 3.
Sz.N.
1950c Mivelt Nép Kor. Népmiivelési Hirado 11. (5) 8.
Sz.N.
1950d A Mivelt Nép. Népmiivelési Hirado 11. (6) 5.
Sz.N.
1950e Minta mitkodési szabalyzat falusi kulturotthonok részére. Népmiivelési
Hirado 11. (7) 9-10.
Sz.N.
1950f A Lang-gyar tizemi kultarotthondnak munkéjarol. Népmiivelési Hir-
ado 11. (10) 8.
Sz.N.
1950g Munkaterv kultirotthonok szdmara 1950. december. Népmiivelési Hir-
ado 11. (13) 11-12.
Sz.N.
1950h A kulturotthon mozgalom elé. Népmiivelési Hirado 11. (1) 3.
Sz.N.
19501 C.n. Néepmiivelési Hirado 11. (14) 12.
Sz.N.
1950j Aprilis 4. megiinneplése. Népmiivelési Hiradé 11. (3) 1.
Sz.N.
1950k Itt épiilnek a kultirhazak, masutt roskadoznak — ahol gondjukat viselik
¢és ahol nem. Népmuivelési Hirado 11. (1) 8.
Sz.N.
19501 Uj folyéiratunk — a Szovjet Kultara. Népmiivelési Hiradé 11. (2) 8.
Sz.N.
1950m A tiirjei traktorosok kultirhazat avattak Sztalin 70. sziiletésnapjara.
Neépmiivelési Hirado 11. (1) 11.
Sz.N.
1950n Uj cirkuszok jarjak a vidéket. Népmiivelési Hirado 11. (6) 5.
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Sz.N.
19500 A kulturalis tdmegmozgalom hirei. Miivelt Nép 1. (9) o.n.
Sz.N.
1950p Hirek aprilis 4. megiinneplésérol. Népmiivelési Hirado 11. (4) 2.
Sz.N.
1950q A kulturalis tdmegmozgalom hirei. Miivelt Nép 1. (6) 32.
Sz.N.
1950r Uj kenyér iinnepet. Miivelt Nép 1. (7) o.n.
Sz.N.
1950s Az eddigi legnagyobb teljesitmény. Szabad Nép VIII. (184) 7.
Sz.N.
1951a Uj emberek kovacsa. Szabad Ifjiisag 11. (142) 1.
Sz.N.
1951b Program kulturotthonok szamara. 1951 februar. Népmiivelési Hirado
II1. (1) 15-16.
Sz.N.
1951¢ A nadudvari kulturotthon programja junius 30-t6l jalius 8-ig. Minta-
hét. Néepmiivelési Hirado 111. (8) 15.

Sz.N.
1951d A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak rendeletei. Magyar
Kozlony (101) 684.
Sz.N.

1951e A kultarverseny kérdései. Népmiivelesi Hirado 111. (1) 6-7.
Sz.N.
1951f Az orszagos kultarverseny. Miivelt Nép 11. (1) 32-33.
Sz.N.
1951g Kaposvarott. Miivelt Nep 11. (3) 24.
Sz.N.
1951h A kultarotthonok és a DISZ szervezetek. Népmiivelési Hirado 111.
(12) 9.
Sz.N.
19511 A munkaid6. Magyar Kozlony (17-18) 68.
Sz.N.
1951 Karacsonyi tinnepek. Népmiivelési Hirado 111. (13) 3.
Sz.N.
1951k Nagyszabasu aratasi linnepség lesz julius 1-én Rabahidvégen. Vasme-
gve VIL (131) 4.
Sz.N.
19511 Aratoiinnepség Rabahidvégen. Vasmegye VII. (169) 2.
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Sz.N.
1951m Sok termeldszovetkezeti kozség alakult az MDP kongresszusanak elsé
napjan. Kis Ujsag V. (49) 3.
Sz.N.
1951n A hibak feltarasaval és kijavitasaval erdsitsiik TSZCS-jaikat! Falu és
Varos — Tandcsok Lapja 11. (11) 10.
Sz.N.
19510 Lendiiletesebb, lelkesebb, szervezettebb munkat a begytijtés, tarlohan-
tas, masodvetés sikeréért! Szabad Nép 1X. (165) 1.
Sz.N.
1951p ,,Egyiitt jartuk a ,,Félforduldst” az aratdtinnepen...” Hajdu Bihari Nap-
16 — Néplap VIII. (174) 3.

Sz.N.
1951q Vidam aratoiinnep Nadudvaron. Hajdu Bihari Naplo — Néplap VIII.
(176) 3.
Sz.N.
1951r Begyiijtési agitacio a plispokladanyi jarasban. Népmiivelési Hirado 111.
(10) 10.
Sz.N.

1952a Népmivészeti bemutatdé Miskolcon. Miivelt Nep 111. (6) 17.
Sz.N.
1952b A kaposvar megyei konyvtar. Miivelt Nép 111. (11) o.n.
Sz.N.
1952¢ Tomegéneklés. Miivelt Nép 111. (3) 10.
Sz.N.
1952d Araté-iinnepély. Sztdlin Vasmii Epitdje 111. (56) 4.
Sz.N.
1952¢ Vidamak és erdsek vagyunk, mert bolcs vezériink van, Rakosi elvtars!
Sztalin Vasmii Epitdje 111. (59) 2.
Sz.N.
1952f Aratoiinnepség Sztalinvarosban. Miivelt Nép 111. (8) 19.
Sz.N.
1953a Lenin és Sztalin alakja a békés épités korszakanak népkoltészetében.
Irodalomtudomdnyi Ertesité 111. (2) 269-276.
Sz.N.
1953b A Szovjetuni6é népei szocialista kultirajanak és életmodjanak nép-
rajzi tanulmanyozasar6l tartott egyeztetd értekezlet hatarozatai.
Ethnographia LXIV. (1-4) 20-23.
Sz.N.
1953¢  Ertelmiségiink fontos hivatasa. Miivelt Nép IV. (3) 4-5.
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Sz.N.
1953d A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1.014/1953. (I1l. 16.)
szamu hatarozata hiisvét hétfojének rendes munkanappa nyilvanitasa-
rol. Magyar Kozlony (8) 70.
Sz.N.
1954a Barati talalkozok, tinnepi vasarok, gazdag kulturalis és sportmiisorok
orszagszerte az alkotmany tinnepén. Szabad Nép X11. (231) 3.
Sz.N.
1954b Felavattak a Sztalinvarosi Martinacélmiivet. Szabad Nép XII. (233) 1.
Sz.N.
1955a Unnepségek Budapest felszabadulasénak tizedik évforduléjan. Miivelt
Nép VI. (6) o.n.
Sz.N.
1955b Jozsef Attila és Bartok Béla hagyatékanak szellemében. Miivelt Nép
VI (6) 1.
Sz.N.
1955¢ Igazsag konyve. Miivelt Nép V1. (11) o.n.
Sz.N.
1956a A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 12/1956. (XII. 19.)
szamu rendelete a munkasziineti napokrdl. Magyar Kozlony (104)
602.
Sz.N.
1958 TSZ-aratoéiinnep harmince 0j belépovel. Magyar Nemzet XIV. (166) 3.
Sz.N.
1976 Lenin oratérium bemutatoja. Dolgozok Lapja XXIX. (48) 3.
Sz.N.
1981a Demeter Imre. In: KENYERES Agnes (fészerk.): Magyar Eletrajzi Lexi-
kon 3. Kiegészito kitet A—Z. Akadémiai Kiado, Budapest, 146—147.
Sz.N.
1981b Darvas Jozsef In: KENYEREs Agnes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi Lexi-
kon 3. Kiegészito kitet A—Z. Akadémiai Kiado, Budapest, 139—140.
Sz.N.
1982a Révai Jozsef. In: KENYERES Agnes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi Lexi-
kon 2. L-Z. Akadémiai Kiado, Budapest, 509-510.
Sz.N.
1982b Péczely Attila In: KENYERES Agnes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi Lexi-
kon 2. L-Z. Akadémiai Kiado, Budapest, 384.
Sz.N.
1994a Magyar Béabjatékosok Szovetsége. In: SZEKELY Gyorgy (fészerk.): Ma-
gvar Szinhazmiivészeti Lexikon. Akadémiai Kiado, Budapest, 474.
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Sz.N.
1994b Erdei Sandor. In: KENYERES Agnes (foszerk.): Magyar Eletrajzi Lexi-
kon (1978-1991). Akadémiai Kiadd, Budapest, 222.
Sz.N.
1994¢ Mesterhazi Lajos. In: KENYERES Agnes (f6szerk.): Magyar Eletrajzi
Lexikon (1978—1991). Akadémiai Kiad6, Budapest, 614—615.
Sz.N.
2015 Losonczy Géza. https://neb.hu/hu/losonczy-geza (Utolsdé megtekintés:
2025. marcius 12.)
Sz. NaGcy Gabor
2017 Akoalicios korszak sajtdjogi szabalyozasa 1945—-1949 kozott. Multunk
LXII. (4) 190-213.
2021 A papirvalsag mint politikai fegyver a koalicios id6szakban. Médiaku-
taté XXII. (3-4) 117-123.
SzABG Ferenc
1952  Zugva szall dalunk. Tomegdalok, népdalok aprilis 4 és mdjus 1 iinne-
pélyeire. Egy-két és hdaromszolamu karra. Muvelt Nép Konyvkiado,
Budapest.
SzABO Robert
1987 Jelszavak, politikai iinnepek. Historia 1X. (5-6) 15-17.
1998 Politikai propaganda €s torténelmi iinnep. Adalékok az 1948. marciusi
centenariumi tinnepségek torténetéhez. Torténelmi Szemle XL. (3—4)
215-2217.
SzABG Zoltan
1938 Cifra nyomorusag. Cseréptalvi, Budapest.
SZANTO Miklos
1952 A szovjet film {innepe. Miivelt Nép 111. (2) 7.
SzAsz Janos
1981 Beszélgetés Martin Gyorggyel az 1j folklorhullam és néptancmozgalom
elézményeirdl. Kultura és Kozosség (4) 46—47.
SzeG6 Julia
1957 Munkasfolklor—parasztfolklor. Korunk XVI. (2-3) 313-316.
SZENDRO Ferenc
1947 Az ontevékeny kultura. Miivelt Nép 1. (2) 2.
SZENTKIRALYI Janos
1950 Szabad Fold Téli Esték. Miivelt Nép 1. (1) 17.
SzILAGYI Sandor
1988 A Nagy Imre-kormany sajtofonoke voltam. Beszéld 1. (26) http://
beszelo.c3.hu/cikkek/a-nagy-imre-kormany-sajtofonoke-voltam (Utol-
s6 megtekintés: 2025. marcius 22.)
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SzOKE Anna
2013 A Gydngyosbokrétarol sokadszor. Bdacsorszdag 111. (66) 13—14.
SzTALIN, Joszif Visszarionovics
1952 A szocializmus kozgazdasagi probléemdai a Szovjetunioban. Szikra
Konyvkiado, Budapest.
T. SzerEmi Borbala (szerk.)
1955 Magyarorszagi munkdsdalok. Zenemiikiado Vallalat, Budapest.
T.T.
1947 A 48-as kultarverseny hirei. Miivelt Nép 1. (10) 15.
TAKACS Robert
2003 Nevelni és felkelteni a gytloletet. Médiakutato 2003 tavasz. https://
mediakutato.hu/cikk/2003 01 tavasz/03 nevelni es_felkelteni (Utol-
s6 megtekintés: 2025. aprilis 18.)
TANCZOs-SzABO Agota
2012 Rakosi Matyas négy beszéde Kecskeméten. Multbanézé V. (5) https://
mnl.gov.hu/mnl/bkml/multbanezo 5 5 (Utolsd6 megtekintés: 2025.
februar 8.)
TANNER JOzsef
1949 Kozponti feladataink. Néepmiivelési Hirado 1. (1) 2.
TaR Ferenc
2004 Helikon 1921-ben. Héviz XII. (1-4) 26-32.
TARNOK Janos
1950 Falusi mozihalozatunk kiépitése. Miivelt Nép 1. (1) 14.
TasINE Csucs Ildikd
2015 Félek, hogy az uraknak rossz helyre esett a valasztasuk. Jegyzetek
a Magyar—Szovjet Miivelodési Tarsasag Zilahy Lajos elndksége alatti
miikodéséhez. Aetas XXX. (2) 154-171.
TeNIGLI Laszlo
1950 Majus 1. Szabolcs-Szatmar megyében. Népmiivelési Hirado 11. (5) 3.
TERTINSZKY Edit
1998 A Magyar Radi6 hdskora (1925-1932). In: KOLLEGA TaRrsoLy Istvan
(szerk.): Magyarorszag a XX. szazadban 111. Babits Kiado, Szekszard,
353-362.
THURSTON, Robert
1996 Life and Terror in Stalin’s Russia 1934—1941. Yale University Press,
New Haven.
TokaJ1 Andras
1992 A harc és a gyézelem zenéje. A zenei élet a totalitarista partok hatalo-
mért folytatott harca idején és a diktatara konszolidacidja utan. Mozgo
Vilag XVIIL. (2) 36-43.
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Tompos Krisztina

2014 Néprajztudomany és ideoldgia az 1950-es években. A Kalmany-vita
elemzése. In: BARTH Daniel (szerk.): Vetésforgo 1. Egyetemi dolgo-
zatok az ELTE BTK Néprajzi Tudomanyos Diakkérébol. ELTE BTK
Néprajzi Intézet, Budapest, 154—183.

2020 A centenariumi gyljtés. A néprajztudomany kihivasai az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc szazadik évforduldjan. In: Havay Viktora
— VEREss David (szerk.): Varietas delectat. Az ELTE BTK Magyar és
Osszehasonlité Folklorisztika és Eurdpai Etnolégia doktori programok
hallgatoinak tanulmanykotete. ELTE BTK Néprajzi Intézet, Budapest,
25-44.

ToTH Eszter Zsofia

2007 ,,Puszi Kadar Janosnak”. Munkasnok élete a Kadar-korszakban
mikrotorténeti megkozelitésben. Napvilag Kiado, Budapest.

2010 Kadar ledanyai. Nok a szocialista iddszakban. Nyitott Kényvmiihely,
Budapest.

ToTH Judit

2007 A Dbeszolgaltatasban bekdvetkezd valtozasok hatasa Pest megyére
1953-1956. In: HaLAsz Csilla — TotH Judit (szerk.): Tanulmdnyok
Pest megye multjabol 11. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 195-217.

TUREI Ferenc

1946 Az 0jév kiiszobén. Ceglédi Kisgazda Ujsag 1. (17) 2.
UJsraLuSSY Jozsef

1950 Csasztuskak és alkalmi rigmusok. Miivelt Nep 1. (3) 15.
VaLucH Tibor
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SUMMARY

Folklore under Socialism
The Content and Form of National Festivals in the Early 1950s

This volume presents the various forms of workers’ folklore, with national holidays
as a starting point. The author has sought to explore a complex phenomenon,
whose development and diverse textual material are closely connected to
political pressures that affected economic, social, cultural, and scientific life in
the aftermath of World War II.

In the latter half of the 1940s, new power dynamics prompted a shift in
ethnographic research — toward exploring the culture of the urban working class,
particularly its folklore. Researchers at the time aimed to address a gap that political
leaders were also recognising. However, the materials preserved by the Workers’
Folklore Research Group — which was established to study this vital subject — as
well as those from the Greater Budapest Ethnographic Research Group revealed
that many researchers, who were accustomed to rural settings, sought primarily
to find rural characteristics within urban environments. They focused on topics
that still existed in the countryside or the outer areas of the capital. Several factors
contributed to this trend. Firstly, the methodology for studying urban landscapes
was still underdeveloped. Secondly, collectors who travelled to rural areas were
drawn to the quickly diminishing values of the peasant world and aimed to
document these as a means of preservation. They attempted to record various
phenomena observed among the diverse social strata within the working class.
A positive outcome of this research was including industrial workers and miners
in the domain of ethnographic interest. This broadened the understanding of what
constituted ‘folk’ and ‘folklore’, thereby expanding research to new environments
such as cities, factories, and industrial sites. The collected materials demonstrate
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that all texts from the working class were categorised as workers’ folklore. Thus,
it was not the form of the texts that defined them as workers’ folklore but rather
their content.

The initial stops along the collection routes were in Csepel, an industrial
district of Budapest, Hungary’s capital. They included the Rakosi Matyas Iron and
Metal Works, several settlements in the Salgotarjan (Nograd County) coal basin,
and Stalin City (Fejér County), which was constructed in the 1950s. The routes
evolved based on the researchers’ capabilities. Although Soviet research was often
cited as a model, it had a limited impact in this context, even though studying this
subject was both expected and mandatory in the Soviet Union. Ultimately, no
unified methodology for studying workers’ folklore was developed domestically.
Ethnography, which aimed to meet ideological standards, failed to achieve long-
term success. The questions and systematic approaches used to study the peasantry
continued to be applied to research on the working class, and the classification of
the collected material adhered to traditional genre classifications.

The 1960s experienced a renewed interest in studying the labour movement
and its traditions. This resurgence was primarily driven by a desire to understand
workers’ folklore. However, the decline of the International Workers’ Song
Committee — which had served as an institutional foundation for collecting and
researching this material — marked a significant turning point. From the 1970s
onward, lay collectors, music teachers, and cultural centre employees gathered
and studied workers’ folklore. Consequently, research on this topic became
fragmented and has not been widely pursued in the last thirty to forty years.

As a result of the collections started in the 1950s, a complex and diverse
body of material has been preserved. This content reflects the social, economic,
and cultural changes during the socialist period. The author aimed to illustrate
this in this book, focusing on holidays as a multifaceted phenomenon. The new
celebration structure developed during this time, and the infrastructure built
around it, allowed for the capture of the intricacies of workers’ folklore.

The author’s starting point was first to explore the social stratum that was the
foundation of workers’ folklore during the socialist period, specifically the working
class. By the second half of the 20" century, this group had become Hungarian
society’s largest and most complex segment. This era saw the already fragmented
and stratified working class expand with a new layer of workers significantly
affected by measures impacting agriculture. These individuals had transitioned
from peasantry to industry, thereby severing ties with the communities that had
been their source of livelihood. This lifestyle change posed significant challenges
and introduced them to previously unknown phenomena. The new environments
— cities and factories — facilitated the exchange of cultural traits and provided
new forms of entertainment and social venues, influencing folklore in various
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ways. A special relationship emerged between worker and peasant folklore,
ideologically supported by the worker—peasant alliance. This connection was
further emphasised in the organisation of social festivals following the rise to
power of the Hungarian Workers’ Party (HWP).

The primary goal of the political leadership was to achieve a cultural
revolution, which they viewed as an essential part of a complete social
transformation. This initiative was closely associated with popular education,
grounded in the ideological principles of the Cultural Revolution. The Ministry
of Popular Education, established in 1949, outlined the framework for out-of-
school education and cultural initiatives. This included organising a network of
cultural clubs, educational lectures, cultural competitions, the socialist reform
of theatres and cinemas, newspaper and book publishing, and developing
a new holiday structure. During this time, the concept of the cultured socialist
individual began to emerge, evolving by integrating characteristics of peasant
life with urban norms. This transformation encompassed education, reading, and
cultivated behaviour, all well-represented during festive occasions. Urban life
promised better living conditions and a pathway to a cultured existence. This shift
involved changing old habits and patterns of behaviour, which were subsequently
reflected in folklore.

All branches of culture and communication were utilised to implement the
cultural revolution and promote the new socialist culture. The author gained
valuable insights through press materials and tracked the evolution of national
celebrations through propaganda newspapers like Miivelt Nép (Educated People,
1950-1956) and Népmiivelési Hirado (Popular Education News, 1949-1953),
which catered to popular culture. After the regime change, the HWP appropriated
the ideological significance of these celebrations and aligned them with its
propaganda objectives. Over the years, the nature and content of these celebrations
underwent significant changes. Although the Rakosi regime claimed to break
radically from the past concerning these events, it drew heavily from the festive
traditions of previous decades. This was especially evident in the harvest festivals,
vividly representing the ideological foundation of worker—peasant solidarity.

The new festivities that emerged after the years of the turnaround were
characterised by a lack of specialisation in their celebration, texts, and themes.
Rationalism and materialism became the foundation for creating a popular
culture in its form, socialist in its content. During this period, the state and the
party initiated a new system of festivals, primarily in urban areas. This shift
was influenced by the vision of the worker—peasant alliance, which led to the
adaptation of many customs that had previously been practised in rural settings.
This transformation is particularly evident in the case of national festivals, which
received extensive media coverage. The redefinition and reclamation of these
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festivals peaked between 1946 and 1950. During this time, the rituals and scripts
for socialist celebrations, initially vague and flexible, began to take shape.

The socialist holiday structure was completed by 1950. From 1951 to 1956,
the focus was establishing and solidifying a long-term schedule and framework
for celebrations and activities. This involved organising model events and issuing
various guidelines. During the Rakosi regime, celebrations were primarily
associated with social and public festivities; the commemoration of historical
events and socialist ideals took precedence over personal celebrations. Detailed
plans were developed to execute holidays which, in name alone, reinforced the
socialist ideal. Events such as Liberation Day (4™ April), Labour Day (1 May),
Constitution Day (20™ August), and the October Revolution Day (7" November)
were deliberated to promote a sense of belonging to the imagined community of
Soviet bloc countries.

The Ethnographic Department of the Folk Art Institute was responsible
for developing the detailed script and programme for the new celebrations.
Established in 1951, the Institute was modelled after the Soviet Folk Art Institute
and played a significant role in the artistic management of the Cultural Revolution.
It undertook the preparation of cultural programmes and the planning of model
festival programming. Although the Institute was designed to serve an ideological
purpose, its work was complex and profound. It comprised highly skilled
specialists dedicated to documenting aspects of peasant culture and conducting
research supporting amateur artistic groups in theoretical and methodological
areas. These professionals actively organised the model festivals held in 1951
and documented the events that occurred, producing reports and summaries that
are now highly valuable. Their work underscores the importance of festivals in
society and local communities, which were organised according to community
principles. The primary goal of the model festivals was to provide a coherent
structure and content for the celebrations, making them easy to replicate in
future years. Despite these efforts, the spontaneous organisation of festive events
continued — a goal that ultimately went unfulfilled.

During their visits to the countryside, the Institute’s staff observed the
connection between the new content imposed on the festive season and traditions.
Their notes indicate that the celebrations implemented were essentially local
variations of scenarios created from a single perspective. The tragic social
context of the early 1950s, including the aftermath of World War II, deportations,
and the heavy burdens of collectivisation, deeply affected these celebrations and
left their mark. The festivities were modelled on traditions that had either been
maintained or adjusted to serve the goals of the previous political regime. For
example, events like 15 May, 20" August, and various harvest festivals were
examples of this adaptation. The holidays of 4™ April and 7" November, which
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were designated as public holidays in 1950, did not require a new format, since
the HWP had already established their ideological framework and festive context.
The holiday schedule followed a uniform script in urban and rural areas, primarily
to disseminate political ideas. This was facilitated by a straightforward timetable
and the external elements these celebrations aimed to reinforce.

The excessive appropriation of holiday content continued until 1956. The
patterns and schedules for Kadar-era celebrations were established between 1958
and 1960. While social and public holidays remained significant, conditions for
family celebrations were also created. Efforts were still made to limit the influence
of the Church, but this repression was not as severe as it had been during the
Rakosi era. For many holidays, there was a return to the characteristics of the
period from 1945 to 1947, and secularisation was replaced by resacralisation.

The appropriation of the ideological content of holidays cannot be solely
attributed to the Rakosi regime; rather, it is a common characteristic of all
dictatorships, which attempt to consolidate their power and win over the masses
using similar principles and ideas. The socialist path aimed to imitate the Soviet
model and sought to create a socialist type of person, strengthen the relationship
between the working class and the peasantry, and build a new world order. To
achieve these goals, holidays served as essential platforms, with their renaming,
abolition, and creation visibly supporting the existing system and its policies.
Popular culture played a crucial role in this process, as it was seen as the foundation
of the new socialist culture. It was considered suitable for disseminating ideology
with appropriate alterations to its content. Instead of preserving tradition, folk
culture — showcased in various folk-art performances — was subordinated to
political objectives and used to achieve these ends. Public events and festivities
followed a predictable script filled with tired slogans and clichés. Although there
was a strong emphasis on mimicking the Soviet model, it is evident that it could
not be fully implemented in practice.
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