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A MAGYAR NEP TERMESZETI KORNYEZETE

HONFOGLALAS ELOTTI KOROK
ELETFOLDRAJZ ES OSHAZAK

A magyar nép elddeinek, az urdli, a finnugor, majd az ugor nyelvk6zosségbdl kivalt
népeknek a kozos Oshazat, majd az ugor kdzosségbdl kiszakadt eldomagyarsag, Osma-
gyarsag lakohelyeit az dstorténet kutatoi — kivalt a nyelvtudomany miiveldi — a termé-
szettudomanyos eredményekre épitve kisérelték meg behatarolni. Orosz geografusok,
botanikusok, zoologusok kozlései alapjan eldszor finn tuddsok vazoltak fel a 20. szazad
elején a finnugor dshaza fekvését. Lényegében Setdla allaspontjat fogadta el Zichy Ist-
van és Gombocz Zoltan is. Az Gn. életfoldrajzi modszert Osszekapcesolta a fak, halak
és vadak él6helyének, zonalis elterjedésének tanulsagait az dsszehasonlitd nyelvtudo-
many eredményeivel. Abbol kiindulva, hogy a feny6fanak — a magyar kivételével — va-
lamennyi finnugor nyelvben kdzos neve van (pl. finn kuusi), arra kdvetkeztettek, hogy
a finnugor 6shazat a kelet-oroszorszagi fenyorégio hatarvidékén kell keresni. A feny6
déli hatara nagyjabdl parhuzamosan fut a *feketefold’ (csernozjom) északi hataraval.
Legalabb ilyen fontos a tdlgyfa és a hars elterjedtsége is. Figyelembe kell venni a kéris-
fa északi és keleti hatarat, de a biikk kiviil esik a finnugor Ostorténeten.

Koppen nyoman nagy figyelmet szenteltek a mézel6 méh elterjedtségének is.
Ugyanis a méhnek és a méznek valamennyi finnugor nyelvben k6z0s, tehat az alapnyelv
korabol szarmazo6 nevezete van. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a finnugor 6snép
egész biztosan ismerte a méhet és a mézet. Minthogy a mézelé méh Kdppen adatai sze-
rint Szibéridban, Mongolidban a 18. szdzad végéig ismeretlen volt, a finnugor éshazat
az Uraltol nyugatra keresték a kutatok. Azt talaltak, hogy a kelet-eurdpai ,,méhvidék”
¢északi hatara nagyjabol egybeesik a tolgyfa északi hataraval, és az 57-58. szélességi fok
mentén, a Perm, Vjatka és Vologda vonaltol délre huzodik. Ettdl a vonaltol délre, valo-
szintileg a Volga-konyok és az Urdl hegység kozott elteriild, folyokban, erdéségekben
gazdag vidékre helyezték hat a finnugorsag 6si lakhelyeit (Gombocz Z. 1939: 85-89).

A mai finnugor nyelvekben valoban kdzos a méh és a méz neve, de mivel az allatnév
nem csupan a mézeld méhet, hanem a poszméhet, a dongéméhet is jelentette, az 6shaza
meghatarozasaban nem vehetd szamitasba olyan sullyal, mint ahogy Koppen nyoman
tették. Ugyanis a poszméh az Ural keleti oldalan, Nyugat-Szibériaban éppugy fellelhetd
volt a torténeti korokban, mint Europaban. Az utobbi évtizedek palynoldgiai kutatasai
a fanemek elterjedtségérdl szolo allitdsokat is modositottak. Kidertilt, hogy az eurdpai
lombos erdd fai koziil a hars és a szil is behatolt az Uralba, és eljutott a hegység szibé-
riai oldalara (Fodor I. 1975: 38; Veres P. 1991: 125-129).
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1. térkép. A biikk, a tdlgy, a koris, a cirbolyafeny elterjedésének és a fenydrégionak a hatéra.
A finnugor (magyar) 6shaza valoszinii helyét a fiiggdlegesen bevonalkazott teriilet jelzi.

Az ¢letfoldrajzi adatok vallomasait, a nyelvészeti paleontoldgia eredményeit tehat
nagy ovatossaggal kell kezelni. Mar Zsirai Miklos szamos példaval érzékeltette az al-
latok, novények névanyaganak elemzésére alapozo modszer buktatoit. Hiszen a szavak
alaktani egyezése mellett jelentésbeli eltérések, ingadozasok figyelhetok meg. Nem-
csak a kornyezet elemeinek elterjedtsége valtozott meg (pl. a cirbolyafenyd ma sziikebb
teriileten €1, mint a k6korszakban), de a népek is vandoroltak, valtoztattak lakohelyiiket,
¢és névatvitellel neveztek meg egyes Gjonnan megismert ndvényeket vagy allatokat (pl.
szilfa, fagyal, fogoly stb.). Ezért az ,.¢letf6ldrajzi adatokbdl kirajzolddd &shazaképet
csak akkor fogadhatjuk el megnyugvassal, ha 6sszhangba tudjuk hozni az snépre vo-
natkoz6 tobbi ismeretiinkkel” (Zsirai M. 1937: 117).

A még egységes finnugor 6snép a Kama, az Oka és a Bjelaja folyok mentén, a
Volga konyoktol az Ural hegységig elteriild tajakon haldszattal, vadaszattal, zsakma-
nyold gazdasaggal jellemezhetd életmodot folytatott. Erre utalnak a finnugor korbol
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(Kr.e. 3000-2000) fennmaradt magyar szavak is (hal, halo, hajo, ag, vejsze, para, ke-
szeg, stigér, on, nyil, ij, tegez, nyuszt, nyest, nyul, ravasz, fajd stb.).

A késébbi kutatasok Gombocz Zoltan altal a finnugor 6shazarol felvazolt képet tobb
ponton megerdsitették, kiegészitették, és kisérletek torténtek az azt megel6z6 urali, il-
letve az azt kdvetd ugor 6shaza életfoldrajzi tényeket mérlegeld meghatarozasara is.
Kiilonboz6 prémes allatok (hod, siin, nyest) finnugor eredetli nevei alapjan Kalman
Béla is ugy talalta, hogy a finnugorsag lakohelyének északi hatara ,,nem lehetett maga-
sabban az északi szélesség 61. fokanal, és nem lehetett keletebbre, mint az Ural hegy-
ség” (Kalman B. 1938: 30). Nagy fontossagot tulajdonitanak a vidranyest vagy nyérc
nevének is. Valamennyi finnugor nyelv szava kdzds alapszora megy vissza, ez az egye-
z€s —a nyérc biotopjaval dsszhangban — azt bizonyitja, hogy a finnugorsag lakohelye az
Uraltol nyugatra, Eurdpaban teriilt el (N. Sebestyén 1. 1951: 360). Valoszintileg a tabu-
val magyarazhatd, hogy a finnugor 6shaza teriiletén ismert medve, farkas és rozsomak
nevének kozos finnugor alapszava hidnyzik.
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2. térkép. Az alma, a kdris és a kokény elterjedtségének hatara

11



URALI, FINNUGOR ES UGOR KORI KORNYEZETI EMLEKEK
ANYELVBEN

Az urdli egyiittélés kora a finnugor—szamojéd kozosség felbomlasaval, kb. a Kr.e. 4.
évezred elején zarult le, st Gjabban inkabb Kr.e. 3000-re teszik az urali kozosség fel-
bomlasanak végpontjat. Az urali 6snép gyljtogetd—zsakmanyold életmodot folytatott,
szorosan tapadt természeti kornyezetéhez. Elete kezdetben a lombos erd6hoz kotédott,
ami Kozép-Eurdpabdl a jégkorszak ota fokozatosan terjeszkedett kelet felé, és csak a
Kr.e. 2. évezredben érte el az Uralt. Ott taldlkozott a Kelet- és Kozép-Azsia feldl ter-
jeszkedd tajgaval. A novény- és allatvilag mozgasiranyat kovették a rajtuk ,,é16skddo”
vadaszok, gylijtogetok hordai is. Mivel a régi magyar nyelvben nyoma sincs a tajga-fak
neveinek, de megtalalhatok benne az eurdpai lombos erdék fanevei, Laszloé Gyula arra
kovetkeztetett, hogy az ugorok €s a magyarok elddei a lombos erddk keleti hatarvidé-
kén éltek (Laszlo Gy. 1961: 192; Fodor 1. 1975: 285).

A nyelvtudomany mintegy 100 magyar sz6 eredetét tudja visszavezetni az urali ko-
rig. Urali 6rokség a nyul allatnév és talan a mokust megnevez0 régi szavunk az evet,
evet is. Emlithetok az allatok nemének jelzésére alkalmas szavak: eme, emse, here, him,
jas), emik (szopik). Osi 6rokség az urali korbol hd, viz, kéd, por és vas szavunk, utobbi
eredetileg a réz megnevezésére szolgalhatott. Urali eredetli #0, hal, tat ("compodféle hal’
¢és "hajo’ jelentésben) és halo szavunk is. Joggal feltehetd, hogy az 6snép telepei kivétel
nélkdl tavak és folyok partjan, kozvetlen kdzelében helyezkedtek el. Természetesen az
urali szavak rétegébe tartozik fa és fii szavunk is.

Az urali és a finnugor 6shaza meghatarozasahoz érvekkel szolgalt a halfajok el-
terjedtsége €és a halnevek 0sszehasonlitd vizsgalata. Ehhez tudni kell, hogy a Jeges-
¢és a Fehér-tengerbe 6mlo folyok vizrendszerében mas halfajok élnek, mint a Kaszpi-
és a Fekete-tengerbe tartd folyokban. Eszakon a kiilonboz6 lazacféle halak, délen az
acipenser-fajok (tokhal és kecsegefélék) adjak meg a halfauna jellegét. N. Sebestyén
Irén tobb mint 80 halfajta elterjedésének és neveinek elemzése nyoman allapitotta meg,
hogy az urali 6shaza nem lehetett keletebbre a salmo salar (lazacféle) elterjedésének
keleti hataranal, vagyis az Uralnal. Nem lehetett délebbre annal a Fehér- és Jeges-ten-
ger vizrendszerébe tartozo folyohaldzatnal, melynek vizeiben két masik lazacfajta nagy
mennyiségben élt. Déli hatara nem lehetett magasabban, mint a Volga északi mellék-
vizei, azaz a Kama és a Vjatka fels6 folyasanak vidéke, ahova az acipenser-fajok, a
tokfélék még nagy szamban felvandorolhattak ivas idején. Az urali és a finnugor éshaza
halfajtai kozott kiilondsebb eltérés nem allapithatd meg. Utobbinak a vizeiben is sza-
mos lazacféle élt. Tanulsagos, hogy az urali nyelvek 6si és késébb keletkezett halnevei
hasonl6 targyszemléletet tiikkroznek, mint azt a magyar népnyelvi szdalakok gazdag
példatara is bizonyitja (N. Sebestyén 1. 1935: 78-85).

A finnugor kor hozzavetéleg Kr.e. 2000 koriil zarult le. Fanevek, hal- és vadnevek
»nyelvészeti paleontoldgiaja” azt valdsziniisiti, hogy a finnugor 6shaza teriilete az urali
Oshaza nagyobb, nyugati felére terjedt ki. A finnugor korig olyan magyar szavak vezet-
hetdk vissza, mint a targyunk szempontjabdl fontos k6, szén és arany. Finnugor kori a
jég és a hamu alapszava a ham- is. Szurok szavunk alapszava a szur ’gyanta, mézga’
jelentésben €It mar az dsnép nyelvében is. A fenyderdok jellegzetes anyagat nevezték
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3. térkép. Egyes prémes allatok elterjedtségének hatarai az Ural vidékén

meg vele. A finnugor kor vége felé az Gn. fatjanovoéi kultura ésirani népessége révén
ismerte meg a Volga-Kama vidéki finnugor 6snép az olvasztott rezet, az ont és az elsd
fémeszkozoket (Fodor 1. 1975: 72-73).

Domborzati format jeldl a ,hegyoldal’ jelentésti mdal és az orom, ormdan szarmazék-
szavak szotdve, az ur vagy or. Itt kell megjegyezni, hogy az a szot6 talalhat6 az Ural
hegység nevében is, amit az oroszok a 16. szdzadig Jugorszkije Gorinak (Ugor-hegység)
vagy Kamenynak (k6) neveztek. Amikor a 16. szazad végén Jermak kozak csapatai at-
keltek a hegységen, akkor annak még mindkét oldalan vogul népesség élt. Nyelviikon a
hegy neve uir-ala (hegytetd) volt, amit az oroszok is atvettek toliik (Kalman B. 1973: 138).
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Nem kevésbé fontos, hogy a domborzati formak megnevezései koziil dsi, urdli 6rokség
volgy és hat (foldhat, hegyhat), és valoszinlileg a hegy sz6 is ebbe a rétegbe sorolhato.
Szoros, hegyszoros szavunk alapszava a szor- szintén 6si 0rokség a finnugor korbol.
Rokon népi megfelel6i "volgy’, "két lejtd kozotti hely’ jelentésben mutathatok ki. Valo-
szintileg a finnugor korbdl szarmazik ’domb’, halom’ jelentésii sdg és ség szavunk is.
Ko6zszoként mar régen kikopott a hasznalatbol mindkettd, de helynevekben megdrzo-
dott térszinforma névként ma is él (pl. Sag, Karancssdg, Hidegség, Segesvar). A magyar
taj sz6 ’valamihez kozeli hely, kornyék, vidék’ jelentésben szintén ugor vagy finnugor
kori o6rokség.

Finnugor kori eleme a magyar vizrajzi terminoldgianak a jo ’folyd’ mara mar el-
avult, de szamos folyonévben megorzott szo (pl. Sajo, Hejo, Berettyd, Tapio €s tobb
mas kisebb folyocska neve). A kisebb folydvizek megnevezésére szolgalhatott a ’pa-
tak, folyo’ jelentésii iigy sz6. Errdl nem lehet biztonsaggal eldonteni, hogy 6si 6rok-
ség a finnugor korbdl vagy dsmagyar kori fejlemény, mely a viz szobdl keletkezett
hasadéssal. Bizonyos halfajtdk neve szintén ebbdl a korbol maradt rank: pl. keszeg
(finn keso, vogul koasi, osztjak kise), meny(hal), tat(hal), én (iin-, ényhal). A halaszat
eszkdznevei kozil a vész, vejsze, fal (rekeszték, vesszéfonadék), para *halojelzd’,
hajo ugyancsak finnugor kori szavak (N. Sebestyén 1. 1935: 54, 57, 61; Barczi G.
1966: 24, 28; TESz 3. 1049).

A folyok, tavak vilagahoz tartozé vizimadarakra mar az urali dsnép is vadaszott, el-
szedte tojasait, gyljtotte tollait. A vizes él6helyeken, a mocsarvilagban a vizimadarak
tojasanak gytljtogetése, a fészkek kirablasa a legrégibb korok emberének is szokasa volt.
Mony ’tojas’ szavunk urali eredetll. A finnugor népek Oskori miivészetének egyik jel-
legzetessége a vizimadarak gyakori dbrazoldsa. Lud, fogoly, vicsék és daru szavunk 6si
orokség a finnugor korbol. A fajd ugor eredetli sz0. A gém, a kocsag, a cako (=godlya) is-
meretlen, illetve bizonytalan eredetil, de szintén igen régi eleme a magyar szokészletnek.
Sas szavunk is minden bizonnyal 6si 6rokség a finnugor korbdl, és a sasnak is vannak
halészd, folyokhoz, rétekhez k6t0do fajtai. A varju alapszava 6si hangutanzo, -ju végzo-
dése az osztjak megfeleldvel rokon (1. a TESz megfeleld cimszavait). Evezredek 6ta meg-
Orzott szavaink a vadmadarvilag gazdag ismeretére utalnak (Gunda B. 1975: 174-175).
Mindezt azért sziikséges felemliteni, mert az Ostorténeti kutatas foként a vadaszathoz és a
fiives pusztakhoz kapcsolodo madarfajokat, a solyomféléket tartja szamon.

Régen figyelemmel vannak a magyar 6storténet kutatoi a vadaszzsakmanyként fon-
tos madarfajokra. Gyakran hivatkoznak a fajd és a fogoly nevének finnugor eredetére.
Utobbi voltaképp szarmazékszo, melynek alapszava (fog-) az urali korig visszakdvet-
hetd. Kiegésziilése a finnugor vagy az ugor korban torténhetett. Eredetileg az ’északi
csaszarmadar’ megnevezésére szolgalt. Mai jelentése az 6smagyarsag délre huzodasa
utan névatvitellel alakult ki.

Tobbet foglalkoztak a nyelvészek a prémes allatok nevének eredetével és Gstorteé-
neti jelentdségével. Kalman Béla leszogezte, hogy a finnugor népek elddei biztosan
ismerték és részben e néven nevezték a nyusztot, menyétet, farkast, medvét, evetet (mo-
kust) siint, hodot, nyulat, valamely egérfélét, és valdsziniileg ismerték a rozsomakot és
holgymenyétet is. Ezek koziil helymeghatarozo értéke csupan a hodnak és a stinnek van.
Elébbinek az északi hatara kb. az északi szélesség 63. foka volt, mig ki nem pusztult.
,»A siin 6si neve kiilondsen fontos, mert ezzel megallapithatjuk a finnugor 6shaza északi
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hatarat. Amint azt az egyes természetkutatok egybehangzoan megallapitjak Oroszor-
szagban az északi szélesség 61. fokaig nyomul fel” (Kalman B. 1938: 28). Ezek szerint
a prémes allatok nevének eredete is azt bizonyitja, hogy a finnugor dshaza északi hatara
nem lehetett északabbra a 61. szélességi foknal, és nem lehetett keletebbre az Ural
hegységnél. Megerdsiti azt a hipotézist, mely szerint a finnugor 6shaza az Uralon innen,
a Kama és a Vjatka folyo vidékén lehetett.

Az ugor egyiittélés emlékét a magyar nyelvben tobb mint 100 sz6 6rzi, koztik a
ndvény- és allatvilag targyunkhoz kapcsolddo szavai (pl. riigy, szar, levél, a mezo alap-
szava, a finnugor kori fii tovabbélése). A finnugor kor végét a Kr.e. 3. és 2. évezred
fordulodjara keltezik, de a finn-permi ag és az ugor ag szétvalasa hosszan tartd, évszaza-
dokig elhuzodo folyamat volt. Azt kdvetden az ugor népek dsei kb. 1000—-1500 éven at
éltek egyiitt a Kozép-Ural vidékén (tdgan keretezve kb. Kr.e. 2000—Kr.e. 500 kozott).
Az ugor 6snép feltehetdleg a Kr.e. 2. évezred elso felében ismerte meg az allattartast, a
foldmivelést és a fémmivességet. Bronzkori emlékeit az andronovdi miveltség északi,
ligetes sztyeppi részlegében keresik (Fodor I. 1975: 18-19). A finn—permi ag és az ugor
ag allattartdsa egyarant erds Osirani hatasrdl tanuskodik. Harmatta Janos a finnugor

crcr

a magyarban négy, a mordvinban harom, a finnben kettd mutathaté ki (Harmatta J.
1977: 174-175).

A domborzati formak leirasara szolgalo korabbi szokészlet (hegy, volgy, hat, mal)
Uj elemmel boviilt. Ugor kori szavunk a domb. *Volgy’ és ’kiszaradt folyomeder’ je-
lentésli aszo szavunk alapszava (asz) 6si 0rokség a finnugor korbol, és mai szoalakja
is igen régi. Szik szavunk eredete bizonytalan, talan ugor kori. A fold sz6 szarmazasa
is elvész a tavoli mult kddében, a finnugor kori k6 sz6 szarmazéka a kova. Ez, miként
a taplo — melynek megfeleldjét a vogulban talaljuk — szolgalhatta mar az ugor Gsnép
tlizgyujtasat is.

Az ugor kor hajnalan (Kr.e. 2000 koriil) [éptek be a fémbdl, rézbdl, majd bronzbol
késziilt eszk6z0ok, és kibovitették a korabbi kébdl, csontbdl formalt eszkoztarat. Foko-
zatosan terjedtek el a tiszta rézbdl késziilt targyak, majd a Kr.e. 1500-at kovetd idoben
megjelentek az ontartalmu bronztargyak is az ugor Oshaza teriiletén. Vas- és rézérc a
felszinen, a felszin kozelében is lelhetd volt a vidéken, de ont sem az Uralban, sem
kelet-eurdpai szomszédsagaban nem talaltak (Fodor I. 1975: 73). A finnugor, ugor fém-
mivesség a helyi nyersanyag mellett a kaukazusi kdzpontok arzénes bronzbdl (arzén
és réz Otvozetébol) késziilt targyakat formalt, illetve a dél-szibériai, Altaj-vidéki ontar-
talmu bronzot hasznalta. Az on €s az dlom vitatott eredetii, de 6si finnugor vagy ugor
kori eleme a magyar nyelvnek. Elobbinek egyes rokon nyelvekben ’eziist’ és *6lom’
jelentése mutathatod ki. A réz bizonytalan eredetii sz6. Minden bizonnyal kaukazusi,
irani, az eziist pedig valosziniileg dspermi jovevényszo. Mindenesetre az arany és a vas
szoval egyiitt ezek alkottak az ugor kori fémmiivesség szokészletének egyik részlegét.
Az emlitett fémnevek indoeurdpai kapcsolatai tovabbi nyelvészeti és technikatorténeti
vizsgalatot érdemelnek (Barczi G. 1966: 29; . még a TESz vonatkoz6 cimszavait).

Vizek, vizfolyasok megnevezésére szolgald szavaink koziil ugor kori a nagyobb
folyokbol kifolyd ér vagy csatorna megnevezésére szolgald fok sz6. Vitatott a “patak’
jelentésti ér sz6 eredete. Valdszinilileg még finnugor kori. Mindenesetre az ugor dsnép
mar biztosan hasznalta. Felmertilt a "patak’ jelentésti magyar sé, séd, sét finnugor ere-
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deztetése is. Kapcsolata az ugyancsak dunantuli tajnyelvben élt sio (séjo, sijo = folyo-
viz, zsilip) viznévvel nem vilagos. E két vizfolyasok megnevezésére szolgald név bizto-
san élt a 9—10. szazadi magyar nyelvben. Finnugor, ugor egyeztetését a TESz tévesnek
mindsiti, mégis csak ugor alapon képzett szavakra gondolhatunk.

Az ugor egyiittélés korabol szarmaznak olyan allatnevek, mint a vizi vilaghoz tarto-
z6 hod és hattyu, illetve az erdds ligetekben €16 /0 neve. A két el6bbi valdsziniileg ugor
kori torok jovevényszo, utdbbi a haziasitott hatas- és husallat neve volt. Mivel a 16 do-
nyelvbdl keriilt hozzajuk. Bar a magyar juh sz6 szarmazasa kétes, mégis feltehetd, hogy
az allatot mar a finnugor nyelvegység koraban megismerték. Annal is inkabb, mert a
finnugor nyelvek tobbségének kozos térdl eredd szava van a megnevezésére. A magyar
nyelv 0si, ugor kori rétegében tartozik a szér és a faggyu (alapszava faggy), ami koz-
vetve szintén a juh haszonvételére utal. Az ugor 6snép kutya- és lotartasa, sajatos erdei
allattartasa hozzajarult a gylijtoget6-zsakmanyolo életmod modosulasadhoz, a vadaszat,
a kozlekedés és szallitas 0j formainak elterjedéséhez. Elelmezését ugyan tovébbra is
dontden a haldszat és a vadaszat zsakmanyara alapozta, de az arucserébe, fémtargyak
megvasarlasaba foként nemes prémek eladasaval tudott bekapcsolodni.

A prémkereskedelem Osiségére, utvonalara antik gordg és kinai forrasok nyoman
kovetkeztet a nemzetkozi kutatds. Mar Herodotos idejében Iétezett az északi karavan-
ut, amit Ligeti Lajos nyoman a ,,prém 1tja” néven tart szamon a magyar kutatas. Ez a
elé Azsiat, majd keletnek fordulva Dél-Szibéria ligetes sztyeppvidékét atvagva vezet
a Minuszinszki-medencébe, agazik el az Altaj- és a Szajan-hegységbe, és fut tovabb
az Amur folyé, Eszak-Kina iranyéba. Az ugor 6snép és a beléle kivalo smagyarsig
nyen elérhette, hiszen a kozelében élt. Az Azsiabol érkezd prémekhez hozzaadta sajat
zsdkmanyat, és a szkita, gorog karavanokkal érintkezve beszerezhette a szamara sziik-
séges kézmiives és egyéb termékeket. A prém utjanak miiveltségkozvetitd szerepét, az
erd6zonaban €16 ugor népesség tajékozodasat segitd, latohatarat kitagitd jelentdségét
aligha lehet felbecsiilni. Ligeti Lajos ennek a kapcsolatrendszernek és az altala meg-
szerzett ismereteknek tulajdonitotta, hogy a Tobol és Isim folydk mentén elteriild lige-
tes sztyeppre €s a kelet-eurdpai pusztakra kijutott, lovas pasztorkodo allattartasra attért
Osmagyarsag megorizte nyelvét, népi 6nallosagat, és nem tint el a népvandorlasok for-
gatagaban (Ligeti L. 1943: 54-56; Barczi G. 1966: 35-36).

A prémeket a finnugor korban megnevezett ravasz (roka), nyuszt, nyest,
hélgy(menyét), pegyvet(menyét), evet (mokus) szolgaltatta. Ugor kori allatneveket eb-
ben az allatcsoportban nem ismeriink. Minthogy a sarki roka és a coboly prémje kiilond-
sen értékes volt, €s mar a korabeli kinai forrasok is Nyugat-Szibériat (az Ural és a Tobol
vidékét) emlitették lelohelyeként, az ugor 6snép egy részét ez a zsakmany a szibériai
¢lohelyekre csalogatta. A Kama €s a Vjatka vidéke, az Ural nyugati és keleti oldala az
eldmagyar, az 6smagyar korban szintén prém- és borkivitelérdl volt nevezetes. Tudni
kell, hogy a prémet még joval késébb, a honfoglalas koraban is pénzként hasznaltak a
magyarok a kereskedelmi forgalomban (Homan B. 1935. 1. 104). Az oroszok, a délszla-
vok szintén fizettek vele a kései kdzépkorban. Erre emlékeztet a mai horvat pénznem,
a kuna (=nyestbdr) neve.
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EGHAJLAT, KLIMAVALTOZASOK

Az Ural tagabb térségében a Kr.e. 1300-1000 kozott az éghajlat felmelegedése kovet-
keztében az életfoldrajzi viszonyok erdsen megvaltoztak. Akkoriban a flives sztyepp-
Ovezet hatara mintegy 200-300 km-rel északabbra tolodott a mainal, és a sztyeppék
helyét pedig félsivatagi jellegli pusztasag foglalta el. Minthogy a klima tartosan szara-
zabbra fordult, az allattartok kovették a legeldt, és Nyugat-Szibéridban, az Aral-td és
a Kaszpi-tenger szomszédsagaban kialakult a nomadizmus (Fodor 1. 1975: 117-118).
Egész népek vandoroltak id6rdl iddre teljes allatallomanyukkal.

A klimatorténetben a vaskor kezdetén (Kr.e. 800-700 t4jékan) ismét valtozas kez-
dédott, de ellenkez6 eldjellel: a térség éghajlata ismét hlivosebbre, esdsebbre fordult.
Ennek hatasara a novényfoldrajzi ovezetek, a sztyepp és a ligetes sztyepp is délebbre
tevédtek at. Ezeknek a fokozatos éghajlati és ndvényzeti valtozasoknak minden bi-
zonnyal szerepe volt az ugor népkdzosség felbomlasaban, az dsmagyarsag €s az obi-
ugor csoportok elvalasanak elnyujtott folyamataban (Kr.e. 1000-500 kozott). A két
ugor csoport kozti f6ldrajzi tavolsag novekedésével egyidejlileg gazdasagi tevékeny-
ségiik, ¢letmodjuk is egyre jobban kiilonbozott (Fodor 1. 1975: 121-122). Az eléma-
gyarsag dél felé tartott, kdvette a flives sztyepp dvezetének lassii mozgasat, és a Dél-
Ural térségében Kr.e. 400-300 t4jan az irani nyelvet beszéld szarmatakkal kertilt kozeli
szomszédsagba. Feltehetdleg részesei voltak a prohorovkai miiveltségnek, melynek
hordozoéi a Kr.e. 4. évszazadban tomegesen vandoroltak a mai Baskiria teriiletére
(Fodor L. 1975: 164).

Klimavaltozas okozta Bels6-Azsia és a kelet-eurdpai, pontusi térség fokozatos
kiszaradasat a 3—4. szdzadban. Sinkiang és Kozép-Azsia elnéptelenedett, a népesség
kisebb része a megmaradt odzisokba huzodott. Folyok és tavak szaradtak ki, a Kaszpi-
tenger kikot6i viz nélkiil maradtak, és lezarult a Nagy Selyemat forgalma. Kozép-Azsia
pasztornépei a 3—5. szdzadban egymas utan Europa felé vandoroltak, kezdetét vette a
népvéandorlas kora (Racz L. 1993: 71). Atmeneti javulas utin — amikor (a 600650
kozotti években) a Kaszpi-tenger vizszintje elérte régi értékét — ujabb szaraz periodus
kovetkezett. Eghajlat- és koryezettorténeti adatok alapjan valésziniisithetd, hogy a 6.
és a 9. szazad kozott mindhdrom magyar szallasvaltasban a szarazsag okozta haboriuk-
nak, népmozgasoknak volt meghatarozé szerepe. A magyarsag az aszalyos periodusok
és a nomad népek kozotti harcok miatt voltak kénytelenek elhagyni levédiai, majd
etelkozi szallasteriileteiket. A 8. szazadban kezdéd szaraz periddusban Bels6-Azsia,
foként a Tarim-medence és az Aral-t6 vidéki 6si Khorezm (Hvarezm) folyodvizei, tavai
és Ontdzbécsatornai elapadtak, kutjai kiszaradtak. Ez az Gjabb kiszaradas idézte eld a
nyugat-azsiai sztyeppén az ujabb népmozgasokat, amelyek a magyarsag nyugatabb-
ra tolodasahoz, Karpat-medencei honfoglalasahoz vezettek. Nemcsak a pasztornépek
(pl. besenydk, uzok) mozdultak meg, hanem varosi kézmiivesek, foldmiivesek is. A
szarazsag késztette a kdliznak nevezett mohamedan khorezmiek jelentds részét arra,
hogy az Aral vidékén, a Szir-Darja mellett épiilt varosaikbol a Volga torkolatanal fekvo
Etilbe, a kazar fovarosba koltozzon (Gyorfty Gy.—Zdlyomi B. 1994: 24-25; Racz L.
1997: 91). Kertilt a khorezmi alattvalok koziil a Karpat-medencébe is. Ezen izmae-
litakat nevezte a nép bdszorménynek, akiknek emlékét tobb alfoldi telepiilés neve is
megorizte (Hajdubdszormény, Berekboszormény).
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FOLYOK, ARTEREK, VIZES ELOHELYEK

Népiink 6storténete szorosabban kotddik a folyok, arterek vilagahoz, mint gondolnank.
A halaszat Iétfenntarto és a kultarat meghatarozo tevékenység volt a magyar Gstorté-
net korai korszakaiban, és a megdrzott hal- és targynevekbdl itélve, nem felejtddott
el a sztyeppovezetekben foként allattartast (iz6 évszazadokban sem. Folyok kozelében
kdnnyebb volt a joszagitatas, a téli takarmanyozas, az allomany ,.teleltetése”. Fiives,
szaraz sztyeppOvezetben a folyovolgyek, arterek okozta azonalitds, az artéri erdésav
¢és buja ndvényzet teszi élhetévé az allattartd népek életét. Folyok kozelében a talajviz
szintje nem siillyed 20-25 m-re, és a nomad is kdnnyen vizet talal, ha kutat as (Bartha
A.1991: 100).

A Levédiaban, majd az Etelkdzben €16 magyarsag legértékesebb foldjei a folyovol-
gyekben (Don, Donyec, Dnyeper, Dnyeszter, Prut, Szeret) hizodtak. Errdl tanuskodnak
ar6luk sz616 hiradasok is. Ibn Ruszta kiemeli: ,,A magyarok orszaga bdvelkedik fakban
és vizekben. Foldjiik nedves. Sok szantéfoldjiik van” (Gyorffy Gy. 1977: 88). Eletmdd-
juk, éves tevékenységiik jellemzését is 1ényeglatdoan megadja: ,,Amikor eljonnek a téli
napok, mindegyikdjiik ahhoz a folydhoz huzodik, amelyhez épp kdzelebb van, s ott
marad télre, és halaszik benne. A téli tartozkodas itt alkalmasabb nekik.”

A fiives, szaraz sztyepp allattartoi a folyok mentén épiilt téli szallasaikrol tavasszal
messze eltavolodtak, majd dsszel visszatértek. Ezt a kelet-nyugati irany( vandorlast, té-
li-nyari szallasvaltast az elokeldk, a torzsfok és nemzetségfok vandorlasai keresztezték.
A kipcsaki (dél-oroszorszagi) mongol f6ndkok téli és nyari szallasai a 13. szdzadban
egy-egy folyo also és felsé vidékén helyezkedtek el. Ezt a vizparti szallasvalto telepii-
1ési rendet az indokolhatta, hogy a birtokba vett teriilet a folyok szerint volt leginkabb
oszthatd a vezérek, torzsfok kozott, a folyok mellékdgai mentén pedig tovabb tagolhato
nemzetségek, agak szerint. Helynevekbdl kivehetéen a honfoglalast kovetd évszazad-
ban a Karpat-medencében is €It hasonld viz menti szallasvalté rendszer, amit a feje-
delmek és torzsi vezérek épitettek ki (Gyorfty Gy. 1970: 191; 1977: 31-33, 403-404).

A szaltovoéi kulturdhoz vonhat6 f6ldrajzi térség két, egymastol eltéré dvezetre ta-
golédott. Eszakon, a ligetes sztyeppovezetében a megtelepiilt életmod bizonyitéka-
it talaltak a régészek. Ennek gazdasaga a foldmivelésre alapozddott. Délen, a fiives
sztyepp Ovezetében pasztorkodo allattartassal foglalkozott a lakossag, de koriikben is
megjelent a foldmiivelés és a letelepiilt életforma (Pletneva, Sz. A. 1962; Fodor 1.
1975: 174). E kulttira népei koziil a bolgar-torokok tobbsége a déli fiives sztyeppen,
az alanok pedig inkabb a Don és Donyec volgyének északi, erdds sztyepp dvezetében
¢éltek a 8-9. szazadban. Szallasteriileteiket azonban nem valasztotta el éles hatarvonal,
szinte mindeniitt egymasba ékelddtek. Ott élhettek kozottiik Levedi vezér magyarjai
is, mivel a szaltovoi kultira nyomait nyelviink bolgar-tdrdk jovevényszavainak cso-
portja és a honfoglald magyarsag régészeti emlékanyaga is megdrizte (Pletneva, Sz. A.
1962; Balint Cs. 1975; Fodor 1. 1975: 179). A ,,szaltovoi falvakban™ gabonavermek,
csoroszlyas ekék, arpa- és buzamagvak, aratdeszkozok (sarlok), sz6lémagok igazoljak
a foldmiives kultara létezését. A két sztyeppdvezet népei egymasra voltak utalva, és
sajatsagos keverékkultirakat hordoztak.

A magyarokrol Ibn Ruszta is azt irja, hogy ,,sok vetésiik van”. Gardizi leirdsabol ez
a megallapitas hianyzik. Nala az kap hangsulyt, hogy a magyarok a szlavokat teljesen
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hatalmukban tartjak, és élelmiszerekbdl allo adot vetnek ki rajuk, s Ggy kezelik Oket,
mint rabszolgakat. Ugyanakkor azt is megjegyzi: ,,A szlav tartomany lapalyos és siirt
erdokkel boritott, s legtobb koziiliik az erdékben lakik. Szo16jiik és gabonajuk nincsen. ..
Leggyakoribb gabonanemtijiik a kdles” (Gyorfty Gy. szerk. 1975: 92; Gyorfty Gy. 1977:
19; Szabo 1. 1966: 27). Etelkozben a sztyepp népeinek szimbiozisa a 9. szazadban is
1étezett tehat, mint elébb Levédidban, és szamolni lehet a kultarak kdlcsonhatasaval.

Az etelk6zi magyarok Ibn Ruszta altal emlitett téli szalldsai minden bizonnyal az
armentes térszinen épiiltek, és vetéseik tobbsége is ott lehetett. A szantd-vetd és aratd
lakosok egész évben, sot éveken at allandd, helyhez kotott szallasai mellett bizonyara
léteztek a folyok arterében és a folyotdl tavolabb ideiglenes szallashelyek, foként itato-
helyek, delelohelyek kozelében. Szabo Istvan az allando, helyhez kotott téli szallasok-
ban latta a 10-11. szdzadi magyar falu kozvetlen eldzményét (Szabd 1. 1966: 27-28).
Tekintettel falu szavunk finnugor eredetére, nem zarhato ki, hogy ezzel a szoval jelolték
allando szallashelyiiket mar az etelkozi, levédiai magyarok is.

Foldmiives életmodra, hosszabb életi telepiilésekre enged kovetkeztetni a sz616-
mivelés és borkultura 1éte. Az 6smagyar sz6lomiivelésre és borkészitésre a szaksza-
vak bolgar-torok eredetii korai csoportja alapjan kovetkeztetnek az dstorténet-kutatok.
Tobben a Kaukazus vidékére helyezték e szavak atvételét, ahol az alanok nyelvébdl is
fontos szavakat kdlcsondztek az dsmagyarok (Homan B. 1935. 1. 66). Azonban a sz616-
nek tobb fajtaja, valtozata élt a Fekete-tengerbe dmlo folyok artereiben, galériaerdeiben
is, mint természetes tenyészhelyen. Igy a ligeti sz616 (Vitis sylvestris) szamos valtozat-
ban, okotipusban fellelhetd. Funkciondlisan egyivaru, kétlaki ndvény, flirtjei kis vagy
kozepes nagysaguak. Bogyoi kicsik és tobbnyire kék szintiek. Ligeterddkben, erd6szé-
leken, folyohordalékon sokszor athatolhatatlan lidnerddt alkot. A bortermé sz616 (Vitis
vinifera L.) Eurdpa déli részein mar a romai birodalom kifejlddése el6tt elterjedt. Az
okori agrarirodalom is emliti a sz016 un. arbustrum miivelését (magasmiivelés, €16 fara
futtatas), ami a tokemiiveléstdl eltérd miivelési rendet jelent. Kevesebb metszést kivant,
de gyengébb mindségii mustot és bort eredményezett (Csoma Zs. 1997: 132—-135). Az
dsmagyarok mindkét miivelésmoddal talalkozhattak, de maguk csupan a ligetes, magas
mivelést alkalmazhattak, mely dtmeneti fokot képvisel a gylijtogetd és a termeld gaz-
dalkodas kozott (Egeté M. 1994: 656).

A SZTYEPP TERMESZETI VISZONYAI

A kelet-eurdpai sztyepp az északi szélesség 45-56° kozott teril el, és az Ural hegysé-
get délrol megkeriilve szibériai, belsé-azsiai teriileten at folytatodik csaknem a kinai
nagy falig. Kelet-Eurdpéaban a sztyepp két dvezetre tagolodik: egy északi erdds és egy
déli fiives Gvezetre. Utobbit tévesen nevezik szaraz sztyeppnek is, hiszen a kelet-eu-
ropai sztyeppnek nincs félsivatagos szaraz dvezete. A két ovezet nemcsak okologiai,
de néprajzi értelemben is elkiiloniilt az 5-8. szdzadban. Az erdds sztyeppen megje-
lentek a foldmives szlavok, mig a flives sztyeppen lovas nomad pasztornépek éltek
(Bartha A. 1991: 92, 99).

Az erdds sztyepp kozéphémérséklete juliusban 21-22 °C, januarban -5-14 °C, az
évi csapadék Osszege nyugaton 450-550 mm, keleten 350—450 mm. Kelet felé az erdds
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sztyepp — a flives sztyepphez hasonléan — egyre szdrazabb és zordabb éghajlatu.
A Magyar Alfold éghajlatahoz leginkabb az ukran erdds sztyepp dvezetének (Voro-
nyezs, Kujbisev, Orenburg sav) klimaja hasonlithaté (Glaser L. 1937: 3-9; Molnar E.
1954: 144-146; Bartha A. 1991: 92).

A fiives sztyepp juliusi kozéphdmérséklete 20-24 °C, januari hémérséklete 0 °C
¢és -30 °C kozotti, az évi csapadék Osszege 350—450 mm. A Volgatol keletre a januari
hémeérséklet atlaga -17 °C, az évi csapadék mennyisége 287 mm. Talajneme a fekete te-
levény, a csernozjom (Bartha A. 1991: 92). Ebben az dvezetben élt a mar kihalt 6stulok
¢és az 6sl6. Mai allatvilagara az antilop, a farkas, roka, lirge, horcsdg, mezei egér, foldi
kutya jellemz6. Az erdds sztyeppen ¢€s a fiives sztyepp folyok menti azonalis erdeiben
szarvasok, medvék is éltek, és a tajgabol lelatogattak a javorszarvasok. Vizes él6he-
lyeket kerestek a hodok, €s a ligetes erddségekben nemes prémet ado vadak is éltek. A
sztyepp mindkét részében megtalalhatok a nagy ragadoz6 madarak. Nomad pasztorko-
dasra legalkalmasabb a fiives sztyepp vilaga, a nagy népvandorlasok 6vezete (Bartha A.
1991: 93; Rona Tas A. 1996: 30).

A magyar Ostorténet szempontjabol az erdds, ligetes sztyepp latszik fontosabbnak.
A kutatok zome az erd6zona déli részére lokalizalja a finnugor 6shazat (Kr.e. 3. évez-
red) és az ugor kori egyiittélés terepét is (Kr.e. 2000-1000), és felteszik, hogy a 8-9.
szazadi 6smagyarok szintén a sztyeppdvezet északi, ligetes savjaban éltek inkabb, mint
a fiives, szaraz déli savban (Fodor I. 1975: 57, 89; Balint Cs. 1980: 39). Erdemes meg-
jegyezni, hogy a pasztornépek legeltetd allattartasa, a szlavok irtasgazdalkodasa, fold-
miivelése, késébb pedig a hadiflottak épitése az erddk nagy részének pusztuldsahoz
vezetett a ligetes sztyepp zonajaban.

A flives sztyepp természeti viszonyai a 8-9. szazadban nem sokban kiilonb6zhet-
tek az 1910-es évek viszonyaitol, noha azonalis kivételekkel ebben az dvezetben is
szamolni kell. A 20. szazad elején a Krim északi fele és a tauriai pusztak vidéke asza-
lyos sztyepp. Ameddig a szem ellat, teljesen sik és fatlan pusztasag, melyen az 1910-es
években is az drvalanyhaj uralkodik. Végtelen egyhangtsagat csak a kurgdnok foldha-
nyasai és a Fekete-tenger feldl északi iranyban huz6do allatcsapasai zavarjak meg. Ezen
utvonalak sz¢lét a hajdani tatarok szénajaval széthordott Peganum harmala sététzold
bokrai jelezték. A végtelen flitengert a puszta egyes részein, kiilondsen északi részein
a Cramble tatarica, azaz a tatorjan hofehér, boglyas koronai tették kissé valtozatossa.
Délen a talajviz csupan 25 m mélységben volt elérhetd, ezért a nomadok ott mar kutat
sem astak. Kutagasok és ¢16 fak hianydban még a pusztai sas is a f61don tanyazott (Tu-
zson J. 1913: 711). Tauria és a hajdani tatar kansag tobbi teriiletén (Jedishan, Budzsak)
nagy becsben tartottdk az édesvizl kutakat, az itatohelyeket. Aszalyos években azon-
ban tomegével pusztult a tatarok (s az el6ttiik ott élt népek) allatallomanya, ami rablo
hadjaratokat idézett el6. A 8. szazadi szaraz periddus dontéen hozzajarult az avarok, a
gepidak pusztulasadhoz, és éhhalalra itélte a bolgar-torokok egyes csoportjait is (Gyorffy
Gy.—Zo6lyomi B. 1994: 28).

A ligetes sztyepp nemcsak nyugatrol keletre haladva valt at a Volgan til, Orenburg
tajékan fiives, szaraz sztyeppbe, majd félsivatagba (vo. Hoffmann T. 1998: 141-142),
hanem a Kijev-Voronyezs vonaltol a Fekete-tenger felé tekintve is. A hajdani Etelkoz-
nek boven voltak szaraz, fatlan pusztasagai, €s a délrdl északnak tartd utaknak, csapa-
soknak az el6zményeit az 5-9. szazadban kell keresniink.
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A SZTYEPP VILAGA A NYELV TUKREBEN

A ligetes ¢és a fiives sztyepp felszine, floraja és faundja az dsmagyar kor mintegy mas-
fél-két évezrede alatt valt megismerhetévé az ugor népek kzosségébol kb. Kr.e. 1000
Kr.e. 500 kozott kivalt és mindinkabb onallosult magyarsag szamara. Ebben a tobb
korszakra oszthatd, tobb szallasteriilethez és tobb természetfoldrajzi Gvezethez kapcso-
16d6 hosszil id6ben e nép természetismerete j elemekkel gyarapodott, €s a kornyezet
szamara 0j jelenségeit vagy kolcsonszavakkal vagy sajat alkotasu uj szavakkal nevezte
meg. Szokészlete fokrol-fokra béviilt, és alkalmassa valt a ligetes- €s a fiives sztyepp
vilaganak leirasara. Népi kornyezetének megvaltozasa folytan a jovevényszavak tobb-
sége e korban torok eredetii, de akadnak kozte (kisebb szamban) kései irdni (alan, per-
zsa) ¢s korai szlav kdlcsonszavak is.

Vizrajzi fogalmaik kozott megjelent a fenger, melynek neve atvétel valamely to-
ok nyelvbdl. A sar eredeti jelentése ’saros folyoviz’, illetve 'mocsar, vizeny6s terii-
let’ lehetett. Ez csuvasos jellegli 6torok jovevényszo. Homok szavunk a torok-magyar
érintkezés legkorabbi szakaszabol valo, a gyongy szintén 6torok eredetd, és vélhetdleg
a tengerrel egy idében keriilt a magyarba. A csiga sz6 eredete ismeretlen, alapszava
otorok eredetii lehet, és a tengeri (kauri) csigaval kapcsolatos. Az erdédvezetbol kike-
riilt nép torokbol kolesonzott szoval nevezte meg a szélt, de a felleg, felhd a finnugor
kori fel- alapsz6 ¢smagyar kori fejleménye. Bels6 nyelvfejlédés eredménye az esd is,
mint az esik ige szarmazéka, melynek alapszava 0si 6rokség az urali korbol. Az darok és
a ’szaritott tragya’ jelentésii tdzeg torok eredetii. A korom szintén 6torok eredetli szava
a magyarnak, a kdtrany sokkal kés6bbi, oszman-tdrok kolesonszo (Barczi G. 1966: 47;
TESz cimszavai). Az darok az emberek és a haziallatok szallashelyét védte, a tdzeg (f6-
leg marhatragyabol) a tiizifa hianyat enyhitette, tiizeléshez, fiitéshez szolgalt. A korom
nemcsak a tlizeléshez, de a gyertyahoz, a vilagitashoz is kapcsolddott (~gyertyanfa).

A kelet-europai siksagon a térszin elemeivé valtak az emberi épitmények is. Em-
lithet6 alan eredetli var és hid szavunk, de nem kevésbé fontos az ismeretlen eredeti
gveptii, melynek szarmazéka a gyepiielve, a gyepiin til fekvo teriilet megnevezésére. A
gyeplin és az arkon vald atkelést szolgalta a kapu és hid. Kapu szavunk azonban nem
alan, hanem o6torok eredetli. Eredetileg vizfolyast, vizi utat jelentd, finnugor uz szavunk
jelentése az 6smagyar korban mar a szarazfoldi utak megnevezésére is kiterjedt. A fi-
ves sztyepp lapalyainak egyhangusagat megbontd kurganok megnevezésére feltehetd-
leg az oroszbodl kolcsonzott halom sz szolgalt mar a 7-8. szazadi magyar nyelvben
is. A kelet-eurdpai fiives pusztak kurganjait, miként a Magyar Alfold kun halmait a
népvandorlas népei 6sidok ota temetkezési dombként emelték és tisztelték (Gyorfty 1.
1921: 59-62; 1942: 46-49). Emberi épitménye a pusztanak az itatokut és a valyd. A ma-
gyar kut és valyu (valo) csuvasos jellegli kdlcsonszo. Haszndlatukat a dél-oroszorszagi
siksag ritka folyo- és vizhalozata, a forraskutak hidnya tette sziikségessé.

A sztyepp Ovezetének flordja igencsak eltér az északabbi erddségekétdl. Egyes fane-
mek neve a magyarban 6torok jovevényszo (gyertyan, biikk, koris, gyiiriifa, kékény, som
¢és szamos gyiimolcsfa), a t0lgy viszont minden bizonnyal alan (irani) eredeti. A tolgy és
a biikk termését jelold makk sz6 eredete bizonytalan, feltehetden szintén a Kaukazushoz
kapcsolhatd. A dagesztani avarok nyelvében mutattak ki a megfeleldjét (Barczi G. 1966:
47; Veres P. 2001: 64-65; a TESz cimszavai). Eldontetlen kérdés, hogy a tdlgyet mar
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korabban ismerd magyarsag mi okbol vett at két szot is vele kapcsolatban a Kaukazus
vidékén. (Részint a tdlgyhoz kapcsolodd kocsany szavunk 6torok kdlesdnszo.)

Az 6smagyar korban az ered igéb0l képzett erddé sz6 mellett még szamosat hasz-
naltak a kiilonbozé méretd, jellegii ,,fas helyek” megnevezésére. Liget, csalit, bozot
szavunk eredetét a TESz bizonytalannak mindsiti. Egyes turkologusok azonban mind-
harmat torok eredetiinek vélik (N. Sebestyén 1. 1943: 86-90). Ellenkezd esetben belsd
fejlodésii, az 6si magyar nyelvben képzddott szavak lehetnek. A gaz *cserjés kis erdd’
eredete ismeretlen, a csepely ’sarjadék erdd’ minden jel szerint szarmazékszo, belsé
fejlemény. Ez utobbinak a Csepel-sziget névadasaban is szerepe lehetett. A legeltetésre
hasznalt ligetes erdd tisztasait Somogyban, Baranyaban gyota néven ismerik. Ez a sz6
is élt mar az 6smagyar korban, és a bizonytalan eredetii, gy-hanggal kezd6d6 szavak (pl.
gyvak, gyaka, gyep, gyepii stb.) csoportjaba tartozik.

A vadndvények otorok eredetli nevei (pl. bojtorjan, gyopar, kikirics, kokor-
csin, iirom, gyékény, kdka, kolokany, gyom, koro) kiillonbozd — szaraz és nedves —
biotopokhoz, névényi éldhelyekhez tartozé fajok megismerésérol tantiskodnak (Barczi
G. 1966: 47). A gyom sz6 megjelenése kdzvetve a termesztett ndvények miivelésére
utal, melyet nem lattak szivesen a szintén 6torok jovevényszoval megnevezett buza,
drpa, borso, sot az ugor kori széval kolesnek mondott taplaléknovény kozelében sem.
Kultarnévényeik kozé tartozott a komlo, a kender, a csaldn, és ismerték a vadon tenyé-
sz0 tormat is (TESz cimszavai).

A haszonndvények kozott kell emliteni a gyiimolesfajokat is, akar vadgyiimolesok,
akar termesztett fajok voltak. Gyiimdlcs, alma, korte, dio, sz6l6, som, kékény szavunk
otorok eredetii (Barczi G. 1966: 46). Atvételiik az 6smagyar kor masodik felében, a
Kaukazus el6terében, a kelet-eurdpai sztyepp vilagaban torténhetett.

Nem kevésbé tanulsagos az ésmagyar kor tordk jovevényszavainak a faunara vo-
natkozo csoportja. A délre vandorolt nép a Kaszpi- és a Fekete-tenger vizrendszeréhez
tartozo folyok halait részint torok, részint korai szlav kolesonszavakkal nevezte meg.
Ezen torok szavak koziil a siillo és a soreg kifejezetten édesvizi, a tok, tovabba a szlav
eredeti szoval jeldlt viza és kecsege az ivas idején a tengerekbdl a folyokon feluszo
tengeri halfajok neve. A viza és a kecsege ujabban vandorszonak mindsiil (Barczi G.
1966: 47; TESz cimszavai), de aligha kétséges, hogy a magyarsag nem a Karpat-me-
dencében ismerte meg az e szavakkal megnevezett halféléket. Otorok jovevényszo a
gvalom *hosszu kerit6halo’ és a gyertya faklya’ is. (Utobbi eszkdz az éjszakai hala-
szatot segitette.)

Uj allatfajokkal és szavakkal boviilt a ligetes- és idénként a fiives pusztan é16 nép
gazdalkodasa, nyelve is. A diszno €s a kecske mar az erdéovezetben, a Kama vidékén
bekeriilhetett az elémagyarok haziallatai koz¢. Mindkettdt csuvasos jellegli 6t6rok kol-
csonszoval nevezziikk meg. Az drtdany, serte és a "kecskegida’ jelentésti 0/l6 sz6 szintén
ebbe a szokészletbe tartozik. Otorok eredetii két tovabbi haziallat, a teve és a tyiik neve
is. A marha- (bika, 6kér, tino, borju) és juhtenyésztés (kos, iirii, toklyo, iivecs) 6torok
jovevényszavai még inkdbb megmutatjak az allattenyésztés jelentéségének megnove-
kedését és a torok szomszédsag kdzvetitd szerepét (Barczi G. 1966: 45; Paladi-Kovacs
A. 1993: 38-42). A kuvasz, a kdpec, a kolyok ’kutya kicsinye’, az ebtartas honfoglalas
el6tti torok jovevényszavai, Uj fajtak megjelenésére engednek kovetkeztetni. A kutya
szerepet kapott a nyajak orzésében, megjelentek a pasztorkutyak.
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A kelet-eurdpai sztyepp allatvildga tiikkrozédik az 6torok jovevényszavak masik cso-
portjaban. A bélény, oroszlan, borz, gérény, gozii, iirge, béka, bogoly, pocsik, serke,
szunyog s mas egyeb szavak tartoznak ebbe a sorba (Barczi G. 1966: 48). A gyik sz6
eredete ismeretlen, de a vizsgalt korhoz és térséghez kothetd. Felmeriilt olyan nevek
otorok eredeztetése is, mint bors *parduc’, kaplyon ’tigris’, dkos ’s6lyom’ (Homan B.
1935. 1. 110), de ezeket az Gjabb kutatdsok nem erdsitették meg.

A pontusi sztyeppvidéken, a Kaukdzus eléterében élt magyarok (6-9. szdzad),
legalabb is az eldkeldk csoportjai, nagyon szerették a lovas hajtovadaszatot és a
solymaszatot. Nem feledték a nemes prémeket sem, de a nyest, nyuszt, evet, coboly
gereznait ekkor mar a keleti szlav torzsektdl szerezték meg addszedd hadjaratokat
inditva elleniik. Minthogy a draga prémek tovabbra is értékeik kozé tartoztak, Oriz-
ték a vadak finnugor, ugor eredetii neveit is (Gunda B. 1943: 212-214; Gyorfty Gy.
1977: 43). A fiives pusztakon ismerték meg eleink a torok kodlesonszoval megneve-
zett dogevo keselyiit, a mez6n €16 és fészkeld futomadarat, a fiizokot, és az 6smagyar
mondavilag sashoz vagy solyomhoz hasonlé madarat, a turult. A torok nyelvek en-
nek megfeleld szavai *s6lyom’, *vadaszsdlyom’ jelentésiiek. Ez a sz6 a régi magyar
nyelvben #irumak hangzott. A mondavildgban Arpad torzsének totemisztikus szent
madara volt, igy valt torténeti jelképpé. A sasok csaladjaba tartozé madarak nevei
koziil 6torok jovevényszo az olyv (olyii) és a kartal. Utobbi nemzetségnévbdl lett
helységnévként maradt rank.

A vadaszatban foként a solyomféle ragadozé madarakat hasznositottak. Ezek elne-
vezéseihez tartozik az 6torok eredetli solyom mellett a karvaly, a szongor és a torontal
is. Utobbi kettdnek az eredeti jelentése mar elhomalyosult és helynévként él tovabb.
Osmagyar kori szarmazékszo a héja, mely bizonyara a hé, hi, hij indulatszobol foneve-
stilt. Mindezen nevekhez jarult még az orosz eredetl kerecset, majd az ugyancsak szlav
eredetll kaba és kanya. A kerecset sdlyom név honfoglalas el6tti, a két utdbbi inkabb
Karpat-medencei kolcsonzésnek tekinthetd.

Boviilt az dsmagyar szokincs a torok érintkezés révén egy-két vizimadar nevével
is. Valoszinileg otorok eredetli a godeény és a karokatona elnevezése (Barczi G. 1966:
47; TESz cimszavai). A foly6 menti szallasparok, a vizes él6helyek 6torok eredetli no-
vény- ¢s allatneveink, a halnevek és a halaszat 6torok és korai szlav jovevényszavainak
ismeretében ezen nem is lehet csodalkozni.

TAJAK, TAINEVEK

A Pontus vidékén €16 magyarsag ismerte és megnevezte a foldrajzi kormyezetét meg-
hataroz6 folyokat, hegyeket, kisebb-nagyobb tajakat. Ezek a nevek aligha kiilonboztek
jellegiik, szemléletiik, szoszerkezetiik tekintetében az dmagyar kor neveitdl. Az dsma-
gyar korban is 1éteztek mar a folyonév + koz Osszetétellel (pl. Etelkoz), illetve a koz-
névi eldtaggal (pl. Vizkoz, Bokoz, Sarkoz, Tokoz) képzett tajnevek. Ismertek lehettek a
viznév + mellék (e) (pl. Vizmellék, Sarmellék), a folyon, erddn tuli teriilet elve utdtaggal
képzett tajnevei, illetve a domborzat és ndvényzet jellegére utald szoosszetételek (pl.
Hegykoz, Hegyhat, Hegyalja, Erdohat). Ezek szama és aranya akkor még kisebb lehe-
tett, mint a nyelvemlékes korban (Juhasz D. 1988: 13).
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E korbdl konkrétan adatolt két tajnév, a Levedi (Levedia) és Etélkiizii a késobbi
magyar tdjnévadas gyakorlatat el6legezte meg. Egyike a legrégibb ismert nevii magyar
vezér, Levedi szallasteriiletét jelolte valahol, talan az Als6-Dontol nyugatra. A puszta
személynévi helynévtipus a honfoglalas el6tt is 1étezett, és tomegesen jelentkezett a
10-11. szazadban. Minthogy Biborbansziiletett Konstantin jegyezte le 950 tajékan, a
Levedia névalak végzddése a gorogositéssel magyarazhato (Benkd L. 1997: 169-170;
Kiss L. 1997a: 178). Etelkoz a honfoglalas el6tti utolsd 6shaza neve, voltaképp *folyo-
kozt’ jelent. Eldtagja, az 6torok Etil kdznév és talan a Volga tulajdonneve egyben.

Anonymus emliti foldrajzi névként és népnévkeént is Dentiimogyert. Ennek értelme-
zése és foldrajzi lokalizalasa azonban bizonytalan. Régebbi magyarazat szerinta 11-12.
szazadi magyar hagyomany Dentu Mogeridjaban, vagyis a ,,Dontovi” Magyarorszagon
a kazarokkal, alanokkal, a krimi tartoméannyal és a Volgan atkelt uzokkal voltak szom-
szédosak (Homan B. 1935. 1. 66). A Dentii szonak a Don folyohoz kapcsoldsa azonban
kétségeket kelt, de a masodik elem minden kétséget kizaréan a magyar népnevet tartal-
mazza mogyer alakban (Marton A. 1994: 166).

Ujabban felmeriilt egyik legrégibb tajneviink Erdély (Erdéelve, Erdontal) honfog-
lalas eldtti névadasanak kérdése. A *tul’ jelentési 6magyar elve sz6 mar régen kihalt
nyelviinkbdl, ezért Erdély neve sokkal régebbi, mint a hasonlod képzésii Dunantul és
Tiszantul. Tény, hogy az erd6s hegyekben az 6smagyarsag is szétvalaszto tajat latott, s
az etelkdzi magyarsagnak meg kellett neveznie a vele nyugatrél szomszédos orszagnyi
térséget. Erdély magyar neve a honfoglalés kortili idékben keletkezett, és nagyon valo-
szinll, hogy a névadasban a Keleti-Karpatok erdds hegyvonulata jatszott szerepet, mint
a Prut- és a Szeret-volgyét is feloleld Etelkdz nyugati hatarvidéke (Kadar L. 1943: 74;
Benkd L. 2002: 53-54, 81).

A KARPAT-MEDENCE TERMESZETI VISZONYAI
A9-15. SZAZADBAN

BEVEZETES — NYERS TAJ, KULTURTAJ

A honfoglalo magyarsag a Karpat-medencében mar nem nyers tajat talalt. Nem lathatta
ugyan a romai varosokat és a hajdani sz616- és gyiimolcsiiltetvényeket sem, de a romok,
az utak és limes-sancok maradvanyai tovabb 6rizték az antik civilizacié emlékeit. Ert-
hetd, hogy a dunantili varosok tdbbsége egykori romai varosok helyén vagy kozvetlen
kozelében épiilt. Istvan kiraly dunantuali piispokségei szintén régi romai varoshelyeken
Iétesiiltek. Pannonia provincia emlékét 6rzik a magyarba atkeriilt deurdpai, romai és
Karoling-kori viz- és hegynevek, s6t varosnevek is, pl. Zala, Marcal, Keszthely, Pan-
norhalma stb. (Kadar L. 1943: 75-76; Kiss L. 1997b: 187-194). Sokkal kevesebb nyo-
mat talalhattak a romai kulturtdjnak Erdélyben, az egykori Déciaban.

Sokkal inkabb nyers tajnak mindsiilt az Alfold, az eurdzsiai sztyepp végpontja.
Azonban a tdjformalas nyomai ott is lathatok voltak. A 10-11. szazadi magyarsag ha-
lottait a viztdl védett dskori telephalmokon létesitett kis temetdkben helyezte el. Ezek a
lapos halmok a neolitikus Kords-kultura emlékei. A népvandorlas kori kurganokban is
masodlagosak voltak a honfoglald magyarok sirjai. Mesterséges képzédmények a kun-
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1. abra. A Csorsz-arok

halommak nevezett 5-10 méter magas dombocskak is. Rendszerint viz kozelében allo
vizmentes ,,magaslatok”, rendeltetésiik szerint temetkezdhelyek, sirdombok, 6r- vagy
hatérjelz6 halmok (Gyorfty 1. 1921: 59-62; 1942: 46-49; Toth A. 1988; Bagi G. 2000:
131). A Kozép-Tisza vidékén az 6skori halmok és a kozépkori faluhelyek ott sorakoz-
nak, ahol a 18. szazadi térképek a magasabb szinten fekvd szantok és legeldk, valamint
a rétségek hatarat jelolik. Ebbol az kdvetkezik, hogy ebben a térségben a szaraz hatsag
kiterjedése az dskortol a 18. szazadig Iényegesen nem valtozott, mig a sarréteké a min-
denkori csapadékviszonyoktol fiiggott (Gyorffy Gy.—Zolyomi B. 1994: 15).
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A Tisza-vidék mesterséges tereptargyai voltak az arkok és a sancok. Egyik résziik a
szarmata kori Csorsz-drok részét képezte, masik résziik mar valosziniileg az Arpad-kori
magyarsag artéri fok-gazdalkodasahoz kapcsolodott. A régi Csorsz-arok rendszeréhez
tartozott pl. Jaszarokszallas kdrnyéke, ahol 1291-ben Mezddarka és Erdéarka falut em-
litik. Oda kapcsolodott az Ordc')'gdrka i1s a 15. szazadi Mez6tar hataraban. A ,,.Limes
Sarmatiae” kiils6 sancrendszerének épitését a 332 utani, a belsé sancrendszerét a 358
utani évekre teszik. Az arokkal és magas toltéssel kialakitott védelmi vonal a noma-
dok, a lovon és kocsin vandorld népek ellen nyujtott védelmet, nehezitette meg beha-
tolasukat a sanc altal hatarolt teriiletre. Ennek a mesterséges arok és sancrendszernek
lényeges tartozéka volt a tiiskés bozot, az eleven gyepli, melynek az egyébként vitatott
eredetli magyar névadasban is szerepe lehetett (Reuter C. 1977: 441-446; Bona 1. 1986:
213; Bagi G. 2000: 133—135; Takacs K. 1999: 393-400).

EGHAJLAT, NOVENYZET, TALAJ

Az éghajlat és a novényzet Ovezetessége a Karpat-medencében nem délr6l északra ha-
ladva jelentkezik, mint a kelet-europai térségben. (A Pontus vidékihez, Tauridhoz ha-
sonl6 szaraz sztyepp a Duna-Tisza vidékén nem is 1étezett.) A 9-10. szdzadban erdds
sztyepp jellegli Alfoldet korkorosen dvezték a csapadékzonak s a ndvényzeti ovezetek
(lombos erddk) fel a Karpatok fenyveseinek, havasainak térségéig, és ez a klimatikai,
novényfoldrajzi elrendez6dés mindmaig megfigyelhetd (Gyorffy Gy.—Zolyomi B.
1994: 17). A szarazabb pontusi sztyepprol érkez6 honfoglalé magyarok elsd menetben
a Karpat-medence kevésbé csapadékos részeit szalltdk meg, a ,,tarsolylemezes sirok”
csaknem mindegyikét az un. szdrazsdag vonalon beliili, az évi 500 mm csapadékot el
nem érd dvezetben tartak fel.

A magyar honfoglalas hatterében a kelet-eurdpai szaraz periddust és az avarokat
végzetesen meggyengitd aszalyos esztenddket is latnunk kell. A Dunantult a 9. szazad
végén sujtd szarazsagra mutat, hogy a Balaton vizszintje 900 tdjan kb. 1,5 méterrel volt
alacsonyabb a mai szintnél. Régészeti dsatasok alapjan feltehetd, hogy a Kis-Balaton
szintje Zalavar koriil kdzel 2 méterrel volt alacsonyabb a 9-10. szdzadban, mint napja-
inkban (Gyorffy Gy.—Zo6lyomi B. 1994: 16).

Az aszalyos évtizedeket azonban az ezredfordulo tajékan jobbak kovették, és fo-
kozatosan beallt a ,.k6zépkori éghajlati optimum” korszaka Eurépaban. Megindult az
innovacios folyamat, a kozép-eurdpai lombos erdéknek a miivelésbe vétele, mely ki-
tagitotta a foldmiivelés lehetdségeit. A 12—13. szazad — George Duby szavaival élve —
a ,,kozépkori mezogazdasagi forradalom” kora, az erddirtasok, a falualapitasok, a
nehéz agyeke széles elterjedésének kora. Ennek kdszonhetéen megkétszerezodott az
eurdpai mezdgazdasag teljesitménye, és gyorsan ndvekedett a népesség szama (Racz
L. 1997: 93; Hoffmann T. 1998: 444). A csapadékos periddusban a Duna-Tisza téja-
in is emelkedett a vizszint, nemcsak a Balatonban. Az Alf6ldon is tobb vizes teriilet
volt, mint korabban, és a 13—14. szdzadi hatdrokban mar meg sem tudtak kozeliteni a
régi hatarjeleket a vizek miatt. Elterjedtek a vizimalmok, és a 13—14. szdzadban olyan
patakra is malmot épitettek, melynek malomhajtashoz ma nem lenne elegendd vize
(Gyorfty Gy.—Zdlyomi B. 1994: 15).
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6. térkép. A Karpat-medencének és kornyékének potencialis novénytakardja az 1. évezred
forduldja koriil. 1. Folyd menti fliz-nyar ligetek, magasréti szil-koris-tolgy elegyes szalerddk,
nadas mocsarak, szikesek, sziki tolgyesek, t6zeges rétlapok.
2. Alfoldi homokhatak pusztai és gyongyviragos kocsanyos tolgyesek, kdzépen nyaras borokasok,
pontus-szubmediterran jellegti homokpusztak, bucka-kozi szodas szikesek. 3. Alfoldi fiives
16szhatak, tatarjuharos-tolgyes foltokkal, torpemandulas cserjések. 4. Az Alf6ld erddssztyeppjének
részben mar szubmediterran jellegli tatarjuharos 16sztolgyese. 6. Alfold peremi mezei juharos-
tolgyes hiivos kontinentalis jelleggel. 7. A moldvai-podoliai 16sz6s hatsag felszakadozo
tatarjuharos-tolgyese. 8. A kelet-eurdpai kocsanyos tolgy zart lomboserdds zondja, részben még
gyertyannal. 9. Gazdag Osszetétell, dus fiivil sztyepp zondja. 10. Kurtafiives iirmds sztyepp
zonaja. 11. A Pannon-dombsag zart cseres-tolgyes szalerdeje. 12. Kozép-eurdpai szaraz tolgyes.
13. Szubmediterran molyhos tolgyes €s viragos korises zartlombu karszterdok. 14. Daciai-moesiai
dombvidéki cser- és farnetto-tolgy elegyes szalerdok. 15. Balkani hegyi eziistharsas-kocsanyos
tolgyesek. 16. Szubmediterran-illir molyhos tolgy — virdgos koris-komlogyertyan elegyes
karszterdok, keleti gyertyanosok és bozdotosodott szarmazékai. 17. Pontus-szubmediterran elegyes
karszterddk. 18. Kozép-europai, mélyarnyéku gyertyanos-kocsanytalan tdlgyes szalerdok (biikkos
szigetekkel), artér peremi gyertydnos kocsanyos tolgyesek. 19. K6zép- és dél-eurdpai mélyarnyéku
hegyi biikkosok, jegenyefenyds-biikkosok, délnyugaton illir, északkeleten karpati-erdélyi jelleggel.
20. Eurépai magashegységi lucfenyvesek, szubalpin cirbolya fenyvesek és alhavasi-havasi gyepek.
21. K6zép-eurdpai savanyu talaji erdei fenyével elegyes tolgyerddk. 22. Eszakkelet-europai
podzol talaji, nyireserdd erdei fenyvesek zondja, részben még tolggyel
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Az éghajlati optimumot a 14. szazad elején erds lehiilés kovette, és a ,.kis jégkor-
szak” tartds visszaesést okozott Eurdpa mezdgazdasagaban. Hegyvidéki és északi ag-
rartajak néptelenedtek el, és az élelmiszerhiany felértékelte a magyar kivitelt, féként a
marhaexportot (Racz L. 1993: 72-75; 1997: 94-95). A lehtilés €s az eurdpai agrarter-
melés zsugorodasa kozvetve a magyar tajakon is a falupusztasodast, a pusztai vagémar-
hatartas kialakulasat siettette.

A 9-10. szazadi megtelepedést — a stratégiai szempontok mellett — foként a
gazdasagiak vezérelték. Els6 foglaloként minden torzs €s nemzetség a termékeny,
konnyen miivelhetd mezdségi tajakon telepedett meg, amelyeknek fekete mezdségi
vagy legalabb sotét barna erdei talaja volt. A sziirke talaju erddk téjait, a biikkkdsok
és fenyvesek Ovezetét a honfoglald magyarsag nem szallta meg (Kadar L. 1943: 73).
Tanulsagos, hogy a Nyirségben a 10-11. szdzadi temetdk (és telepiilések) mind a
Kisvarda—Nyirkalasz vonaltdl nyugatra elteriilé rozsdabarna erdétalajhoz kotédnek.
Ezzel szemben egyetlen leléhely sem akad a laza futbhomokon és a homoktalajok
valtozatain. Mindez arra utal, hogy a koznép életében a foldmiivelésnek meghatarozo
szerepe volt (Németh P. 1996: 24, 29-30). A 16szpusztakon talalhato fekete talaj (cser-
nozjom) a Kozép-Tisza vidékén és a Karpat-medence mas részein is a legfontosabb
»telepitd er0” lehetett. Ezeket az armentes tablakat, hatakat mar a 9—10. szazadban is
foként foldmiiveléssel hasznositottak.

A magas arterek a legeltetés mellett a gyiimolcsosok és a sz6lomuvelés szinterei
lettek, és a réti talajokon tolgyesek ligetei diszlettek. Sztyepprétek, tolgyesek homok-
hatakon is nagy bdéségben eldfordultak. Barna talajukon szamos telepiilés jott 1étre (pl.
Homokszallas Tiszafoldvar alatt, Homokkocs Tiszafiired kozelében). Homokhatsagok
(Deliblat, Kiskunsag) legeltetése azonban mar a 12—13. szazadban is megbontotta a
gyeptakarot €és deflaciohoz, futohomok-felszinek kialakulasahoz vezethetett (Bagi G.
2000: 139). Itt kell megjegyezni, hogy a kozépkori helynévadasban a talaj fajtaja, a
jellemz6 kézet ritkan kapott szerepet: Asvany(rard), Csorvds (csorva homok), Féldes,
Foényed (< Fovenyed), Homok, Mészkd, Rudna stb. (Kiss L. 1997a: 182).

TAJAK, TAJITIPUSOK

A honfoglalé magyarsag korabbi hazjanal, a Pontusi-siksagnal tagoltabb, valtozato-
sabb tajrendszert talalt a Duna-Tisza vidékén, melyhez korabbi tajszemléletével, isme-
reteivel viszonyult. Nemcsak a vizeket, foldrajzi helyeket, hatarokat, de a kisebb-na-
gyobb tajakat, vidékeket is meg kellett neveznie. Az 6magyar tajnevek korai csoportjat
alkotjak a folyok altal kdzrevett térségek nevei: Sarkoz, Vizkéz, Csallokoz, Csilizkoz és
a régebbi, megdrokolt folyonevekbdl képzett tajnevek (Bodrogkdz, Szamoskoz, Temes-
koz, Dravakoz, Murakéz, Rabakéz stb.). Olykor a puszta folyonév, viznév szolgalt a vi-
dék megnevezésére is: Barca, Kalota, Kaszon, Koros~Keres és talan a Csik és Gyergyo
is. Vizes, mocsaras tereket jeloltek meg a Sar, Rét, Han~Hany féle nevekkel. A vidékre
jellemz6 ndvényzetre utald tajnév a Nyir, Fenyér, Somogy, Szildgy, bar ez utdbbi ere-
detileg a névado patak neve volt. A domborzat jellegérdl vall a sok Hegyhat, Hegyalja,
Hegykoz, Erdohat, és az olyanok is, mint az Avas, Volgység, Orman, Mezd, (Kenyérme-
z0), Mezdség. Erdévidékek, hatsagok neve gyakran utal az ott honos fanemekre: Biikk,
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Cser, Cserhat, cserjékre, novényekre (Somlyo, Borzsony). Népiségre utalo tajneveink
kozil a Kunsag, Jaszsag, Szaszsag, Szaszfold, Székelyfold szintén kialakult mar az 6ma-
gyar nyelvben. Birtokosra utald tajnév a Kirdalyfold (Szaszfold), Matyusfold (Juhasz D.
1988: 14—15). A kiralyi varmegyék névrendszere is kialakult mar az Arpad-kor végére,
¢és tobb helyen 0sszefiigg a tajnevekével (Somogy, Szilagy, Saros, Szepes, Temes stb.),
mégis inkabb az els6 foglald torzsek, nemzetségek, illetve személyek neveinek volt
szerepe a magyar névadasban (Borsod, Abauj, Solt, Szabolcs, Hont stb.). Mindenesetre
az 6magyar nyelvben kialakult természetes tajnévrendszer (miként a megyék és jarasok
neveinek rendszere) a késobbiekben mar csak keveset valtozott.

A természeti adottsagok és a tajtipusonként eltérd eréforrasok kovetkeztében a ko-
zépkor folyaman kialakult a térségek, tajak kozott a munkamegosztas. Fokozatosan
nétt a tajak kozotti drucsere, és a tajhatarokon Un. vdsdrvarosok jottek l1étre. A 13—15.
szazadi Karpat-medencében a belso (alfoldi, dunantili) tdjakrol a hegységkeret felé ha-
ladva koncentrikus dvezeteket alkoto taji-termelési korzetek figyelhetok meg. Ezek az
egymast kiegészitd tevékenységet folytatd tajak és termelési vezetek a 13. szazad oOta
termékceserét folytatnak egymassal (Frisnyak S. 1996: 121; 2000: 170).

Europa egyik legkifejezettebb vasdardve az Alfold peremén jott 1étre. Ott talaljuk a
legjelent6sebb varosok egész sorat: Eger, Miskolc, Kassa, Ungvar, Nagyvarad, Arad,
Temesvar stb. Ezek nem rémai romokon épiilt varosok, és nem is idegen telepesek lak-
helyei, mint a felfoldi banyavarosok vagy az erdélyi szasz varosok (Kadar L. 1943: 79).
A Karpat-medencében harom nagy és tobb kisebb vasarvonal-rendszer talalhato. Va-
rosai a hegységekbdl kilépd folyok volgynyilasaiban fejlédtek ki. A vasarvarosok von-
zéskorét a tajenergidk, a természeti és a human er6forrasok hatarozzak meg. Az Arpad-
korban az Erdélyi-medence gazdasagi er6vonala is kialakult a Brass6—Nagyszeben—
Torda—Kolozsvar-Dés—Marosvasarhely—Brassd vonalon. A mar Cholnoky Jend altal
felismert vasarvonal eltérd termelési adottsagu tajak kozott huzodik. Voltaképp a vasdr-
6v atmeneti jellegli széles teriiletsavnak tekinthetd, mely dsszekapcsolja a mezdségeket
az erd6s hegységkerettel. Ezt a zonat mar a kozépkorban is fokozott gazdasagi aktivitas
jellemezte (Vofkori L. 2000: 146; Frisnyak S. 2000: 172—-173).

A mai és a 9-10. szazadi tajtipusok térképeinek Osszehasonlitasabol az dertil ki,
hogy a szazadok foként a részletekben és a teriileti aranyokban hoztak valtozast (So-
mogyi S. 1997: 44. és abrai). Geomorfologiai tekintetben az aranyok valtozatlanok: a
Karpat-medence alapvetden két részre, a kozponti medencékre és az 1500 km hosszu,
mintegy 150-200 km széles hegységkeretre kiiloniil. A 325 ezer km?-es teriilet 51%-at
a 200 m-nél alacsonyabb siksagi tajtipusok foglaljak el. A dombsagok (201-500 m)
24%-kal, az 1000 m-nél magasabb hegyvidékek mindossze 5%-kal részesednek a Kar-
pat-medence, a torténeti Magyarorszag teriiletébol (Frisnydk S. 1996: 123).

FATLAN PUSZTAK

Az Alfold novényfoldrajzi megitélésében még mindig kisért Kerner nagy hatasu elmé-
lete, miszerint a kelet-eurdpai sztyepp legnyugatibb nyalvanya, a pontusi sztyepp flo-
rajat felmutato puszta. Borbas Vince mar 1900-ban megcafolta ezt a tézist, So6 Rezsd
pedig bizonyitotta, hogy a mai pusztat — eltekintve a be nem erddsiilt futbhomoktdl és a
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szikes (szodas) talajfoltoktol — emberi kéz teremtette (Sod R. 1931: 13—14). Az alfoldi
erdok pusztuldsat a legelok, kaszalok, szantofoldek terjeszkedése, a talzott legeltetés
idézte el6 (Kaan K. 1927: 276, 279, 282). A Hortobagy, a két Kunsag masodlagos, kiir-
tott erdok helyén Iétrejott ,,sztyepprétjeinek”™ floraclemei nyugati iranyban kovethetdk
a bécsi- és a cseh-morva medencén at egészen a Rajndig (So6 R. 1959: 3—4; Bulla B.
1962: 310-314).

A fatlan pusztakért azonban nem kizarolag az emberi aktivitas okolhato. Kii-
l16nleges viznyeld talajokon — mint amilyen a homok és a 16sz — esetenként még a
600 mm-es évi csapadék sem elegendd az erdd fenntartasahoz (Kadar L. 1943: 70).
Nem a véletlen miive, hogy a kunok pusztait emlegetik fatlan vidékként a korai utazok,
majd Olah Miklos *orszagismertetdje’ is. Ezek talan a 13. szdzadban sem mindsithetdk
erdélyi Mezoségrol tudni lehet, hogy ott a kdzépkorban mar megszokott erdei legeltetés
vezetett a fatlansaghoz. Erdéségeinek kipusztuldsa miatt a 18—19. szdzadban — tlzi-
fa hianyaban — ugyanugy szaritott marhatragyaval tiizeltek, mint az Alf6ld jo részén
(Paladi-Kovacs A. 1979: 61; Szabd T. A. 1984. IV. 516).

A Duna-Tisza koze a kortars utazok szemében mar a 15. szazad elején lakatlan,
fatlan pusztasagnak tiint. 1433-ban Bertrandon de la Brocquiére Szeged ¢és Pest kozotti
utjarol megjegyezte, hogy egy kis berektol eltekintve egyetlen fat sem latott. A pusztai
lakosok szalmaval és naddal tiizelnek (Szamota I. 1891: 91, 536). Olah Mikl6s Hunga-
ridgjaban (1536) megemlékezett a Kunsag fahianyardl is: ,,a viznek és fanak sziikiben
vannak. A barmok itatasara kutakat asnak, melyek nem adnak joizii vizet. Tiizelésre
nadat, allatok tragyajat €s kevés fat hasznalnak, mit messzirél hoznak™ (Olah M. 1985:
51; Balogh M. 1903: 75).

A nyédjak iddszakos vandorlasat a 10—11. szazadi Alf6ldon az évi két takarmanyhi-
any, a téli és a késo nyaron fellép6 legelShiany tette sziikségessé. Ugyanis a 10szon €s
a homokpusztakon a legel6k a nyar kozepére kiszaradtak. Akkor a nyéjak az arterekre,
a sarrétek, lapok szélébe huzodtak, és ott vészelték at az aszalyos heteket (Somogyi S.
1997: 43). Szaraz nyarakon megneheziilt a joszagallomany itatasa is. A Kozép-Tisza
vidékrdl kevés irasos adatot ismeriink a 11-14. szazadi asott kutakrdl (pl. Bodonkut a
Jaszsagban, Tarjanszegkuta Fegyvernek hataraban), pedig aligha voltak nélkiilozhetdk
(Bagi G. 2000: 136).

Nehéz lenne a fatlan pusztai legeldk részaranyat a 10—12. szazadra pontosan meg-
becsiilni. Azt azonban nyugodtan mondhatjuk, hogy a ,,mezdségeket” és a homokhatsa-
gokat (Nyirség, Kiskunsag) a honfoglalok nem keriilték el, hanem rogtén hasznalatba
vették (Balint Cs. 1980: 40). A fatlan pusztakat, a szaraz legel6ket azonban kevésbé
becsiilték, azért is engedték at a bekdltozé kunoknak a 13. szazad derekan.

ERDOK, ERDOISPANSAGOK
A 9-10. szazadi erd6k pontos ardnyara nehéz lenne kovetkeztetni. Wenzel Gusztav
becslése szerint az Arpad-kori Magyarorszag egyharmadat erdd boritotta, egyharmada
mezdség, egyharmada pedig vizes, mocsaras (illetve sziklas) — azaz miiveletlen teriilet

volt. (Wenzel G. 1887: 206-210; idézi Bellon T. 1996b: 313). Az un. ,,jart erddt”, ahol
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gazdalkodas folyt, megkiilonboztették a vadontol, az dsszefiiggd nagy erddségektdl,
ahova csak vadaszat soran merészkedtek (Sz. Jonas 1. 1993: 27).

Altalanosan elfogadott vélemény szerint a hegyvidéki, a teljesen zart és mély arnyé-
kua biikkdsok, és még magasabban a fenyvesek dvezeteit a honfoglalé magyarok nem
szalltik meg. Az Arpad-kori magyar telepiiléstorténet természeti hatarokat kovetett.
Eszakon a Felfold Lévatol Kassaig tartd Gvezetében a magyarsag és a szlavsag népi
hatarvonala (a Gomor—Szepesi-érchegység egy szakaszan a magyarok és a németek
nyelvhatara) évszdzadok ota valtozatlan. ,,Ez a vonal majdnem tokéletesen megegyezik
a molyhos tolgy és még inkabb a fekete gy(iris juhar északi hataraval, és ezen kiviil
még néhany mediterran €s sztyeppei ndvény hataraval, tehat valoban természeti vonal”
(Kadar L. 1943: 76, Paladi-Kovacs A. 1993: 60, 63). Itt kell jelezni, hogy a Felfoldi-érc-
hegység egységes neve Selmecbanyatol Kassa vonalaig mar a 13. szazadban ,,Fekete-
erdo” volt, ami zart fenyves erdot jelent, holott azota a hegység déli oldalarol a fenyves
joszerével mar eltiint (Gyorffy Gy.—Zolyomi 1994: 23).

A 10-11. szazadi magyarsag telepiilési aktivitasa Erdélyben is a biikkerdék
vonalaig tartott, és a zart erdddvezetbe nem hatolt be. Viszont a legeltetésre al-
kalmas, aljnovényzetet megtiird tolgyesek, kevert lombu erddségek térségeit ott
is megszalltak. Az Erdélyi-medencében, a folyovolgyekben a 13. szazad kodzepé-
re létrejott a viszonylag Osszefliggd, zomében magyar etnikumu telepiilési teriilet
(Makkai L. 1986: 289). Gyorfty Gyorgy az Alpokaljahoz csatlakozo nyugat-dunan-

0 L I S U N B AN e L B e S BN A I Y [N e NN R 2 I
ki3 IR AT PIN KOS L A UL NN TA LY QR T A TE
KRR [N R I R TR e B R § gy
o neen ' Lt ent " N IR [
! " P g e o A ""n"'—c’l’,'.
4 - S
"'ll,l.’l \ u, ! UL IR I
T iy gy TN
Ty, ) ] 3y
! ' 1
v""'l,'|"0.|| ' ""'
ey [ '
l"'p"’|":v'|' ety 1 ' "|' o ”Hl
' ety 5 , [
R0 Kis Paldd Pty it g b\ Tt
' ! “ A TS (e ey g0
' 'l" et ! "o — "'l"'b" Y 1’1 "o !
Y 'v',' " A ) e TS ey
Vg oy ' l""'l
N IR AN AT G h
' : NIRRT ! S
yan'iinge )t LS Ky B LN
Ly AN A AL A P A AN [} Ty
U Y VA [AENN RS ) B [FAE R
N ! Y NN Ly s v 1 1,1
v TN T\ Ly ny g by ety ta et
) e NG P a7 G e, e .,'u,l.' I uuuu',,‘:,
""“"'U ‘,'v, llt.,.'o.,v'1 ) e ] "'."u’u,, ‘u" non
g el L5 'J)!“v',n//’f/‘dﬂ oy .
LA S I e A T RN N M

h ,“ “".,," L"'o '—‘t"‘vm.. i \E-\
2,0 1 V40 &
','. ) " T Nagy Pa/ald{
] 11 j' [} R 1
' '
Wttt

'
o

S e canyy
nl"‘u.\u_u.
Ty’ = 0t

1. abra. A ,,Paladok” a Turhat erdeiben

35



tali gyepielve és a Székelyfold lucfenyvesekkel ovezett medencéi esetében lehetsé-
gesnek vélte a 10. szdzadi gyér magyar jelenlétet, hatardrtelepek 1étesitését (Gyorfty
Gy.—Zo6lyomi B. 1994: 23). A korabbi kutatdsok megallapitasait az erdShatarok ¢és a
magyar telepiilésteriilet kiépiilésének Osszefliggésérol az okleveles forrasok és a to-
ponimia tantsaga mellett megerdsitette a honfoglalas és a kora Arpad-kori leletek ré-
gészeti katasztere is (Glaser L. 1937a: 3—4; Kniezsa 1. 1938: 374; Sz6ke B. 1962. 11.;
Balint Cs. 1980: 39).

Az Alfold fatlan és erdds teriileteinek 10—13. szazadi aranyait nehéz lenne pontosan
megbecsiilni, és az errdl foly6 vitat sem lesz konnyii lezarni. Kaan Kéroly nyoman egy-
re elfogadottabb allaspont, hogy a 10—11. szdzadban nemcsak a Nyirt, Debrecen tagabb
térségét, de a Duna-Tisza kozét és a Hortobagyot is hatalmas tolgyerddk boritottak.

Jelentds erddk léteztek a 13. szazadi Nagykunsagban, kiterjedt siksagi erd6k vol-
tak a Zagyva és a Gyongyds kozotti alacsony hatsagon, a Matra- és Biikkaljan, a Fel-
s6-Tisza vidék siksagi tajain, az Alfold keleti peremén, az erdélyi hegyek eldterében.
A Dunat, a Tiszat és mellékfolyodikat galériaerddk dvezték. A lapok, rétségek szélein,
szigetein artéri puhafas és keményfas ligetek diszlettek, a 16szhatakon (Hajdlsag, Bé-
kés-Csanad, Mez6fold) tatarjuharos ,,10sztolgyesek”™ kisebb-nagyobb foltjai tenyésztek
(Bagi G. 2000: 119, 124-125).

A jart erdok, de a korabban lakatlan rengetegek haszonvételét is el6bb a kiralyi er-
ddéuradalmak, majd a 12. szdzad vége felé megjelend erddispansagok szervezték. Joggal
feltehetd, hogy az elsd erdéuradalmak a kiralyi kdzpontok koézelében (Pilis, Bakony),
kozéphegységi miliGben jottek 1étre, és a kiprobalt intézményt késébb honositottak meg
a lakatlan és gyéren lakott peremvidéken (pl. zolyomi, pataki, tornai, sarosi, beregi er-
doéispansag). A pilisi €s a bakonyi comes mar a 11-12. szazadban a kiralyi vadaszok
ispanja, az erd6ovok (erdocsdszok) €s mas erdei szolgalonépek feliigyeldje (Vajkai A.
1959: 12—-13). Néhany erddispansag teriiletén kiralyi var, hosszabb tartozkodasra alkal-
mas udvarhely is épiilt (pl. Torna). Azonban az erddispansagok intézménye — a kira-
lyi birtok eladomanyozasa folytan — a 14. szdzad elejéig megsziint. Teriilete beolvadt a
szomszédos varmegyébe, esetenként pedig beldle szervezdott egy vagy tobb varmegye.
Hiszen a tornai erddispansag jelentds része Gomorhoz kertilt, a zolyomi erddispansag
teriiletén pedig tobb varmegye jott 1étre (Zolyom, Lipto, Arva, Turdc). Uj varmegyék
¢és egyhdzmegyék alakuldsat azonban megeldzte teriiletiik kell6 benépesitése, telepiilés-
rendszeriik, uthalozatuk kiépiilése, a természeti gazdasagi eréforrasok feltarasa.

Az erdédvezet kezdeti haszonvétele a gylijtogetd és zsakmanyolod gazdalkodas, a
vadaszat és halaszat, a méhészet és az erdei pasztorkodas (makkoltatas) révén volt ki-
vihetd. Ez az ,,erd6élés” alakitotta mar a kornyezetet, ,,jart erdévé” tette a rengeteget,
de inkabb csak a ,természet ¢l6skodéje” értelemben. Ebben a folyamatban kitiintetett
szerep jutott a (fejedelmi) kiradlyi szolgalonépek intézményének.

Az erdddvok az erddispansagok teriiletén éltek, és egész falvakat toltdttek meg a
12—14. szazadban. Feladatuk volt az erd6k Orzése, tobboldali hasznositasa. Emlékii-
ket 6rzik az Ardo helységnevek. A vadaszathoz kapcsolodo foglalkozasok kdzott tobb
specialis emlithetd: pl. pecér, daroc, hégyész, hodasz. Kiralyi darécok, 'nytzok’ a
12. szazadban mar Erdélyben is éltek, s koziilik tobbet 1138-ban a domdsi apatsag
kapott a teriilettel egyiitt. Evente 20 nyestbérrel, 100 bérszijjal, egy medvebdrrel és egy
bdlényszarvval szolgaltak (Makkai L. 1986: 259). A Vaddsz, Vadaszi, Daroc, Hogyész,
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Hodasz, Loc, Locs helynevek csoportja, tovabba a Solymdar, Solymos, Peszér, Vizslas
stb. helynevek e korszak vadéaszainak az emlékét 6rzik (Heckenast G. 1970; Gyorffy
Gy. 1977: 427, 437; Kiss L. 1997a: 180).

A vadaszathoz hasonloan az erdds terephez kapcsolodtak a méhészek teleptilései.
Szamos Fodémes, Mizdo (mézadod), Méhész, Mézneveld, Sonkolyos falu alapitoi, Ar-
pad-kori lakosai foglalkoztak erdei méhészettel és termékeivel. Vizovok, halaszok éltek
a folyok, kisebb-nagyobb hegyi patakok, tavak hasznositasabol; szamos Haldszi és Ha-
lasz nevi falu emlékeztet rajuk (pl. Gyongyoshalasz, Ludanyhalaszi).

Az udvartartashoz kapcsolodd szolgalonépekre emlékeztet szamos Szakdcsi, Ud-
varnok, Bocsar (poharnok) helynév és a kézmiivesség némely fajtaja (Kovdcsi, Csatdar,
Csitar stb.). A foglalkozasnévbdl képzett falunév nem feltétleniil utal fejedelmi, kiralyi
erddispansagokra, szolgalonépekre (Gyorfty Gy. 1977: 448). Példaul a Szdnto, a Szo-
165, a Gerencsér, Teszér, Acs, Szekeres, Fegyvernek stb. helységnevek tobbségénél sem
bizonyithat6. E foglalkozasokhoz kt6do szolgald népek intézménye, atfogo rendszere,
szervezeti rendje azonban a kirdlyi erdduradalmakban, ispansagokban alakult ki (Kristd
Gy. 1984: 1051-1066).

A 13-14. szazadban kialakultak a nemesi birtokok erdéhatarai, és a hatarok védel-
mére az urak is Oroket allitottak. Féként az idegen jobbagyok és marhaik behatolasatol
védték az erdbket. Harom osztalyba soroltak hasznositasuk szerint: bdardos, makkos és
eresztvény (sarjadék) erdd. A makkoltatasbol szarmazo tized (vam, makkbér) a tolgy-
erdoknek a 11. szazad oOta ismert bevétele. Osztatlan széki tulajdon maradt a havasi
erddk, legelok tobbsége Erdély magashegyi dvezeteiben (pl. Székelyfold). Dunantul és
a Felfold jelentds erdeit viszont a kiralyok mar a 13—14. szazadban eladomanyoztak (pl.
Zo6lyom vidékén, a Raba erdét Vas megyében stb.).

GYEPUK, KAPUK, VARAK

A honfoglalé magyarsag mindharom fogalmat és szot keletrél hozta magaval. Nyugati
kronikék is utalnak ra, hogy az augsburgi csata (955) utan a magyarok ,,fallal és mo-
csarral” vették magukat koriil, amin — Gyorfty Gyorgy (1977: 51) értelmezése szerint —
els@sorban gyepiiakadalyok épitését és mocsaraknak a védévonalba vald bevonasat kell
érteni. Sik teriileten fekvo foldvarak sancai nem sok védelmet nyujtottak, de a mocsar-
varak, szigetvarak menedéket adhattak (Homan B. 1935: 125). Rabakoz benépesiilésé-
nek fontos eseménye volt a beseny6-székely hatarorok betelepitése a gyepiik védelmé-
re. A 10-11. szazadi telepeiket két védelmi vonal: a Lajta és a Rdba mentén épitették
fel. A hansagi védvonalra Ovar, a rabakézire Kapuvar feliigyelt. Veszély esetén a folyok
vizével arasztottik el az egész vidéket. Igy akadalyoztik meg a II. Konrad vezette né-
met had behatolasat az 1030. évben. A kapuvari elarasztott gyepiivonalon akadt el II.
Henrik hadjarata is 1044-ben. Amikor az ellenség végleg elvonult, a vizet arkokkal
levezették, és az élet a gyeplividéken is békésen folyt tovabb (Timaffy L. 1991: 15-16).
Egyes vidékek mocsarasoddsaban a hodok, mas tajak elvizesedésében az emberek vé-
delmi tevékenysége jatszott szerepet. A Kis-Balaton vidéki Mosaburg (Zalavar) Pribina
és Kocel székhelyeként a magyar honfoglalas eldtt 1étesiilt, Szigetvar s megannyi vizi
var nagy napjai csak a torok hoditas koraban érkeztek el.
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Természeti adottsagok felhasznalasaval épiiltek a hatarvédelem létesitményei a vol-
gyekkel szabdalt hegy- és dombvidéken is. A gyepiivonalban a volgyeket kobol, fator-
zsekbdl épiilt akadalyokkal torlaszoltak el, helyenként a patakok, folydcskak medrét
is elrekesztették. Atjarast csak jol ellenérizhetd kapukon (porta) engedtek, és azokra
ordk vigyaztak. A gyeplikre alapozott hatarvédelem emlékét sok-sok helynév Orzi: pl.
Lovo, (Zalalovo, Egerlovo, Nyirlovd, Loverek, Levél<Lover) telepiilés, Csigla, Csogle,
(gathely), Gyepiis, Gyepii (kajar), Farkasgyepii, Kapu (a Meszesen és Arad megyében)
Kapi, Nagykapos, Kapuvar, Les, Rojtok (muzsaj), Retteg (rejtek), Or (Vagér, Feldr,
Felsoor, Nagyor, Totor (<Tot-6r) stb. (Gyorfty Gy. 1977: 208; Benkd L. 1997: 175;
Kiss L. 1997a: 181).

A veszélyes pontokon allandd Orséget tartottak az utaknak a gyepielvérdl kiveze-
t6 kiils6 kijaratainal, a tulajdonképpeni orszaghataron. Igy keriiltek igen koran az un.
,,20morérok™ a Poprad volgyébe (Fekete Nagy A. 1934: 71), majd a székelyek a Kar-
patok hagoihoz. Apro telepeik még azon kiviil is 1étestiltek, hogy a tavoli mozgoloda-
sokat is id6ben jelenthessék. A gyepiielve tehat nem volt teljesen lakatlan (Héman B.
1935: 127-128), és egyes részeit idével a gyepiin beliili orszaghoz csatoltak. Példa ra
az Orségnek nevezett kistaj sorsa. Viski Kéroly gy taldlta, hogy az 6rségi magyarsig
— a székelyek egy részével egyiitt — a masik olyan csoport, amelyik a feny&vidéken
szallt meg. A 20. szazadi Orséget valoban fenyvesek diszitik. Csakhogy a 19. szazadi
Orség Greg magyarjai sziilsfoldjiiket még gy hataroztak meg: ott kezdédik, ahol a
német—vend fenyves erdé véget ér. Ugyanis az Orség akkor még a biikkerd6k Gveze-
tében volt. DomMotor Sandor (1960: 8) kiemelte, hogy a biikk az 1950-es években mar
csak szalanként fordult el a lombos erdékben és a fenyvesekben. A hajdani biikkos
erd6k helyét a konnyen nové erdei feny® foglalta el, a 19-20. szazad forduldjan az Or-
séget tréfalkozva mar Gydntdsorszagnak is nevezték.

A biotop (élohely, ndvényi ¢€s allati ¢letkozosségek zart élettere) megvaltozasanak
okat az irtvanylegel6kon felnovo tiiskés gaz, a 20-40 cm magas csarab elterjedésében
kereshetjiik. Minthogy a legeld joszag nem eszi a csarabot, a pasztorok is elkeriilték a
csarabos legeldket. Az erdei fenyd arnyékban nem nd, de a csarabosban szépen gyarap-
szik. Voltaképpen a tiiskés gaz védi a kis feny6csemetéket. Azok rovidesen felndnek,
s arnyékuk a csarabot is kiirtja (DOmotor S. 1960: 26). Ez a biocondzis (életkdzosség,
ndvények és allatok kdlcsonds fiiggésen alapuld tarsulasa) a Karpat-medence még sza-
mos kistérségében megfigyelhetd.

Az Orség hatalmas erdéségeit a 10-11. szézadi gyeptielvére telepitett hatarérfalvak
kezdték el irtani. Also-Orség keleti vége az Un. Szalai kapu (Felsé-Zala-volgy) volt,
mely nyugaton a vasi Hegyhatra és a Rabavolgyre tdmaszkodott. Irtasgazdalkodasa a
18-19. szazadig fennmaradt, és messze tulélte az Arpad-kori gyepiivédelmet (Takacs L.
1966a: 36-44).

Erdély stratégiai védelmét a 11. szazad végéig északon Dobokavar, keleten Kii-
kiillévar, délen Hunyadvar latta el. Zartabb, siirlibb magyar teleptilésfiirtok koriilottiik,
valamint Kolozsvar és Tordavar koriil alakultak ki. Gyulafehérvar kozponti szerep-
kore érintetlen maradt, és a 11-12. szdzad folyaman megtortént a gyeptivonal athe-
lyezése, a székely hatarérfalvak kiépitése a Déli-, majd a Keleti-Karpatok térségében
(Bona L. 1986: 234).
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VIZRAJZ ES VIZSZABALYOZAS

A 9-10. szazadi magyarsag szamara létfontossagu volt az arterek, a folyok, tavak, lapok
birtokba vétele és hasznositasa. Hiszen az Alf61d mintegy 100 ezer km?-nyi teriiletének
kozel felét, kb. 48 ezer km>-t az idGszakosan elontott arterek és az allanddan vizzel
boritott 1apok, sarrétek foglaltak el. A hegységkeret feldl érkez6 folyok révén az alfoldi
nagytdj — az évi 500-600 mm csapadék ellenére — Eurdpa egyik vizzel legjobban el-
latott teriilete volt (Frisnyak S. 1995a: 142). Ugyanez mondhato el a Kisalfoldrol és a
Dunantul tobb siillyedékteriiletérél (Dravaszég, Ormansag, Szigetvidék, tolnai Sarkoz,
Nagyberek, Fejér megyei Sarrét stb.). A mai orszagteriileten 6sszesen 48 700 km?, eb-
bol az alfoldeken 38 500 km? a domb- és hegyvidékek volgyeiben, kis medencéiben
10 200 km? tartozott a sarrétek, lapok, arterek természeti tajtipusahoz.

A viznevek gyiijteményébdl €s a vizes kdrnyezet leirdsara szolgald szokinesbol azt
hihetnénk, hogy a magyarsadg nem a sztyepprdl, hanem egyenesen az Ob vagy a Kama
vizvidékérdl, finnugor rokonsaga melldl telepiilt be a Karpat-medencébe. Vizrajzi fo-
galmai koziil csupan a tenger €s a sar ’saros folyoviz, vizenyo6s teriilet’ sz6 6torok jo-
vevény, a szavak tobbsége 6si 6rokség vagy belsd szoképzés terméke (pl. ér, fertd, fok,
folyo, hany, drjeg lap, rét, sarrét, sziget, to, tigy stb.). Itt kell emliteni, hogy a kdzépkor-
ban még a Velecei-t6 neve is Fertd volt. Mai nevét csak a 18. szdzadban kapta az egyik
partjan fekvo kozségrol. Kozszoként a fertd eredeti jelentése *sekély alloviz, pocsolya’
(Kiss L. 1980: 220).

Az Arpad-korban szlav jovevényszavakkal béviilt ez a készlet (pl. erge ’patak,
arok’, mocsar, mocsolya, patak). Tanulsagos a patak tajnyelvi hasznalata és fokozatos
terjedése a 13—14. szizadi Magyarorszagon. Atvétele még a 10—11. szazadban tor-
ténhetett; honfoglalas el6tti kdlcsonzésének a szofoldrajzi kép ellene mond. Ugyanis
az Alfold, a Dunantil, a Székelyfold teriiletén a kozépkorban tulajdonnévként nem
fordult eld. Széles savban elterjedt viszont a Karpat-medence északi és északkeleti
részén. Feltehetoen a Hont, Nograd, Gomor, Borsod megye teriiletén és kornyezetében
akkor €It szlav népességtdl keriilt at a szomszédos magyarok nyelvébe. A csermelynél
nagyobb, a folyonal kisebb folydviz neveként az Alfoldon az ér, Dunantilon a viz
¢és a sé, séd, Székelyfoldon az iigy volt hasznalatban. Ezek az 6si eredetii viznevek
az dmagyar korban részint az 0j szlav kolcsonszavak terjedése kdvetkeztében szorul-
tak vissza, és koptak ki a hasznalatbol. Kordbban az északi megyékben is a viz, vize
és a sed kozszo és a beldlik képzett foldrajzi nevek, igy az Anonymus altal emlitett
Borsséd (~Bors-patak), éltek (Hoffmann I. 2003: 665-671; Kalman B. 1967: 346347,
Benkd L. 2003: 140-142).

A magyarsag atvette a szlav és a szlav kdzvetitésii korabbi vizneveket is (pl. Balaton,
Drava, Duna, Tisza). Sok folyonak, vizes helynek pedig maga adott nevet, és a vizrajzi
névanyag nyelvi és kronoldgiai rétegzédése fontos tampontja e forrashianyos kor tele-
plilés- és népiségtorténeti vizsgalatanak. (Példa ra Erdély magyar folyoneveinek hosszu
listaja: Almas, Aranyos, Egregy, Feketetigy, Homorod, Lapos, Nadas, Nyarad, Sajo,
Sebes, Szilagy, Tatros stb.). A nyelvteriilet keleti felében a jo ’folyd’ szamos viznév
utotagjaként szerepel (pl. Sajo, Berettyo, Hejé, Hdjo, Disznajo, Meregyo, Székelyjo).
A Dunantillon pedig a séd élt, és "patak, csermely’ jelentésti kozszoként talalhaté még
helynevekben is (Sé, Hidegség, Siilt6). Az Gj névadas és a régi nevek atvétele nem
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csupan a birtokbavételt jelzi, hanem a kdrnyezet megismerésének, leirasanak képessé-
gét is. Tdjanként szervesen gyarapodo, boviild szokészlet alakult ki részint belsd képzé-
st részint mas nyelvekbdl kdlcsonzott szavakbol, amely a tajra jellemz6 vizi kormyezet
¢s a biotop arnyalt leirasat tette lehetdvé. A tolnai Sarkdzbol — s még néhany vidékrol —
kisebb szotarra valo felsorolasat ismerjiik a régi ,,vizi vilag” szavainak (Andrasfalvy B.
1973: 14-15; Sziics S. 1942, 1977; Labadi K. 1996).

A folyok halbésége, a halaszat lehetésége a magyar honfoglalas kordban fontos te-
lepité erének bizonyult. A Tisza mentén ma is létezd helységek kozil 52 eredetileg
,.halasziilésként” keletkezett még a 10—11. szazadban. Az &si halaszfalvak tobbsége a
Csap és Szeged kozotti folyoszakaszokon telepiilt meg. Kisebb szamban vannak a mas
céllal és késobb alapitott telepiilések, pl. drhelyek (7), katonai eréditmények, varak
(13), kereskedelmi, vasaros helyek (7), foldestri alapitast kozségek (8), nem magyarok
altal alapitott helységek (17). A Tisza mente a haldsznépnek optimalis 1étfeltételekkel
szolgalt (Kolosvary G. 1928: 110-113).

3. abra. Dunai fokok. Mohécs, Kolked (Baranya vm.) 1820.
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Miér Herman Otté is helyesen latta, hogy az Arpad-kor 3—4 ezerre teheté piscina
adata alapjan, helytelen lenne mesterséges halastavakra, halgazdasagra gondolni, és a
piscina, a vivarium nem fordithatdo mechanikusan “halastonak’ (Szilagyi M. 1995: 99).
Valdjaban a kdzépkori piscindk tobbsége is részét képezte az alfoldi magyarsag artéri
gazdalkodasanak, melynek 1ényegét eldszor Andrasfalvy Bertalan ragadta meg. R4jott,
hogy a Duna menti ,,halastavak™ valdjaban a folyoval fokok altal 6sszekotott holtagak,
természetes mélyedések, tavak vagy palék sorabol alltak. A fokok a folyot szegélyezd
part atvagasa utan akar tobb szaz, tobb ezer méteren at, arkok, csatornak, erek altal ve-
zették a vizet az elaraszthato tavakba. A fok az artér haszonvételének, az artéri gazdalko-
dasnak orszagszerte a kulcsa volt. Andrasfalvy felfogéasa szerint eredetileg mesterséges,
emberek alkotta atvagast, csatornat jelentett (Andrasfalvy B. 1973: 12, 20). A Tiszan-
tulon a fokok dontd hanyada természetes eredetii, a folyohatakat megszakito nyilasok,
kozepes vizallas folotti természetes kiszakadasok (pl. Mirho-fok a Tiszan, Szebecse a
Rétkozben). A széles, helyenként tobb kilométeres arvizi kiontési partszakaszt kapu-
nak nevezik (Rakamazi-kapu, Tiszadobi kapu). Aradasaikat a Hortobagyot, a Nagy-
kunsagot atszeld széles erek, arkok, folydagyszerii mélyedések vezették el (Frisnyak
1995a: 141-145; Toth A. 2000: 14). A jelents kiszakado vizek, fokok szerepet kaptak
a helynévadasban is: Foktd, Arokt, Budafok, Dravafok, Sidfok, Vidornyafok (Kiss L.
1980: 223). A fokgazdalkodast a Tisza mentén is a tdjhasznositas meghatarozo rendsze-
rének kell tekinteniink a kdzépkor szazadaiban. A fokok segitségével feltoltott tavakbol
a vizet tovabbi lapos teriiletekre lehetett vezetni, €s altala 6sszefiiggd vizgazdalkodast
tudtak folytatni.

A fokgazdalkodas, az artéri gazdalkodds komplex tajhasznositast tett lehetévé.
Olyan 6kologiai rendszert teremtett, amely a vizjarta vidékek lakoinak teljes megélhe-
tést nyujtott. Hiszen a halastavak ellatasa mellett a rétek, legel6k ontdzését, tapanyagel-
latasat segitette eld, €s az allattartast, s6t a mezdgazdasag egy€b agait is életben tartotta.
A kisebb fokok, csatornak eleve emberi alkotasok voltak, és a természetes fokok gondo-
zasat is szigoruan szabalyoztak. Erre épiilt a kozépkori vizgazdalkodas egész rendszere.
A 17. szazad végére a fenntartds hidnya a Tisza mentén is az artar elmocsarasoddsahoz
vezetett. A halastavakat, réteket ellepte a nad és a bozot, helyenként hatalmas ingova-
nyok keletkeztek (Bellon T. 2001: 29-30; Fodor Z. 2009: 46-47).

Az els6 mederszabalyoz6 munkalatok jellegzetes szinterei voltak az atkeldhelyek és
a hajozast szolgalo vontatoutak. Ezekhez kapcsolodtak a kisebb-nagyobb partbiztosita-
sok. Okleveles adatok bizonyitjak, hogy nagy munkaval késziiltek a fokok és a kivezetd
csatorndk, és utalnak pl. a Vajas-csatorna épitésére (Dunamente, Tolna vm.). Részint a
foképitéshez kapcsolodtak azok a foldmunkak is, amelyek az artérben mesterségesen
magasitott, vizmentes dombokat, toltésutakat, atkeld és isztatd helyeket alakitottak ki
(Andrasfalvy B. 1973: 52; Somogyi S. 1997: 45).

Tajalakitdo munka a folyok mentén, az artereken ott is folyt, ahol irdsos nyomat nem
talaljuk. A Raba gatjait 1226-ben, majd 1264-ben emliti oklevél. Ugyancsak a Rabakoz
kozségeit 1426-ban Zsigmond kiraly kotelezi toltések és gatak, mederelzarasok épitésé-
re. ,,Sarkantyuszer(l” védomiiveket, kezdetleges gatakat épitettek rézsébdl és f6ldbol a
foly¢ partjan. E16bb colopoket vertek le, azok tartottak a folddel toltott rézsekotegeket.
E falazat helyi neve: eszteru. Hasonlo eljarassal épitettek vizduzzaszto gatat, holodot is
(Timafty L. 1991: 10).
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4. abra. A Rétkoz arteriiletének széaraz foltjain 16 telepiilések (Szabolcs vm.) 1780-as évek

Gyor megye tokozi jarasaban mar a 13. szazadi hatarjarasok leirasai szamos torol
tettek emlitést (Kony 1228, Magloca 1222, Rabcakapi 1251), és a kozelmultban régé-
szeti vizsgalatok bizonyitottdk a taj Arpad-kori csatornarendszerének 1étezését. Eddig
52 km egykori csatornamedret tudtak azonositani, és sok helyen megtalaltak a toltések
nyomait is. Valdszintisitették fabol késziilt zsilipek, vizelzard szerkezetek, kapuk ko-
zépkori alkalmazasat (Takacs K. 2000: 73, 83, 86). Erthetd, hogy ezt a ,,tovidéket” mar
1325. évi forras is Tokoz néven emliti. A monumentalis csatornarendszer 1étesitése, a
csatornamedrek kiasasa, az arkok, toltések gondozasa kozmunkaban tortént. Az egy-
hazak népei és a kirdlyi szerviensek (a késobbi nemesek) az Aranybulla 81. cikkelye
altal 1231-ben felmentést kaptak az arkok (fossata) asasa alol. Egyes medrek elzara-
saval vagy megnyitasaval szabalyozhattak a tokozi tavak és az egész csatornarendszer
vizmagassagat. Kutatoi feltevés szerint a tjjal hataros folyok arvizeit atfolyathattak a
Réababdl a Rabca iranyaba és megforditva (Takacs K. 2000: 89, 99). Nagyon valdszin,
hogy halastavak, arkok, csatorndk, toltések a kozépkori Szigetkdzben, Csilizkozben és
a Csallokoz also, vizjarta részén, az Altdjon is 1éteztek.

A folyodszabalyozast a kozépkorban a helyi sziikségletek szabtak meg, hatasuk sziik
térre korlatozodott. Jelentésebb vallalkozas volt, amikor V. Béla uj, hajézhato med-
ret asatott a Duna Pozsony alatti szakaszan (Somogyi S. 1997: 45). A Csallokoz és a
Szigetkoz kdzépkori mederlabirintusa, a folydagyak gyors feltdltddése a késobbi sza-
zadokban is jelentds foldmunkat kivant, mert az emelkedd arvizszint miatt telepiilések
néptelenedtek el, koltoztek biztonsagos, armentes hatakra (Andrasfalvy B. 1973: 9).
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A vizimalmok els6 emlitése a 11. szazadbol maradt rank, és a 15. szazadra felment
a szamuk 1500-ra (Karolyi Zs. 1960; Somogyi S. 1997: 45). Tobbségiik feliilcsapos
patakmalom lehetett, és gatat, zsilipet, csatornat kivant. Ilyenforman a molnarok a vizi
létesitmények mesterei kozé tartoztak. Az 6ntozések részint a fokgazdalkodas, részint
a malomcsatornak révén terjedtek e korban. Terjedésében szerepet jatszhattak olasz €s
vallon telepesek és egyes szerzetesrendek is.

SZANTOFOLDEK, KERTEK

Az ekés foldmiivelés, a szant6foldek terjedése €s az allando telepiilések, a falurendszer
kiépiilése a természeti taj fokozatos atalakulasat eredményezte. Evszazadokat feloleld,
lassu folyamat vezetett a kultirtaj szigeteinek névekedéséhez, jellemzové valasahoz, és
a 12. szazad végén még az antik 6rokség dunantuli tdjain sem jutott tilsulyra (Frisnyak
S. 1996: 125; 2009: 11). Vizjarta tajakon az ekés foldmivelés csupan a hatar egy-egy
kiemelkedd részére, szigetszerli hatsagara, gorondjara szoritkozott. Rétségek, sarrétek,
folyok vidékén a hatarjarasok apro szanto6foldek észlelésével végzddtek, s helyenként
egyaltalan nem talaltak ekefoldet (Maksay F. 1971: 152).

A telek (rus) és a kert (ortus) mar a 11. szdzadi iratokban megjelent. Eleinte a jo-
szagallas kormyékét, honapokig tragyazott, telitett foldjét nevezték releknek, és az igy
miivelésbe vett *ekés fold’, a ’szant6fold’ jelentésen at jutottak el a ’jobbagytelek’ fo-
galmaig (Foldes L. 1971; Gyorffy Gy. 1977: 407). A kert eredetileg keritett hely’ *kert
hely’ volt. 1055-ben egy hatarbéli szénatermd kaszalot neveztek igy; késébb tanorkert
volt a jo fitermd helyek neve.

Az n. 6rokszantok rendszere a 11-12. szazad folyaman még kevés hatarban szilar-
dulhatott meg. Tobbségben lehetett a parlagold, parlagvaltd mivelési rendszer, kiilono-
sen a gyengébb talajadottsagu tajakon. Sok hatarban a 17-18. szazadban is szant6 allt a
kozépkori szantofoldek helyén. Az ekefoldek folytonossagara mégsem lehet minden eset-
ben kovetkeztetni, még a telepiilés, a lakossag kontinuitasa esetében sem. A kétnyomasos
rendszerre a Mohdcs el6tti korbdl alig vannak adatok. Mégis valdszin(, hogy ez a forma a
14-15. szazadban mar sokfelé elterjedt, és az oklevelek kozelebbrél meg nem hatarozott
nyomasrendszere mogott elsdsorban a kétfordulost kell 1atni (Maksay F. 1971: 146, 173).

A miivelési agak kozépkori aranyait lehetetlen pontosan megallapitani. Szabd Ist-
van szamitésai szerint az 1350-1540 kozotti korszakban a szantd aranya — helységek
¢és uradalmak széles savban szorodasat elfogadva — 25-70% kozott lehetett. A teljes
faluhatarbdl a rét 5-25, az erd6 25-70%-ot foglalt el. Legkevésbé megbecsiilhetd a le-
geld atlag mérete. Annal is inkabb, mert az alfoldi mezévarosok akkoriban mar sok-sok
elpusztult helység teriiletét pusztaként foként legeldnek hasznositottak (Szabo 1. 1966:
34, 1975: 35; Maksay F. 1971: 146; Paladi-Kovacs A. 1993: 81). Az ekés foldmiivelés-
nek, a gabonakulturanak a késé kozépkorban is voltak mar jellegzetes korzetei, sikeres
termétajai. Olah Miklos 1536-ban, Csallokozrdl irta: ,,Igen-igen b&ven terem rajta a
gabona, arpa, 6szi buza és mas, hiivelyes vetemények” (Olah M. 1985: 23, idézi R.
Varkonyi A. 1993: 7).

Magyarorszagon a kozépkori faluhatarok, a szantofoldek diildinek, parcelldinak
képe kevésbé rekonstrualhatd, mint az észak-eurdpai orszdgokban, ahol legelének és
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kaszalonak valtoztatva sok régi szantoparcella alakzata fennmaradt. A 17-18. szazadi
hatartérképek alapjan csupan ovatos kovetkeztetések engedhetok meg. Szamos telepii-
1és hataraban (pl. Papa, Zemplénagard, Baksa, Nagyrada) a térkép sok kis dill6t mutat,
¢és a dilokon belill egymashoz hasonld méretli savocskak (parcellak) tomegét. Masutt
az apro6 dulok kicsiny parcellakotegei helyett hatalmas, egy-egy egész nyomasra kiter-
jedd dildk végteleniil hossza savparcellai lathatok (Maksay F. 1971: 171-172).

A kozépkori sz6lomiivelést az Alfoldon a folyok arterén magasra futo szoléfajtak s
az un. ligetes mivelés jellemezte. Ezek kiilonosebb metszés nélkiil, némi ritkitd nyese-
getéssel is boséges termést adtak. A régi magyar sz6lofajtak egyik része kimondottan
ligetes magasmiivelésre alkalmas (Csoma Zs. 1997: 139). A Dunantal helyben talalt
népessége Orizhette még a pannoniai sz016- €s borkultira néhany elemét. Fokozato-
san tortént a sz6lohegyek (mons vinearum, promontorium) kialakulasa, amit kovetett
a tagabb termelési korzetek, borvidékek (Szerémség, Pécs kormyéke, Balaton-felvidék,
Sokoroéalja) specializacidja és a sz6lémivelés kiterjedése észak felé. A 14. szazadban
mar a Galyasagon (Eszak-Borsod) is a bor volt a kistaj f6 terméke, és 1324-ben Sz414s-
ardé néven emlegetik a korabbi erd3ovok falujat (Dénes Gy. 1998: 283). Ugy latszik,
a szO0lomiivelés mar a 14. szazadban elérte északi hatarait, és korvonalazodtak a ké-
sObbi hires borvidékek (Matra- és Biikkalja, Tokaj-Hegyalja). A kdzépkorban ,,vinum
hunnicum” néven ismert, gyengébb mindségii fehér borhoz tartozo szoléfajta (fajta-
csoport) a Karpat-medencébdl keriilt nyugatra. A 13—14. szdzadban az orszag nyugati
felén feltiintek a sz6l6hegyeken a pincék és préshazak, és 01j szint vittek a taj képébe
(Csoma Zs. 1997: 139, 150).

FALVAK, VAROSOK, PUSZTAK

A Karpat-medence foldrajzi kdrnyezete a honfoglalast kovetd tartos megtelepedést, az
allando varosok és falvak, révhelyek és utak kiépiilését nagyban eldmozditotta. Mar
az elsd téli szallasokrol tudni lehet, hogy a belsd-alfoldi és dunantuli teriiletek ,,0si
telepitdvonalan”, az artér és az armentes szint hataran alakultak ki. Kozvetleniil hasz-
nosithattak az artéri siksag természeti er6forrasait, €s valhattak a foldmiivelés kdzpont-
jaiva (Frisnyak S. 1995a: 143). Példa ra a kés6bbi Szatmar megye 10. szazadi telepiilési
képe: a Balog-Semjén nemzetség falvai a Szamos kanyarulatdban felhalmozod6 magas
hordalékhatra épiiltek, a Kaplony-nemzetség pedig az Ecsedi-lap mocsarainak védel-
mébe huzddott, és a lap szélén tartotta szallasat (Maksay F. 1971: 29-30). A vizjarta
Bodrogkoz és Csallokdz honfoglalas kori népe a kis terjedelmii szarazulatokat hasznal-
ta szallasfoldnek. Késébb is az ontések kozotti hosszi hatakon sorakoztak kdzségeik
belséségei €s szantdi, és mindkét taj beszédes példait nytjtja a 12—13. szazadi faluosz-
todasnak is (pl. 11 Karcsa, 8 Patony a Csallokdzben). A Bodrogkoz kisebb szigeteit
halaszok, nagyobb armentes hatait pasztorok és foldmiivesek vették birtokukba (Batky
Zs. 1918: 331, 334; 1926: 10; Ebner S. 1925; Maksay F. 1971: 28).

Tokaj-Hegyaljan az elsé telepiiléssor a Bodrog mentén alakult ki (pl. Tokaj, Olasz-
liszka, Sarospatak), a masodik a hegyek 1abanal (pl. Mad, Tarcal, Erdébénye, Tolcsva).
A hegylabak vonala, a tavak és folyok melléke, a forrasok €s patakok vize orszagszerte
telepitd erdnek bizonyult.
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A 11-12. szazadban a Karpat-medence belsé sik- és dombvidékeit, a mintegy
220 ezer km?-re kiterjed6 lakott, jart ,,oikumenét” siirin behaloztak az allandé tele-
pllések. Az Alfoldon — igy Csongrad és Békés megyében — kisebb 1élekszamu, de vi-
szonylag sziik hatart, egymastol alig 2—3 km tavolsagot tarto falvak fiizérei sorakoztak.
A Nyirség déli peremén, Téglas koril, 13 tatarjaras eldtti falucska nyomait tartak fel
minddssze 7 km-es korzetben. Csak a lapok (Hansag, Rétkoz) €s erdés hegyvidékek
(Biikk, Matra) maradtak néptelenek, de hasznositasuk a tagas hatarti peremfalvakbol is
szervezhetd volt (Batky Zs. 1926: 4-6; Maksay F. 1971: 32).

A magyar telepiilésteriilet a stratégiailag fontos pontokon, utvonalakon a 11. sza-
zadban mar messze behatolt a magas hegyek erdézondjaba (pl. a Garam, a Hernad, a
Korosok mentén), és megindult a korabban gyeptividéknek tekintett erdévidékek bete-
lepitése (Vas, Zala, Somogy, Gomor, Torna).

Végeredményként, a 15. szazad végéig, Magyarorszag teriiletén 20-21 ezer telepii-
1¢s jott 1étre. Ennek a telepiiléshalozatnak a vonzaskdzpontjait a szabad kiralyi varosok,
a plispoki kozpontok és banyavarosok, a mezdvarosok, vasarozo helyek (kb. 800) al-
kottak. Osszességében egy eurdpai jellegli telepiiléshalozat, Githalozat alakult ki (Szabé
1. 1966: 70-71; Frisnyak S. 1996: 128-129).

A kozépkori telepiiléshalozat kiépiilését 1j iranyba forditotta a pusztdsodas, helye-
sebben a falupusztulas folyamata, a prédiumok tomegének elnéptelenedése. Korabban a
tatarjarassal magyaraztak a 13. szazadi pusztasodast, ma mar inkabb a tarsadalmi valto-
zasokat keresik a hattérben a korszak kutatoi (Szabo 1. 1966: 140-187; Maksay F. 1971:
52-53, 84). Altalaban az 1200—1350 kozotti masfél évszazadot tekintik a falupusztuls
korszakanak. Régészeti feltarasok mellett oklevelek tanuskodnak a sok-sok prédium
¢s a -telke, -haza, -laka tipusu falucskak kb. 80%-anak elnéptelenedésérdl. Ugyanak-
kor vannak adatok a prédiumbol, curiabol ,,villava”, azaz faluva nott telepiilésekre is.
Korabbi lakott helyek pusztuldsat a jobbagytelkek liresedése, elhagyasa, illetve a fold-

5. dbra. Bogomér ispan fiainak erddirtast abrazolo cimeres jelvénye (Liptd vm.) 1292.
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birtokos elkdltozése okozta. Mindez a lakossag tomoriiléséhez, nagyobb lélekszamu
telepiilések kialakulasdhoz vezetett az Alf6ld tobb tajan, és 0j teriiletek kolonizalasahoz
is telepeseket adhatott.

Jellemz6 példa Debrecen vidéke, ahol nemcsak a Hortobagy mellékén, de a keletr6l
hataros erddségekben is megindult a pusztasodas. A varos mindkét vidéken a 14. sza-
zadban szerezte meg els6 pusztait, elnéptelenedett kozépkori falvak hatérait, igy Csere,
Nagycsere 1380-ban, Fancsika-Ujlak 1411-ben szerepel el6szor pusztabirtokai kozott
(Mody Gy. 1981: 6, 13, 16).

SOBANYAK, VASMUVESSEG, UTAK

A banyak, révek, utak stratégiai jelentsége, telepitd ereje a magyar honfoglalas el6tt és
utan is érvényesiilt. Az erdélyi sobanyék egy része a 9. szazadban bolgar fennhatdsag
alatt miikodott, az elsé erdélyi magyar telepek is a Maros-Aranyos menti sobanyak
kortl alakultak ki. Désakna, Szék, Tordaakna, Vizakna igen koran — a fejedelmek kora-
ban — orszagos jelentdségre tett szert (Gyorffy Gy. 1977: 102—103; Bona 1. 1986: 233).

Az északi — talan mar a 10. szazadban a Meszesen at vezet0 — sout a Berettyd men-
tén érte el az Alfoldet, és Szalacson keresztiilhaladt Szolnokig. Teriiletszervezo hatasat
mutatja a harom részre tagozodo, de kezdetben egyetlen ispan altal kormanyzott Szol-
nok megye korai torténete (Bels6-, Kozép-, Kiils6-Szolnok). Az erdélyi sovagok szla-
vok és magyarok voltak, a séhordd hajosok, szekeresek szintugy, mint arrol a domosi
apat sovagdinak névsora is tanuskodik (Makkai L. 1986: 258, 267, 590).

A maramarosi sobanyaszat (Huszt, Visk, Técso, Hossziimez6, Sziget) csak a 14. sza-
zadban, a Robert Karolytol nyert kivaltsaglevél alapjan lendiilt fel, s vette at az északi
orszagrészek ellatasat (a Saros megyei Sovarral kiegésziilve). Az emlitett koronavaros-
okban német sévagok is megjelentek, a kitermelt sot pedig a Tiszan Usztattak Tokajig,
Szolnokig. DéI-Erdélybdl a so6t a Maroson vitték ki az Alfoldre. Lippan és Szegeden
volt az atrakodo sélerakat, ahonnan szekereken szallitottak tovabb a s6tomboket.

A vasbanyaszat és vaskohdszat szintén szorosan kotédott a természeti lel6helyek-
hez, és foglalkozasokat, emberi telephelyeket vonzott magéahoz.

Akora Arpad-kori régészeti leletek és a helynevek alapjan két korzetben, Vas megye
nyugati felében és a borsod-gémori hatarvidéken dsszpontosult az érc kitermelése, il-
letve kohositasa. A Vas megyei ,,vasvidék™ régészetileg igazolhat6 kdzpontja Ciklény, a
mai Eisenzicken volt, régi nevén Kendszék vagy Vasverdszék. Vasvar, Tomord és Vasas
neve szintén a vasmuvesség emlékét orzi (Gyorffy Gy. 1977: 442). Borsodban a legje-
lentésebb és mar az okorban miivelt érclel6hely Ruda(banya) volt, de a kornyékén még
szamos érclel6hely és kis koho 1étezett (Sz616sardo, Teresztenye, Imola, Trizs, Felso-
kelecsény). Az érc felszini 0sszegyijtését, kitermelésé és talan kohositasat is redneknek
nevezett szlav szolgalonép végezte. A kozeli Vasvar a vascipok begylijtését, eloszta-
sat, szallitasat szervezte. A 12-13. szazad forduldjan az észak-borsodi Galyasagban a
vasmilvesség megszint, €s attelepiilt a Gomorben és a Szepességben megismert gaz-
dag vasérctelepekre (Heckenast G. 1968; Dénes Gy. 1998: 276-280). A vasércnek és a
vaskohaszatnak az €szak-gomori, kishonti, dél-szepesi tajak benépesitésében, kiterjedt
gazdasagi hasznositdsaban meghatarozo szerepe volt.
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Az ércbanyaszat és a kohdsitas 14-15. szazadi kifejlédése a Felfold és Erdély sza-
mos vidékén, kiilonosen a késébbi also-magyarorszagi (Zolyom, Hont, Bars) és felso-
magyarorszagi (Borsod, Abauj, Gomor, Szepes) banyavarosok vidékén, kicsivel késobb
pedig Nagybanya, Fels6banya, Kapnikbanya, illetve az Erdélyi-érchegység (Zalatna,
Abrudbanya, Verespatak) korzetében er6sen atformalta a kornyezetet. A turzasok, med-
déhanyok megjelenése mellett patakok felduzzasztasa, tavak és hamorokhoz vizet ve-
zetd csatornak épitése, utak, hidak létesitése, de mindenek eldtt az erddk ipari céla
kitermelése valtoztatta meg e tajak képét. Az ércek kohositasa, a fémek tovabbi feldol-
gozasa egyre tobb faszenet kivant. A montaniparok (szénégetés, mészégetés, hamuzsir-
égetés, liveghutak) megjelenése, folyokra allitott flirészmalmok iizembe helyezése az
erdék gyors fogyatkozasahoz vezetett. Ennek lattan Zsigmond kiraly (1387—-1437) mar
kénytelen volt rendeletben szabalyozni a kincstari erdok hasznalatat, eléirni az erdok
védelmét (Racz L. 2008: 106-107).

A Karpat-medence egyes részein (Pannoénia, Décia) a romaiak altal épitett, szilard
burkolatu utak tulélték a népvandorlast. Nyugat-Dunantil kavicsos romai utjait a ma-
gyarok is hasznaltak, az oklevelek szerint ttevénynek nevezték. A sz6 helységnévként
ma is ¢l (Kiss L. 1980: 493). Orszagos utjaink masik korai csoportjat a magyarok épi-
tették, mint hadi utat. Példa ra a tihanyi alapitolevélben (1055) emlitett, a Fehérvar-
ra vezetd ,,hadi utu”. Ilyen utak kototték 0ssze az orszag védelmét szolgald varakat,
egyhazi és ispansagi kdzpontokat, a stratégiai szempontbdl fontos atkel6helyeket, gye-
pukon levo hatarkapukat. Kiépiiltek a soutak, a vasat, rezet szallitdo szekerek utjai, az
arucsere Utvonalai. Fontos, orszagos utak szelték at az Alfoldet, és vezettek a Felfold
folyovolgyeiben a banyak és varosok felé. Ezek az utak via magna mindsitésiik dacara
sem kaptak szilard burkolatot, de helyenként toltéssel magasitottak, vizeny6s helyeken
dorongokkal boritottak, vizfolyasok folott hidakon vezették at dket, és végiil vamot
szedtek a hasznalatukért.

Az Alf5ldén a legjelentésebb utak kelet-nyugat iranyban haladtak. Eszak—dél irany-
ban csupan Pestrél Szegedre vezetett Ut €s a Tisza jobb partjan, Titeltdl Tokajig halado
ut emlithetd. Tul a Tiszan a foly6 hatalmas arterei akadalyoztak ilyen iranyu ut kialaku-
lasat. Id6vel a vasarvarosok vonaldban (Nagyvarad, Arad) épiilt fontosabb ut. A dunai,
tiszai atkelésben a gazlok és a révek kaptak szerepet. Hozzajuk igazodott a szarazfoldi
utak halozata is. A Tiszan a rakamazi, dorogmai, abadi €s bddi révnek mar Anonymus
koraban is nagy hire volt. Ezeket, az armentes térszineket a mai vasttvonalak, hidak is
hasznositjak (Somogyi S. 1997: 42; Bagi G. 2000: 136; Szikszai M. 2000: 175). Lovak,
szilaj marhacsordak atkelésére szolgaltak a folyami gazlok, nemcsak a kozépkorban,
hanem még késobb is.

A Duna Bécs és Belgrad kozotti hossza szakaszan Pest és Obuda térségében alakul-
tak ki a legjelentdsebb révek.

A révek hadaszati jelentdségét mutatja, hogy varakat emeltek a védelmiikre, és had-
jératok idején gyiilekezOhelyként, tamaszpontként szolgaltak. Megerdsitett kdzépkori
rév volt pl. Titel, Becse, Kanizsa az Als6-Tisza mentén (Rokay P. 2000: 162). A réveket
a varak, varispansagok tartozékanak tekintették, és a révek jovedelmének 1/3-a dket
illette. A révek utak kezdd- és végpontjai is lehettek, ha a szekérfuvarozas a vizszal-
litassal kapcsolodott ssze. Igy a ,.tiszai utbol” a Maros torkolatanal, a tapai rév ko-
zelében agazott el az un. ,.erdélyi ut”. Az atkel6helyek jelentsége az idok folyaman
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valtozhatott. Példaul a 13—14. szazadban még a Dorog—Egyek kozotti réven at vezetett
a legrovidebb ut Debrecenbdl Miskolcra (Szikszai M. 2000: 177—-178), késébb azonban
veszitett fontossagabol.

ERDOIRTAS, IRTASFALVAK OVEZETE

A rémai provinciak erddirtasai a kés6bbi szdzadokban jorészt ujraerésodtek, de a 11—
13. szazad ismét és soha nem latott mértékben apasztotta Nyugat- és Kozép-Eurdpa
erddségeit. Erddirtasok révén terjedt a szant6foldi miivelés, €s rohamosan nétt a konti-
nens 1élekszama: a 11. szazadi 48 milliorol 61-re nétt a 12. szazadban, €s 73-ra ugrott a
13. évszazadban (Sz. Jonas 1. 1993: 40-41). Mig toliink nyugatra, a 14. szazad kozepén,
az erddirtasok megalltak, Magyarorszagon akkor érték el a régebbi gyeplielve vadonjait
és a vizenyo0s terililetek nadasait.

Irtasok, irtasfalvak 1éteztek mar az Arpad-korban is, pl. a Nyirség egyes részein. A
kés6bb Debrecen birtokaba keriilt ,,erdds pusztak™ a Nyir természetes tisztasain — a ne-
viik fiszta — kialakult rétek és kaszalok szomszédsagaban, az irtasokon létesiilt kertek és
falvak maradvanyai voltak (pl. Fancsika, Csere, Ujlak stb.). Az alfoldi falupusztulassal,
pusztasodassal egyidejiileg folyt az erddirtas és Uj falvak telepitése a kdzéphegységek
¢és az érchegységek ovezetében, és a magashegységek altal kozrezart medencékben. A
13—14. szazadi erddirtas révén telepiilt be az abatji Hegykoz (Frisnyak S. 1995b: 59), a
Gomor—Tornai-karsztvidék, a Bodva felsd volgye, a Bakony é€s megannyi magyar kistaj.
Irtvanyok keletkeztek régebben megtelepiilt falvak hataraban is (pl. a Matra és a Biikk
vidékén). Ezeknek a paraszti irtdsfoldeknek kiilonleges jogallasa volt Nyugat-Eurdpa-
ban és nalunk is. A telki allomany tartozékainak felsorolasanal a kdvetkezé formulat

6. dbra. Egy 1701-ben nemesitett favagocsalad cimere
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7. abra. Erdei emberek, favagok. Egy 1681-ben festett inicialé alakjai

hasznaltak: ,,irtasfoldek kivételével”. A paraszti irtvany és szO6l6 hasznalati, birtoklasi
jogat akkor is elismerték, ha az erdd- vagy nadasirtas, a sz6l6telepités idegen foldesur
foldjén tortént (Maksay F. 1971: 200).

A 13. szazad végén jelent meg a Magas-Felfoldon a ,,német jogon” (more teutonico)
szervezett nova plantatiok, azaz soltészfalvak tomege. Jellemz6 rajuk a szabalyos falu-
forma, az egységesen kiszabott telkek egyiittese, a telki birtok alland6saga. A falutele-
pités jogi alapjat a foldesur és a vallalkozo (soltész, richter) kozott 1étrejott szerzodés,
az un. soltészlevél képezte. Ebben a kialakitando telkek és a lakosok tervezett szamat is
meghataroztak. A soltész vallalta, hogy a foldestr altal kijeldlt hatarban kiirtja az erdd
egy részét, az irtdsokon falut épit, szantot és kaszalot [étesit (Fligedi E. 1953: 226-227).
E telepitd mozgalom virdgkora Eszak-Magyarorszagon a 14. szazadra esett, de alapitot-
tak 01j soltészfalvakat még a 15-16. szdzadban is.

A ,,német jogon” €0 soltészfalvak egyik kisugarzo korzete a Szepesség, a masik pe-
dig Zsolna vidéke volt. A Tatratol keletre a telepitési vallalkozo neve latinul scultetus,
magyarul soltész. Azon a tajon az Uj telepesek nevét a soltész nevével és a vagds, vd-
gasa utotaggal képezték (Frydmanvagasa, Balazsvagasa). A 14. szazad elején terjed-
ni kezdett a soltészfalu tipusa Eszak-Gomorben, és nyomult mind Lipto, mind Saros
megye iranyaba (Figedi E. 1953: 227; Gyorfty Gy. 1987. 11. 471). Zsolna vidékérol
Trencsén, Bars és Zolyom iranyaba terjedt a nova plantatiok ezen tipusa. Ott a soltészt
latinul advocatusnak, vulgérisan richternek, richtarnek nevezték. Az altaluk alapitott
irtasfalvak nevében személyneviiket és a lehota utotagot talaljuk. A soltészvallalkozok
a Felfoldon zommel németek, a telepeseket kezdetben német, sziléziai, morva vidékrol
toboroztak, késébb tobb lett a szlav (cseh, lengyel, szlovak).

Erdélyi szasz falvakban a soltésszal rokon tisztség volt a gerébé, ¢s a soltészfal-
vakkal rokonithatdk a rutén és roman-vlach kenézek, vajdak vezetésével létesiilt fal-
vak Erdély egyes hegyvidékein és az Eszakkeleti-Kéarpatokban (Szab6 1. 1966: 118).
Erdély nyugati peremén a romansag foként hegyi legeldt kivant nyerni az erddirtassal.
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A 14. szazadban a roman kenézeket egyre inkabb telepitési vallalkozoknak tekintették,
akik az irtassal nyert teriileten falvakat alapitanak, és a ,.kenézi jog” (ius keneziale) a
kivaltsagos helyzetii ,,szabad falvak™ 6rokithetd birtokjogaval jart egyiitt. Ugyanis, a
foldesurak az irtvanyokon sziilet6 uj falvakat villa liberanak (szabad falu) nyilvani-
tottak, és hossza idére sz616 adokedvezményben részesitették (Makkai L. 1986: 316).

A 15. szazadban, a Székelyfoldon fellendiilo erddirtas alapozta meg a késobbi szé-
kely foldbirtokos arisztokracia erejét, gazdasagi hatalmat. Ugyanis az irtvanyfold kike-
riilt az évenként feloszthatd hatarbol, és az irtast — részint még rabszolgakkal végzo —
16f6k, késobbi barok tulajdonaba ment at (Makkai L. 1986: 331).

A vlach jogon (ius valachale) €16 népesség kolonizacioja a 14—15. szazadban kezdo-
dott az Eszakkeleti- és az Eszaki-Karpatokban is. Foldmiivelésiik jelentéktelen volt, dézs-
ma helyett sztronga, ,,census Valachorum” volt az adojuk, amit juhaik szama utan vetet-
tek ki rajuk. Legeltetéssel, erddirtassal végzett tajformalo tevékenységiik kezdettdl fogva
jelentésnek mondhato (Kniezsa 1. 1934: 62-73; Ila B. 1957: 132-133; 1976: 177-181).

A KORNYEZETI VISZONYOK ALAKULASA A FEUDALIZMUS
KESEI SZAZADAIBAN (16-18. SZAZAD)

A szdban forgd harom évszazad magaba foglalja a torok hodoltsag és az 0ijjarendezddés
korszakait. Ezekben ellentétes iranyu folyamatok zajlottak, egyikben a kultartaj pusz-
tulasa, masikban épitése dominalt, mégis célszerli ezek Osszevont targyaldsa. Annal is
inkabb, mert az éghajlat, az id6jaras alakuldsat érdemes hosszabb id6tavokon kdvetni, a
pusztitas—épités ellentétparjat pedig ebben a viszonyrendszerben megvilagitani.

AZ IDOJARAS ESEMENYEI

Eghajlattorténeti elemzések szerint a 16-18. szazad folyaman egyetlen szaraz periodus
emlithetd, az 1570-1580-as évek idoszaka. A csapadék mennyisége folyamatosan nétt
a 17-18. szazad fordulojaig, s az akkori csucsot a 18. szazad csapadékmaximuma sem
haladta tul. A vizsgalt harom évszazad iddjarasa a Karpat-medencében az atlagnal hi-
vOsebb és csapadékosabb volt. Elédeink az altalanos lehiilés hét szélsGséges iddszakat
¢lték at: a 15-16. szdzad fordulojan, a 16. szazad kozepén, a 16-17. szazad forduldjan, a
17. szazad derekan, majd végén, tovabba a 18. szazad kozepén és végén. Magyarorsza-
gon a ,.kis jégkorszak™ elsé karakteres iddszaka hozzavetdlegesen 1675 és 1715 kozé
datalhato. A lehiilésnek ebben a mintegy négy évtizedében megvaltozott az évszakok ter-
mészetes rendje. Az igen hideg tél rendszerint januar elején kezdddatt s eltartott marcius
végeig is. A tavaszkezdet aprilisra tolddott,és még a jinius is tavaszi honapnak szamitott.
A nyari idény juliusra és augusztusra szlkiilt le (Racz L. 1996: 36-37; 2008: 150-151).

A 16. szazad végének lehiilése Svajcban a gleccserek elérenyomuldsat okozta, s erds
téli lehtilésekhez vezetett a Duna-Tisza tajain is. Akkoriban a Duna harom télen is ,,altal
fagyott” (1594/1595, 1601/1602, 1607/1608). A hideg telekhez jarult a hiivs, csapadé-
kos nyarak hatasa. Egybeesett az altalanos lehtilés a tizendt éves habortival, Bocskainak
¢és hajduinak elkeseredett harcaival (Racz L. 1993: 77-79).
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A lehiilés és csapadékossag évszazadaiban is eldfordultak rovidebb szaraz idGsza-
kok, felmelegedések. Erre mutat, hogy a Hany (Hansag) vizszintje erdsen ingadozott,
és 1653-tol lassu apadasat figyelték meg. Ez mar eldjele volt a 18. szazadi felmelege-
désnek és aszalyos éveknek. Feljegyzések szerint a Fertd to 1736-ban szaraz labbal volt
jérhat6, majd 1742-ben a sok csapadék ismét vizzel toltotte meg a tavat és a Hansag
rétségeit (Timaffy L. 1991: 11). A 18. szdzadban ismerték meg a Karpat-medence lako-
sai az orszagos aszalyt. Szemben az el6z0 szazadokkal, amikor csupan egyes tdjakra,
orszagrészekre kiterjedden és ritkabban jelentkezett a szarazsag, a 18. szazadban hosz-
szabb ideig tarté periodusokban és orszdgosan pusztitott (R. Varkonyi A. 1997: 212).
Az 1720-1730-as években tobb mint egy évtizeden at forrd és szaraz nyarak kdvették
egymast, s a periodus végére tavak, erek, rétségek szaradtak ki. Magyarorszagon in-
séges esztendoket okoztak, és az allatallomany fogyatkozasat idézték el6 az aszalyos
peridodusok, Gsszességében mégis a mezdgazdasag fellendiilését, az élelmiszertermelés
novekedését eredményezte e szazad. Eghajlattorténettel foglalkozé kutatok ebben lat-
jék Eurodpa 18. szazadi ,,népességrobbanasanak™ egyik okat is (Racz L. 1993: 81-82).

KULTURTAJAK PUSZTULASA ES UJJAEPITESE

A vizsgalt 300 év kdrnyezettorténetében két ellentétes tendenciat hordozé periddus fi-
gyelheté meg: a 16—17. szazadban a hodoltsagi teriileten és a végvarak hosszan elnytlo
ovezetében a kulturtdj degradacidja, pusztuldsa, a 18. szazadban viszont a kultartaj re-
konstrukcidja, ujjaépitése latszik meghatarozo folyamatnak. A torokkel vivott haboruk
idején a népesség csokkenése (a délvidéki tajakon a teljes elnéptelenedés), a telepiilés-
halozat ritkulasa mellett emlithet6 az alfoldi, mezdségi erdok gyorsuld pusztulasa, a 1a-
pok és mocsarak térnyerése, a homokhatsagokon a ndvényzet pusztulasat, a szant6foldi
mivelés visszaszorulasat kovetd homokmozgas felerésodése stb. (Frisnydk S. 1996:
129). Egyes dombsagi és kdzéphegységi tdjakon a falupusztuldsok utan visszaerddsddés
kovetkezett be. Legismertebb példa ra a Bakony. A Bakony egyes falvai a torok hodolt-
sag idején elnéptelenedtek, nem egyet pusztaként emlitenek a korabeli forrasok: a Zirc
melletti Akol (Akli) 1536-ban mar puszta, Olaszfalu 1553-ban elhagyott hely, Berénden
1647-ben csak fél porta létezett. Jasd még a 18. szazad kdzepén is, mint ,,Puszta Jasd”
szerepelt, Szapar szintén puszta volt. Hatarukat olykor a kdzelebbi-tavolabbi falvak la-
koi hasznositottak igy-ugy, de végiil is kevés volt hozza a munkaskéz, s a hatar hamaro-
san elgazosodott, visszatért ra az erdd. A végvarak kozelében az erd6t szabadon lehetett
hasznalni védelmi berendezések, palankok épitésére és javitasara. Az 1563-ban kelt
szlikségtorvény ezt a magyar oldalon megengedte, a torok hadak pedig mar korabban
sem vartak engedélyre. Feltehetdleg ilyen természetii erd6hasznalat miatt pusztultak
ki az északkeleti Bakonynak a Sarrétre és a fehérvari siksagra nézé oldalai is (Vajkai
A. 1959: 14; Hegyi 1. 1978: 22). A tordk kitizése utan Pest és Buda kornyezetében sem
lehetett talalni erd6t, még tizifanak valot sem. A korabeli térképek és leirasok a budai
hegyek mai erdéségei helyén csupan bozotos, cseplyés, leromlott teriiletekrél szolnak
(Magyar E. 1993: 154). A haboruts id6k erd6hasznalata, a védmiivek, utak, hidak épitése
az Alfoldon is az értékes fadllomany, a tolgyesek pusztitasat vonta maga utan (Wallner
E. 1941: 1-29). Kevésbé feltart a korabbi irtasfoldeken tortént Gjraerdésodés a Cserhat,
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a Matra és a Biikk, illetve a dél-dunantali dombvidékek esetében. Az erd6 a kdzépkori
falvak pusztuldsa utan a 16—17. szazad folyaman, nagy teriileteket hoditott vissza a Dél-
Nyirségben is. A megmaradt falvakat a torok €s a tatar csapatok pusztitottak el. Bank
1570 utan fokozatosan néptelenedett el, valt pusztava. A két Gut lakossagat 1594-ben
a tatarok tizedelték meg, a maradékuk 1610 utan koltozott be Debrecenbe. Megmiivelt
hatarukat ismét elfoglalta az erdo, a tisztasokat pedig a debreceniek legeltették, kaszal-
tak, s joszagaik nagyobb részét is az erdds pusztakon teleltették. Még a I1. Jozsef ko-
rabeli katonai térképfelvétel idején is szinte dsszefiiggd rengeteg boritotta a tajat, ahol
csupan a Debrecen birtokaba keriilt kdzépkori falvak helyén maradtak meg apro iires
foltok (Mody Gy. 1981: 8, 24, 30).

A 16-17. szazadban a hodoltsagi taj elvadult. Ugyanis nem a korabbi természeti t4j
allt helyre, hanem annal sokkal sivarabb, pusztabb taj keletkezett. Hiszen a faluhelye-
ket, a szantokat felverte a gyom, a legeldket a tovis, a réteket a kaka és a nad. ,,Sivany
homoksagga”, sivo, futd homoksivatagga valtozott a Deliblat és a Kiskunsag tobb ré-
sze. Az Alf6ldon a fatlansag és a pusztajelleg a 16—17. szazadban érte el tetéfokat (Ka-
dar L. 1943: 83; Frisnyak S. 1995a: 151).

Hadjaratok, emberi beavatkozasok pusztitottak a kdzépkori kultartajat az Erdélyi-
medencében, a széles folyovolgyekben is. A pusztava lett faluhatarokon a nyari hegyi
legeldkrdl lejard vlach-roman juhaszok teleltették nyéjaikat, és a 17-18. szazadban si-
keresen folyt allandé megtelepitésiik. A kdzépkorban, st még a 16. szazadban is ligetes,
tavakkal megtiizdelt mezGségi taj a 17—18. szazadban valt kietlen pusztasagga. A czegei
Wass csalad birtokaban 1évé Szentegyeden a birtokdsszeirok 1797-ben feljegyezték,
hogy az ,,erdd csutkos, butykos, bokros és tseplesz”. Pedig az eldtt 15-16 esztendével
még ,,derék és épiiletre vald erdd volt”. A pusztulast a juhtenyésztd, pasztorkodod roman
lakossag betelepitése, a lakossag etnikai aranyainak megvaltozasa csak siettette. Min-
denesetre a 18. szazadban az erdélyi Mezdéségen is meghonosodott a tézeg, a tragya tii-
zelése (Tonk S. 1994; 2000: 150—155; R. Véarkonyi A. 1997: 213). Erdély kozepén tehat
akkor ment végbe az 6kologiai katasztrofa, amikor a torok hodoltsag aldl felszabaditott
dunéntuli és alfoldi tajakon mar sikerrel haladt a kultirtaj rekonstrukcioja.

A korabbi telephelyére visszatérd, a kontinuus nagy ¢és kis telepiilésekrdl kirajzo, a
sz0kott jobbagyokbol allo, spontan modon szervezddott, és a szervezett telepitési ak-
ciok révén érkezd kozosségek uj honfoglalok modjan vették birtokba az elvadult tajat.

Az 1710-es években ismét elkezd6dott az armentes szintek szantofoldi mivelése,
az elhagyott rétek kaszalasa. A 18. szdzad masodik felében mar a fasitas, a lap- és mo-
csarlecsapolas, a futbhomok megkotése is napirendre kertilt. Dombsagi, kozéphegységi
tajakon erddirtassal, a korabbi irtvanyfoldek visszavételével, sz616- és gylimdlcsiiltet-
vények létesitésével allt vissza a kulturtdj képe. Olyan helyeken is Iétesiiltek falvak,
ipari telepiilések, ahol korabban nem éltek emberek.

ERDOSEGEK ES IRTASOK
A jart erdok kozott is a legeldnek, kaszalonak alkalmas tolgyeseket becsiilték leg-
tobbre. A tolgy nemcsak makktermése miatt volt értékes a legeltetd allattartd gazdasa-

gok szdmara. A természettdl ritkasan novo tolgyfak alatt elég dusan terem a fil, s azt a
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lombok arnyékaban nyaron sem égeti ki a nap. A tolgyes erdd a fiives tisztasaival (az
Ormansagban gyota a neve) egész éven at legelonek hasznalhatod, legeltetéstdl megki-
mélt részei pedig kaszalonak is alkalmasak. Tolgyes legeléerdékben a gulyak, ménesek
¢lelmet talaltak akar egész éven at. Sok telepiilésrdl jegyezték fel a 17—18. szdzadban,
hogy legeldje, kaszaldja nincs, csak az erdében (Ila B. 1976. 1. 45). Maria Terézia tr-
béri rendeletének kibocsatasa idején (1767) sok megyében a falvak tobbségének nem
volt kiilon legeldje, ezért az igasallatokat is az erdokben legeltették (Magyar E. 1993:
147-148). Télen a fa bimbojat, a riigyez6 agvégeket vagdostak a jarmos 0krok szamara,
s az igy kitelelt joszag megdrizte stlyat és igavond képességét. A lombos erdék legel-
tetésére az erdészeti oklevéltarban szamtalan adat talalhato (Taganyi K. 1896. 1. 232,
266, 320, 326; Paladi-Kovacs A. 1965: 41-43). Tegyiik hozza, hogy a lombtakarmany
(csereszéna, frunza) nyaron vagott és szaritott leveles agakbol, gallyakbol késziilt, s
boglyaszam taroltak télire, kiilondsen Erdélyben.

A munkacsi varuradalom 1622. évi dsszeirasa megkiilonboztette a botos €s a fej-
szés pasztorokat. Utobbiak nem feltétleniil csak kecskepasztorok lehettek, mint Takats
Sandor vélte. Juhdszok, gulyasok éppugy vagdostak joszagaiknak a leveles agakat, sot
a fagyongy egyik fajtajat is, a kondasok a makkot, vadgyiimolcsot, s mind6jiik a szal-
lason sziikséges tlizifat (Takats S. 1915. 1. 300; Paladi-Kovacs A. 1983: 195-196). Az
erdei legeltetésnek voltak bizonyos kartételei, ezért egyes uradalmak a 16-17. szazad-
ban mar tiltottak a legeltetést az értékesebb erdeiben. Kiilondsen a kecskenyajaktol
ovtak az erddket, mikozben a sertések €s a juhok makkoltatasat tovabbra is engedé-
lyezték. Nagyobb varosok szintén védték erdeiket a nyajak és pasztorok kartételeitol.
Debrecen 1642-ben megtiltotta, hogy a ,,nagyerdd” vagasaira diszndkat bocsassanak, s
a vagasokon sarjadzo facsemetéket veszélyeztessék. A disznopasztoroknak megtiltotta
a varos mind a nyers, mind az ,,asz”-fa fejszével torténd kivagasat az Apafan elteriilé
erd6kben (Magyar E. 1993: 146, 148; Takacs L. 1980: 328).

A mezbgazdasagi céli, term6foldet szerzo erddirtas a 16—17. szazadban a kdzépko-
ri nyomokon haladt tovabb, s csak a 18. szdzad masodik felében esett (1j megitélés ala.
Tiltasokra azonban mar joval elébb is akadtak példak. Aranyosszék 1699-ben kény-
telen volt elrendelni, hogy senki ,,a nemes sz¢k hire és engedelme nélkiil az szabad
erd6t irtani, asni, égetni €s vajni oly véggel, hogy szantofold, rét vagy mezd legyen
beldle, ne merészelje” (Takacs L. 1980: 328). Ezzel nem csupan az erdépusztitasnak
akart gatat vetni, hanem azt akarta megakadalyozni, hogy a székely kdzbirtokbol, mely
akkor még a szék falvai kozott sem volt felosztva, magantulajdonba vett irtasfoldek,
kaszalok, legelok valjanak. A maganositas kdzérdeket sértett, a Székelyerdo fogyatko-
zasat. Nyugat-Dunantulon az irtasfoldek jelentdségét novelte, hogy a 16-17. szazad-
ban — szamos adat tantisaga szerint — mar megszokott volt mind az adas-vétele, mind
a zélogba bocsatasa.

A torok kilizését kdvetden az Gjratelepiilt falvak lakdinak tobbsége a 18. szdzad elsé
felében is rakényszeriilt, hogy szantdit, sz610it irtds utjan alakitsa ki, vonja ujra mivelés
ala. Erdésiilt tdjakon (pl. Somogy, Zala, Vas megye, Pilis hegység) az 1715. és 1720.
€vi Osszeiras idején szamos falunak nem is volt mas mivelt teriilete, mint az irtasfol-
dek, kaszalni és legeltetni pedig az erdében szoktak (Bél M. 1984: 118—119; Takacs L.
1980: 319-323; Magyar E. 1993: 143). A 18. szdzadban az irtasfoldek kialakitdsa mar
tobbnyire engedéllyel, a birtokos tudtaval tortént. Zolyom megyében, Gyetva vidékén
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az irtasokhoz el6z6leg még az uradalmi tiszt engedélye sem volt kdzvetleniil sziikséges,
elég volt annyi, hogy a falu népe, az erd6k6zosség nem ellenezte. A zalatnai uradalom-
ban (Erdélyi-érchegység) még a 18. szdzadban is a falukdzosség adta meg az irtdsenge-
délyt nemcsak a falubelieknek, hanem az 0j jovevényeknek is. Azok az irtdsokon hazat
épitettek, kaszalokat, majd szantofoldeket miiveltek (Takacs L. 1980: 318).

Erdésiilt dombvideki, kozéphegységi tajakon a népesség 18. szazadi gyarapodasa-
val egyiitt jart az ] irtvanyok 1étesitése. Ez volt a tajalakitas legszembetlindbb fejlemé-
nye az Eszaki-kozéphegység tajain, igy a Cserehat lankin is, ahol az erddirtas, a meg-
miivelt hatar bévitésének folyamata egészen a 19. szazad végéig elhuzodott (Dobany
7.1998: 132, 136). Az erddirtasok kovetkeztében az erdével boritott teriilet 1750—1850
kozott mintegy 23 ezer km?-rel (egész orszagrésznyi teriilettel) csokkent. A 18. szazad
masodik felében a korabbi erddk teriiletén a hoolvadas, az esézések vizének lefolyasa
felgyorsult, a folyok, patakok arvizei megnéttek, a talaj lehordasa, er6zidja er6sodo
folyamatta valt (Frisnyak S. 1996: 131).

A kiralyi Magyarorszag szamos vidékén az ipari tevékenység faigénye nétt meg a
16-17. szazadban. A GOmor—Szepesi-érchegységben és a Garam vidékén a banyaszat
¢és a kohaszat kivant kiilondsen sok fat és szenet (faszenet). A fels6-magyarorszagi me-
gyékben a vasipar ekkor kertilt tilsulyba, az als6-magyarorszagi banyavidéken pedig a
rézolvasztas €s az liveggyartas valt egyre fontosabb tényezévé. 1568-ban a Garam vi-
dékén 11 huta és 8 hamor mitkodott, s a banyakamara mar korlatozni probalta a vaster-
melést, hogy az erdéket a nemesfémek és a rézolvasztas céljaira fordithassak. A fahiany
Besztercebanya kornyékén volt a legnagyobb, mert a 16. szazad elsé felében a Thurzok
és a Fuggerek er6sen megnovelték a réztermelést, s fél évszazad alatt a kozeli és a
tavolabbi erd6ségek fadllomanyat is felhasznaltak. Lehet6leg a Garamon és mellékvi-
zein usztattak le a fat, cstiszdak, zsilipek, viztarozok épitésével segitve eld a faronkok
vizi szallitasat. A leusztatott szalfakat gereblyéknél (gerebek) fogtak fel, a zsilipeket
székek, kotések biztositottak (Udvari 1.—Viga Gy. 1998: 335). Bartholomaeides idejé-
ben (18. szazad masodik fele) a Garam vidékén még 1éteztek a folyohoz vezetd arkok
¢és valyuszert foldbevagasok. Ezek természetesen nem a kvadok idejébdl szarmaztak,
mint 6 gondolta, hanem a 16. szdzadban épiiltek. Az 1565. évi kamarai rendtartasban
sz6 van az Usztatok l1étesitésérdl. Ezt a tdjformald foldmunkat a fardnkok szallitdsanak
megkonnyitése indokolta (Taganyi K. 1896. L. 115; Ila B. 1976. 1. 52).

Fat hasznaltak a banyavagatok ducoldsara, az utak, hidak ¢épitésére, a
fazekaskemencék flitésére is. A massak, hutak, hamorok érc-, fém- és livegolvasztoi-
ban pedig faszénre volt sziikség. A szénégetdk, illetve a Biikkben és a Gomor—Tornai-
karsztvidéken kiilondsen aktiv mészégetok, tovabba a nogradi—gémori agyagovezetben
¢16 mintegy 50-60 fazekasfalu lakosai szintén az erdékben talaltak meg legfobb ener-
giaforrasukat. A novekvd energiaigényt jelzi, hogy a Rakdczi-szabadsagharc idején a
vasgyartas legfobb hazai korzetében, a Gomor—Szepesi-érchegység vidékén mar leg-
alabb 70 vashamor miikddott, s az orszag elsé nagyolvasztojat is Dobsinan épitette fel
Lanyi Pal 1722-ben (Paladi-Kovacs A. 1988: 43—44).

A 18. szazadban, a ndvekvo népességnek ¢€s a fejlodo iparnak az energiachsége is
ndvekedett, de az atallas a fa- és faszén-tiizelésrdl kdszéntiizelésre még nem torténhetett
meg. Igaz, Selmecbanyan 1722-ben lizembe helyezték az angol Isaac Potters talalma-
nyat, a tiizgépet. Europaban ez volt a masodik miikddo ,,0sgézgép”. Kutattak kdszénte-
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lepek utan, és 1731-ben Selmecen mar harom-négy helyrdl szarmazo kdszenet probaltak
ki. A viz energiajat a fenyGerdok dvezetében egyre tobb flirészmalom hasznositotta, s a
folyok hatan leusztatott tutajokon egyre tobb deszka és fiirészelt aru jutott le az épiilé
varosokba. Ugyanakkor a vizi szallitas érdekében és a vizszabalyozasok kovetkeztében
szamos gabonadrlé malom szlint meg. Kiilondsen az Alf6ldon okozott gondot az ener-
giahiany. 1720-ban felallitottak az elsé szélmalmot, de egy évszazad mulva is alig érte
el a szamuk az Gtvenet. Az alfoldi mezévarosok, kozségek tobbsége tovabbra is allati
erével miikddd szarazmalmokra volt utalva (R. Varkonyi A. 1997: 209-212; 2000: 171).

A 18. szazadban épiiltek ki a Matra, a Biikk, a Zempléni-hegység, a Pilis, a Bakony
hamuzsirégetésre, liveggyartasra, mész- €s szénégetésre, erddmunkara szakosodo te-
lepei, zommel szlovak, kisebb szamban magyar és német nyelvi lakosokkal (Hegyi 1.
1978: 10, 108-109; Takacs B. 1966; Veres L. 1979; 1991: 46-49).

Az ipari céli erddirtas 6 felelése azonban a hamuzsirf6zés volt. A 18. szazad elsé
felében a kormanyzat is 6sztondzte ezt a tevékenységet. 1749-ben Maria Terézia utasi-
totta a Helytartotanacsot, hogy a hamuzsir termelését minden modon novelje (R. Var-
konyi A. 1997: 210). Az ausztriai béripar, az angliai piaci konjunktira nagy keresletet
tamasztott, s a lakatlan rengetegek értékesitésének a hamuzsirf6zés volt a legegysze-
ribb modja. Két munkafazisa koziil a fa kitermelését és hamuva égetését a kornyék
népe is elvégezte. Masodik menete, a hamu kif6zése, leparlasa, vasfazékban égetése
mar a szalajkas, a szmolar dolga volt. A helyi jobbagygazdak hamar felismerték az er-
ddpusztitas karos kovetkezményeit. Makkos erdeik, makkoltatasi lehet6ségeik elvesz-
tését azonban hiadba panaszoltak az uralkodonak cimzett €s egymas koveto leveleikben.
A bérloktdl kapott bevételekrol a foldesurak nem tudtak lemondani, s a kiviteli vamok
novekedésében az allam is érdekelt volt. Hiszen 1754-ben a bérld egyetlen vasfazék
utan 150 forint arendat fizetett, s akkoriban csak Veszprém megyében 41 kazan, So-
mogyban 90, Komarom megyében 16 kazan utan fizettek és igy tovabb a tobbi varme-
gyében. Magas volt a bevétel €s tetemes az arukivitel a szazad derekan. Az 1759-1764
kozotti években Magyarorszagrol 100, 531 mazsa hamuzsirt szallitottak kiilfoldre. Or-
szagosan mintegy 4 millio hold erd6 esett aldozatul a hamuzsir konjunktaranak, s csak a
Bakonyban mintegy 650 km? erdéteriilet esett aldozatul a hamuzsirégetésnek (Glaser L.
1935: 304; Wallner E. 1941: 32; Hegyi [. 1978: 108—113; R. Varkonyi A.1997: 210). A
parasztok pedig sirathattak, hogy nemcsak a biikkdsoket, a csereseket, de a ,,szép t616s”
(tolgyes) erdoket is elhamvasztottak falujuk és vidékiik hataraban, s még a bakonyi
Kaberdot (Kabhegyet) sem kimélték meg.

A 16-17. szazadban a kirdlyi Magyarorszag varmegyéiben a termeléerdk korabeli
szintjéhez mérten tilnépesedés kovetkezett be, amit az erddségek irtasaval, ipari tevé-
kenységekkel (banyaszat, szénégetés, vasgyartas stb.) probaltak levezetni. A torok ki-
lizését kovetd elvandorlas enyhitett a tulnépesedésen, de az erddirtast j lehetdségek is
motivaltak (pl. hamuzsirégetés, a felszabadult teriiletek faigénye), s az 1760-as évekre
mar kritikussa valt az erddirtassal eldallt helyzet. A korabbi dkologiai egyensily meg-
bomlott, és ezen mar a Maria Terézia-féle erdérendeletek sem segitettek. A folyok ko-
rabban nem tapasztalt arvizeket okoztak, vizjarasuk egyre kiszamithatatlanabba valt. A
kozéphegységi tolgyesek megfogyatkozasdhoz nagyban hozzajarult a szél6telepitéssel
megndvekedett igény a tarolo, szallitdo edények (hordo, kad, puttony) és a szdlokarok
millidi irant (Csoma Zs. 1997: 152).

57



A mértéktelen erddirtds nyoman eldallt fahiany a Garam vidéki banyavarosok kor-
zetében mar a 16-17. szazadban kikényszeritette az ,,erdégazdalkodast”, a jovore is
gondolo, tervezd szabalyozast. II. Miksa kiraly 1565-ben a kiralyi kincstarhoz vissza-
keriilt besztercebanyai rézmii faellatasa érdekében kamarai rendtartast adott ki. Ez elo-
irta a vagasteriiletek és a kivagando6 famennyiség megtervezését, magfak meghagyasat,
és megtiltotta a kecskék erdei legeltetését (Bartha D. 2000: 17; Magyar E. 1993: 144;
2000: 51-52). Itt-ott nagybirtokosok gazdasagi utasitdsaiban is megjelent az okszer(i
erd6hasznalat kovetelménye. Hiszen a kamara mar 1720-ban megéallapitotta, hogy Ma-
gyarorszagon fogy az erdd, kevesebb a szalfa. Az erdépusztulast és kdvetkezményeit
rovidesen a varmegy¢k és a foldesurak is észlelték. 1752-ben a herceg Esterhazy csalad
Uj erdOrendtartast vezetett be, egyszertlien atvette a szomszédos osztrak mintat. Az 1767.
évi urbéri torvény alapjan tortént meg az erdok, legeldk ,,elkiilondzése” az uradalmak
¢és a jobbagysag falvak kozott. Ezzel az allodialis gazdalkodas sokat nyert, hiszen a job-
bagysag erdohasznalata, nyajainak erdei legeltetése sziik korlatok k6zé szorult, s ezaltal
kiilondsen a dunantali tajak paraszti gazdalkodéasat nyomoritotta meg (Andrasfalvy B.
2004: 126-127).

Maria Terézia 1769-ben adta ki a kiillon Magyarorszadg szamara atdolgozott erdd-
rendtartast. Ez a lehetd legrészletesebben leirta az erdei munkalatok helyes modjat.
Inkabb tanacsadas volt, mint szigoru térvény. Az erdd felmérése, a fakitermelés szaba-
lyozasa, a vagasteriiletek kijelolése és a kitermelés rendjének megallapitasa, a letarolt
erdok felgjitasanak kovetelménye, az erdéfeliigyeldi szervezet kiépitésének kivanalma
jelent meg benne. 1781-ben a sziiken vett Erdély teriiletére is kiterjesztették (Magyar
E. 1993: 155; 2000: 52-53, 61; Oroszi S. 2000: 35; R. Varkonyi A. 1997: 210). A
kamarai erdégazdalkodas egységesitését és korszerlisitését 1I. Jozsef idején készitet-
ték el6, és 1791-ben szentesitették a torvényt a tovabbi erddpusztitds megakadalyozasa
végett. Ennek alapjan a megyei hatosag a lepusztitott erdéteriiletet hasznalati tilalom
és zargondnoksag ala helyezhette. Ervényt szerzett a torvénynek a gyakorlatban is, pl.
Balatonfiireden ¢és a Pilis hegység tobb kozségében (Magyar E. 1993: 159). Az 17609.
évi erddrendtartasnak és az 1791-ben kihirdetett torvénynek jelentds szerepe volt a
birtokosok és a hatdsagok szemléletvaltozasaban, a fakitermelés és az erdei legeltetés
korlatozasaban. Kozéphegységi és dombvidékek jobbagysaga épiiletfa hidnyaban mind
tobb helyen kényszeriilt mas épitdanyag hasznalatara. A 18. szadzad végén és a 19. sza-
zad elején, olyan helyeken is elterjedt a k6- és a fold- (valyog) falazatok hasznalata,
ahol korabban fabdl épiilt a lakohazak fala.

Fordulat kovetkezett be az erdészeti szakemberek kiképzésében, alkalmazasaban is.
1770-ben kezdték meg Selmecbanyan a banyasz-, kohasz- és erddomérnokok foiskolai
képzését. Az erdészképzeés elvalasa a banyamérnokétdl 1808—1809-ben kdvetkezett be.
Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasagi oktatasban, nevezetesen a keszthelyi Georgi-
konban, Nagyvathy Janos miiveiben és Tessedik szarvasi intézetében is megjelentek az
erdészeti ismeretek. Féként az erd6k megujitasa, uj erdok telepitése, a kiilonbozd fane-
mek szaporitasa és a csemetenevelés kérdésével foglalkoztak. A 18-19. szazad fordu-
l6jan mar szamos dunantuli nagybirtokon folytattak ,,pallérozott”, ,,okszeri” erdégaz-
dalkodast (pl. Széchenyi-, Hunyadi-, Batthyany-uradalmak). Emlitést érdemel, hogy az
Esterhazy csalad 1804-ben, Kismartonban még erdészeti iskolat is alapitott.
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FOLYOK ES ARTEREK

A kozépkori fokrendszer, az artéri tavakat aradas idején feltolto, a folos vizet az él6
folydagba visszavezetd csatornak haldzata a torok hodoltsag idején és teriiletén gon-
dozéas nélkill maradt. Mind az Alfold, mind a Dunantil nagyobb felén az arterek
elmocsarasodasa, az arvizek, a folyok ,,elvadulasa” kovetkezett be a 16—-17. szazad
haborus eseményeit és a helyi népesség megfogyatkozasat kovetden. Az artérben ¢€s
kornyezetében megbuvo lakosoknak érdekében allt, hogy kicsiny falvaik, szallasaik
nehezen megkdzelithetéve, kdrnyezetiik vadonna valjék (Andrasfalvy B. 1973: 52). Ez
tortént a Sarkdz, az Ormansag, a Dravaszog, a Temeskoz, a Nagy- és Kissarrét (Koro-
sOk vidéke) €s még néhany alacsony drtéri teriilet esetében. Az alacsony arterek lap-
és mocsarvilaga az Alfold tetemes részének egyik sajatos dkologiai tipusat és életfor-
majat, az Un. mocsari gazdalkodast képviselte (Somogyi S. 1997: 42—-44; Frisnyak S.
1995a: 142; Gunda B. 1975: 169-178). Jellegzetes alakja volt a pakasz, a csikasz a
réti gyljtogetd gazdalkodasbol €16 ember s mellette a halasz, a réti pasztor. A kiralyi
Magyarorszag €s az Erdélyhez tartozo részek alacsony arterei, lapvidékei (pl. Kis-Bala-
ton, Hansag, Tokoz, Taktakoz, Rétkoz, Ecsedi-1ap stb.) rétségei a fokok 16-18. szazadi
mikodtetése mellett is a hodoltsagi sarrétekhez, vizi vildghoz hasonlé 6koszisztémat
tartottak életben.

A belvizek eldugaszolasaval, az arvédelmi gatak elrontdsaval mesterségesen kiala-
kitott mesterséges mocsarvilagban élt a somogyi, tolnai, dél-zalai magyarsag is a torok
hodoltsag idején. A Balaton vizszintjének mesterséges megemelésével jelent6sen ki-
terjesztették a mocsarvilag hatarait (Nagyberek, Kis-Balaton). igy érthet6 az a kiilonos
tény, hogy olyan kis varacskak, mint Zalavar és Komar, Kemend és Zalacsany vara tar-
tani tudtak magukat alig 20-100 fot kitevo ,,vitézi 1étszammal”. Amit fegyveres erével
nem tudtak megoldani, azt elérték a vidék elmocsarasitasaval. A vizek felduzzasztasat,
a t4j mocsarasitasat segitették el6 a vizimalmok is. A malomgatak megemelték a Sio, a
Sarviz, a Kapos vizszintjét. A siofoki malmok gatjai a Balaton vizét mintegy 4—5 mé-
terrel duzzasztottak fel a 18. szdzad elején (Bendefy L. 1964: 451).

A Felso-Tisza vidéken a 18. szdzadi kéziratos térképek az épségben maradt fok-
rendszert rogzitették (Frisnyak S. 1996: 127), s ott a fokok elzarasara a foldhanyasnal
altalanosabb lehetett a gerendavazas, léces vagy vesszObol font rekesz. Ezek nem a
viz, hanem a hal megallitasara szolgaltak, s folytonos hasznalatukat szdmtalan adat
bizonyitja (Szilagyi M. 1977: 181; 1995: 108). Vizrekesztésre, mesterséges tavak kiala-
kitasara a csapadékban €s vizben szegény tajakon torekedtek. Ilyen vidék volta 16-17.
szazadban az erdélyi Mezdség, ahol csupan patakok talalhatok. Még a nagyobbak (pl.
Fiizes, Komlod) vizhozama is igen ingadoz6, viszont az elkeskenyedd, sziikiilé volgy-
szakaszokon kdnnyen elrekeszthetd. Ott épitették meg a dugdsnak nevezett gatakat,
melyek felfogtak a hoolvadas és a tavaszi esdzések idején megduzzadt patakok vizét.
A Mezbség mesterséges tavai a szaraz nyarakon is elegendd ivo- és joszagitato-vizet
taroltak, s gazdag halallomanyuk hozzajarult a helyi lakossag élelmezéséhez. A kifolyo
zsilipekre épitett malmok a gabona Orlését, a kender és a gyapji megmunkalasat mas
évszakokban is viszonylag egyenletesen végezhették. Fenntartasuk allando figyelmet,
rendszeres karbantartast kivant. Cegei Wass Gyorgy naploja megorokitette az 1689. évi
hoolvadas altal okozott arviz kartételeit. Ugyanis kevés mezdségi to gatja tudott ellen-
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allni a talontil megduzzadt viz nyomasanak, s ahol a gat elszakadt, ott az &r még a mal-
mot is elvitte. A naploird foldesur a falu népével egyiitt védte, erdsitette a jaszoly gat
(vessz6bdl fonott gat) toltéseit, hogy a Hodos-to arjat felfogja (Tonk S. 2000: 151-153).
A Wass csalad eldnevét ado falu, Cege, a patakok, vizek folyasat keresztez6 rekeszték-
nek a nevét viseli. A cége, szégye a 13. szdzad 6ta adatolhatd, Erdélyben is hasznalatos
neve, a halak utjaba épitett rekesznek. Nem a viz, hanem a hal megfogésara szolgalo
épitmény volt (Gunda B. 1977: 410).

Az arterek masik tipusaba sorolhatok az un. magas arterek, amelyeket csak a na-
gyobb arhullamok ontottek el. Ezek évente egy-egy alkalommal ,,futottdk meg” a sik
terepet, s a jobbagyi panaszokbol kivehetden egyes esztendkben el is maradoztak. Az
Alfoldon a Hortobagy, a Nagykunsag, a borsodi, hevesi Tisza mente, a Pest- és Solt
megyei Duna-mellék, a Kisalfoldon a Rabakoz, a Matyusfold (Vizkoz) nagyobb része
tartozik ebbe a csoportba (Frisnyak S. 1995a: 142). A magas arterek zome a 16—17.
szazadban még legeld €s kaszalo volt, a hatasabb részeken szantofolddel tarkitva.

A folyok szabalyozasara a kiralyi Magyarorszagon és Erdélyben sem torekedtek, a
folyok gyorsan levonuld éves aradasait még a 19. szdzad elején is sziikségesnek tartot-
tak, ami az artéri rétek, legeldk jo flitermését mozditotta elé (Paladi-Kovacs A. 1979:
134-135). Kevesebb egyetértés mutatkozott a vizimalmok arvizet fokozo szerepének
megitélésében, miikodésiik szabalyozasaban.

Folyodszabalyozasra, gatépitésre a 16—17. szazadbol alig talalunk példat. Az em-
beri beavatkozasok tobbsége a folyokon torténd atkeléshez vagy az atkelés megaka-
dalyozasahoz kapcsolddott. Példa ra a Raba menti védvonal épitése, gondozasa Vas
megyében, a 17. szazad elso felében. A katonai Orhelyek (gorék, csardakok, skartha-
zak) tobbnyire a folyd mentén Iétesiiltek, €s a tizedesek kotelessége volt reggelente a
kelok (gazlok) bejarasa. Vas megye kozgytilése 1601-ben, majd késébb még tobbszor
is elrendelte a Raba partjainak eltorlaszolasat. Az érintett falvak jobbagyait 1639-ben
is kirendelték erre a munkara. Feladatuk volt a kel6k megsziintetése, jarhatatlanna
tétele bevagas és fentozés altal. Az el6bbin azt értették, hogy folyodparti fakat kivag-
tak, és bedontdttek a vizbe. Ezaltal a vizszint megemelkedett, és a folyd aramlasa
szesz€lyessé valt. A gazlok megsziintetése végett olykor medermélyitést, arkolast
is végeztek. 1645-ben irtdk Batthyany Adamnak, hogy ,,az Raba 4sisara jo volna
gondot viselniink”. A megye statutumai sorra eldirtak a Raba kotrasat. 1632-ben a
Szentgotthard és Sarvar kozotti szakaszon kezdték el ezt a munkat, s az orszaggyiilés
a kovetkez6 években torvényeket hozott a folytatas érdekében (1636, 1638, 1647,
1655). Utoébb Nadasdy Ferencet, ,,a Mura toltéseinek biztosat” tették meg e munka-
latok feleldsévé. Fentozésnek nevezték a vizbol kiemelked6 ttakadalyok, behemot
korlatok épitését. Azt jelentette, hogy a folydmeder szélein kardkat, nyarsakat alli-
tottak a gazlok utjaba, és a vizben allo colopokre agas-bogas fatorzseket fektettek.
Ezeket a fentonek nevezett dgas-bogas ronkoket erds lancokkal és okorfogatokkal
htizattak a helyszinre, €s emelték a c6lopok tetejére (Gellén Zs. 2000: 237-238, 250,
254). A Raba ,,szabalyozéasa” Sopron és GyOr megyének is az orszaggytlés altal ki-
szabott feladata volt a 17. szazadban.

1655-ben, amikor Nadasdy Ferencet biztak meg a Raba szabalyozasaval, orszagos
torvénybiztosokat kiildtek ki a munkalatok ellendrzésére. Foként a meder kitisztitasat
¢és az omladoz6 partszakaszokon gatak emelését tiizték célul. Azonban a Raba késobb
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is sokat rakoncatlankodott, mint a ,,Res Arrabonis 1762 irja. Szanyban (Sopron vm.) a
varmegye arvédelmi bizottsagot hivott ssze, s 1jbol elrendelte a vizbeesett faronkok,
gyokerek eltavolitasat, a vizimalmok kdrnyezetének rendezését, a duzzasztott vizszin-
tek csokkentését, part menti gatak, toltések megerdsitését. Mindezen munkalatokat a
robotra foghatd jobbagyokkal kivantak elvégeztetni (Timaffy L. 1991: 10). A t6rok ki-
lizése Ota nagyot valtozott a helyzet. A 18. szazadban mar nem a torok hadak, hanem az
arvizek ellen védekeztek a Raba menti helységek lakosai.

A ma mar a Csallokoz részének tartott Csilizkdz a kozépkor ota Gyér megyéhez
tartozott. A Csallok6zt6l a Dunabol kiszakado, majd oda visszatérd Csiliz folyo valasz-
totta el. A Duna mentén a Csilizkdz hét kdzsége szenvedett legtobbet az aradasoktdl és
a magas vizallas idején jelentkezd belvizektdl. Gyakran okoztak arvizveszélyt az Oreg-
Duna szigeteinél feltorlodo jégtorlaszok. Védekezésiil a helyi kozosségek mar a 16-17.
szazadban is csatornakat astak, toltéseket, gatakat emeltek. A szomszédos Komarom
megye 1640-ben egész erejét kirendelte a csatornak kitisztitasara. Ugyanennek a me-
gyének a kozgyiilése 1657-ben elrendelte, hogy a Duna és a Csiliz foly6 ,,védtoltései
helyreallittassanak”. A Duna igazi, végleges szabalyozasa 1823-ban indult meg az ,,or-
szagos épitészeti igazgatdsag” iranyitasaval. Gyor megyében, a Csilizkoz teriiletén a
Csiliz folyo bedmlésétdl egészen Bakaig, Pozsony megye hatardig huzodtak a védoga-
tak. A Csilizkoz falvainak vizibiraskodasat — az arvizek altal okozott hatarok megallapi-
tasat — az eloljarosagokbol és birakbol allo kozos testiilet intézte az 18371847 kozotti
évtizedben (Néma S. 2009:109, 118-119).

1751-ben az orszaggyllés torvényt hozott arrdl, hogy a zardgatas vizimalmokat
— mint arvizek okozoit — le kell bontani. Azonban a helyi hatésagok még 50 év multan
is megtlrték a malmok tobbségét, mert nem volt mas liszt6rld tizem a kdzelben (Gulyas
K. 2000: 217). A 18. szazad derekan armentesités, toltésépités, folyoszabalyozas tekin-
tetében a Kisalfold varmegyéi, foldbirtokosai jartak elol. Hatalmas foldmunkaval ar-
mentesitettek, toltotték fel a Csallokdz Pozsony megyéhez tartozo felsd részét (Foltaj)
(Holéczy M. 1837; Paladi-Kovacs A. 1985: 184—185). Emlithet6 a Lajta szabalyozasa,
a Réaba és a Vag egyes szakaszainak arvédelmi munkalatai, a Fert6—Hansag lecsapo-
lasanak meginditasa is. A Sarviz-mocsar (Sarrét) levezetéséhez Fejér megye hozzafo-
gott, Tolna viszont megtagadta az egyiittmiikddést. Pénzhiany miatt tobb mas munkalat
is csak felében-harmaddban késziilt el, s eredménye néhany évtized alatt elenyészett
(Frisnyak S. 1996: 131; R. Véarkonyi A. 1997: 211).

Az 1770-es években, a kirdlyi kamara megbizasabol, Orczy Lorinc irdnyitasaval vé-
geztek mederkiigazitasokat és toltésépitéseket a Felso-Tiszan, Tokaj és Zahony kozott,
illetve a Bodrogban egyesiilé Ung, Latorca és Laborc folyon. Karbantartas hianyaban
egy emberdlté multan e védmiiveknek a nyoma is alig latszott. Nagy horderejii miivelet
volt 1761-ben a Szalok (ma Abadszalok) alatt a Mirho-fok elzarasa. A f6ldbdl épiilt
toltés a Nagykunsagot és a hevesi Tiszatdj telepiiléseit ovta a folyo rendszeres kionté-
seit6l. Novekedett az eke ala foghato teriilet nagysaga, de a rétségek, a legelok hamar
kiszaradtak. Erdekek iitkozésére vall, hogy a Mirhé-fok gatjat 1770-ben elbontotték,
majd 1786-ban 4jbol megépitették (Bellon T. 1996a: 26-33; Gulyas K. 2000: 218-219).
A Mirho-gat 1éte vagy hidnya az egész Nagykunsag életére kihatott, s6t a Szolnok és
Piispokladany kozotti kozlekedés modjat, idészakait is meghatérozta. (Atvagasa utan a
puspokladanyiak hajoval kozlekedtek Karcagra és Kistjszallasra.)
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Az 1770-es években a Duna tobb szakaszan megindult a vizrendezés: szabalyoz-
tak a hajomalmok elhelyezését, kivagattak a vizbe d6l6 fakat, kiemelték a part menti
tuskokat a vizbdl, magasitottak a hajovontatast szolgalé utakat a folyd mentén, elzar-
tak a mederbdl az artérre kaput nyitd fokokat stb. A dunai és tiszai hajozas legfobb
célja az volt, hogy Bacskabol és a temesi Bansagbol vizi Gton szallithassak a gabo-
nat Bécsbe. Ezek a vizrendezési munkalatok a varmegyék altal kirendelt jobbagyok
robotjaval folytak. 1795-ben megalapitottak az Elsé Magyar Hajozasi Tarsasagot és
hozzalattak a Tiszat a Dunaval 6sszekotd Ferenc-csatorna megépitéséhez. A csatorna
1802-re elkésziilt s tobb mint 200 km-rel roviditette le a bansagi gabona Utjat Bécsbe
(Andrasfalvy B. 2004: 124-125).

,LEUROPA HIRES KERTJE”

Bél Matyas De re rustica Hungarorum c. nagy mivében Magyarorszagot, mint a ter-
mészet kiilonlegesen aldott kertjét irja le (Bél M. 1984: 235-236; R. Varkonyi A —Koésa
L. 1993: 8). Fourak és forangt asszonyok mar a 16. szazad végén kiilonleges gyii-
mdlcsfakkal, egzotikus novényekkel, bokrokkal, cserjékkel betelepitett kerteket hoztak
létre. 1573-ban, amikor Miksa csaszar elhatarozta, hogy megujitja és megndveli bécsi
kertjeit, Magyarorszagrol kért oltvanyokat. Verancsics Antal esztergomi érsek kertjé-
bdl ,,a nagy szemil vOros cseresnyébol”, a nagy durdnci hosszikas szemi, Gn. kataldan
szilvabol, meg a fekete l0szilvabol — mely ,,tylktojas nagysagu” — vart oltdagakat (S.
Lauter E. 1993: 89).

A fouri kertkultura eurdpai szinvonalat érzékelteti a Posoni kert c. kotet is, Lippai
Janos munkaja, melyet Verancsics érsek tdmogatasaval irt meg €s adott ki. Féurak és
nagyasszonyok fennmaradt leveleibdl Gjfajta kertek paratlan gazdagsaga tlinik el6 (vi-
ragos- €s gyiimolcsoskert, méhes kert, orvosi kert, mandulaskert, safranyoskert stb.).
Versengtek egymadssal, ki tud elébb meghonositani egy-egy ujfajta virdgot, wjvilagi
ndvényt, és ki tud elébb kostolot kiildeni rokonainak €s a bécsi udvarnak a kertjében
termett finom gyiimélesokbol (S. Lauter E. 1993: 89).

Magyarorszagon mar a kdzépkorban is valosagos erddket alkottak a gylimdlcsosok,
kiilonosen a Duna, a Tisza és a Szamos mentén. A 16—17. szazadban — és késobb is —
két tajfoldrajzi tipusa volt a gylimdleskultaranak. Egyik a hegylabak teriilete (Hegyalja,
Biikkalja, Matraalja stb.), a masik az arterek vilaga. Mindkettérél beszamolt mar Bél
Matyas a 18. szazad derekan, s kiemelte a Duna-szigetek, arterek jelentdségét: ,,a Duna
mentén, partjain és szigetein, elsésorban a pozsonyi term6foldon, mely telis tele van
gylimdlcshozo fakkal; s foképp a hozza tartozd szigeteken talalhatok valdsagos gyii-
molcsfaerdék. Hasonlo a helyzet a Tisza mentén: amit ott széltében-hosszaban kiterjedt
domboknak s erdéknek gondolna az ember nem egyéb gylimolesdsoknél. Leginkabb
Bereg, Szabolcs, Zemplén, Borsod és mas varmegyék mutatnak olyan gyiimolcsfaerdd-
ket, hogy termésiiket a lakossag gyakorta nem képes leszedni, hanem kénytelen serté-
seknek s mas haziallatoknak hagyni prédaul” (Bél M. 1984: 236).

A domb- és hegyvidéki gyiimolcsosok korzetei koziil az altala kiilondsen jol ismert
Besztercebanya kornyékét, Korpona vidékét, tovabba Pozsony és Kdszeg hatarat emel-
te ki. Ezeket a gylimolcsfak valtozatossagaban egyetlen mas vidék sem multa felill, s
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csak nagyon kevés gylimdlcsfaj élt Magyarorszagon, amit e varosok hataraban nem
lehetett fellelni.

A 16-17. szazadban mar Nyugat-Eurdpaban is elhiresiilt magyar gyiimolcskult-
ra a kivalo kornyezeti (talaj- és éghajlati) adottsagokon tul legalabb harom kulturalis
tradici6 talalkozasanak kdszonhette jo hirét: a magyarsag és a Karpat-medencében ta-
lalt népek kora kozépkori (0tordk, szlav) hagyatéka; a kdzépkori kolostori kertkultura;
s végiil a torok hoditokkal frissen érkezett balkani, kisazsiai gytimolcskultura hatasa.
Andrasfalvy Bertalan szamol e korban mar 1étez6 magyar tajfajtakkal, ismeretlen ere-
deti és nemesitési, de feltehetden hazai szarmazasu gylimdlcsfajtakkal is. Takats San-
dor, Rapaics Raymund és masok kutatasaira hivatkozassal emeli ki, hogy a 16—17. sza-
zadban Magyarorszag Eurdpa legfontosabb ,,gylimdlcsfajtakozpontjava” valt, részint a
Kelet gylimolcskultirajanak megjelenése révén (a témahoz 1. MN I1. 514-516; Takats
S. 1915-1917. 11I. 358-395).

A 18. szazad derekan a paraszti gyliimolcskertészet viszonyait az erd6élés uj alla-
mi rendszabalyai €s a gylimdlcsosok maganbirtoklasanak terjedése alakitotta at. Akkor
alakultak ki a Duna mentén a szamtalan kis parcellabol allo keritett gylimolcsosok,
amelyek az oroklés folytan kés6bb még tovabb aprozodtak. A gylimdlesfakat maganak
elkeritd jobbagy sajat kertjébe zart olyan fakat is, melyekre — elédeik munkdja jogan
(irtas, oltas, miivelés) — masok is igényt tartottak. 1775-ben a kiralynd szentesitette az
erdélyi kereskedelmi bizottsag javaslatat. Ez a kiralyi rendelkezés kimondta, hogy azo-
kat a dios és szilvas ligeteket, melyek ,,maguktdl ndttek”, osszak szét és adjak magan-
birtoklasba, hogy azokat tulajdonosaik bekeritve apolhassak, és csak sajat hasznukra
fordithassak (Taganyi K. 1896-1903. 1I. 639—-657; Andrasfalvy B. 1964: 283).

A Maria Terézia féle orszagos Urbérrendezés bevallasai, majd a 1. Jozsef idején
késziilt elsd katonai térképek lapjai azt tantsitjak, hogy a Fels6-Tisza vidékén a szil-
va, a korte, a di6 a 18. szdzad masodik felében is erdonyi ligetekben tenyészett. Ott
a gyiimolcsosok elkeritését sem szorgalmaztak. Az artéri gylimdlcsosok dvezete le-
hazodott a Kozép-Tisza vidékére, Borsod, Heves tajaira. A kéziratos térképek fold-
rajzi névanyaga szamos gyimolcsfajrol tantiskodik (Szilvds-szeg, Kortvélyes, Dios,
Oltovanyos, Mogyoro sz6g), de a termdhelyek, a kertek neve mégis tobbnyire Szilvds-
kert volt. Mind az urbariumok, mind a topografiai-statisztikai kiadvanyok azt bizonyit-
jék, hogy a helybeliek az artéri gylimolcsosok termésével és a beldle késziilt termékek-
kel (lekvar, palinka, aszalt gylimdlcs) piacoztak, pénzeltek bel6liik. Szekereken és a
Tisza hatan szallitottak a gytimolcsfélét az ellatatlan tajakra, kozeli és tavoli varosokba
(Bellon T. 2003: 109-112).

~Europa hires kertje” nem csupan gyiimolesfakkal, fan termé gytimdlcsokkel gazda-
godott a hodoltsag koraban. A 16. szazadban kezd0dott Magyarorszagon a gdrogdinnye
termesztése és termokorzeteinek kialakulasa. Takats Sandor forrasaibol kivehetden az
uri osztaly tagjai és kertészei jartak elol jo példaval ennek a névényi kulturanak a meg-
honositasaban, az értékes dinnyemagvak terjesztésében. Rovidesen mar a jobbagysag
€s a tobbi kozrendii is épplugy megkedvelte a torok révén bekeriilt dinnyefélét, mint az
uri rend. A nagyasszonyok leveleiben szo6 esik Magyarorszagon megtelepedett torokok-
161, akiktdl a drinapolyi és szmirnai dinnyemagot kaptak, s bizonyos Kata asszonynak
arrol a kertészeérdl, aki az 1566. évi nagy habortiban ,,a futadskor elvesztette a dinnye-
magot, erre 0kigyelme a nadorispanné asszonyhoz fordult”. Sargadinnyét a kdzépkor
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szazadiban is termesztettek Magyarorszagon, s azt az 0j dinnyeféle megjelenése el6tt
egyszerlien dinnyének nevezték. A sdrga és a gérog jelzd hasznalatat az 0j dinnyekul-
tara elterjedése tette sziikségessé. A 16. szazadi forrasok némelyike ezért is torekszik
pontos fogalmazasra: ,,Veresbélii gorog dinnyét kiildottem kegyelmednek; (Nadasdy)
Krist6f uram monda, hogy kegyelmednek nem volna efféle dinnyéje” (Takats S. 1917.
1I: 371; 1927: 211, 248).

A 16-17. szazadban megnétt a paraszti dinnyefoldek jelentésége Heves megye
egyes részein, s Bél Matyas 1735. tajékan mar azt rdgzithette, hogy a dinnye az or-
szagban sehol sem terem olyan b&ségben, mint a Tarna és a Zagyva homokos vidékén.
,»A gordgdinnye itt olyan nagysagra n6, hogy elég két darabot elbirni” (Bél M. 1968:
16). Hatvan, Hort, Csany hataran huzodik végig az a homokvonal egészen Kalig, Tar-
nadrsig, illetve Heves és Erdételek hataraban taldlhato a barna homoknak az a nagy
foltja, melynek talajadottsagara alapozva fejléddott ki a méltan hires dinnyetermeszto
korzet. Csany foldbirtokosai 1657-ben a megye akkori székhelyén, Fiileken egyezségre
jutottak abban, hogy a hatart harom nyomasban miivelik, és a Homok nevi hatarré-
szen a dinnye ¢€s a koles is helyet kapjon, mert ,,annak szantasa nélkiil nem lehetnek a
csanyiak” (Havassy P. 2002: 147). Csanyon mar akkor is olyan hagyomanya volt a diny-
nyetermesztésnek, amire tekintettel kellett lenni a foldesuraknak is. A friss gyeptorések,
az irtasfoldek mas vidéken is kedveztek a dinnyének. Ez a novény a kapas miivelés €s
a paraszti kertészkedés hazai torténetében egyarant fontos szerepet jatszott, de a fontos
termOkorzetek kialakuldsanak mindenditt elofeltétele volt a laza homoktalaj és egy vagy
tobb kozeli varos felvevo piaca.

HAVASOK, HEGY VIDEKI TELEPEK

A 16-17. szazad a magashegyi O6vezet, a havasok gazdasagi ,,felfedezésének”, fokozo-
do kiaknazasanak és helyenkénti benépesitésének korszaka. Részint a foldesurak tudta-
val, kenézek vezetésével, részint azok tudta nélkiil folyt a vlach pasztornép betelepiilése
és terjeszkedése. 1602-ben Zacharias Geizkoffler, a Habsburg csaszari hadak Erdélybe
kiildott ,,f6 fizetémestere” jelentette megbizoinak: ,,roman falu azeldtt kevés volt, de
most a hegyekben nagymértékben elszaporodtak, mivel a sikvidék pusztulasaval szem-
ben a hegyvidék nagyon megépiilt” (Barta G. 1986: 493-494). A roméan faluvezetok
(krajnyik, vajda) maguk is szolgaltatassal tartoztak a foldesurnak: ézet és karvalyt kel-
lett beadniuk, szemben a pasztornép sztronga-adojaval, a Szatmar vidékiek tretindjaval.
A gyalui varuradalomhoz tartozé havasokra az 1640—1650-es években csupan juh-
legeltetés, sertésmakkoltatas végett jartak fel a kdrnyék roman pasztorai. Nyari pasz-
torszallasonként egy berbécset (kos, herélt kos), egy juhsajtot és 25 dénart fizettek a
topanfalvi emberek. Azonban a 18. szdzad elején a Bihar- és Réz-hegység, a Gyalui-
havasalja, az Erdélyi-érchegység — a tilalmak ellenére — apr6 szorvanytelepekkel, té-
len is lakott tanyakkal népesiilt be (Jako Zs. 2001: 290). Hasonlo telepiilési mozgalom
szintere volt a Keleti- és a Déli-Karpatok magashegyi 6vezete. Egyidejiileg kialakult a
hegyvidéki tanyas telepiilési—gazdalkodasi rendszer (Vofkori L. 2000: 146).
Székelyfoldon a Gorgényi-havasok vidékén roman falvak épiiltek, a Hargita olda-
laba udvarhelyszéki magyarok huzédtak fel, a Gyimesi-szoroshoz vezetdé volgyekben
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8. abra. Havasi ,.kirajzasok”, régi és jabb telepiilések (Udvarhely vm.)

pedig ekkor szervezddott a csangd népcsoport. Utdbbiak a 18. szazad utolsd harmada-
ban szalltdk meg a csiki falvak birtokaban allo, tavoli havasokat (pl. Negyedfélmegye
havasa) és az 1769-ben a moldvaiaktol visszavett (in. revindikalt) havasokat. A meg-
telepedés nem a Csiki-medence feldl, hanem a Tatros vizvidéke, Moldva feldl, mint-
egy ,.hatralva” tortént. Szétszortan, szereket alkotva épiiltek a hazak, s kdzeliikben egy
tagban az elkeritett — zommel irtvany eredetli — kaszalo, legeld. A csangd népesség elsd
foglalo volt, érintetlen természeti kornyezetet talalt (Endes M. 1938; U. Kerékgyarto A.
1992; Ilyés Z. 1997: 418-419).

A 18. szazad masodik felében helyenként mar talnépesedett a hegyvidék, és a hava-
sok népfeleslegének a volgyek felé¢ aramlasa ,,feltartoztathatatlannak bizonyult”. 1773-
ban mar a gyalui vartartomany 58 havasan éltek abrudany és topany (Abrudbanyardl,
Topanfalvarol kirajzott) zsellérek, és a havasok népébdl sokat telepitettek be a Banffy
csalad kalotaszegi, mezdségi falvaiba is (Jako Zs. 2001: 290-291).
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SO- ES ERCBANYASZAT

A maramarosi €s az erdélyi sobanyaszat a 16—17. szazadban a kdzépkori nyomokon, a
régi helyeken és technikaval haladt tovabb. Székelyfoldon — igy a Homordd vidékén —
nem banyasztak, hanem so6s vizbdl nyerték ki a sot. Erre a célra szolgaldo hordokban
szekereken szallitottak a sos vizet, amit a székely hdziasszonyok iistokben leparoltak
(Gonyey S. 1940; Istvan L. 1978; P. Madar 1. 1988: 233-234; Hala J. 1995; Ajtay F.
2000: 287). 1792 eldtt a Székelyfoldon sot nem banyasztak, s a Parajdon, majd Sofalvan
megnyitott sobanyaban is kiilszini fejtés folyt, aknat nem mélyitettek. Amikor 10-15
Olnyire behatoltak a sotdmzsbe, a vagatot elhagytak, és 0j helyen kezdték el a kiterme-
1ést. A késot kosarakban, koberes (erny0s) szekereken szallitottak.

Azonban a 18. szazadban Bécs mar akadalyokat gorditett az erdélyi és magyaror-
szagi sokereskedés elé, minthogy ,,a magyar sokereskedés a Kincstar roppant karara
vagyon”. A dunai hajoutat felhasznalva az osztrak sobanyak lattak el a Dunantul és a
Felfold nyugati felét. Az erdélyi s6 behozatalat megtiltottak, olykor a szallitmanyokat
is elkoboztak. Szamos erdélyi banyat bezartak, helyiiket a beszakadt banyak godreiben
levd sostavak Orizték meg (Mezdség). 1780-ban még igy is az erdélyi banyak lattak el
az Alfold déli felét. Kovari Laszlo Erdélyorszag statisztikdja c. mivében (1847) irja:
,, 1780 koriil az egész honban egy millid mazsa [1 mazsa = 54 kg] koriil jart a s6 meny-
nyisége. Akkor 300 hajé horgonyolt Marosportuson, s minden hajo egy kedvezd nyaron
haromszor evezett le Szegedre, mindenkor 600 kosot emelve, vagyis szamokban fejez-
ve ki, vittek Magyarhonba 600 ezer, a temesvari Banatba 120 ezer, dsszesen 720 ezer
mazsat” (idézi Ajtay F. 2000: 291). Amikor 1817-ben . Ferenc csaszar meglatogatta az
akkor még miikddo tordai sobanyat, tobb mint 1000 sévago koszontotte, majd a Maros
partjan 120 sohajo és 840 hajoslegény fogadta. A tordai sobanyaszat visszafejlesztése
mar az 1850-es években elkezdddott, és a Marostjvaron erdltetett, draga sofejtés ked-
véért a kormanyzat felaldozta Tordat (Orban B. 1986. 2. 281; Ajtay F. 2000: 292).

A TERMESZETI KORNYEZET ATALAKITASA A KAPITALIZMUS
KORABAN (19-20. SZAZAD)

EGHAJLAT ES IDOJARAS

Rendszeres adatgyijtések a korszak elején még nem folytak, de a feljegyzések szama nott.
Ezek alapjan az éghajlattorténet kutatoi ,kis jégkor” és jelenkori felmelegedés cimsza-
vakkal jellemzik a vizsgalt torténeti kort. A 18. szazad vége felé Magyarorszagon meg-
szaporodtak az aszalyos évek, kiilondsen az 1790. az 1794. és az 1791. esztend6 insége
volt emlékezetes. Akkoriban a nagykunsagi varosok, Bereg varmegyében Lonya és a
Szernye-mocsar vidékén, a Csongrad megyei varosok (Szentes, Hodmezdvasarhely) gaz-
dai pedig a Temeskozben kerestek és béreltek legel6t 1abas joszagaiknak. Az ¢hezd lakos-
sag sok alfoldi tajon bengyelebdl (sas- és gyékénygyokérbol) készitett lepénnyel és esett
allatok husaval tengette életét. Termd és aszalyos évek valtakozasat élte meg az orszag a
19. szazad els6 felében is. (Hetven év alatt 22 tobbé-kevésbé inséges esztenddt vészeltek
at. Erkovy A. 1863: XI; Filep A. 1959: 155; Szilagyi M. 1966; Szabo L. 1991: 100-111).
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Eurdpa éghajlata a 18-19. szazad fordulojan Gjra hidegebbre fordult, s a hiivosodo
nyarakat egyre hidegebb telek kovették. 1815-1855 kozott — az un. ,.kis jégkorszak”
ujabb periddusaban — az Alpok gleccserei egyre hosszabbodtak, s megkdzelitették a
16-17. szézad forduldjan épitett végmorénaikat (Racz L. 1993: 83). Magyarorszag és
Erdély folyoin, tavain telente ismét vastag, hosszan marado jégpancél képzodott, s no-
vekedett a jeges arvizek veszélye.

A 19. szazad hosszl, hideg teleinek az 1861-1877. kdzotti idoszak enyhe telei, sza-
raz, olykor aszalyos nyarai vetettek véget. A kis jégkorszakkal egyiitt ekkor ért véget
Eurdpa gyaripar el6tti gazdasagtorténeti korszaka. Voltaképp a gézkazanok, gézmoz-
donyok tomegesedése idején kezdddott a jelenkori felmelegedés kora (Racz L. 1993:
84). Az éghajlatvaltozas karos kdvetkezményeit a Tisza siksagan felerdsitették a folyo-
szabalyozéas nem vart hatdsai. Siillyedt a talajviz szintje, csokkent a paratartalom. Az
arvizek gyors levonulasa, a kiontések elmaradasa a vizfeliilet csokkenését vonta maga
utan, s mindez a klima (kiilondsen a helyi és kistaji klima) megvaltozasahoz vezetett.
Pusztulasnak indultak az artéri erdok, s6t a homokhatsagok erdéségei is. Alfold-szerte
felgyorsult a fiives térségek ,,sztyeppesedése”, szikesedése €s a novényzet valtozasa
kihatott a talajképz6dési folyamatokra (Frisnyak S. 1995a: 155).

A Tiszantul, kiilondsen a Nagykunsag népe ,rettenetes esztendoének™ emlegeti az
1863. évet. Valdjaban tobb aszalyos év kdvette egymast, és a csapadék hianya — kisebb-
nagyobb mértékben — az egész Karpat-medencét sujtotta. Hiszen a Fertd to, a Velencei-
to és a lapok tobbsége kiszaradt. Turkeve és Karcag hataraban a vetések nem keltek ki,
a kiszaradt legeldk és kutak a t4j sivatagosodasanak rémképét idézték fel. Kisebb pa-
takok, s6t folyok csaknem elapadtak, a Tisza és a Balaton labalhatova valt. A Tiszantal
lakossaga a folyok szabalyozasat, az &rmentesitést okolta a legelok kiszaradasaért és az
allatallomany tomeges elhullasaért. (A kdzeli Berettyd nyar végére teljesen kiszaradt,
a megmaradt joszag itatdsa is a legnagyobb gondot okozta. Gyorfty L. 1931: 28; Gu-
lyas K. 2000: 232-233). Valojaban az aszaly, a rendkiviil szaraz id6jaras okolhat6 els6
helyen. Ennek méreteit jelzik a Debrecenben mért csapadék adatai. Ott 1862 masodik
és 1863 elsd felében, tehat 12 honapon at minddssze 291 mm csapadék hullott. Csupan
fele annyi, mint a varos szaz éves idészakban mért évi atlaga (590 mm). Turkevén és a
Nagykunsagban a csapadék évi 0sszege mindig alacsonyabb szokott lenni a debreceni-
nél (Gyorfty Gy.—Zo6lyomi B. 1994: 26).

A kortarsak apokaliptikus képet festettek az allatok tomeges elhullasardl €s az embe-
rek éhezésérdl. Az elhalalozasok szdma a tarkevei reformatus egyhdz halalozasi anya-
konyve szerint tobb mint kétszeresére ugrott. A nép egy része Biharban, s6t Erdélyben
koborolt munkat €s élelmet keresve. A gyakori szaraz porvihar, a ,.kun esé” szinte be-
temette a dogl6doé juhnyajakat, dombjaikat még 70 év mulva is felismerték. Turkeve
joszagallomanya 1861 és az 1863 juniusi allatszamlalas kozott csaknem teljesen oda
lett. A 6 899 szarvasmarhabol 837 maradt (88%-os volt a veszteség), a 62 554 juhbodl
3 897 maradt meg, és az allomany 94%-a pusztult el (Gyorfty L. 1931: 7, 24, 18; Gyorffy
Gy.—Zo6lyomi B. 1994: 26). Hasonlé méretii allatelhullasrol taniskodnak a Nagykun-
sag Osszesitett szamadatai (mintegy 250 ezer labasjoszag volt a teljes veszteség), és a
hortobagyi legeldk ugyantigy kiégtek, mint a kunsagiak. Debrecen hatdraban mintegy
45 ezer kat. hold legeld valt sivatagga, és egész nydjak, gulyak pusztultak el éhen-szom-
jan (Erkovy A. 1863: 2-3; Gyorffy L. 1931: 18). Azokban az években orszagos volt a
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csapadékhiany: 1862-ben és 1863-ban, a két kiilondsen aszalyos évben, Pesten 43%-o0s,
Szegeden 40%-os csapadékhianyt mértek.

Az allam ,,inségmunka” akcidval segitette a Nagykunsag, az aszaly sujtotta Alfold
elesettjeit. Kubikosként vehettek részt a Kordsok és a Beretty6 akkoriban indulé meder-
szabalyozasi, arvizvédelmi munkalataiban.

FOLYOSZABALYOZAS, ARVIZMENTESITES, LECSAPOLAS

A vizrendezés sziiksége a torok kilizését kovetden, a 18. szazadban is felmeriilt, s tobb
tajon sikerrel folyt. Az elsd nagyszabast vizrendezés 1718-ban kezd6dott a Temes és
a Béga szabalyozéasaval, mocsarainak lecsapoldsaval. A Bansag folyoszabalyozasai
kincstari, allami koltségen torténtek. Helyi foldesurak kezdeményezésére, az 6 koltsé-
giikon és megyei kozmunkaval az orszag sok vidékén vallalkoztak kisebb folyok szaba-
lyozasara, mocsarak lecsapoldsara. Példaként emlitheté a Kanyapta-mocsar kiszaritasa
abatlji foldesurak Osszefogasaval 1763-ban (lhrig D. szerk. 1973: 8-69; Paladi-Kovacs
A. 1979: 58), illetve a gyulai, a bodrogkozi, a Hansag melléki, a kis-balatoni foldesurak
¢és parasztok mocsarlecsapold és bozotirtd tevékenysége. A 18. szazad végén a nagy
uradalmak (Eszterhdzy, Festetics, Zichy) szintén nagy vizszabalyozasba kezdtek a Du-
nantll egyes részein. A Hansag visszaszoritasat Eszterhazy Pal herceg mar 1777-1779-
ben elkezdte, és az els6 csatornat 1786-ban kezdte dsatni Hegediis mérnok tervei szerint
(Kovér F. 1930; Mérei Gy. 1948: 72-73; Timaffy L. 1991: 11). Sikertilt is 26 ezer holdat
armentesiteniok, de a Rabca teljes szabalyozasaig (1886—-1900) az elontott teriiletek
nagysaga tovabbra is 63 ezer és 150 ezer hold kozott valtakozott a Hany vidékén.

9. abra. Tiszai kubikusok a 19. szazad masodik felében
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10. abra. Arvizi toltés épitése az 1880-as években

A 19. szazadban, s kiilonosen a tokés atalakulas koraban (1848-1918) alapvetden
megvaltozott Magyarorszag hidrogeografiai helyzete €s vizrajzi térképe. E szazad ele-
jén a vizrendezés leglelkesebb tamogatoja Jozsef nador volt, aki az alcsuti és a kisjendi
uradalomban Beszédes Jozsef tervei szerint komplex vizrendezést valdsitott meg. Eb-
ben a korszakban olyan kitlind mérnokok, tervezok munkalkodtak a viziigyi 1étesitmé-
nyek, a lecsapolasok megvalosulasan, mint Kiss Jozsef (a Ferenc-csatorna tervezdje és
€épitdje), a szegedi Vedres Istvan €s a mar emlitett Beszédes Jozsef. Utobbi iranyitasaval
valosult meg az 1820-as években a Kapos szabalyozasa, ami 25 ezer hold hasznositasat
eredményezte, a Nador-csatorna megépitése, a Sié (Balaton) és a Sarviz szabalyozasa
(Kérolyi Zs. 1960: 8788, 113—116; Ihrig D. 1973: 86-92; T. Mérey K. 1962: 108-109;
1966: 354). Ezzel egyiitt tortént meg a Balaton vizszintjének szabalyozasa és részint a
Nagyberek kiszéritasa is. Osszességében tobb mint 130 ezer kat. hold foldteriilet hasz-
nositasa valt lehetdvé Beszédes munkalatai nyoman

A 19. szazad derekan induld vizszabalyozasi munkdk koziil is kiemelkedett a Ti-
sza-volgy szabalyozasa és armenetesitése. Eredményeként a Tisza teljes hossza
1419 km-r6l 962 km-re (38%-kal) rovidiilt. A Tisza volgyében 4500 km (az egész or-
szagban t6bb mint 6 400 km) gat épiilt. Ezzel a siksagi folyok arteriilete 38 500 km?-r6l
1800 km?-re (a mai orszagteriileten 25 ezer km*r6l 1 200 km?-re) csokkent (Bulla B.
1962: 260; Frisnyak S. 1996: 154).

Az 1850-1888 kozotti évtizedekben a mocsar- €s belvizlecsapolasok foként tarsula-
tok koltségén folytatodtak. Kiemelkedik a Koros-Berettyo vidékének, a Sarréteknek a
lecsapoldsa, ami méreteiben meghaladta a korabbi bansagi vizrendezéseket is. A Berety-
ty6 haromnegyed részben (ij, asott medret kapott. Allami tamogatast az 1863-as aszalyt
kovetd kozmunkak révén kapott a kunsagi, bihari vizszabalyozas. Tobb évtizedes
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10. térkép. Az 1920 utani orszag iddszakosan és allandoan vizzel boritott teriiletei az armentesitések elott
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11. dbra. A K6zép-Tiszavidék viztarsulatai (1944)

erdfeszités eredményeként a vidék 149 kdzsége mentesiilt az arvizektdl, és mintegy
200 ezer holddal novekedett a szantohatar a nadasok, kaszalok, legelok rovasara
(Gallacz J. 1896. 1. 363; Karolyi Zs. 1960: 165-166). A Bodrogkdzben a felgyiilem-
16 belvizek 1880-ban mar 70 ezer holdat veszélyeztettek, és az akkor indul6d vizmen-
tesités 1896-ig eredményesen folytatddott, a vizlevezetd csatornak hossza megkd-
zelitette a 200 km-t. 1910-ig a szant6foldek részaranya 40%-r6l 65%-ra emelkedett.
(Kiséry L. 1935: 4; Thrig D. 1973: 309; Borsos B. 1998: 179). Elérehaladt a vizlecsapo-
las a Rétkdzben és az Ecsedi-lapon is. A Lonyai-csatorna 1882-ben késziilt el. A tolnai
Sarkoz armentesitése, az arteriilet feltltése a 19. szazad végére fejez6dott be.

A Bansag folyo6inak szabalyozasa, mocsarainak lecsapoldsa mar a 18. szazad ko-
zepén elkezd6dott. Eldszor Temesvar vidékét mentesitették a varos alatti szakaszan
hajozhaté Béga-csatorna megépitésével. Azt kdvetden fogtak a Berzava (Berza) és a
Moravica altal taplalt /llancsi- és az Alibundri-mocsar lecsapolasahoz. Majd megastak
a Terézia-csatornat. A harom f6csatornabdl és szamos mellékcsatornabdl allo halozat
hossza elérte a 72 km-t és a 19. szazad masodik felében kiépiilt csatornarendszernek is
ez képezte a gerincét. A 18. szazadi Bansagban 6sszesen 150 ezer kat. hold teriilet ar-
mentesitését oldottak meg (Thrig D. 1973: 69). Addig a Dél-Bansag elvadult természeti
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taj képét mutatta és a malaria melegagyanak szamitdé mocsaraknak félelmetes hiriik
volt az orszag hatarain beliil és tul is. Joggal riasztotta a kiilfoldi utazokat, a torok hatart
védo katonasagot, a Nyugat-Eurdpabol szarmazé telepeseket és a Magyar Kiralysag
mas vidékein €16 lakosokat. A bdndti laz, banati poslaz, banater Fieber, ungarischer
Fieber még 1907-ben is sujtotta Torontal és Temes megye déli jarasait. A malaria, a
valtolaz nem csupan az orvosi- €s az utikonyvekben rontotta Magyarorszag és a Bansag
kiilfoldi megitélését (Deaky Z. 1999: 147-149, Paladi-Kovacs A. 2006a:187).

A folydszabalyozas és a csatornaépités munkalatai a Bansag déli felében 1867
utan is nagy erdvel folytatddtak. Nagy koltséggel folyt Temes megye déli szélein az
Alibunari-mocsar lecsapolasa, a Terézia-csatorna teljessé tétele és az Alduna menti tol-
tések megépitése. 1891-ben nagy sikernek nevezték az Illancsai-mocsar kiszaritasat,
melynek f6 eszkoze a Terézia-csatorna volt. Ott €s az Alibunari-mocsardl elhoditott
részeken sok-sok szantofoldet és rétet, kaszalot teremtett az egymast kvetd nemzedé-
kek szorgalma. A kortarsak is tudtak, hogy a munka teljes befejezése még hosszil évek
erdfeszitését kivanja (Herrmann A. 1891: 542). 1911-ben a Temes — Begavélgyi Vizsza-
balyozo Tarsulat bejelentette, hogy ,,a Temes ¢és a Béga volgyének majdnem 200 éven
at szakadatlanul folytatott vizszabalyozasi és armentesitési munkai befejezést nyertek.”
Ezek a munkalatok Csongrad, Békés és mas megyék telepiiléseirdl sok magyar kubikost
vonzottak a Bansagba. Zommel magyarok dolgoztak a korszak vasutépitkezésein is.
Egy résziik csaladostol megtelepiilt és alkotott néhany szaz 1élekbdl allé magyar diasz-
poérat a szerb, roman, német tobbségii falvakban (Paladi-Kovacs A. 2006a: 186—187).

Az Al-Duna armentesitése és a mélysik betelepitése még a katonai igazgatas idején,
az 1860-as években elkezdddott. Néhany év alatt nyolc telepes kdzség 1étesiilt tobb
mint 8600 német ajku lakossal. Feladatuk az volt, hogy az ,,al-dunai réti foldek” néven
ismert, mintegy 155 ezer kat. holdas teriiletet toltésekkel mentesitsék az arvizektol és
az igy nyert foldeket miivelés ala vonjak. Am a kezdetleges toltéseket mar az elsd ar-
viz elmosta ¢és a nyolc 0j kdzség koziil hét par éven beliil haromszor ment tonkre. Az
1868-ban telepitett Marienfeld, Ivanovo, Gyurgyevo kozséget az 1876. évi Duna-arviz
ismét elmosta. Telepeseik szétszéledtek, kisebb résziik 1) telephelyekre koltozott at.
1882-ben megalakult a Pancsova—Kubini Armentesité és Belvizszabdlyozé Tarsulat,
hogy a két varos kozott elteriild dunai artereket mentesitse. Erre a hirre a magyarorszagi
kozvélemény, a budapesti sajto ,,hangosan kdvetelte”, hogy az armentesitéssel nyerhetd
kincstari teriiletre a kormany Bukovinaban €16 és onnan ,,visszakivankozd” székelyeket
telepitsen le. Megalakult egy orszagos bizottsag, mely késébb a Csango-magyar egye-
stilet nevet vette fel. Végiil is a kdzadakozasbol dsszegyiilt pénzen a tervezett 1000 he-
lyett 3460 f6 telepiilt &t Bukovinabol Pancsova vidékére — harom csapatban. (Eredetileg
1000 munkast akartak fogadni, de 2500-an jelentkeztek), Ok voltak Hertelendyfalva,
Sandoregyhaza és Székelykeve alapitodi, elsd lakosai és az al-dunai toltések, védmiivek
megépitdi. Az al-dunai székely telepesek 1élekszama 1910-ben mar 6389 fére ment fel
¢és harom falut megtoltottek az attelepiilt csaladok (Kiss L. 1961: 159; Ihrig D. szerk.
1973: 309; Herrmann A. 1891: 536-538; Paladi-Kovacs A. 2006a: 186).

Az azel6tt soha nem latott mértékii armentesitési, 1lap- €s mocsarlecsapolasi, bel-
vizrendezési munkdknak koszonhetéen az allanddan és idészakosan vizzel boritott
teriilet 48 700 km?-r6l 1800 km?-re (a gatak kozotti hullamtérre) csokkent. Orszag-
résznyi teriileten valtozott meg a felszabadult teriiletek mlvelésmodja, nétt meg az
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ekés foldmiivelés és az intenziv kertkultarak teriilete. A mentesitett artereket 7200 km
hossza gatrendszer védelmezi (Eurépaban ez a leghosszabb gatrendszer). A gatak
z6me az Alfold, a Tisza és a Duna vélgyében épiilt. Epitémunkasai tilnyomorészt
magyar kubikusok, talicskaval és lovas kordéval dolgozé foldmunkasok voltak
(MN VIIL. 2000: 224-232).

Az allami kultirmérnokség 17 hivatala 109 lecsapolasi €s talajjavitasi tarsulatot
mikddtetett az 1886—1899 kozotti években, €s 770 616 holdon végzett el lecsapolasi
és talajjavitasi munkalatokat. Az Orszagos Vizépitészeti és Talajjavitdo Hivatal vezetdje
Kvassay Jend volt, akinek a helye a hazai vizszabalyozas torténetében valahol Vasar-
helyi Pal mellett jeldlhetd ki (Tormay B. 1901: 18; Gulyas K. 2000: 237). Nyilvanvalo,
hogy a folyok megzabolazasa, a ,természet atalakitasa” hathatds allami szerepvallalas
nélkiil mar akkor sem valhatott volna a 19. szdzad magyar sikertorténetévé.

Az armentesitd munkalatokat kovetd idokben megnovekedett a megmaradt nyilt
arterek (kb. 230 ezer hold), mint szénakaszalok és legeldk jelentsége. Ilyen volt a dra-
vakdozi (20 ezer hold), a Szernye-vidéki (40 ezer hold), a bodrogkdzi (10 ezer hold), a
borsodi (50 ezer hold), a Szolnok alatti (20 ezer hold) 4rtér (Bogdanfy O. 1925: 47-48).

ONTOZES ES TALAJKAROK

Amikor a folyok aradésai elmaradtak, takarmanyhiany Iépett fel, kiillondsen a Tiszantu-
lon. Ezért mar a 18. szazad elején felmertilt a tiszantuli éntdzécsatorna terve, amelyet
1722-ben az orszaggyiilésnek is bemutattak. A tervezet szerint a csatorna Tiszadobnal
agazott volna ki a folyobdl, majd a hajdivarosok, Debrecen és a Nagykunsag foldjén at-
haladva érte volna el a Beretty6t (Erkovy A. 1863: 73). A Tisza és a Korosok szabalyo-
zasa utan az Alfold ontozése még sziikségesebbé valt. Minden nagyobb aszaly idején,
az 1863. évi aszaly utan pedig kiilondsen, felvetddott az ontozés igénye. Legfobb aka-
dalya — a kortarsak szerint — a vizjogi torvény hianya, a tékehiany €s a nagybirtokosok
érdektelensége volt, és nem az alfoldi parasztok maradisaga.

Rétontozések a 19. szazad elejétdl fogva az orszag sok vidékén, uradalmi €s pa-
rasztbirtokon is torténtek, Nagyvathy Janos, Pethe Ferenc és a késébbi szerzok is erdsen
érveltek a meghonositasa mellett. A 1étez6 malomcsatornak, hamorcsatornak egyéb-
ként a domb- és hegyvidéki tajakon hozzajarultak a rétek ,,nedvesitéséhez”. A Hernad
volgyében a Barsonyos vizének elzarasat kdvetden a rétek is mindjart kiszaradtak. Az
Alfoldon az 6ntdzés ligye nem mozdult elére, és még az uttdrd Pallavicini-uradalom is
csak 1888-ban kezdett el 6ntozni 600 hold rétet Csongrad megyei birtokain. A kozér-
dekii ontdzécsatornak l1étesitésérdl szolo 1900:XXX. tc. vitajaig mintegy 13 ezer hek-
taron létesiilt ontdzémi az orszagban, de abbdl kevesebb, mint 9 ezer hektart ontoztek
ténylegesen a torvény meghozasanak évében (Paladi-Kovacs A. 1979: 132—-135; Gunst
P. 1984: 451-452). Akkoriban alighanem a varosok kornyékén szaporodd bolgarkerté-
szetek tették a legtobbet az 6ntdzEs elterjesztéséért.

Az Alfoldon a 19. szazad folyaman kiépitett védmiivek, a megvalosult folyoszaba-
lyozasok és lecsapolasok (Ecsedi-lap, Bodrogkdz, Rétkoz stb.) révén a szantoteriilet
jelentésen megndtt. A frissen feltort foldek — korabbi gyepteriiletek — az els6 évek-
ben bdven termettek, de a szdzadfordulén mar egyre tobb gondot okozott a tajakon
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a belviz és a szikesedés. Ilyenforman a tarsulatok kénytelenek voltak belvizlevezetd
csatornakat, zsilipkapukat és egyéb mutargyakat épiteni. 1920 utan a Tiszantalon, a
Ko6zép-Tisza vidéken ismét napirendre keriilt az aszalyos iddjaras okozta karok eny-
hitése, ontdzdcsatornak €s ontozdtelek 1étesitésének ligye. Végiil az dntdzési torvény
(1937. XX. tc.) nyitott utat az allami szerepvallalasnak és a tényleges munkalatok
megindulasanak. Allami beruhazasként 1944-ig megépiilt a békésszentandrasi duz-
zasztd a Harmas-Koroson, elkésziilt a tiszafiiredi szivattyatelep és ontozoérendszer,
kiépiiltek a hortobagyi halastavak, vizzel arasztottak el az 0j rizstelepeket. Hozzafog-
tak a hodmezdvasarhelyi ontdzOrendszer kialakitasahoz és a Keleti-fécsatorna meg-
val6sitasahoz is (Gunst P. 1984: 455; Gulyas K. 2000: 236-239). Ez utdbbit azonban
mar csak a habort utan lehetett megvalositani. Az allam 1945 el6tt tehat sokat tett az
aszaly lekiizdéséért, az 6ntozés lehetéségének megteremtéséért. 1934 és 1960 kozott
az Ontdzhetd terlilet mintegy tizszeresére novekedett, 3/4-e szant6fold volt, 1/4-e rét
¢és legeld. Az ontdzhetd foldek kb. 60%-an rizst, 25%-an zoldségfélét termesztettek
(Pécsi M.—Sarfalvi B. 1960: 264). E16bb megépiilt a tiszaloki duzzasztémii és a Kele-
ti-fécsatorna, majd az 1960-70-es években a kiskorei duzzasztd is, de az ontdzés nem
fejlodott a tervezett mértékben.

A ,természet atalakitasanak™ az ontozorendszerek épitése és mikodése altal kelet-
kezett nem kivanatos kovetkezményei a kiilonboz6 talajkarosité folyamatok. Ezek mé-
retére jellemzd adatok a Tiszaldki Vizlépesé és Ontdzorendszer teriiletérsl: 120 ezer
hektaron masodlagos szikesedés, 20 ezer hektaron masodlagos laposodas (Bodrogkdz,
Rétkoz) és 20 ezer hektaron a két folyamat egyiittesen (Varallyay Gy. 1997: 70). A
mintegy 160 ezer hektaron jelentkezd talajkarosodas jelentdsen csokkenthetd lett volna,
ha figyelembe veszik a kutatok elézetes talajtani vizsgalatait és szakvéleményeit.

A 19-20. szazad folyaman a Kisalfold €s a Duna-volgy egyes részein is 1étesiil-
tek kisebb-nagyobb csatornak, ontozotelepek. Eltéré ontdzési hagyomanyokkal él-
tek a céhes eredetii ,,német kertészek” és a 19. szazad utolsé6 harmadaban megjelend
,bolgar kertészetek”. Elobbiek kutvizet hasznaltak, utobbiak felszini vizeket emel-
tek fel doldpnak nevezett ,bolgar kerékkel”, és vezettek el arokrendszeriikbe. Az
1970-es években a Duna-Tisza k6zi Homokhatsagon meghonosodott az Un. csdkutas
viznyerés és ontozés.

A 20. szazad egyes nyugalmasabb periddusaiban tobb-kevesebb sikerrel folyt a szi-
kes talajok javitasa (digozds), a savanyu talajok meszezése, a kotott, agyagos talajok
alagesovezése (Orség).

AZ ERDOK SORSA

A 19-20. szazadot egészében az erdéteriilet csokkenésével, a fanemek aranyainak
megvaltozasaval, az ,,okszer(l” erddgazdalkodas elterjedésével lehet jellemezni. Az er-
dok fogyatkozasa a 18. szazadban meglehetdsen szembeotld volt. Mar az 1750-1850
kozotti szaz évben is mintegy 23 ezer km? erdé esett aldozatul a dontéen kivitelre
termeld hamuzsirégetés, a hazai vas- és fémmiivesség szamara termeld szénégetés ér-
dekeinek. Egyes szamitasok szerint a 18. szdzadban, a Karpat-medencében 50 ezer
km? erd6t irtottak ki. Ennek teriileti megoszlasa egyenetlen: érintette a magashegy-
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ségi fenyveseket is, de tulsilyban voltak a kdzéphegységi, dombsagi lombos erdok.
Szénégetésre, hamuzsirégetésre is azok voltak alkalmasabbak, miként a vasutépités is
foként a tolgyallomanyt apasztotta. Az erddirtasban és az irtasfoldek hasznositasaban
érdekeltek voltak a helyi foldmiivesek kozosségei is. A kdzép- és magashegységek
erd6allomanyanak csokkenése meggyorsitotta az olvado holé, a csapadék lefolyasat,
ami az 1800-as évek elsd felében mar minden korabbinal hevesebb aradasokban és
magasabb arvizszintekben nyilvanult meg (Frisnyak S. 1995a: 153; Somogyi S. 1997:
46). A tarvagast kdvetd években ugyanis az irtasfoldeken megnétt a talajerdzid, a vé-
kony termdtalaj pusztulasa.

Az 1848 és 1878 kozotti harom évtizedben az erddk teriilete — soha nem latott mér-
tékben — 1,3 millié hektarral csokkent. Ezen id6szak végén sziiletett meg az elsé ma-
gyar erd6torvény, az 1879. XXXI. torvénycikk, mely a kitermelés és a faiiltetés, az
erdbtelepités Osszhangjat, a hosszll tava tervezést iranyozta el. Azonban a térvény
hatalya csupan a korlatolt forgalmu (kincstari, varosi, kdzségi, egyhazi, alapitvanyi,
hitbizomanyi, kdzbirtokossagi és részvénytarsasagi) erdokre terjedt ki, és a kb. 35%-ot
kitevé maganerd6kre nem vonatkozott (Bartha D. 2000: 19).

Az 1871-ben, Erdélyben is megindult ,,aranyositast” kovetden jelentds erddva-
gyonok koncentralodtak faipari vallalkozok kezén, és a korabbi rengetegek, 8serdok
szomszédsagaban is megjelentek a flirésziizemek. Egyes erdébirtokosok — pillanatnyi
pénzzavarukban — értékbecslés, arverezés nélkiil adtak el ezerholdas erddségek egész
faallomanyat. A tarvagast megszervezd vallalkozok gyakran 1000%-os hasznot vag-
tak zsebre. Legjobb piaca a feny6fanak volt, a bilkk nem mindig kelt el, és helyére
inkabb lucfenydt telepitettek (Oroszi S. 2000: 41, 44). Az iparszeriien megindult er-
doéirtas a magashegyi, havasi dvezetben allandé munkat adott a vidék lakossaganak,
akik allando lakossagu telepeket, uj falvakat hoztak 1étre. Ez a folyamat magyar taja-
kon is megfigyelheté (pl. Gyimes, Hargita), de nagyobb embertomegeket mozgatott
a nemzetiségi tajakon. Iddvel a fiirésziizemek bezarasa, a havasok tilnépesedése az
ottani lakosok 0jabb rajzasat, olykor kivandorlasat eredményezte (Ilyés Z. 1997: 423;
Barth J. 2001: 5-7, 107).

A kozéphegységek lombos erdeit — kiilondsen a tolgyeseket — a 19. szdzad maso-
dik felében a vasutépitkezéshez sziikséges talpfatermelés miatt irtottak. Az 1870-1920
kozotti évtizedekben a tolgyes erdok kitermelését megszervezd vallalkozok, vidéki fa-
kereskeddk rovid idd alatt a varmegye virilistai kozé emelkedtek. A kitermelést, a szal-
litast, az értékesitést hitelezd és faktoraik utjan bonyolitd vallalkozok néhany sikeres
tizlet utdn mar jelentds erddteriiletek megvasarlasara is képesek voltak. A fakiterme-
lésben, a talpfafaragasban és szallitasban a vidék fogatos gazdai és kétkezi munkasai is
érdekeltek voltak, bar sok esetben tavoli vidékrdl hozattak a munkaerdt, amelynek még
a nyelvét sem értették (Hegyi I. 1978; Paladi-Kovacs A. 1988: 105, 108).

1920-ban Magyarorszag erdéteriilete a korabbinak 11,8%-ara csokkent, és annak
45%-a volt magankézben. Ezek az aranyok 1945-ig lényegében nem valtoztak, és alig
modosultak a teriileti aranyok. Az Alf6ld ma is Eurdpa legfatlanabb vidékei kozé tarto-
zik, hiszen még az 1960-as években is csupan 7,3%-ot ért el az erdd részaranya. A Du-
nantal erdésiiltsége joval kedvezébb (17,7%), az Eszaki-kozéphegység térségében pedig
22% f0lott van az erddsiiltség mutatdszama. Ezeknek a mai erdéknek a zome azonban
mar tudatos tevékenység, nemzedékek erddtelepité munkajanak az eredménye.
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A fasitas, az erddtelepités igénye mar joval az 1879. évi erddtdrvény eldtt megjelent.
Példaul Kunhegyesen az 1728-ban késziilt nagykunsagi dsszeiras mar faiiltetést emlit,
az 1769-ben kiadott orszagos erddrendtartas ,.kemény parancsolata” pedig évente ¢€s
gazdasagonként 20 fa ,,plantalasat” irta el6. Egyébként a Jaszkunsag 1762-ben kelte-
zett statutuma megeldzve Maria Terézia rendeletét a keriileti kapitanyok feladatkorébe
utalta a telepitésre alkalmas teriiletek és a fafajok kivalasztasat, és Faskermek nevezett
telepitvények védelmét (Oroszi S. 1991: 82-85). Tessedik Sdmuel az 1780-90-es évek-
ben az akacfa honositasat kezdeményezte Szarvason, és az elsdé erdbtelepitd vdkdn-
csosok az 1850-es években lattak munkahoz a Debrecenhez tartozé erddés pusztakon.
Szamuk 1882-ben, csaladtagokkal egyiitt megkdzelitette a 3500 f6t, 1921-ben pedig az
5000 lelket. Tolgymakkot iiltettek kapaval fészekbe a megritkult erdd tisztasain vagy
a tarvagassal felszabadult teriileten (tuskdzast kdvetden). 2 m sortavolsagra iiltették a
makkot, és a sorok kozott mezdgazdasagi novények koztes miivelését folytattak (Mody
Gy. 1981: 40, 42). Az alf6ldi varosok, falvak azonban az erdételepitések, fatiltetések
ellenére, tovabbra is sziikdlkodtek tizi- és épiiletfaban.

Az allamkéltségen induld fasitasra mar a 18. szazad is szolgal példakkal. A Te-
meskdzben a bansagi katonai kormanyzat a 18. szazad kdzepén a Tisza és a Maros
révkikotoit erd6telepitéssel kivanta fedezni, a 19. szazad elején pedig a Deliblati-
homokpuszta fasitasat szorgalmazta az allam. (A futbhomok megkdtése fasitasaval
1788-ban kezdddott némi allami tAmogatassal.) Noha a Deliblat fasitasat mar 11. Jo-
zsef elrendelte, erre tényleges el6késziileteket csak az 1818—1843 kozotti periddusban
tett a ,,katonai végvidék” bécsi kormanyzata. 1815-ben késziilt el az elsé tervezet,
amit 1818-ban hagytak jova. Ugyanakkor hatvan esztenddt iranyoztak eld a fasitas
megvaldsitasara. A 19. szdzad els6 felében foként kisérletek folytak. Az 18441871
kozotti masodik szakaszban mintegy 500 hold erdét telepitettek és mar akaccal is
kisérleteztek. Az 1872—-1877 kozotti néhany évben a magyar pénziigyminisztérium
818 hold futbhomokot erddsitett be, foként akacot, nyarfat és fekete feny6t hasznal-
va a telepitéshez. 1878—1898 kozott 5200 holdat fasitottak be, az 1899-1914 kozotti
periddusban mar a 9200 holdat is meghaladta az j tiltetvények teriilete. Jogos meg-
allapitas, hogy az abszolutizmus idején az osztrak erdészek nem birtak a Deliblat,
a ,,magyar Szahara” homokjaval, am a kiegyezés utan megbizott magyar erdészek-
nek ,,gyonyoriien sikerlilt” a nagy feladat elvégzése. A deliblati futbhomok megkd-
tése, fasitdsa masoknak is példat adott, tapasztalatokkal szolgalt. Az ottani sikereken
felbuzdulva Szeged, Szabadka és Pest varosa is fasitasba kezdett az addig haszna-
vehetetlen homokpusztakon. A deliblati homoksivatag fasitasa az 1890-es években
ujabb forduloponthoz érkezett. 1891-ben a kincstari teriiletnek mar csupan 1/5-ét
(11 900 kat. hold) boritotta sivo homok. Annak egy kisebb részét (500 kat. holdat)
természetvédelmi teriiletként kivantak ,,0seredeti” allapotaban megdrizni, tekin-
tettel ritka novény- és allatvilagara, ami a hazai természetvédelem egyik korai pél-
daja (Herrmann A. 1891: 540; Paladi-Kovacs A. 2006a: 182; Bartha D. 2000: 19;
Gunst P. 1984: 445).

Ugyancsak magyar allamkoltségen, a Deliblati-pusztan, a 19. szazad végén artézi
kutakat furtak, sz6lomiiveseket telepitettek ide, foként a filoxéravész zalai karvallotta-
ibol (Herrmann A. 1891: 542). Ezzel allanddan lakott telepiiléseket hoztak létre, de ez
mar a foldmaveld gazdalkodas lapjaira tartozik.
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A hegyvidéki erdételepitések ligye a 18-19. szdzad fordulojan még kevés figyel-
met kapott. Csupan szorvanyos kisérletek torténtek a hegyvidéki koparok ijrafasitasara
(pl. Besztercebanya, 1809), azonban az erdételepités ismeretei, modszerei sok vidéken
még szaz évvel késobb is hianyoztak. Ezért az lizemterv készitését és az erdofellji-
tast kotelezoen eldird 1879. évi erd6tdrvényt kdvetden az urbéres gazdakdzosségek,
a volt nemesi és a székely kozbirtokossadgok az allamhoz fordultak segitségért. Tobb-
ségiiknek az allami csemetekertek biztositottak az eliiltetendd facsemetéket is, bar az
1910-20-as években mar szamos falusi kozbirtokossagnak is volt sajat csemetekertje.
Akkoriban Heves megye paraszti erddbirtokossagai fatiltetésre szivesebben fogadtak
fel napszamosokat, akiket konnyebb volt ellendrizni, mivel a faiiltetést végzo gazdak,
mint tulajdonosok, és csaladtagjaik kevésbé kovették a csemeteiiltetés erdészeti eldira-
sait (Petercsak T. 2003: 197-198).

A 19. szazad végén allami tamogatassal kezdték el az erdélyi Mezdség erddtlen,
kopar vidékeinek fasitasat is. Szabédon 1892-ben kisérleti telepet 1étesitettek. A me-
z0ségi kopar domboldalak fasitasara legjobban az akac valt be. Ezt a munkat is meg-
akasztotta a haboru és a torténeti Magyarorszag feldarabolasa, ami a legjelentésebb
erdéségek elvesztésével jart egylitt (pl. Romanidhoz 3,8 millio hektar erdd keriilt, a
mai Magyarorszag erddteriilete 1,8 millio hektar.) Budapesten, 1923-ban, Kaan Karoly
szorgalmazasara torvényt hoztak az Alfold fasitasarol, amitdl az alfoldi tajak rehabili-
tacigjat is remélték. A program keretében 110 ezer hektar erdételepitést terveztek, de a
1. vilaghaboruig csupan 7 ezer hektarral nétt az alf6ldi erdéteriilet (Oroszi S. 2000: 33,
42; Bartha D. 2000: 20).

1945 ota napjainkig mintegy 600 ezer hektarral gyarapodtak az orszag erddségei.
Ezen belil kiilondsen jelentds a Balaton-felvidéki €s a pilisi koparfasitas, a hansagi
laperddsités, a Duna-Tisza kozi homokfasitas. Azonban az erdételepitések mintegy 250
éves hazai torténete a fafajok aranyainak jelent6s megvaltozasat eredményezte. Eleinte
6shonos fafajokkal kisérleteztek, majd tért hoditottak a nem Gshonos fafajok (akac,
nemes nyar, kiillonbozo feny6félék), melyek ma mar az dsszes erdéteriilet 46%-at fog-
laljak el. (Ez az aranyszam az erd6telepitések méreteirdl, jelentdségérdl is sokat elarul.)
Jellemzd adat az is, hogy Magyarorszagon ma tobb akacos van, mint Eurdpa tobbi
orszagaban Osszesen. Ennek még a méhészet is hasznat latja! Az erdltetett fenyvesités
nem valtotta be a vérmes reményeket, de a fenyd teriilete is elérte a 15,7%-0s részese-
dést a hazai erd6allomanyban (Bartha D. 2000: 20-22). A 18. szazad végén megjelend
eperfa terjedését a selyemhernyd-tenyésztés terjedése segitette elé az 1920-as évek vé-
géig. Hozzatartozott az orszagutak, a tajak képéhez, de a 20. szdzad végére ez a fafajta
erdsen visszaszorult.

A SZANTOFOLDEK TERJESZKEDESE

A 19. szazadban az orszag népessége megkétszerez0dott, és a mitvelési agak aranya or-
szagszerte a szantofoldek javara modosult. Ezt a folyamatot serkentette a kibontakozd
gabonakonjunktura, az a tény, hogy a gabona Magyarorszag legfontosabb kiviteli cikke
lett, és a dualista allamberendezkedés bebiztositotta a magyar buza piacait. Kiépiilt az
orszag vasuthalozata, javultak a szallitasi és piaci feltételek, eléretort a paraszti aru-
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termelés. A kapitalizalodo nagybirtok és a paraszti gazdasag egyarant a termdteriilet
ndvelésében volt érdekelt. A jobbagyfelszabaditast kovetden egyre nagyobb iitemben
torték fel a korabbi rétek, kaszalok és legelSk teriiletét szantonak. Eber Ernd szami-
tasai szerint, a 19. szazad eleji 18-20 millio kat. hold rétteriiletbdl a kiegyezés idejére
mar csak 13,4 millié hold maradt. 1895-ben ez a szam 11,3 milliora, 1911-ben pedig
10,6 milli6 holdra csokkent. Mikozben a rét teriilete orszagosan a felére esett vissza, a
szant6foldeké csupan 1873 és 1913 kozel egyharmadaval, 5,5 millié kat. holddal no-
vekedett (Eber E. 1961: 208; Berend T. I.—Ranki Gy. 1972: 43). A mai orszagteriiletre
szamitott értékek az elmult évszdzad alatt a kovetkezoképpen alakultak (tablazat:
Asztalos I. 1968: 14; Paladi-Kovacs A. 1979: 53):

1853 1895 1935 1949 1960
| 1000 | , [1000| , |71000| , |1000]| , |1000| ,
Megnevezes | 1 » Jkn | P L kn | ® | kn | ? |k &
Szanto 6000 | 37.2 | 8874 | 55.5 | 9733 | 60.3 | 9570 | 59.2 | 9227 | 57.1
Rét 1860 | 11,5 | 1389 | 8.7 | 1149 | 7.1 | 1067 | 6,6 | 860 | 5.3
Legeld 2800 | 17.3 | 2204 | 13,8 | 1708 | 10.6 | 1575 | 9.8 | 1639 | 10.2

A tablazatbol lathatoan a szantoteriilet 1935-ben érte el legnagyobb mennyiségét,
60,3%-o0s részaranyat. Mindekdzben nemcsak a rétek, kaszalok kiterjedése csokkent
a felénél is kisebbre, de a legeldteriilet is megfogyatkozott. Az alfoldi pusztak fel-
osztasa, az uradalmi és a parasztbirtok elkiilonitése és a tagositasok mélyrehatd val-
tozast hoztak az agrargazdasagban. Nagy lendiiletet kapott a ,,szabadgazdalkodast”
leginkabb jelképezd tanydsodas, a tagositatlan faluhatarokban is visszaszorult a nyo-
maskényszer és az ugartartas, s folytatodott a parasztbirtok elaprozddasa, a paraszt-
sag polarizacidja.

A szant6foldek gyarapodéasa és terjeszkedése a legeltetd allattartds aranyanak
csokkenésével, a vetett takarmanyok és az istalloz6 tartasmod terjedésével jart egyiitt
(Paladi-Kovacs A. 1979: 52-55). Mindezen folyamatok eredményeként gyorsan val-
tozott a hazai tdjak képe. Ringd buzamezok, akacfakkal Ovezett tanyak, szO16- és
gyimolcsiiltetvények foglaltak el a pusztai legelok helyét. Az arvizmentesitések, mo-
csarlecsapolasok a kaszalok teriiletének zsugorodasa mellett hatassal voltak a talajviz
szintjére, a helyi klimara és az egész éldvilag Osszetételére. Régi gyepteriiletek feltdrése
mellett folytatodott az erd6k, bozotosok, nadasok irtasa, miivelésbe vétele is.

A term6£6ld kialakitasanak modozatait, technikait és munkaeszkozeit, az irtasfoldek
létesitését, a szikfold javitasat, a homok megkotését, a mocsar termové tételét a MN I1.
(304-310) Gazdalkodas c. kdtete ismerteti.

A hazai irtasgazdalkodas ezeréves torténete folyaman legtobb foldet az erd6tol ho-
ditotta el. Dont6é mértékben a parasztsag, kisebb részben a pasztorok, banyaszok és
erdei ipartizok pusztitottak a Karpat-medence erdeit, s ebbdl a munkabol a torténeti
orszagteriilet minden népe kivette a maga részét. Ez a hosszll folyamat még a 19-20.
szazad forduldjan sem zarult le. Istenmezején (Heves vm.) az 1950-es években is jol do-
kumentalhat6 volt az irtds menete, tobb formaja és az irtasfold hasznalatba vétele (Hoff-
mann T. 1956: 543-546). Domahazan, Gesztetén, Péterfalan (Borsod és GOmor vm.)
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az I. vilaghaboru idején tortént az utolsé nagy erddirtas. Az irtvanyt az elsé évben ku-
koricéval iiltették be az irtast végzo falusiak, a kovetkezd évben — tobbszori szantast
kovetden — mar buzat vetettek az 0j irtdsfoldbe, de annak termésén mar fele-fele arany-
ban osztozott a foldbirtokos és a munkas (Paladi-Kovacs A. 1982: 48). Gyimesben, a
Csiki- és a Gyergyoi-havasok teriiletén a 19. szdzad utolsé6 harmadaban kibontakozd
»iparszeri” erddirtas a flirészlizemek érdekeit szolgalta. Az igy 1étrejott legelok von-
zottak oda a pasztorkodo csangokat, akik vagy bérelték, vagy megvasaroltak a legeldt,
és szallast épitettek rajta. A csaladi szallasok €s olykor a nyari szallasok mellett sajatos
»~magashegyi” foldmiivelést is meghonositottak (Ilyés Z. 1997: 419-423).

Az irtasfoldek szazadokon at indusztrialis, viszonylag szabadon hasznalt teriiletei
voltak a jobbagysagnak. Allodizaciojuk, foldesuri maganbirtokkd mindsitésiikk mar a
18. szazad masodik felében elkezd6dott. Ezaltal a foldesurak kisemmizték jobbagyai-
kat az apaik szorgalmaval erd6bol, bozotbol, mocsarbol irtott, termové tett f6ldjeikbal.
Az irtasfoldek teljes kiterjedésérdl nincsenek 0sszesité adataink, de egyes uradalmak
adatai jol mutatjak az ilyen foldek részaranyat. A Dunantilra jellemz6 két nagybirtok
allodialis foldjeinek Osszetételét az 1848. évi Osszeirds idején ugy szamitottak, hogy a
Széchenyi-birtok szantodinak 70%-a, az Eszterhazy-birtok foldjeinek pedig 47%-a volt a
jobbagyoktdl elvett irtvany, indusztrialis f61d (Takacs L. 1980: 361). Az ilyen adalékok-
bol is jol lathato az erddirtasok, irtvanyfoldek tajformalo, kornyezetalakito jelentdsége.

Boévilt a szantofoldek, a kertkultarak teriilete a korabban hasznavehetetlen futého-
mok megkdotése, a homokpusztak miivelésbe vétele utjan is. A futbhomok a 19. sza-
zad elején a Kiskunsagban még haszontalan legelének szamitott. Legrosszabb fajtait a
népnyelv becsmérld nevekkel illette: ,,Posza-, forro-, futo-, szakajto-, sivany-, sivatag,
szélhomok, csiligés homok”, amelyben ,,bukfencet sem lehet vetni, a madar is sirva szall
el folotte, tirgedogleszto™ (Talasi . 1977:198).

., A csardanal torpe nyarfaerdo
Sargul a kiralydinnyés homokban:

Ott tenyészik a bus drvalanyhaj
S kék viraga a szamarkenyérnek”
(Petofi Sandor: Az Alfold. 1844.)

A filoxéravész idején felértékelddott a sz616 gydkereit pusztitd kartevének ellenallo,
laza, finom szemcsés homok, és megindult a sz6l6telepités a futbhomokon. Akkor mar
aldasnak tekintették az ,,immunis homoktalajt”, amiben Magyarorszag ugyancsak bo-
velkedett (Fiir L. 1983: 138—139). Allattarto, foldmiiveld tanyék az 1840-50-es évektol
fogva épiiltek a Homokhatsagon, és bizonyos foku talajegyengetést mar akkor is végez-
tek. A t4j nagyobb mérvii atformaldasat, a buckak ,,legyaluldsat” azonban csak a szazad
végén hajtottak végre. A Kiskunsag homokbuckait az 1870-es években kezdték ,,lehor-
dani” és a laposokat feltdlteni (Talasi I. 1977: 199-200). Az els6 években, évtizedekben
asoval, kapaval, lapattal, talicskaval és szekérrel végezték a sziszifuszi foldmunkat,
késébb 6kros vagy lovas fogatokkal vont hegyhiizék gyorsitottik a munkat. igy nevez-
ték az akacgerendabol és deszkakbol acsolt eszkozt. Talasi szerint Kiskunfélegyhazan
az 1890-es években hasznaltak el6szor.
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12. abra. Hegyhtiz6. Harkakotony (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.)

A hegyhuzo széles lapatszer(i részét, amit lehetdleg vaslemezzel boritottak be, két
szarvanal fogva a buckaba mélyitették, és a rakomanyt 2 vagy 4 okérrel, 1oval a ko-
zeli godorbe, horpadasba vontattak. A hegyhuzo homokot hordozé széles lapatja két
— szantalp modjan formalt — talpgerendan cstszott a f6ldon. Egyik munkas a cstiszo
eszkoz szarvat fogta, masik az okroket, lovakat vezette. A homokgyalunak is mondott
hegyhuzo volt a talajegyengetés legnagyobb teljesitményii népi eszkoze. Kiilonosen az
Also-Kiskunsag, Kecskemét, Szeged hatéraiban terjedt el (Asotthalom, Kiralyhalom,
Harka, Kotony, Bocsa stb.). Ismert eszkdz volt északabbra is (pl. Szabadszallas,
Meérges-puszta), de hasznalata ott nem volt annyira gyakori (Nagy D. 1956: 91-101;
Talasi I. 1977: 199).

A talicskaval, bakityval (16cs nélkiili homokhordd szekér) végzett munka lassabb
¢és dragabb volt. 1890-ben késziilt szamitas szerint ,,1 hold buckas homokfold elpani-

13. abra. Szalmanyomo henger. Szeged, Domaszék (Csongrad vm.)
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rozasa 300-400 Ft-ba” kertilt. A talajegyengetd foldmunka méreteit jelzik a 200 hol-
das kecskeméti Miklos-telep adatai, ahol mintegy 70 ezer m® foldet mozgattak meg.
Holdanként 350 m?® és ugyanannyi szekérrakomany homokot szallitottak tehat (Fiir L.
1983: 140). A Homokhatsag buckainak elegyengetése soran ,,hegyeket mozgattak™ meg
a futbhomok meghadditoi, a kétkezi szegény emberek, a kés6bbi tanyatulajdonosok és
sz6losgazdak. A buckak elhordasat altalaban télen végezték. Kisbirtokos parasztok tobb
télen at csak azon dolgoztak csaladjukkal és joszadgukkal, hogy 5—10 holdas birtokaik
homokbuckait elegyengessék. A homokbuckak elhordasara nem csupan a talajmiivelés
igénye sarkalta a gazdakat, hanem a buckakban konnyen belekapaszkodo szélviharok
kartevésének megel6zése is. Szeged, Dorozsma, Majsa homokpusztainak elsé telepe-
seit 1864-ben a Luca-szele, majd 1889-ben a krisztinai (julius 24-1) szélvihar tanyaik
»ereszetéig” betemette homokkal (Juhasz A. 2005: 346-347). Elengedhetetlen volt hat
a homok megkdtése, amihez szintén nagyon sok munka és még tobb szerves anyag
kivantatott. Megfelel6 anyag a szalma (f6ként a rozsszalma), megteszi a torek, a szal-
mas tragya, a rézse, a venyige, a falevél és a gallytdrmelék is. Szalmabol holdanként
legalabb két szekérrel, azaz kb. 12—-18 mazsat kellett felhasznalni. Azonban a koto-
anyagot nem volt elég szétteriteni a talaj felszinén, hanem be kellett juttatni a talajba.
A tragyat asoval, villaval beforgattak a homokba, a szalmahoz azonban voltak fogatos
eszkozok is. A szalmanyomo henger kifejezetten a szalma talajba juttatasara szolgalt,
s tobbnyire fogakkal volt ellatva (fogashenger, tiiskéshenger). A homokfoldeket a gaz-
dak tavaszonként éveken at ,leszalmaztak”, és a szalmat fogashengerrel, mas néven
szalmahengorrel belenyomtattak a talajba (Korek J. 1947: 43-45; Talasi 1. 1977: 205;
Fiir L. 1983: 142-143; Juhasz A. 2005: 348-354).

Arégi szazadokban elvadult tajak, a homokpusztak meghoditasa és beiiltetése sz616-
vel, gylimolesfakkal (barack, alma, korte, cseresznye) hatalmas eréfeszitést, szamlalha-
tatlan munkaorat kivant. Mindenesetre az 1940-es évek elején ,,mar nagyszeri kultartaj
a Kiskunsag, a Deliblat és a Nyirség egyarant” (Kadar L. 1943: 89). A Nyirségben
nem szabadult el a futbhomok, mert ndvényzete és lakossaga a hodoltsag szazadaiban
is folytonos maradt. A Deliblat azonban félelmetes homoksivatagga valtozott a torok
idékben, amit az Alduna feldl hetekig kitartéan fuvo kossava nevii sz€l csak fokozott.
A Deliblat fasitasara az 1810-es években fogadtak el az elsd allami terveket. Akkor
még az un. ,.katonai végvidékhez” tartozvan, kincstari pénzen indult meg a sivo homok
fasitasa, foként akaccal €s nyarfaval, kevesebb fenyével. 1891-ben az egykori ,,siva-
tagnak” mar csupan egyotod része (kb. 11 ezer hold) volt futbhomok. Ennek nagyobb
részét az allam szo6ldvel kivanta betelepiteni, és azokat a sz6ldmunkasokat kivanta a
homokra letelepiteni, akiknek a filoxéra a Balaton-felvidéken elpusztitotta a 1étalapjat,
akik foldonfutova valtak. Az 1890-es évek elején megindult parcellazasnak kdszonhe-
tden jott Iétre néhany 1j ,.telep” a Deliblati-puszta peremein, nevezetesen Emanueltelep
Dunadomb6, Wekerletelep Nagykarolyfalva, Fejértelep 1zbistye, Palffytelep Gerebenc
hataraban. A Zalabol, majd Bacskabol és a Bansagbol (pl. Ittebérdl) érkezett telepesek
2-7 hold nagysagu parcellakat igényelhettek. Azokon telepitettek mintegy 285 hektar
sz616t mar 1890-91-ben. A vételarat fedezé bankkdlcsondket 6%-os kamat terhelte. A
kincstari homokpuszta parcellazasaval keletkezett telepeket politikusokrél nevezték el.
A magyar telepesek kiizdelmét a futbhomokkal azonban csaknem kilatastalanna tette
az eladosodas, az anyagi elnyomorodas. Ez a telepitési akcio nem a telepek, hanem
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az allamkincstar hasznat célozta. Csodaval hataros modon a homokra épiilt Gj telepek
koziil ketté mai is €1, noha sz6ldiiltetvényei a II. vilaghaboru idején kipusztultak, s a
gazdak kozil sokan mar a 2. szazad elején tovabballtak. Fejértelepet (ma Susara) €s
Emanueltelepet (ma Sumarak) alapité ,,honfoglalok™ utédai megkapaszkodtak a ho-
mokon. Oket a filoxéravész fizte el korabbi otthonukbdl, a Balaton-felvidékrél, hogy
uj ¢letet kezdjenek a délvidéki pusztasagban (Herrmann A. 1891: 541-542). A homok-
hatsag telepesei kezdettdl fogva hegykozségi szervezetbe tomoriiltek, melynek €lén a
hegybiro allt. A homok megkdtése, miivelésbe vétele hasonld eszkozokkel és modsze-
rekkel folyt, mint a kiskunsagi Homokhatsagon. Mindkét deliblati magyar faluban nagy
hagyomanya van az erdei gyQjtogetésnek. Régtdl fogva gytijtik a cserszomorcét, a bo-
rokabogydt, a sikargydkeret, a szappangyokérnek nevezett buglyos dercefiivet, amit jo
pénzen adnak el ipari feldolgozoknak. Az utdbbi négy-6t évtizedben sokan alltak at a
kertészkedésre, paprikatermesztésre, tehéntartasra, friss tarod, tejfol, vaj piaci értékesité-
sére (Paladi-Kovacs A. 2006a: 182, 186). Azoknak a magyaroknak az utodai 6k is, akik
a dualizmus koraban a kultirtaj kialakitasan, az infrastruktura megteremtésén faradoz-
tak a Dél-Bansag akkor még nagyon mostoha természeti viszonyai kozott.

A KOZLEKEDES ES SZALLITAS HALOZATAI

A vizi kozlekedés és szallitas hagyomanyos modjai a 18. szazad végén még viragjuk-
ban voltak, és a hajozo utak a Dunat a Tiszaval 6sszekotd Ferenc-csatorna megépiilése
(1793-1802) utan tovabb boviiltek. Kis folyokon (pl. Sarviz) gabonas hajokat, dereg-
lyéket vontattak, a ma mar szamon sem tartott folyokon, folydagakon tutajokat isz-
tattak (pl. a Gyepesen Dél-Biharban). A gézhajok megjelenése még hosszu ideig nem
gatolta, hanem novelte a vizi aru- és személyszallitds méreteit, kiilondsen a Dunan.
Olyan tomegaruk szallitdsa, mint a vasut- és kdzatépitéshez sziikséges ko, kavics, ho-
mok, talpfa a 19. szdzad masodik felében még novelte is a vizi szallitas jelentoségét
(Grafik 1. 1983: 22-27).

1846 és 1913 kozott gyors litemben épiilt ki a torténeti Magyarorszag vasuthalozata.
A 22 ezer km hosszisagu vasuti palyahossz eurdpai dsszehasonlitasban is a jelentdsek
kozé tartozott. A vasutak vonalvezetését részint természetfoldrajzi feltételek indokoltak,
folyovolgyek, hagok, atkelési lehetdségek befolyasoltak. Torténetileg kialakult, eseten-
ként Osi szallitopalyak (Frisnyak S. 1996: 134), kontinentalis foutak vonalaban épiiltek
ki a vasutak is, és a Karpat-medence kozponti energikus pontjan (Budapest) kiépiilt a
térség legjelentdsebb vashti gocpontja. A vasuthalozat kialakulasaban a régebbi és az
ujabb termelési gocok, a régi vasarvarosok, politikai kdzpontok is szerepet jatszottak.
A nemzetkdzi forgalom, foként a kereskedelmi aruk kivitele indokolta a tengeri kikoto
(Fiume) és a hozza vezetd vasiti palya kiépitését. Erthetd, hogy a palyak vonalvezetése,
tervezése olykor évtizedes politikai kiizdelmet valtott ki (pl. a Déli-vasut tigye).

A kozuthalozat fejlesztése messze elmaradt a vasutépités mellett. 1913-ban a sze-
mély- és aruforgalom szamara 11 ezer km allami ut, 33 ezer km varmegyei kezelé-
sl orszagut €s 45 ezer km kozségi ut (zomében foldut) allt rendelkezésre (Frisnyak
S. 1996: 134). A varmegyei ¢s kozségi utakat 1890-ig kozmunkaval tartottak karban.
A 19. szazad masodik felében a nagyobb varosok, elsésorban a fovaros, egyre tobb
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kockakovet igényeltek utcaik kikovezésére. Megnétt a kopasallo, vulkanikus eredetii
kozetek kereslete, s a kiegyezést kovetd évtizedekben egyre-masra nyitottak az j ko-
banyakat. Elsok kozott futott fel a Borzsony és a Visegradi-hegység andezitbanyaszata.
A Cséak-hegyen az 1850-es években nyitott banyabol évente ndvekvd mennyiségii koc-
kakovet szallitottak Pestre, Budara, Obudéara (1854-ben 50 ezer darabot), és az 1860-as
években mar hajon és vasuton is szallitottak a kockakovet Arad, Szeged, Gyor, Koma-
rom, Ersekujvar, s6t Temesvér, Belgrad és Bukarest utcaira (Hala J. 1987: 33).

A hatalmas kereslet lattan nyitottak meg hazank elsé nagy bazaltbanyait a ndégrad-
gomori bazaltvidéken (Nyerges-hegy 1878, Medves-fennsik 1880, Korlat 1896). Onnan
a Fiilek—Salgoétarjan—Hatvan—Budapest vasutvonalon jutott el a kockakd a févarosba
vagy még tavolabb. Egy 1910-ben késziilt kimutatas szerint akkor mar Magyarorszag
tiz varmegyé¢jében 39 telepiilés hataraban miiveltek bazaltbanyakat. A k6 fejtése, va-
gasa, torése, a kockakdvek ,,faragasa” és az utcak kdvezése igen sok munkasnak adott
kereseti lehetdséget mind a banyak korzetében (pl. Szob, Marianosztra, Dunabogdany,
Korlat, Alsésag, Badacsony, Badacsonytomaj, Zalahalap, Erddbénye), mind a nagy-
varosok kozelében. A Pest megyei Bagon a kotdrés és az utburkolds nagy csapat férfi
foglalkozasava valt, akik tavasztol dszig tavoli munkahelyeken dolgoztak. A kébanya-
szat foglalkoztatasi jelentdségét mutatja, hogy a Szobi Kébanya Rt. az 1929-1933-as
gazdasagi valsag idején 400, az Inoci-banya 450 munkast bocsatott el (Hala J. 1987:
125-127; 1995a: 45-67). A kdbanyaszat megsziinése utan a taj tovabb viseli ,,sebeit”,
mivel a helyreallitasra, a tajrehabilitdciora mar sem pénz, sem figyelem nem jutott.

A vasutépitkezések toltései, foldbol, kdébdl emelt és tomoritett aljzatai Gnmaguk-
ban is alakitottak a taj képét, és kubikosok, palyamunkasok tomegeit foglalkoztattak. A
vasutakhoz tartozo épiiletek, hidak, alagutak, sorompodk és guritddombok, lakotelepek
és 6rbodék a modernizacid hirvivdi voltak a 19. szdzadban. Vasuti talpfak millidit épi-
tették be a sinparok ald, ami kihatott az erd6allomany tovabbi fogyatkozasara, teriileti
és fanemek szerinti aranyvéltozasara. A MAV még az 1940-es évek elején is évente
kb. 1,5 milli¢ talpfat hasznalt fel. A vasttépitkezés héskoraban, az 1870-1910 kozotti
évtizedekben a vasuttarsasagok ennek évente a tobbszordsét épitették be az akkor Iéte-
stilé vasutakba (Hegyi I. 1978: 80). Tekintettel arra, hogy a talpfat kizarolag kocsanyos
¢és kocsanytalan tolgybdl faragtak, a kozéphegységi és dombsagi tdlgyesek szenvedték
meg leginkabb az orszag 22 ezer km-es vasuthaldzatanak kiépitését. A Dunantali-ko-
zéphegység és az Eszaki-kozéphegység tolgyesei estek aldozatul elséként. A Bakony, a
Matra, a Biikk erdeiben egész télen at folyt a slipperfaragds. Részint a kornyezd falvak
szegényparasztsaga, részint a tavoli tdjakrol hozatott ,,vendégmunkasok™” (romanok,
szlovakok, granerek) végezték ezt a munkat.

A koébanyaszok és riccerek szazai, a favagok és talpfafaragok ezrei szintén hozza-
szamitandok azokhoz a munkastomegekhez, amelyek a kiegyezés és az 1. vilaghabora
kozotti évtizedekben az armentesités—folydszabalyozas, a vasutépités és a kdvesutépi-
tés munkalatait végezték. Az utdobb emlitett harom nagy épitési teriileten mar az 1860-
70-es évtizedekben is legalabb 100 ezren dolgoztak évente (Pogany M. 1980: 163).
Emlitést érdemel, hogy Magyarorszagon — Nyugat-Europaval ellentétben — az Gtépités
nem eldzte meg a vasutépitést, mindketté egyidejiileg a 19. szdzad masodik felében
tortént, megtetézve azzal, hogy a méreteiben egyediilalld folydszabalyozasi, armentesi-
tési, lecsapolasi munkak zome is ebben a korszakban zajlott.
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A vasuthaldzat atrendezte az aruforgalmi korzetek hatarait, régi kozpontok szerepét
megerdsitette vagy leértékelte és 1j kozpontokat, kdzlekedési csomopontokat emelt fel
(pl. Békéscsaba, Nyiregyhdza). Mindennek meghatarozo szerepe volt a varosok fejlo-
désére, a varoshaldézat modosulasaira is. A vasutak korzetszervez6 hatasa kiilondsen a
fovonalak esetében nyilvanvalo. Az Alfoldon hat jelentds aruforgalmi korzet alakult ki:
1. A Budapest—Miskolc—Szerencs—Csap févonalra kapcsolodo kistajaké; 2. A Budapest
napi ellatasaban résztvevé 60—80 km-es kozvetlen vonzaskorzet; 3. Az észak-tiszantuli
korzet; 4. A dél-tiszantuli korzet; 5. A Duna-Tisza koze, 6. A Tisza-Maros koze, azaz a
régi temesi Bansag (Majdan J. 2000: 30—46).

A vasuti palyak vonalanak meghatarozasa stlyos politikai kérdés volt, megépitésiik
sorrendjét azonban a kiilonféle érdekek szovevényén tulmenden az épitést végzo tarsa-
sagok tokeereje, érdekeltsége szabta meg. Nagyobb allami szerepvallalasra a kiegyezés,
illetve a csddbe jutott Pest-Hatvan—Salgotarjan vasutvonal megvasarlasa és a Magyar
Allamvasut Rt. (MAV) megalapitasa (1868) utdn nyilt lehetdség. 1918-ban mar a dualiz-
mus kori vasutépitkezési 1az eredményeként kiépiilt halozat 84%-a az allam tulajdona-
ban volt. Egyes vallalatbirodalmak (pl. a Rimamurany-Salgétarjani Rt.), nagybirtokok
(pl. mezdhegyesi kincstari birtok) maguk is épitettek és fenntartottak vasttvonalakat.
Ezek tobbnyire keskenyvaganyt, féként anyagszallitast végz6 vasutak voltak.

Erdélyben, elsdként, a Szaszfoldre vezetd vonal épiilt meg a Maros volgyén at (Els6
Erdélyi Vasut 1868-1870), amelynek déli szarnyvonala elérte Petrozsényt, a Zsil-vol-
gyi szénmedencét. Ehhez a vasutvonalhoz tehat nemcsak a dél-erdélyi szaszoknak, de
a Hunyad megyei vasipar és a Zsil-volgyi fekete kdszén szallitdinak is komoly érde-
kei flizédtek. Rovidesen megépiilt a Nagyvarad—Kolozsvar-Segesvar—Brasso vonal is
(Keleti Vasuttarsasag 1870—1873), amit 1879-ben a Tomdsi-szoroson at dsszekotdttek
a roman févonallal. Elkésziilt kozben a Szatmarnémetit, Nagybanyat az Alfoldhoz kap-
csolo Eszakkeleti-vasut is (Erdési F. 2000: 309-311). A Székelyfoldre azonban csak
a 20. szazad elején vezették az elsé vasutakat, és nehezen oldodott a teriilet foldrajzi
elszigeteltsége. Mindez akadalya volt az ottani ipar és kereskedelem fejlodésének, és
hozzéjarult az ottani lakossag elszegényedéséhez, a székelyek tomeges kivandorlasahoz.
A helyzet a Székely Korvasit megépiilése utan sem valtozott meg gyokeresen, a Szasz-
régen—Beszterce kozotti vasuti palya megépitésére pedig csak az 1940-es évek elején ke-
riilt sor. Ezzel a szakasszal jott létre a vasuti osszekottetés a Székelyfold és Eszak-Erdély
kozott (Kanya J. 2000: 319; Erd6si F. 2000: 309-311). 1920 utan az orszag feldarabolasa
az ut- és vasuthalozat szétszabdalasaval jart, és a vasttvonalaknak szerepiik volt az or-
szaghatarok kijelolésében is. Az utak, vasutak, piaci, igazgatasi és kulturalis kdzpontok
elvesztése napjainkban is hatranyara van a hatar menti 6vezetek népének.

IPAR ES VAROSFEJLODES

A céhes kézmiiipar 18. szazadi meger6sddése €s kiterjeszkedése a torok alol felszabadi-
tott teriiletekre a hagyomany folytatasat, a manufakturak megjelenése és a montaniparok
(hamuzsirégetés, iiveghutak, szén- és mészégetés) fellendiilése pedig a valtozast jelké-
pezte a hazai ipar torténetében (Csiffary G. 1996; 1997). A Matra, a Biikk, a Zempléni-
hegység, a Bakony, a Pilis belsejében 1étesiilt szalajka-hazak és tiveghutak termékei
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12. térkép. A Karpat-medence gazdasagi tajai a 20. szazad elején.

1 = Nagy medencék f6leg kiilterjes mezdgazdasaggal, kenyérmagfolosleggel, épitd- és fiitdanyag-
hiannyal, kevés iparral. 2 = Dombvidékek elégséges kenyérmag-termeléssel, jelentékeny
gylimdlcstermeléssel, kapasndvényekkel és takarmanytermeléssel. 3 = Hegyvidékek kenyérmag-
hiannyal foleg erddgazdasaggal, hegyi pasztorkodassal, banyamiiveléssel, helyenként iparvidékkel.
4 = Atmeneti 6vek sokoldalu és kiegyenlitett mezégazdasagi termeléssel, erddgazdasaggal és
iparral. I. = Nagy-Alfold féleg gabonatermeléssel és pasztorkodassal. II. = Kis-Alfold intenzivebb
mezOgazdasagi termeléssel és istallozo allattenyésztéssel, fejlett mezégazdasagi iparral. III. =
Erdélyi-medence (Mezdség) kevés gabonatermeléssel, foleg pasztorkodassal. IV. = Dunantuali-
dombvidék intenziv allattenyésztéssel. V. = Szlavonia, mint az el6z6 taj. VI. = Eszaknyugati Felfold
er6s iparral, intenziv allattenyésztéssel. VII. = Eszakkeleti Felfold féleg erddgazdasaggal. VIII. =
Keleti- és Déli-Karpatok erddgazdalkodassal és hegyi pasztorkodassal. IX. = Keleti Sziget-hegység
erd6gazdalkodéssal és hegyi pasztorkodassal. X. = Karszt.

tavoli teriiletekre, s6t kiilfoldre is eljutottak, a szmoldarok, hutasok, mészégetok, favagok
népével pedig allando lakosai timadtak a hegyeknek. Hiszen az emlitett ipari tevékeny-
ségek hivtak életre a kdzéphegységek korabban nem létezd ,,hutait”, erdei telepiiléseit a
18. szazad derekan, méasodik felében. igy keriiltek szlovakok a Réz-hegységbe, magyar
¢és szlovak szénégetdk a Lapos folyd volgyébe. A régi banya- és hamoripari telepiilések
folytattak hagyomanyos foglalkozasaikat (példa ra Telkibanya 18. szdzadi arany- és
ezlistbanyaszata), de a szazad utolsé évtizedeiben ismerték mar az orszag fontosabb
készéntelepeit is (Soproni-hegység, Mecsek, Dorogi-, Nogradi- és Borsodi-szénme-
dence, Petrozsény vidéke). Akkoriban azonban a szallitasi nehézségek kovetkeztében a
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kitermelést még nem indithattak meg, és a gézgépek elterjedéséig nem is volt ra valddi
sziikséglet (Frisnyak S. 1996: 132).

Magyarorszagon a gyaripar a 19. szazad masodik felében, a gbézgépek bevezetése és
a hozzajuk tartozo gyartasi technologiak, munkaszervezeti formak meghonositasaval
egyidejileg fejlodott ki. 1841-ben minddssze 6, 1848-ban is csupan 45 gézgép dolgo-
zott az orszagban. Az ipari forradalom csupan 1860 utan bontakozott ki igazan (Paladi-
Kovacs A. 2007: 156). Mikozben a céhes kézmiipar, s6t a manufaktaraipar is valsagos
helyzetbe jutott, a vas- és acélipar és az energiac¢hségére €pitd szénbanyaszat (no meg a
vasércbanyaszat és a kobanyaszat) prosperalt. Szénbdl a gyors iitemben boviilo vasuti
kozlekedés és a g6zhajozas, majd az ipari gazgyartas is egyre tobbet igényelt.

Mindekdzben 11 ipari tajak és korzetek jottek 1étre, €s szamos régi banya- és ha-
moripari vidék jutott valsagos helyzetbe. A vasgyartas az ércleldhelyekrdl attelepiilt a
készénbanyak kozvetlen kdzelébe, hogy a szallitas koltségeit leszoritsa. Ennek a gaz-
dasagi szamitasnak koszonhette gyors felfutasat Ozd, Salgotarjan, Didsgydr vas- és
acélipara. Igazi ipari tajak és korzetek foként Eszak-Magyarorszagon alakultak ki a
szénbanyak telepei, a kohok és acélolvasztok, kisebb mértékben a cement- és mészmii-
vek, az liveggyarak, Gjabban pedig a vegyi lizemek révén. Ha ezt a nagy teriileten szét-
szorodo nehézipart — Salgotarjan, Fiilek, Ozd, Borsodnadasd, Kazincbarcika, Diodsgyor
korzeteit — egyetlen iparvidéknek tekintjiik, akkor Budapesten kiviil az egész Karpat-
medencében csupan a Krass6-Szorény €s Hunyad megyében Osszpontosuld szén- és
ércbanyaszat, vaskohaszat és acélgyartas versenyezhet vele (Mendol T. 1940: 64). Az
emlitett iparagak Vajdahunyadon és vidékén, Resican és a kozeli banyavarosokban, a
Zsil-volgyi szénmedencében (Petrozsény vidékén) mar a 19. szazad végén is sok ezer
embert foglalkoztatott (Vajda L. 1981; Vofkori L. 2000: 146-147). A Dunantulon a
Komarom, Esztergom és Veszprém megyében folyd szénbanyaszat, az iiveg- és ce-
mentipar, Ujabban a bauxitbanyaszat, a timfold- és aluminiumgyartas, illetve a vegyipar
hozott 1étre jellegzetes ipari tajakat.

A feudalis kori banyak, kohdk, hutdk és hamorok még belesimultak a tajba. Bar
a banyakbol kihordott medddkdzet halmai, a hamorok szamara elrekesztett patakok,
tavak és acsolt zsilipek és a verd (hamorkalapacs) robaja jelezték, hogy ipari tdjon jar
az utazd. Szomorubb volt az elhagyott ipari telepek, banyak képe. Ez a csendes méla-
bu arad Janko Janos Torockorol kozolt soraibol: ,,A szétdalt kohdk nem fiistdlognek,
a verok /hamorok/ nem diibordgnek a patak mentén, élettelenek, de még fennallnak,
bar gondozatlanul, elhanyagolva, az id6 foganak kitéve. A nép ma mar sok mas uton
keresi mindennapi kenyerét” (Janké J. 1893: 161). A GOmoOr—Szepesi-érchegység réz-
és vasmiives varoskai a 19. szazad végén mar ,haldokoltak” a gyaripar versenye,
a vasgyartas athelyezddése, a borsodi, nogradi gyarak felépiilése miatt. Az 1890-es
években a mecenzéfi szogkovacsok, a stészi késgyartok, a szomolnoki rézmiivesek
mar csapatostol vandoroltak ki Amerikaba (Borovszky S.—Sziklay J. 1896: 329, 356).
Ami a régi ipariizésre emlékeztet, a Stdsz és Szomolnok kdrnyékét oriasi mennyiség-
ben elborito salak és a Bodva zsilipei, arkai €s tavai a két Mecenzéf régi hamorainak
kornyékén. 1900-1910 kozott egymas utan zartak be a gdmori banyavidék vasko-
hoi, a Pelséc és Rozsnyo kozotti volgyszakasz tizemeinek €s a régi massdak (vasol-
vasztok) elcsendesedése magyar vasmunkasok szazait sodorta 1étbizonytalansagba
(Paladi-Kovacs A. 1988: 46).
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A kokszra és kdszénre alapozott koho- és acélipari technoldgia, a cement- és mész-
miivek kéményei, a folyamatos termelés hatalmas méretl iizemei atalakitottak, és be-
szennyezték a kdrnyezetet. Ozdon az 1930-as években mar »allandoan szall a pernye és
a fiist. Reggelenként megiilnek a fiistbd] lett kodok a volgyek fenekén, és Ozd uccain
szlirkésfehér atlathatatlan kozegen tornek at a munkaba induldo emberek” (Szabo Z.
é.n. 155). A kohokbdl és az acélmiibdl, a szamtalan kemencébdl mérges gazok csa-
pddnak ki a kozeli utcakra. Stirli korom és ércpor lepte el a hazak fedelét, a kerteket
¢és a szaradd ruhdkat az 1980-as évekig. A levegdt és a talajt tobb mint szdz éven at
szennyezte a por, a korom. Ipari tdjakon hamar elszennyezddtek a folydk és a patakok,
kipusztultak a halak. A lefejtett széntelepek utdn maradt tarnakat, aknakat, a kozeliikkben
épitett banyaszkoloniakat és a felhalmozodott meddéhanyokat az tizemek idordl-idore
hatrahagytak, és 01j, hasznot hoz6 banyakat nyitottak. Régi réteket, szantofoldeket lepett
el a banyakbol kihordott meddékdzet és a gyarak hulladéka, a vasolvasztas salakja.
A gazzal felvert medd6hanyok (hald, haldany) évtizedek multan is emlékeztetnek az
egykori banyaszkodasra. A munkazajtdl hangos, folyton morajlé és allanddan fiistolgo
ipari t4jnal is szomorubb latvany az elhagyott ipartelepek képe. A banyak kimertilése, a
gyarak leszerelése utan az egykori munkas- és banyaszkoloniak is gyorsan amortizalod-
nak, olykor deklasszalt csoportok nyomortelepévé valnak. A depresszids iparvidékre al-
talanossagban raillik a ,,tajkép csata utan” kifejezés (Paladi-Kovacs A. 2007: 187-189).
Az ipartelepek flistds levegdjiikkel, gyaraikkal és munkaslakasaikkal eltoriilhetetlen
szlirke foltokat jelentenek mar a magyar tajak képén” — irtdk az 1940-es években (Ka-
dar L. 1943: 89). Sajnalatos, hogy ,,a f6ld sebeinek begyodgyitasa” azdta, az 1990-es
valtozasok utan sem folyt abban az litemben, ahogy kellett volna.

Ipari tevékenység emlékét 6rzik az orszag sok vidékén a tégla- és cserépgyartas
elhagyott agyaggodrei, a kavicskotras és kitermelés folytan keletkezett banyatavak is.
A téglaipar 19. szézadi fejlédése az Alfold tdjain is ,,korszakvaltast” hozott az épitd-
kultiraban, és nem csupan az épiiletek falazataban, de a varosok, falvak kiilsé képén
is. Sok telepiilésen ,,téglaval kovezték ki~ a jardakat, a fontosabb belteriileti utakat (pl.
Hoédmezdvasarhely, Tapé), és helyenként a varosokat védo korgatak is téglaburkolatot
kaptak (pl. Szeged, Csongrad). Az ipari méretii cserépgyartasnak koszonhetden a nad-
és zsuptetdt a falvak, tanydk hézain is felvaltotta a piros cserépzsindely (Frisnyak S.
1998: 147).

A gyaripar €s a nagyiizemi banyaszat mindeniitt tajszervezo, a telepiilések kozotti
kapcsolatrendszereket atformalo szerepet jatszottak. Az iizemek kisebb-nagyobb térsé-
gek, falucsoportok gravitacios, kozlekedési és kommunikacios csomopontjava valtak.
Hozzajuk igazodott a bejaré munkasok életrendje, napi, heti ritmusa, a helyi tarsadal-
mak idégazdalkodasa, az ingdz6 munkasok szallitdsa, a vidék tomegkozlekedése. A
vasutak mentén a varosok, ipari lizemek vonzasa ugyancsak ,,megnétt” (1. bdvebben a
MN VIIIL. Tarsadalom c. kdtetében az Ipari munkdssag c. fejezetet, kiillondsen a 272—
275. oldalt). Az ipari kdrzetekben a munkaskoloniak hasonlo fogyasztopiacot teremtet-
tek, mint mas tajakon a varosok, de ellatatlansaguk sokszor nagyobb fesziiltséget sziilt,
mint a varosoké.

Az ipari fejlodés és a gyorsan épiilé vasuthalozat gyorsitotta a varosok novekedé-
sét, a népesség koncentralodasat. Felértékelodott az ivoviz és a gydgyforrasok szerepe.
Varosok, munkastelepek kaptak vizvezetéket, alfoldi mezdvarosok, falvak jutottak a
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19. szazad végétdl kezdddden artézi kutakhoz, falvak is nagy szamban épitettek sajat
vizvezetéket, juttattak el akar tavoli forrasok vizét a kozség kozkutjaiba. Felértékeld-
dott a természetes savanyu vizek (csevice, borviz) fogyasztasa. A 19. szazad elejétdl
kezdve szamos nevezetes forras vizét kezdték palackozni, varosokba szallitva arusitani.
Szamos vidéken paraszti fuvarosok (borvizes székelyek), batyuzo falusi lanyok, asszo-
nyok vallalkoztak a szénsavas vizek szallitasara, arusitasara (Paladi-Kovacs A. 2006b:
17-23). Az ellatasra szoruld népesség szamanak tomeges ndvekedése visszahatott az
orszag, foként a varos kozeli vidékek mezdgazdasagi termelésére is. A falvak Oster-
mel6i koziil mind tobben jartak be a varosokba, €s a piacozas hasznat latva, attértek a
konnyen értékesitheté termékek eléallitasara (zoldségfélék, tejtermékek). Uj novényi
kultarak, agrariizemi formak elterjedése, termelési szakosodas €s termelési korzetek
kialakulasa jorészt a varosi lakossag novekedésének, a piaci igények megjelenésének
volt koszonhetd (pl. ontdzéses bolgarkertészetek, paradicsom, paprika, uborka, virag
stb. termesztése varos kozeli foldeken, sertéshizlaldak és varosi tehenészetek 1étesitése,
Gjburgonya-termesztés Orhalom vidékén).
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1. Sziirke magyar gulya a pusztan. Hortobagy (Hajdt vim.) 1968.

2. Juhasztanya. Hajdtiszoboszl6 (Hajda vm.) 1968.
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3. Halasz emel6haloval. Cikolasziget 4. Itato- és delelShely. Tiszaladany
(Moson vm.) 1985. (Szabolcs vm.) 1982.

5. Delel6 gulya a Szigetkdzben. Cikolasziget (Moson vm.) 1985.



6. Hegyi szorvanytelepiilés. Csiigéspatak. 7. Juhny4j a havason kosarban.
(Bako megye, Moldva) 1983. Csikszentdomokos (Csik vim.) 1979.
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8. Csonkolt fak és lombtakarméany-boglya. 9. Karos boglya erdei tisztason. Barka (Gomor-
Domokos (Szolnok-Doboka vm.) 1940-es évek Kishont vm.) 1972.



10. Ortas. Irtasfold tisztitasa. Domahdza 11. Mészéget6 kemence. Szarvasko
(Borsod vm.) 1959. (Heves vm.) 1968.

12. Szénégetd mile bontasa. Malyinka (Borsod vm.) 1983.
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19. Bakity. Parasztkordé hatrabillentett 1adaja. Domaszék (Csongrad vm.) 1968.



20. Kockakdvek rakodasa. Szob (Hont vm.) 1940. tajékan.
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21. Ipari taj. Vasmiivek részlete. Ozd (Borsod vm.) 1980.
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23. Hidas. Kompolas a Tiszan. Mindszent (Csongrad vm.) 1982.



25. Kendertdrébakoé (térémalom). Szilvasvarad (Borsod vm.) 1968.
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27. Zsuptetds fahaz. Domahaza (Borsod vm.) 1959.
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15. Kardzott szél6tiltetvény. Koszegremete (Szatmar vm.)



17. Kaszalok és krumplifold az irtvanyban. Domokos (Szolnok-Doboka vm.)
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20. Vizimalom a Ttron. Turistvandi (Szatmar vm.)
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23. Magyar sziirkegulya. Hortobagy (Hajdu vm.)
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24. Nadfedeles lakohaz udvari oldala. Koveskal (Veszprém vm.)



25. Sziv alaku sirkovek. Balatonudvari (Veszprém vm.)

26. ,,Huszita” haz. Génc (Abatj-Torna vm.)
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27. Boronahaz fazsindelyes tetdvel. Sajoréde (Gomor-Kishont vm.)

28. Kalotaszegi t4j. (Kolozs vm.)



29. Gyimes-volgyi taj. (Csik vm.)

30. Lakohaz taposott szakmatet6vel. Tiszabecs (Szatmar vm.)



31. Lakoéhaz tornacokkal, fazsindelyes tetével. Visk (Maramaros vm.)

32. Szénaboglya vontatasa a kaszalon. Csindd, Csikszentgyorgy (Csik vm.)
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34. Egykori zsellérhaz vizvetds homlokzata. Parad (Heves vm.)



35. Reformatus templom. 36. Fazekas korongolas kdzben.
Huszt (Méaramaros vm.) Alsojara (Torda-Aranyos vm.)
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8.

9.

ABRAK FORRASJEGYZEKE
(A helységnevek lokalizalasa az 1913-as Helységnévtar alapjan tortént)

. A Csorsz-arok. — Patay Pal: A Csorsz arka. Természet Vilaga 1969/9. 409-411;

Frisnyak Sandor: Antropogén tajformalas az Alfoldon. A nyiregyhdzi Josa Andras
Miizeum Evkonyve 43. 2001: 556. nyomén

A ,,Paladok” a Turhat erdeiben. — Maksay Ferenc: A magyar falu kézépkori telepii-
lésrendje. Budapest, 1971: 95. nyoman

. Dunai fokok. Mohacs, Kdlked (Baranya vm.) 1820. — Andrasfalvy Bertalan: A Sar-

koz Osi artéri gazdalkodasa. Budapest, 1973: 21. nyoman

A Rétkoz artertiletének szaraz foltjain il6 telepiilések (Szabolcs vim.) 1780-as évek
— Maksay Ferenc: A magyar falu kézépkori telepiilésrendje. Budapest, 1971: 28.
nyoman

. Bogomér ispan fiainak erddirtast abrazold cimeres jelvénye (Lipté vm.) 1292. —

Zolnay Laszl6: Kincses Magyarorszag. Budapest, 1977: 175. nyoman

Egy 1701-ben nemesitett favagocsalad cimere. — Zolnay Laszl6: Kincses Magyaror-
szag. Budapest, 1977: 169. nyoman

Erdei emberek, favagok. Egy 1681-ben festett inicialé alakjai. — Zolnay Laszlo:
Kincses Magyarorszag. Budapest, 1977: 169. nyoman

Havasi ,.kirajzasok”, régi és ujabb telepiilések (Udvarhely vm.) — Barth Janos
(szerk.): Havasalja havasa. Kecskemét, 1998: 17. nyoman

Tiszai kubikusok a 19. szazad masodik felében. — Az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben VII. Magyarorszag I1. Budapest, 1891: 469. nyoman

10. Arvizi toltés épitése az 1880-as években. — Kérolyi Zsigmond—Nemes Gerzson: A

Kozép-Tiszavidék viziigyi multja I1. (1846-1944). Budapest, 1975: 67. nyoman

11. A Kozép-Tiszavidék viztarsulatai (1944) — Karolyi Zsigmond—Nemes Gerzson: A

Kozép-Tiszavidék viziigyi multja I1. (1846-1944). Budapest, 1975: 97. nyoman

12. Hegyhuz6. Harkakotony (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) — Nagy Dezso: A hegyhtzo.

Mora Ferenc Muzeum Evkényve 1956: 98. nyoman

13. Szalmanyomo henger. Szeged, Domaszék (Csongrad vm.) — Magyar néprajz nyolc

kotetben 1. Gazdalkodas. Budapest, 2001: 350. nyoman

135



8.

9.

TERKEPEK FORRASJEGYZEKE

. A biikk, a tolgy, a koris, a cirbolyafenyd elterjedésének és a fenyérégionak a hatara.

— Gombocz Zoltan: Eletfoldrajz és a magyar 8shaza. Gombocz Zoltan dsszegyijtott
miivei, I. Budapest, 1938. 86 nyoman

Az alma, a kéris és a kokény elterjedésének hatara. — Gombocz Zoltan: Eletfoldrajz
és a magyar Oshaza. Gombocz Zoltan 6sszegyUjtott miivei, I. Budapest, 1938. 88.
nyoman

Egyes prémesallatok elterjedésének hatara az Ural vidékén. — Kalman Béla: Obi-
ugor allatnevek. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 43. szam. Buda-
pest, 1938. 32. nyoman

A Karpat-medence és az etelkdzi térség atlagos csapadéka az elmult szdz évben.
— Gyorfty Gyorgy — Zolyomi Balint: A Karpat-medence és Etelkoz képe egy évez-
red elott. In: Kovacs Laszlo (szerk.): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. 19.
nyoman

. A Karpat-medence csapadéktérképe. — Gyorfty Gyorgy — Zolyomi Balint: A Karpat-

medence €s Etelkoz képe egy évezred eldtt. In: Kovacs Laszl6 (szerk.): Honfoglalas
és régészet. Budapest, 1994. 33. nyoman

. A Karpat-medencének és kornyékének potencialis novénytakardja az 1. évezred

forduloja koriil. — Niklfeld nyoman szerkesztette Zolyomi Balint. Gyorfty Gyorgy
— Zolyomi Balint: A Karpat-medence €s Etelkoz képe egy évezred el6tt. In: Kovacs
Laszl6 (szerk.): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. 21. nyoman

. A torzsokos magyar és szlovak népesség nyelvhatara egybevetve a novényzeti ha-

tarokkal. — Moesz és KOrosi nyoman tervezte Kadar Laszlo és Glaser Lajos. Kadar
Laszl6: A magyar ember a magyar tajban. In: Bartucz Lajos (szerk.): A magyar nép.
A Mivelddés Konyvtara 9. Budapest, 1943. 78. nyoman

Az orszag iddszakosan és allandoan vizzel boritott teriiletei az armentesitések el6tt
— Bak Borbala: Magyarorszag torténeti topografidja. Budapest, 1997. 153. nyoman
Az 1920. utani orszag idGszakosan és allanddan vizzel boritott teriiletei az armente-
sitések eldtt. Bulla Béla 1962. 235. nyoman

10. Szénsavas forrasvizek és a csevice sz0 elterjedtsége az északi népteriileten. — Paladi-

Kovacs Attila: A Felfold asvanyvize: a csevice. Agria XLII. Az egri Dobo Istvan
Varmuazeum Evkonyve 2006. 25. nyoman

11. A Deliblati homokpuszta €s kornyéke a 19-20. szézad fordulojan. — Paladi-Kovacs

Attila: T4jépités és nemzetiség a Dél-Bansagban (1880-1914). In: Kdkai Sandor
(szerk.): A Délvidék torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 2006. 179. nyoman

12. A Kérpat-medence gazdasagi tajai a 20. szazad elején. — Szerkesztette Teleki Pal,

Cholnoky Jend és Fodor Ferenc. Jelen kozlés Frisnyak Sandor (szerk.) A Karpat-
medence torténeti foldrajza. Nyiregyhaza, 1996. 140. nyoman
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FEKETE-FEHER KEPEK FORRASJEGYZEKE

1. Sziirke magyar gulya a pusztan. Hortobagy (Hajdi vin.) — Paladi-Kovacs Attila felv.
1968. MTA Néprajzi Kutatdintézet F 1136.

2. Juhasztanya. Hajduszoboszl6 (Hajda vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1968. MTA

Néprajzi Kutatointézet F 1103.

Halasz emel6haloval. Cikolasziget (Moson vm.) — Kunkovacs Laszl6 felv. 1985.

Itato- és deleldhely. Tiszaladany (Szabolcs vm.) — Kunkovacs Laszlo felv. 1982.

5. Delel6 gulya a Szigetkdzben. Cikolasziget (Moson vm.) — Kunkovacs Laszl6 felv.
1985.

6. Hegyi szorvanytelepiilés. Csiligéspatak. (Baké megye, Moldva) 1983. — Virt Istvan
felv. MTA Néprajzi Kutatointézet Diatar 3572.

7. Juhnydj a havason kosarban. Csikszentdomokos (Csik vm.) — Kunkovacs Laszlo
felv. 1979.

8. Csonkolt fak és lombtakarmany-boglya. Domokos (Szolnok-Doboka vim.) 1940-es
évek — Gunda Béla: Ethnographica Carpathica. Budapest, 1966. 344. nyoman

9. Karo6s boglya erdei tisztason. Barka (Gomor-Kishont vim.) — Paladi-Kovacs Attila
felv. 1972. MTA Néprajzi Kutatdintézet, Budapest, F 1537.

10.Ortés. Irtasfold tisztitasa. Domahaza (Borsod vm.) 1959. — Paladi-Kovacs Attila
felv. A Szerzé fotdtara, ltsz. 312.

11. Mészégetd kemence. Szarvaskd (Heves vim.) 1968 — Baké Ferenc felv. Dobo Istvan
Varmuazeum Fényképgyijteménye F 23970.

12. A szénégetd mile bontasa. Malyinka (Borsod vm.) — Petercsak Tivadar felv. 1983.
Dob¢ Istvan Varmizeum Fényképgytjteménye F 60.3609.

13.Hatar hagyasfakkal, szantokkal, kaszalokkal. Kiskovacsvagas (Gomor-Kishont
vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1978. MTA Néprajzi Kutatointézet F 5362.

14. Szant6foldek aratds utan. Hollokd (Nograd vm.) — Manga Janos felv. 1949. Paloc
Muzeum Fényképtara F 1098.

15. Arvizi menekiilok. Békés (Békés vm.) — Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és
képben. VII. Magyarorszag I1. Budapest, 1891. 439. nyoman

16. Artézi kut. Hodmezdévasarhely (Csongrad vim.) — Az Osztrak-Magyar Monarchia
irasban és képben. VII. Magyarorszag I1. Budapest, 1891. 473. nyoman

17.Csikaszok. Ecsedi-lap (Szatmar vm.) 1880-as évek — Az Osztrak-Magyar Monar-
chia irasban és képben. VII. Magyarorszag II. Budapest, 1891. 375. nyoman

18.Legeld a deliblati pusztan. Deliblat (Temes vm.) 1880-as évek — Az Osztrak-Magyar
Monarchia irasban és képben. VII. Magyarorszag I1. Budapest, 1891. 539. nyoman

19. Bakity. Parasztkordé hatrabillentett 1adaja. Domaszék (Csongrad vm.) — Juhdsz An-
tal felv. 1968. Moéra Ferenc Muzeum F 15394.

20. Kockakovek rakodasa 1940 tajékan. Szob (Hont vm.) — Hala Jozsef magangyjte-
mény¢bol.

21.Ipari taj. Vasmiivek részlete. Ozd 1980. (Borsod vm.) — Dobosy Laszlo felv. Ozdi
Varosi Muzeum F 0038.

22.Nadaratas a Velencei-tavon. (Fejér vm.) —Ismeretlen fotds felv. 1954. Lukacs Laszlo
szivess€gébol.
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23.Hidas. Kompolas a Tiszdn. Mindszent (Csongrad vm.) Kunkovécs Laszlo felv.
1982.

24.Kofahajok Szegeden (Csongrad vm.) — Ismeretlen foto felv. 1908. Méra Ferenc Mu-
zeum tulajdona.

25.Kendertord bako (tdrdmalom). Szilvasvarad (Borsod vm.) — Paladi-Kovacs Attila
felv. 1968. Dob¢ Istvan Varmiizeum F 33.143.

26.Biikkzsérei meszes (mészarus). Tarnazsadany (Heves vm,) — Bakod Ferenc felv.
1968. Dob¢ Istvan Varmtuzeum F 33.143.

27. Zsuptetds fahaz. Domahaza (Borsod vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1959. A Szer-
z0 fototara, Itsz. 269.

28.Régi fahaz, taposott szalmatetdvel. Déshaza (Szilagy vm.) — Paladi-Kovacs Attila
felv. 1967. MTA Néprajzi Kutatointézet F 30.435.

29. Utcakép tipusos lakohazakkal. Torocko (Torda-Aranyos vm.) — Paladi-Kovacs Atti-
la felv. 1977. MTA Néprajzi Kutatointézet F 4492.
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SZINES KEPEK FORRASJEGYZEKE

1. Szadeldi sziklaszoros. (Abauj-Torna vim.) — Szacsvai Péter felv. Legeza Laszld —
Szacsvay Péter: Felvidéki utakon. 4. Budapest, 1998. 122. kép nyoman

2. Halaszat ,teszi-veszi” haldoval a Bodrogon. Alsoberecki (Zemplén vm.) — Bellon
Tibor felv. 2000. Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Budapest, 2003. XIII. kép nyoman

3. Vizeny0s artéri rét, galériaerdd. Tiszakiirt (Jasz-Nagykun-Szolnok vm.) — Bellon
Tibor felv. 1988. Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Budapest, 2003. VI. kép nyoman

4. A Sugovica Duna-ag. Baja (Béacs-Bodrog vm.) — Szacsvay Péter felv. Legeza Laszlo
— Szacsvay Péter: Bacska és Bansag. Budapest, 1992. 11. kép nyoman

5. Acsolt harangtorony. Felsévaly (Gémor-Kishont vm.) — Paladi-Kovécs Attila felv.
1978. MTA Néprajzi Kutatdintézet, Diatar 970.

6. Hollokd vara (Nograd vm.) — Szacsvay Péter felv. Legeza Laszl6 — Szacsvay Péter:
Felvidéki utakon 4. Budapest, 1998. 48. kép nyoman

7. Tehénesztena a havason. Gyimes-volgy (Csik-Gyergy6 vm.) — Babai Daniel felv.
2008.

8. Tehéncsorda deleldje a hagyasfa korzetében. Homorodszentpal (Udvarhely vm.) —
Fiilemile Agnes felv. 1996.

9. Szénégetd boksa. Nyaradremete kornyékén (Maros-Torda vm.) — Fiilemile Agnes
felv. 1995.

10.Erodalt domboldal az erdélyi Mezdségen. Balvanyos-varalja (Szolnok-Doboka
vm.) — Illyés Zoltan felv. 1990.

11. Pince és boronahaz a sz6l6hegyen. K&szegremete (Szatmar vin.) — Magyar Zoltan
felv. 2010.

12. Teraszos foldmiivelés a Székelykd aljaban. Torockd (Torda-Aranyos vm.) — Illyés
Zoltan felv. 1999.

13. Fiigg6hid a Tiszan. Rahé (Maramaros vm.) — Bellon Tibor felv. 1988. Bellon Tibor:
A Tisza néprajza. Budapest, 2003. II. kép nyoman

14.Itatas a Tiszan. Milota (Szatmar vm.) Bellon Tibor felv. 1988. Bellon Tibor: A Tisza
néprajza. Budapest, 2003. XXXII. kép nyoman

15. Karo6zott sz6ldiiltetvény. Kdszegremete (Szatmar vim.) — Magyar Zoltan felv. 2010.

16. A falu irtvanyai a havasok aljaban. Ozsdola (Haromszék vm.) — Illyés Zoltan felv.
1990.

17.Kaszalok és krumplifold az irtvanyokon. Domokos (Szolnok-Doboka vm.) — Illyés
Zoltan felv. 1999.

18.Reformatus templom a Szamos szigetén. Csengersima (Szatmar vm.) — Paladi-
Kovacs Attila felv. 1983. A Szerzo diatara, L. sz. 99.

19.Szélmalom a tési fennsikon. Tés (Veszprém vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1989.
A Szerz6 tulajdonaban

20. Vizimalom a Turon. Turistvandi (Szatmar vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1982. A
Szerz6 diatara, L. sz. 71.

21.Nadfedelti hazak a zsellérsoron. Sukor6 (Fejér vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv.
1979. A Szerz¢6 diatara, L. sz. 54.

22.Banyaszkolonia hdzai. Jardanhaza - Vajacs banyatelep (Borsod vm.) — Paladi-
Kovacs Attila felv. 1983. A Szerz0 diatara, L. sz. 104.
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23.Magyar sziirkegulya. Hortobagy (Hajdu vm.) — Bécsi Laszlo felv. 1960-as évek.
Képes levelezdlap nyoman

24.Nadfedeles lakohaz udvari oldala. Koveskal (Veszprém vm.) — Selmeczi Kovacs
Attila felv. 1984. MTA Néprajzi Kutatointézet, Diatar 3.169

25.8Sziv alaku sirkovek. Balatonudvari (Veszprém vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv..
1989. A Szerz6 tulajdonaban.

26.,,Huszita” haz. Gonc (Abauj-Torna vim.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1992. A Szerz6
tulajdonaban.

27.Boronahaz fazsindelyes tetdvel. Sajoréde (Gomor-Kishont vm.) — Paladi-Kovacs
Attila felv. 1978. MTA Néprajzi Kutatointézet Diatara, L. sz. 976.

28.Kalotaszegi t4j (Kolozs vm.) — Babai Daniel felv. 2008.

29. Gyimes-volgyi taj Csik vm.) — Illyés Zoltan felv. 1990.

30.Lakohaz taposott szalmatetdvel. Tiszabecs (Szatmar vm.) — Paladi-Kovacs Attila
felv. 1983. Sost6i Muzeumfalu, Nyiregyhaza. A Szerzd diatéra, L. sz. 76.

31.Lakohaz tornacokkal, fazsindelyes tetdvel. Visk (Maramaros vm.) — Magyar Zoltan
felv. 2010.

32.Szénaboglya vontatasa a kaszalon. Csindod, Csikszentgyorgy (Csik vm.) — Nagy Ba-
lazs felv. 2017.

33.Préshaz boronafalazattal. Dobronak (Zala vm.) — Mod L. felv. 2003.

34. Egykori zsellérhaz vizvetds homlokzata. Parad (Heves vm.) — Lonyainé Nagy Eva
felv. 2004. Dob¢ Istvan Varmiizeum Néprajzi Adattara

35.Reformatus templom. Huszt (Maramaros vim.) — Magyar Zoltan felv. 2010.

36.Fazekas korongolas kozben. Alséjara (Torda-Aranyos vm.) — Fiilemile Agnes felv.
2005.

37.Halovarsa a Tiszan. Alpar (Csongrad vm.) — Bellon Tibor felv. 1986. Bellon Tibor:
A Tisza néprajza, Budapest, 2003. XII. képmelléklet nyoman

38.Ebédfozés a gulyastanyan. Tiszadada (Szabolcs vm.) — Bellon Tibor felv. 1985.
Bellon Tibor: A Tisza néprajza. Budapest, 2003. XXX. képmelléklet nyoman

39. Tehénfejés guggolva, csiporba. Kiilsérekecsin (Baké m. Moldva) — Csoma Gergely
felv. Halasz Péter: A moldvai magyarok hagyomanyos allattartasa. Budapest, 2007.
képmelléklete nyoman

40.Szarazmalom kerengdje. Tarpa (Bereg vm.) — Paladi-Kovacs Attila felv. 1983.
A Szerz6 diatara, L.sz. 85.
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HELYSEGNEVMUTATO

A helységek lokalizalasa az 1913-as Helységnévtar alapjan tortént. Az ettdl eltérd, il-
letve mas nyelvil helységnév-megallapitasokhoz felhasznalt forras: LELKES Gyorgy
(szerk.): Magyar helységnév-azonositd szotar. Balassi Kiadd, Budapest, 1992.
Roviditések: A =Ausztria, H = Horvatorszag, L = Lengyelorszag, Or. = Oroszorszag, R
= Romania, S = Szerbia, S| = Szlovéakia, Slo = Szlovénia, U = Ukrajna
Abad (Abadszalok), Jasz-Nagykun-Szolnok vm. 49.; 61.

Abrudbanya, Also-Fehér vm. (Abrud, R) 49.; 159.

Acs, Komarom vm. 37.

Arad, Arad vm. (Arad, R) 32.; 38.;49.; 84.; 156.; 157.

Alsosag, Vas vim. 84.

Arokts, Borsod vm. 42.; 158.

Asotthalom, Csongrad vm. 80.

Asvéany(rard) Gydr, Moson és Pozsony vm. 31.

Badacsony, Zala vin. 84.; 165.

Badacsonytomaj, Zala vim. 84.

Baka, Pozsony vm. (Baka, SI)

Baksa, Baranya vm. 45.

Balatonfiired, Zala vm.

Balvanyosvaralja (Szolnok-Doboka vm. (Campia Transilvaniei, R)
Barka, Gomor-Kishont vm. (Borka, SI) 137.; 150.

Bécs (Wien, A) 49.; 66.

Becse, Torokbecse, Torontal vm. (Novi Becej, S) 49.

Békéscsaba, Békés vm. 85.

Békésszentandras, Békés vm.

Belgrad (Beograd, S) 49.; 84.

Berekboszormény, Bihar vm. 17.

Berénd, Torokberénd, Veszprém vm.

Beszterce (Kisbeszterce), Baranya vm. 85.; 145.

Besztercebanya, Zolyom vm. (Banska Bystrica, S1) 56.; 62.; 77.; 160.
Borsodnadasd, Borsod vm. 87.

Brasso, Brasso vm. (Brasov, R) 32.; 85.; 166.

Buda 53.; 121.

Budafok, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 42.; 158.

Budapest, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 28.; 83.; 84.; 85.; 165.; 166.
Bukarest, Havasalfold (Bucuresti, R) 84.

Cege, Szolnok-Doboka vm. (Taga, R) 60.

Ciklény, Vas vmm. (Eisenzicken, A) 48.

Csany, Heves vm. 64.

Csap, Ung vm. (Csop, U) 41.; 85.

Csepel, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 24.

Csatar, Zala vm. 37.

Csikszentdomokos, Csik vm. (Sandominic, R) 137.; 150.

Csindd (Cinod), Csikszentgyorgy, Csik vm. (Ciucsangeorgiu, R) 152.
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Csitar, Nograd vm. 37.

Csongrad, Csongrad vmm. 47.; 66.; 72.; 73.; 80.; 88.; 135.; 137.; 138.;150.; 152.; 164.; 166.
Csorvas, Békés vm. 31.

Csiligéspatak (Bacaau County, R) 137.; 150.

Debrecen, Hajdi vim. 36.; 48.; 50.; 54.; 55.; 67.; 73.; 163.
Deliblat, Temes vm. (Deliblato, S) 31.; 54.; 76.; 82.; 137.; 150.
Dés, Szolnok-Doboka vm. (Dej, R) 32.

Désakna, Szolnok-Doboka vm. (Ocna-Dejului, R) 48.
Di6sgydr, Borsod vm. 87.

Dobsina, Gomor-Kishont vim. (Dobsina, SI) 163.
Domahaza, Borsod vim. 137.; 138.;150.

Domasz¢k, Csongrad vm. 80.; 135.; 137.; 150.;

Domokos, (Szolnok-Doboka vm. (Damacuseni, R) 137.;139.;150.; 151.
Dorogma, Tiszadorogma, Borsod vm.

Dravafok, Somogy vm. 42.; 158.

Dunabogdany, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm. 84.
Dunadombd, Temes vm. (Dubovac, S) 82.
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SUMMARY
THE NATURAL ENVIRONMENT OF THE HUNGARIAN PEOPLE

In the early 20th century, applying the so-called biogeographical approach, Hungarian
linguists combined the lessons learned about the habitat and zonal distribution of trees,
fish and fauna with the results of comparative linguistics. For example, following in
the footsteps of Koppen, they gave considerable attention to the native range of the
honeybee, as the words for ‘bee’ (Hungarian: méh) and ‘honey’ (Hungarian: méz) are
similar in most of the Finno-Ugric languages, having been derived from the era of a
common proto-language. It was discovered that in Eastern Europe the northern limit
of the honeybee’s native range roughly coincides with the northern limit of the oak,
following a line to the south of Perm, Vyatka and Vologda at a latitude of 57-58°N.
This finding strongly suggested that the ancient homeland (Urheimat) of the Finno-
Ugric peoples (the proto-Finno-Ugric homeland) lay in the area between the Great Vol-
ga Bend and the Ural Mountains. Based on the Hungarian words stemming from the
Finno-Ugric period (3000-2000 B.C.) (hal [fish], hal6 [net], hajo [boat], ag [branch],
vejsze [fish-weir], para [piece of wood], keszeg [bream], siigér [perch], 6n [carp], nyil
[arrow], ij [bow], tegez [quiver], nyuszt [pine marten], nyest [marten], nyul [rabbit],
ravasz [fox], fajd [grouse], etc.), the people were apparently hunter-gatherers engaged
in fishing and hunting. The Finno-Ugric origin of the names of various animals (hod
[beaver], siin [hedgehog], nyest [marten]) suggests that the northern boundary of the
proto-Finno-Ugric homeland cannot have been to the north of latitude 61°N or to the
east of the Ural Mountains. Old Hungarian has no trace of the names of tree species
indigenous to the Siberian taiga, but it does contain the names of European deciduous
trees. All this indicates that the ancestors of the Hungarians and the Ugrians (or Ugors)
lived on the eastern fringes of the deciduous forests.

“Linguistic palaecontology” (palaeolinguistics) has revealed a substantial number of
Hungarian expressions and words describing the natural environment and stemming
from the period of Uralic (Finno-Ugric and Ugric) cohabitation. Words stemming from
the Uralic period are viz (water), ho (snow), por (dust), kod (fog), fa (tree), fii (grass), to
(lake), hal (fish), halo (net); from the Finno-Ugric period k6 (stone), szén (coal), arany
(gold), jo/folyd (river), jég (ice), and the stems of the words hamu (ash) and szurok
(pitch). Several Hungarian words denoting relief features — volgy (valley), hat (ridge),
hegy (hill), szoros (narrows), taj (landscape) — also have ancient (Finno-Ugric) roots.
The bird names lud (goose), fogoly vocsok (grebe), daru (crane) are Finno-Ugric in
origin, while fajd (grouse) stems from the Ugrian period. At the end of the Finno-Ugric
period (circa 2000 B.C.), the ancient Finno-Ugric people of the Volga-Kama region
were introduced to molten copper, tin, and the first metal tools by the ancient Iranian
peoples.

The ancestors of the Ugrian peoples lived for around 1000 to 1500 years in the
Central Urals region (2000 B.C. — 500 B.C.). The ancient Ugrians became familiar with
animal husbandry, agriculture, and metallurgy in the first half of the second millennium
B.C. Hungarian words stemming from the Ugrian period include riigy (bud), szar
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(stem), levél (leaf), the root of mez6 (grass field) and several words denoting bodies
of water, namely fok (cape), ér (rill, rivulet), sé¢ and séd (brook). The ancient Ugrian
people certainly seem to have kept dogs and horses, and they may well have kept
sheep, as implied by the appearance of the word sz6ér (animal hair) and the root word
faggyu (tallow) during this period. Animal names from the Ugrian period include the
aquatic species hod (beaver) and hatty (swan), as well as 16 (horse), which inhabited
the wooden groves of the steppe. These seem to have been loanwords from Old Turkic.
Fishing and hunting continued to be important occupations, which were supplemented
by the sale of noble fur. Already in the age of Herodotus there existed the so-called Fur
Road, which lay in close proximity to the lands of the ancient Ugrian people and the
proto-Hungarians who succeeded them. (Hungarians were still using fur as a medium
of exchange in the in the 9th-10th centuries A.D.) In the period 1300-1000 B.C., the
broader area of the Urals underwent climate change. The grassland steppes shifted
200-300 kilometres to the north. Entire peoples migrated with their flocks, assuming
a nomadic lifestyle. In the early Iron Age (800-700 B.C.), the regional climate became
cooler, with the steppe and the wooded steppe shifting southwards. At this time, the
Hungarians separated off from the ancient Ugric people and moved south, finding
themselves in an area of migration that was subject to drought. In the wake of the
droughts that occurred between the 6th and 9th centuries A.D. and as part of a broader
wave of human migration, the Hungarians moved from Levédia to Etelkoz, finally
arriving in the Carpathian Basin in the late 9th century.

The most valuable lands of the Hungarians in Levédia and Etelkdz were in the river
valleys (Don, Donets, Dnieper, Dniester, Prut and Seret). Each spring the pastoralists
on the dry grassland steppe moved with their herds to a considerable distance from
their winter quarters near a river, returning there in the autumn. Ibn Rustah, the Muslim
explorer, wrote that they had “many field crops”. The winter quarters were probably
in flood-free areas, the likely location of most of their field crops. Those engaged
in agriculture lived at these locations throughout the year, as did also the fishermen
and artisans. Such settlements may well have been denoted in Hungarian by the
word falu (village), which is of Finno-Ugric origin. Based on several early Bulgar-
Turkic loanwords, namely sz6l6 (vine), bor (wine), seprd (marc), szir (filter), it can
be concluded that Hungarians had knowledge of viticulture and winemaking by this
time. The same is also true of fruit gathering, based on the following Bulgar-Turkic
loanwords: gyiimoles (fruit), alma (apple), korte (pear), di6 (walnut), som (cornel,
dogwood) and kokény (blackthorn, sloe). The Hungarians were acquainted with the
so-called arbustrum method of viticulture, with trees being used as vine trellises. This
represented a transitional stage between the gathering and production of fruit (in this
case, grapes).

In Eastern Europe, the steppe is divided into two parts — a wooded northern part
and the southern grasslands. As far as ancient Hungarian history is concerned, the
wooded steppes seem to have been more important. Between the 6th and 9th centuries
A.D., the Hungarians inhabited the northern wooded zone. Only in rainy years did
they move with their flocks to the grassland steppe zone. Between 500 B.C. and A.D.
800, additions to the Hungarian lexical stock were mainly of Turkic and to a lesser
extent of Iranian origin. The Hungarian words var (castle, fortress) and hid (bridge)
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are of Alanic (Iranian) origin. Words of Old Turkic origin include tenger (sea), gyongy
(pearl), sar (mud), homok (sand), kat (well, spring), valyt (trough), arok (ditch, trench),
kapu (gate), korom (soot) and tézeg (peat). Several words for the tree species found
on the wooded steppe are also from Old Turkic: biikk (beech), kéris (ash), gyertyan
(hornbeam), gytiriifa (Tatarian maple), kokény (sloe) and som (cornel, dogwood). Words
of Old Turkic origin also denote the following wild plants: bojtorjan (burdock), gyopar
(cottonweed), kikerics (autumn crocus), kokorcsin (anemone), gyékény (bulrush),
kaka (sedge), gyom (weed), kord (weed), tirdm (wormwood), as well as the following
cultivated grasses and plants: bliza (wheat), arpa (barley), borso (peas), komld (hops),
kender (hemp) and csalan (nettle). The Hungarian word tdlgy (oak) is probably of
Alanic (Iranian) origin.

The Turkic and Slavic loanwords in Old Hungarian that denote several types of fauna
are also noteworthy. The words siill6 (perch), séreg (starry surgeon) and tok (sturgeon)
are of Turkic origin, while viza (beluga sturgeon) and kecsege (starlet sturgeon) have a
Slavic origin. Regarding the tools used in fishing, gyalom (a long seine net) and gyertya
(a winching instrument used in night fishing) are both of Turkic origin. Several words
denoting wild animals come from Old Turkic: bolény (bison), oroszlan (lion), borz
(badger), gorény (ferret), gozii (small mouse), iirge (groundhog) and béka (frog). The
names of various domesticated animals — disznd (pig), kecske (goat), teve (camel),
tyuk (hen) — are also from Old Turkic, as are the stems of the following words: kuvasz
(guardian dog), artany (boar), serte (bristle), ollé (young sheep, kid, fawn), bika (bull),
okor (ox), tinod (steer), borju (calf), kos (ram), {irii (wether), toklyo (gimmer). While
inhabiting the grasslands, the ancient Hungarians apparently became acquainted with
the tazok (bustard) and keselyi (vulture), denoting them with words of Turkic origin.
When hunting, they mainly used birds of prey of the falcon family, again denoting
them with Old Turkic words: s6lyom (falcon), 6lyv (buzzard), kartal (eagle), karvaly
(sparrowhawk), and torontal (merlin). The word turul — also from Old Turkic — denoted
the famous bird of Hungarian mythology, which may well have resembled a falcon.
The turul became the totemic bird of the Arpad clan (gens). The words godény (white
pelican) and kéardkatona (cormorant) are similarly of Old Turkic origin.

The names of three major geographical areas are also noteworthy: Levédia, Etelkoz
and Erdély. The former is the name for the habitation area of Levedi, the oldest known
Hungarian leader and derives from his name. It may have been the Hungarian name
for Dentu Mogeria, which was mentioned by Anonymus, the 13th-century chronicler.
Etelkdz, which means an area between two rivers, denotes the next ancient homeland of
the Hungarians, which lay to the west of Levédia. The Hungarian word for Transylvania
— Erdély — seems to have arisen in the 8th and 9th centuries. It means “beyond the
forest”, similarly to the Latin name for the region, Transylvania.

Atthe time of the conquest of the Carpathian Basin (late 9th century), the Hungarians
doubtless saw the ruins of the old Roman towns that had existed in Pannonia, a province
of the Roman Empire. Traces of the old Roman roads and ramparts were probably also
visible. The medieval towns of Hungary were generally built at the sites of former
Roman towns or on their outskirts. Fewer traces of Roman culture have been found in
Transylvania (the former Dacia). The Great Plain (Alfold) and Upper Hungary (today’s
Slovakia) were largely pristine areas. The Hungarians established permanent villages
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with churches and cemeteries on mounds between the grasslands and marshes of the
Alfold. Some of the mounds were manmade, offering protection from floodwaters. The
great drought of the late 9th century appears to have been an explanatory factor in the
Hungarian conquest. It is known that the water level of Lake Balaton in the 9th and
10th centuries was around 1.5-2 metres lower than in the 20th century. The Medieval
Climatic Optimum and the Medieval Warm Period (MWP) developed only gradually in
Central Europe. It was followed in the early 14th century by a period of cooling known
as the Little Ice Age (LIA). These climate changes brought first an upturn and then
a downturn in the continent’s agriculture. From the 9th and 10th centuries onwards,
agriculture was considerable along the flood-free ridges of the lowlands in Hungary.
In areas with sandy soils (Deliblato and the Sand Ridge region in the Danube-Tisza
Interfluve), (over)grazing resulted in the degradation of the turf and the erosion of the
underlying soil. By the 12th-13th centuries, this had given rise to shifting sands at the
surface.

For the Hungarian settlers, the Carpathian Basin was far more fragmented
geographically than their former home on the Pontic steppe. The various smaller and
larger regions required names. A group of Old Hungarian regional names stem from the
landscapes surrounding the rivers: Sarkoz, Bodrogkdz, Szamosko6z, Dravakoz, Rabakoz,
Csallokoz. Csilizkdz, Szigetkdz and so forth. The names of other regions reflect their
characteristic vegetation — Nyir (birch), Fenyér (heath), Borzsony (brazilwood),
Somogy (cornel), Szilagy (elm) — or a particular tree species — Biikk (beech), Cser,
Cserhat, Cserehat (turkey oak) — or the natural relief — Hegyhat (backhills), Hegyalja
(foothills), Volgység (valley), Mezdség, Mez6fold (fields, meadows). In Old Hungarian,
regions were also named after ethnic groups — Kunsag (Cumania), Jaszsag (Jaszygia),
Székelyfold (Székely/Szekler Land), Szaszsag (Saxon Land, German: Sachsenboden)
— or after the landowner — Kirdlyfold (King’s Land, German: Kd&nigboden) and
Matyusfold (Matthew’s Land).

There was a gradual increase in the exchange of goods between the various landscape
regions, leading to the development of so-called market towns at their intersection.
The most renowned zone of market towns arose at the edge of the Alfold (the Great
Hungarian Plain): Vac, Hatvan, Gyongyos, Eger, Miskolc, Kassa, Ungvar, Nagyvarad,
Arad, Temesvar. There are three major and several minor market line systems in the
Carpathian Basin. Human activity explains the formation of the treeless grasslands of
the Alfold, with the unforested shifting sand and saline (sodic) soil landscapes being the
exception. The destruction of the lowland forests was caused by overgrazing and the
expansion of pastures, hay fields, and arable land. The periodic migration of the flocks
was made necessary in the 10th and 11th centuries by the two annual fodder shortages,
which occurred in the winter and the late summer. The Hungarians assigned less value
to the arid pastures and treeless grasslands, which explains why these regions were
conceded to the Cumans in the mid-13th century.

After their conquest of the Carpathian Basin, the Hungarians chose not to occupy
the more remote and shady beech forests of the uplands or the coniferous forests of even
higher elevations. Similarly, the settlement of Transylvania by Hungarians in the 10th
and 11th centuries extended only as far as the beech forests; they did not settle the more
remote forest zone. Yet, there too, they did occupy areas of oak and mixed woodland
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that were tolerant of undergrowth and suitable for grazing. Documentary sources,
toponymy, and archaeological finds from the early Arpad age attest to a connection
between the forest line and the extent of the Hungarian settlement area. The “traversed
woodlands” and the previously uninhabited areas were first brought into use by the royal
forest estates. The late 12th century, however, saw the creation of the forest ispanates
(e.g. the ispanates of Zdolyom, Torna, Patak, Saros and Bereg). The first forest estates
arose near the royal centres (i.e., in the Pilis Hills and the Bakony Hills). As early as
the 11th and 12th centuries, the comes of Pilis and the comes of Bakony acted as the
ispans of the royal hunters, supervising the forest keepers (wardens) and other forest
royal servants. The forest ispanates had ceased to exist by the early 14th century. By
that time, the counties had taken charge of their lands, with the ispanates being merged
into one or more counties. In the forest ispanates, royal servants accounted for entire
village populations, as evidenced by numerous place names (Ardd, Daroc, Hogyész,
Pecér, Vadasz, Solymar, Vizslas etc.).

The Hungarian state, which arose in the 10th and 11th centuries, took measures
to defend the borders. It stationed guards and bowmen (archers) at the edges of the
inhabited area, building walls and gates from wood, earth, and stone in the valleys. In
flat areas, the marshes and flooded meadows served to protect the country and keep the
enemy at bay. The Hungarian name for the fortifications and waterways that served to
protect the border was gyepi (border fortification), which could only be crossed where
there was a kapu (gate, Latin: porta). Many placenames preserve references to this
border defence system, including Lové (shooter) (Zalalové. Egerlové, Lovérek) and Or
(guard) (Vagor, Feldr, Fels66r [Oberwart], Nagyor). Similarly, we find the Hungarian
gomorordk in the High Tatras (which subsequently became a part of Szepes County),
the villages of Gyepiis, Gyeplikajan, Farkasgyepii and Kapu (gate) and, in the Meses
Mountains and in Arad County, Kapi, Kapuvar, Nagykapos and so forth. Over time,
some parts of the gyepli area were incorporated into the inhabited regions (e.g., Also-
Orség and Fels6-Orség, today in Burgenland [Hungarian: Orvidék], Austria).

For the Hungarians of the 9th and 10th centuries, it was imperative to take
possession of and utilize the rivers, lakes, marshes and floodplains. The Alf6ld (the
Great Hungarian Plain) covered an area of around 100,000 square kilometres, of which
48,000 square kilometres comprised permanently flooded areas (bogs and mudflats)
and the periodically flooded floodplains. There were also numerous fens, marshes and
floodplains in the Kisalfold (the Little Hungarian Plain) and in Transdanubia. In the
Arpad era, Hungarians used Slavic loanwords to refer to certain wetland and river
features: mocsar (marsh), mocsolya (sump), erge (rivulet) and patak (stream). The latter
word came into use mainly in the north of the country in the 13th and 14th centuries.
In the Alf6ld region, ér has a similar meaning, while in Transdanubia sé and séd were
used (with the corresponding form being ligy in the Székely region). Through Slavic
mediation, the Hungarians also adopted Slavic and ancient proper names for some rivers
and lakes: Duna (Danube), Tisza, Drava, Szava, Balaton. The Hungarians themselves
named many rivers and lakes. For instance, the Hungarian for Lake Neusiedl is Ferto,
a word that was also used to refer to Lake Velence. In the eastern half of the language
area, the word jo (river in Old Hungarian, cf. folyo) is a suffix appearing in many
river names and placenames (e.g., Sajo, Berettyo, Hejo, H4j6, Disznajo, Székelyjo,

157



Meregyd). The Hungarian river names in Transylvania — Almas, Aranyos, Egregy,
Feketeligy, Homordd, Lapos, Nadas, Nyarad, Sajo, Sebes, Szilagy, and Tatros — serve
as important reference points for the settlement and demographic history of that region.

The abundance of fish in the rivers influenced settlement patterns at the time of the
Hungarian conquest. Among the localities that still exist on the banks of the River Tisza,
as many as fifty-two were created as “fishermen’s seats” in the 10th and 11th centuries.
The floodwaters and rapids that were a feature of the Danube and Tisza rivers and Lake
Balaton after heavy rainfall or during the spring thaw also influenced placenames: Foktd,
Budafok, Dravafok, Siofok and Aroktd. The channels that connected backwaters with
rivers were generally of natural origin, but in some instances human intervention was
instrumental in “diverting” water. Until the flood prevention measures of modern times,
the management of such channels was a vital element in landscape utilization. Indeed, the
entire system of medieval water management was based on this element, with the 3000-
4000 “fishponds” (piscina) of the Arpad era also playing a part. According to the charter
sources, flood protection embankments and dams were built as early as the 13th century.
This was particularly true in the Rabakdz region and in the wetlands of Gy6r County.

Plots for agriculture (Latin: rus) and horticulture (Latin: hortus) are mentioned in
charters dating to the 11th century. Later, the concept of the “serf’s plot” arose via
“plough field” and “arable land”. In the Arpad era, shifting cultivation was usually
practised, with references to the two-field system being rare in the pre-Mohacs period.
Even so, it seems probable that this latter system had been established in many areas
by the 14th to 15th centuries. Medieval viticulture in the Alfold region was conducted
using grape varieties that were trained to trees on the flood plains, giving rise to the
so-called “arbustrum” method of cultivation (vine-growing on trees in groves). Even
without special pruning, these vines gave an abundant harvest, although thinning was
required. Some of the old Hungarian grape varieties were particularly suited to the
“arbustrum” method of cultivation. Viticulture probably reached its northern limits
in the 14th century, resulting in the emergence of what subsequently became famous
wine regions (Tokaj-Hegyalja, Matra and Biikkalja). At the time, however, the most
important wine region in Hungary was Syrmia (Hungarian: Szeremség). The 13th and
14th centuries saw the appearance of wine press houses and cellars in vineyards on the
country’s western fringe.

Permanent settlements, villages and towns arose in the Alf6ld region and in
Transdanubia at the edge of the flood plains. The inhabitants of the Bodrogkdz and
Csallokoz regions, whose ancestors had lived there since the time of the conquest,
typically inhabited dry islets. Fishermen lived on the smaller islands, while the larger
islands, which were not subject to flooding, were occupied by shepherds and agrarian
farmers. In the Tokaj-Hegyalja region, the first line of settlements arose along the River
Bodrog and the second line at the base of the foothills. In the 11th century, at strategic
points and on important routes (e.g., along the Garam, Hernad and Ko6rds rivers), the
Hungarian settlement area already reached far into the forests of the high mountains.
The settlement of the forest estates, which had previously been considered a part of the
gyepl, also began (in the counties of Nyitra, Zélyom, Gomér, Torna, Vas and Zala). By
the late 15th century, there were as many as 21,000 settlements in Hungary, including
royal free towns, episcopal seats, mining towns, market towns and agrarian towns
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(about 800 of the latter). By this time, the network of settlements and roads reflected
the European norm.

Salt and ore mining impacted considerably on settlement patterns. The first Hungarian
settlements in Transylvania arose near salt mines in the Szamos, Maros and Aranyos
valleys as early as the 10th century. In Maramaros County, it was only in the 14th century
that the salt mining became an influential factor, with the five newly established crown
cities attracting salt-cutters from Germany. Much of the salt was transported to the Alfold
on rafts along the River Tisza. From there, it was taken on carts to Transdanubia. The salt
mines of Maramaros County also supplied the inhabitants of Upper Hungary with salt.
The extraction and smelting of iron ore was concentrated in two regions in the 10th to
13th centuries. The centre of the “iron district” in Vas County was the village of Kendszék
(also known as Vasver6sz€k). In addition to the name of the county, several placenames
(e.g., Vasvar, Vasas and Tomord) also preserve the memory of the ironworks. Major
ore deposits were also discovered in the northern part of Borsod County, specifically in
Rudabanya and in the villages of Imola, Trizs, Sz616sardd, which lay near the boundary
with Gomor County. In this area, however, production was discontinued in the early
13th century, moving to the rich iron ore deposits of Gomor and Szepes counties. Ore
mining and iron metallurgy greatly impacted on the settlement of the northern part of
Gomor County, Kishont County and the southern part of Szepes County. In some parts
of Upper Hungary and Transylvania, the mining and processing of gold, silver and
copper was considerable in the 13th to 15th centuries. The environment was shaped
by ore mining and metallurgy in the mining towns of Upper Hungary and — somewhat
later — in Nagybanya, Felsébanya, Kapnikbanya, and the Metaliferi Mountains (Zalatna,
Abrudbanya and Verespatak). Hungary accumulated significant gold and silver reserves
and it received a substantial income from copper exports.

An extensive network of wagonways also arose. In Transdanubia, roads built during
the Roman period were used, alongside the new so-called military roads. The “military
road” leading to Fehérvar is mentioned as early as 1055. Such roads served to provide
quick access to the country’s strategically placed castles and ferries and to the “gates”
at its borders. The period also saw the establishment of salt roads and routes for the
transportation of iron, copper and other goods. The importance of ferries for crossing
rivers is shown by the fact that castles were built for their defence, which then also
served as assembly points during campaigns.

With the growth of population in the 12th and 13th centuries, there was an increase
in forest clearance. New villages and towns were established in the cleared areas. In
this way, the Hegykoz region of Abauj County, the upper valley of the Bodva, the karst
region of Gomor-Torna, the Bakony Forest, and many smaller regions in Hungary were
settled. Deforestation also took place in the Alf6ld region (e.g., in the Nyirség area),
where, furthermore, reedbeds were cleared at the edges of marshland. In the late 13th
century, many ‘“new plantations” were established in Upper Hungary under “German
law” (more teutonico). The settlement of these villages was overseen by “judges”
(German: Richter; Latin: Scultetus). Such villages were concentrated in Szepes County
and the northern part of Gomdr County, but they were also to be found in the counties
of Lipt6 and Saros. Another centre of this method of settlement was the Zsolna region,
from where it spread to the northern parts of the counties of Trencsén, Bars and Z6lyom.
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The Saxon villages established in Transylvania in the 13th century were led by so-
called gerébs (military supervisors). The establishment of settlements under Vlach law
(ius valachale) was undertaken by a knez (kenéz) or a voivode (vajda). In the Northern
Carpathians, the voivodes also oversaw the settlement of Rusyns under Vlach law. The
Vlach (Romanian) and Rusyn settlers did not pay the dézsma tithe; rather, they paid the
sztronga tax or “census Valachorum”, a levy based on the number of their sheep. From
the outset, grazing and deforestation significantly shaped the landscape in such areas.

In the latter part of the feudal era (16th-18th centuries), the wars fought against
Ottoman forces and in connection with the Reformation brought destruction to the
cultural landscape. From the 1710s, however, Hungary’s reconstruction began, resulting
in the resettlement of much of the country. During this period, there was just one period
of extended drought (in the 1570s-80s). The climate in the Carpathian Basin during
these three centuries was cooler and wetter than average. The initial part of the “Little
Ice Age” occurred between 1675 and 1715. During these four decades of cooling, the
natural order of the seasons was altered. Even earlier on, at the turn of the 17th century,
winter had been characterized by hard frosts, with the summers tending to be cool and
rainy. The period of a general cooling coincided with the Fifteen Years” War and with
the bitter struggles waged by Stephen (Istvan) Bocskai and his hajdu warriors.

In the 16th to 17th centuries, the cultural landscape underwent destruction and
degradation in the Ottoman-ruled territories and the expansive border fortress zone. The
18th century, however, saw reconstruction and the rebuilding of the cultural landscape.
The areas affected by the anti-Ottoman wars were largely depopulated. Other effects
were a weakening of the settlement network, the rapid destruction of forests, and the
spread of bogs and marshland. A well-known example is the Bakony region, where
the destruction of villages was followed by the reforestation of the countryside. After
the destruction of the medieval villages, large areas in the southern part of the Nyirség
region were reforested. During the Ottoman period, parts of the Deliblato region and
Little Cumania (Kiskunsag) underwent desertification. In the Alfold, treelessness and
the degradation of the grasslands peaked in the 16th and 17th centuries. In the 1710s, the
tilling of the flood-free plains and the cutting of the hay meadows recommenced in
the Alfold region. The latter half of the 18th century was marked by afforestation, the
drainage of wetlands and marshes, and measures to bind the shifting sands.

The grazing of domestic animals in the deciduous forests was customary in all parts
of the country in the 16th to 18th centuries. In Transylvania in particular, it was the
general practice to store leafy fodder (Hungarian: csereszéna , frunza) and the leafy
branches cut and dried in the summer for subsequent winter use. Forest grazing could
also be harmful, so in the 16th and 17th centuries various estates banned the practice
in the more valuable forests. As in earlier periods, so too in the 16th and 17th centuries
efforts to increase the amount of agricultural land resulted in deforestation. Only in the
second half of the 18th century was there a reassessment of this process. Between 1750
and 1850, the forested area of Hungary decreased by around 23,000 square kilometres
as a result of deforestation. In the mining districts of Upper Hungary, industrial activity
led to a surge in demand for wood in the 16th to 18th centuries. An increasing amount
of energy was required in sectors such as metallurgy, metal working, copper smelting,
glass production and lime burning. In Besztercebanya and the surrounding area, a
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shortage of wood first occurred in the 16th century when the Thurzo6 and Fugger families
greatly increased copper production. Wood was used to make supports for mine shafts,
to construct roads and bridges, and to heat pottery kilns.

In the 18th century, the energy requirements of the growing population and the
country’s evolving industrial sector increased, but the transition from burning wood and
charcoal to burning coal took place only later. In the 18th century, plants specializing in
glass production, lime and coal burning, and firewood production were established in
the Matra, Biikk, Pilis, Bakony, and Zemplén hills. However, potash processing was the
main cause of industrial deforestation. Demand was spurred by leather production in
Austria, glass production in Italy and Bohemia, and general industrial growth in England.
Nationally, around 4 million hectares of forested land fell victim to the demands of the
economy. In the space of five years (1759-1764), 100,531 Vienna Pounds of potash
were shipped abroad. In the 1760s, the shortage of wood resulting from deforestation
became critical. The former ecological balance had been fully undermined, and the
forest decrees issued by Maria Theresa failed to bring a turnaround. In 1769, the queen
issued the forest decrees applying to Hungary. The unification and modernization of
the chamber forest administration was elaborated under Emperor Joseph 11, with the
measures being adopted in 1791. A college for the training of engineers in mining,
metallurgy and forestry was opened in Selmecbanya in 1770. The courses in forestry
were separated off from those in mine engineering in 1808-1809.

After the wars and depopulation of the 16th and 17th centuries, the rivers in most
of the Alf6ld and Transdanubia were wild and unregulated, resulting in the formation
of marshes on the floodplains. The greater part of the Hungarian population in the
counties of Somogy, Tolna and Baranya lived in such manmade marshes, which
had arisen because of the plugging of inland waterways and the damage to the flood
protection dams. What the Hungarians had failed to achieve by armed force during the
anti-Ottoman wars, they had accomplished by turning the countryside into marshland.
Water mills and mill dams had also contributed to the swollen watercourses. Mill dams
were evidently a factor in the raising of the water level of the Si6, Sarviz and Kapos
rivers and even of Lake Balaton. Examples of river regulation and dam construction in
the 16th and 17th centuries are rare. The majority of human interventions were related
to river crossings or the prevention of such crossings. An example is the construction
and maintenance of the defence line along the River Réba in Vas County in the first half
of the 17th century. In 1601, and on several subsequent occasions, the county assembly
ordered that a barricade be placed on the banks of the Raba, and the fords (crossing
places) be removed. Such “regulation” of the Raba was also the task of the counties
of Sopron and Gydr, which the Diet ordered to take measures in the 17th century. The
situation changed after the expulsion of the Turks. In the 18th century, the inhabitants
of settlements on the banks of the Raba had to protect themselves from the river rather
than from the Ottoman armies.

In 1751, the Diet passed a law stating that water mills with sluice dams must be
demolished, as they were causing floods. However, even 50 years later, local authorities
still tolerated most of the water mills, as there were no other flour mills in rural areas.
In the mid-18th century, drainage dykes were built to eradicate flooding in the western
part of the Csallokoz region, which formed a part of Pozsony County. In the 1770s, the
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Royal Chamber (Hofkammer) commissioned the construction of dykes along the River
Tisza between Tokaj and Zahony, and on the Ung, Latorca and Laborc rivers, which
flow into the Bodrog. At the same time, along several sections of the Danube, the roads
used for towing ships up or down the river were raised in height. The main purpose of
navigation on the Danube and Tisza was the transportation of grain from the Bacska
and Temes Banate (Latin: Banatus Temesiensis) regions to Vienna. In 1795, the First
Hungarian Shipping Company was founded and the construction of the Franz (Ferenc)
Canal connecting the Tisza and the Danube rivers began. The canal was completed by
1802, shortening the distance from the Temes Banate to Vienna by 200 kilometres.

The surviving correspondence of the aristocracy offers evidence of an unparalleled
wealth of new garden types (flower and fruit gardens, bee gardens, medicinal gardens,
almond and saffron gardens, etc.). In Hungary, as early as the Middle Ages, large
orchards arose, especially on the floodplains of the Danube, Tisza and Szamos rivers.
Fruit production was concentrated in two geographical zones: a) the foothills (Tokaj-
Hegyalja, Biikkalja, Matraalja, etc.); b) the floodplains of major rivers. In the 1730s,
Matyas Bél (Matthias Bel) mentioned the islands and floodplains of the Danube valley,
noting the presence of fruit orchards. The country was even referred to abroad as the
“Renowned Garden of Europe”. In the 16th and 17th centuries, Hungarian fruit culture,
which had become famous throughout Europe, combined three cultural traditions: a)
the Old Turkish and Slavic tradition from the 8th to 14th centuries; b) the example of
the medieval monasteries; c) the fruit varieties introduced from the Balkans and Asia
Minor by the Ottoman conquerors in the 16th and 17th centuries. These factors meant
that at the time the country became the most important centre for fruit varieties in
Europe. At that time, watermelon cultivation was just beginning in Hungary. Hungarian
farmers had been cultivating many other types of melons since the Middle Ages.

In the latter half of the 16th century, areas at higher elevations began to be used
and — in places — settled. This development is linked with the in-migration of Vlach
shepherds. The landowners received gifts from the settlers, who were also required to
pay the so-called sztronga tax and the sheep tithe (a one-fiftieth levy, i.e., one ewe and
her lamb for every hundred sheep). In the parts of the Eastern Carpathians inhabited by
Székely (Szekler) Hungarians, permanent settlements were only established in the 18th
century. The high mountain zone of the Metaliferi Mountains had become overpopulated
by the mid-18th century. The king took measures to merge the scattered Romanian
settlements into villages, which led to a rebellion. At that time, the landowners started
to settle the people in the (formerly) Hungarian villages of the river valleys, which had
been destroyed during the wars.

In the 16th and 17th centuries, salt mining continued in the Maramaros region and
in some valleys of Transylvania. In 1792, a salt mine was opened in Parajd, and this
was soon followed by the opening of another mine in Sofalva in the “Salt District” of
Székely (Szekler) Land, where local people had previously obtained salt by evaporating
water collected from salt springs. In the 18th century, the authorities in Vienna began to
obstruct the salt trade in Transylvania and Hungary, closing many mines in Transylvania.
By that time, the western half of Transdanubia and Upper Hungary were already being
supplied with Austrian salt. In 1780, rock salt from the Torda salt mine was still being
transported on boats along the Maros and Tisza rivers to Szeged. The southern part of
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the Alfold region and the Temes Banate were supplied from there. The 16th to 18th
centuries saw a gradual reduction in the mining of precious metals and copper. At the
same time, however, the importance of iron ore mining, iron ore metallurgy and iron
forging grew. The Gomdr-Szepes region with its ore deposits (Rozsnyd, Csetnek, Jolsva,
Dobsina, Go6lnicbanya, Stdsz, Mecenz£f, etc.) played a prominent role in this process.

In the age of capitalism (19th and 20th centuries), the climate and weather patterns
underwent periodic changes. Towards the end of the 18th century, there were many
drought years, in particular 1790, 1791 and 1794. The first half of the 19th century saw
a continuation of the frequent droughts. In the space of 70 years, people in Hungary
experienced as many as 22 years of moderate or acute drought. The European climate
turned noticeably colder at the turn of the 19th century; the cooler summers were followed
by colder winters. Between 1815 and 1855, there was another so-called “Little Ice Age”.
The period 1861-1877 saw the return of mild winters and dry summers, with drought
sometimes being the result. In Hungary, the damage caused by the arid years of the 1860s
and 1870s was amplified by the unexpected consequences of the regulation of the Tisza.
The floodplain forests began to die, and the grasslands underwent accelerated salinization
(steppe formation). All of this had a considerable impact on soil formation processes.

The inhabitants of the Transtisza (Tiszantul) region and especially those living
in Great Cumania (Nagykunsag) referred to the year 1863 as the “horrendous year”.
In fact, several drought years occurred in succession, with the lack of precipitation
affecting the entire Carpathian Basin. Lake Fertd, Lake Velence and most of the
wetlands in Transdanubia dried up. Many smaller streams and rivers came near to
drying up. Around 45,000 cadastral acres of pasture near Debrecen turned into desert,
with entire flocks and herds perishing from hunger and thirst. The lack of precipitation
was a national phenomenon: in 1862 and 1863, the most arid years, the precipitation
deficit was 43% in Pest and 40% in Szeged.

The first large-scale water-management scheme began in 1718 with the regulation
of the Temes and Béga rivers and the draining of the surrounding marshes. The draining
of the Kanyapta marsh dates to 1763 and was accomplished through the joint efforts of
landowners in Abatj County. Prince Paul Esterhazy initiated drainage schemes in the
Hansag region in 1777-79, with the first canal being dug in 1786. The first half of the
19th century saw various water management schemes in Hungary. Several outstanding
engineers (e.g., Jozsef Beszédes, Jozsef Kiss and Istvan Vedres) undertook water
management in the Kapos, Si6 and Sarviz basins and regulated the water level of Lake
Balaton, while also establishing several navigable canals. In the mid-19th century, Pal
Vasarhelyi supervised the regulation of the Tisza, whose length was ultimately shortened
from 1,419 kilometres to 962 kilometres. Dykes extending over 4,500 kilometres were
built. In the period 1850-1888, the draining of marshes and groundwater was funded
by associations. The most important such scheme was the draining of the Kords-
Beretty6 region and the Sarrét area. Three-quarters of the River Berettyo received a new
excavated bed. In 1891, the Temes-Bega Valley Water Regulation Company announced
the completion of the water regulation schemes in the Temes and Béga valleys, which
had been initiated almost 200 years earlier. Groundwater management, flood prevention
measures and marsh drainage schemes reduced the total area permanently or periodically
covered by water in Hungary from 48,700 km? to 1,800 km?.
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As early as the beginning of the 18th century, a plan for an irrigation canal in the
Transtisza (Tiszantal) region emerged. The plan was presented to the Diet in 1722.
The irrigation issue arose on several subsequent occasions, in particular after the
drought of 1863. In 1888, the Pallavicini estate began to irrigate 600 cadastral acres of
meadowland in Csongrad County. By the time of the parliamentary debate of Act XXX
0f 1900 on the establishment of irrigation canals of public interest, irrigation works had
been established on approximately 13,000 hectares of land around the country. At that
time, the Bulgarian market gardeners in the vicinity of towns were at the forefront of
irrigation. In 1937, a new law on irrigation (Act XX of 1937) opened the way for state
involvement. State funding was instrumental in the construction of the Békésszentandras
Dam on the Harmas-Ko6rds and the establishment of the Tiszafiired pumping station
and irrigation system. The period also saw the creation of the Hortobagy fishponds,
the regulated flooding of new rice fields, and the initiation of the Eastern Main Canal.
For this latter purpose, the Tiszalok Dam was built in the 1950s and 1960s. This was
followed in the 1960s and 1970s by the construction of the Kiskdre Dam, which led
to the formation of Lake Tisza. Even today, however, irrigation is still suboptimal in
Hungary. In the 1970s, the so-called tube well water extraction and irrigation method
was introduced in the Danube-Tisza Interfluve Ridge.

The 19th and 20th centuries saw a substantial reduction in Hungary’s total
wooded area and changes in the shares of tree species. Deforestation accelerated the
flow of rainwater and melted snow, resulting in more forceful (and destructive) river
flooding. Railway construction in particular depleted the country’s oak forests, and
the entrepreneurs and timber merchants who oversaw the felling of oak trees rapidly
became the greatest taxpayers in the counties. Between 1848 and 1976, the total
wooded area decreased by 1.3 million hectares. Act XXXI of 1879 prescribed long-
term planning measures aimed at striking a balance between tree felling and planting
(deforestation and afforestation). Ever since the 18th century, municipal, district and
county authorities in the Alfold region have advocated afforestation measures. Sdmuel
Tessedik initiated the naturalization of the acacia tree in Szarvas in the 1780s and 1790s.
In 1788, Joseph II issued a decree on the afforestation of the Deliblato Sands, but the
realization of the plan occurred only in the latter decades of the 19th century. In the 19th
century, the municipalities of Szeged, Szabadka and Pest undertook afforestation in
the sandy wastelands surrounding their respective urban areas. In 1923, the Hungarian
Parliament adopted a law on the afforestation of the Alf6ld, but by World War II the
total wooded area in that region had increased by no more than 7,000 hectares. There
are now more acacia trees in Hungary than in the rest of Europe combined. Until the late
1920s, silkworm production contributed to the spread of the mulberry tree in Hungary,
which had been introduced to the country at the end of the 18th century. Within the
national borders established in 1920, the planting of pine trees was advocated by many.
Accordingly, by the 1980s, the pine proportion of all trees had reached 15.7%.

In the 19th century, the country’s population doubled, and arable land increased its
share of total land use to the detriment of other types. This process was furthered by the
emerging grain boom, with grain becoming Hungary’s most important export. The area
of arable land peaked in 1935, with a share of 60.3%. In the meantime, hay meadows
declined to less than a half of the previous area, and this was coupled with a decline
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in pastureland. During the thousand years of deforestation, most agricultural land was
won from the forests. The actors in this process were predominantly the peasantry and
to a lesser extent shepherds, miners and forest industrialists. In the mountainous regions
of Upper Hungary and Transylvania, the “industrial” deforestation of the latter third of
the 19th century served the interests of sawmills and capitalist entrepreneurs. There are
no aggregated data on the total extent of cultivated land obtained from formerly wooded
areas. In Transdanubia, at the time of the 1848 census, 70% of the arable land of the
Széchenyi estate and 47% of the land of the Esterhazy estate was cleared land taken
from serfs and industrial land attached to the allodium.

During the phylloxera infestation of the late 19th century, there was an increase in
the value of loose fine-grained sandy soils resistant to the pest that destroys vine roots.
Accordingly, vines began to be planted on shifting sands. In the Sand Ridge region
of the Danube-Tisza Interfluve the levelling of the sand dunes and depressions began
in the 1870s. Initially, this Sisyphean task was undertaken using wheelbarrows and
carts. Later on, graders/excavators pulled by oxen or horses were used. The graders
(Hungarian: hegyhtz6) were made from acacia beams and planks. When carried out
with wheelbarrows and sand carts (Hungarian: bakity), the work was slower and more
expensive. A large amount of organic material (e.g., straw, straw manure, leaves,
brushwood and vine branches) was needed to bind the shifting sands. As many as 12-18
quintals of straw were typically spread over one cadastral hectare of sand. A horse-
drawn wooden roller was then used to press the organic material into the soil. For years,
farmers “strawed” their sandy fields every spring. Through use of a similar technique,
sandy soils were also put into cultivation in the Deliblato and Nyirség regions. By the
early 1940s, all three regions had become renowned “cultural landscapes”.

Fundamental changes occurred in transportation and in the transport networks. In
the latter half of the 19th century, steamships increased the importance of river transport
for goods and passengers, although the new ships did not completely replace the old
wooden ships for many decades. The period 1846-1913 saw the rapid expansion of the
Kingdom of Hungary’s railway network. Even in European terms, it became a major rail
system stretching across 22,000 kilometres of track. The main lines tended to follow the
ancient continental transport routes. As a railway hub, Budapest became a major centre
in Central Europe. The development of the road network, however, lagged far behind
the construction of the railways. In 1913, there were 11,000 kilometres of state roads
and 33,000 kilometres of county roads for passenger and goods traffic. A demand arose
for the paving of streets in Budapest and other major cities. In the decades following
the Austro-Hungarian Compromise of 1867, many new stone quarries were opened
in upland areas of volcanic origin. The mining of andesite began in the Borzsony and
Visegrad Hills, and this was followed by the mining of basalt on the Medves Plateau and
in the Badacsony region. Basalt cubes were then transported to domestic and foreign
cities. In the 1860s, cobblestones destined for the streets of Belgrade and Bucharest
were transported by ship and rail. The importance of quarrying is shown by the fact that,
during the economic crisis of 1929-1933, Szobi Kdbanya Ltd laid off 400 miners, while
the number of laid-off workers at Inoci-banya was 450.

Between 1867 and 1918, at least 100,000 people were working annually on flood
prevention and river regulation, railway construction, and road building in Hungary.
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The Hungarian State Railway Company (MAV) was founded in 1868. By 1918,
reflecting the accelerated pace of state railway construction, 84% of the entire rail
network was state-owned. (Some large corporations and estates constructed railway
lines themselves.) In 1868-70, MAV built the first railway line in Transylvania in the
Maros valley, with a branch line running to the coalmines of the Zsil valley and the iron
industrial plants of Hunyad County. In 1870-1873, MAV oversaw the construction of
the Nagyvarad - Kolozsvar - Segesvar - Brasso line, which the company then connected
with the Romanian main line in 1879.

In Hungary, the latter half of the 19th century saw the development of manufacturing
industry in line with the spread of steam engines and the introduction of the associated
production technologies. New industrial regions and districts were created, while
many old mining and industrial regions fell into crisis. These developments reflected
the movement of iron production from areas with ore deposits to the immediate
vicinities of the coal mines (e.g., from G6mdr and Szepes counties to Borsod and
Nograd counties). If the latter two counties are viewed as a single industrial region,
the only real rivals in the Carpathian Basin (excluding Budapest) were the mining,
metallurgy and steel industrial districts of Krass6-Szorény and Hunyad counties. In
Transdanubia, characteristic industrial landscapes arose in Komarom, Esztergom and
Veszprém counties. These landscapes were a consequence of coal mining, glass and
cement production and — in the 20th century — a boom in bauxite mining and alumina/
aluminium production and the growth of the chemical industry.

Between 1890 and 1910, the forges and tilting mills of the mining region of Gomor
and Szepes closed down one after the other. The decommissioning of the old iron smelters
left thousands of Hungarian and German iron workers without livelihoods, many of
whom then emigrated to America. The environment was polluted by the metallurgy and
steel industry, the cement and lime works, and the paper industry plants. The pollution
was worsened by continuous production at huge plants. Rivers and streams became
polluted, the fish stock died out, and the air became unhealthy. The development of
the brick industry in the 19th century marked an epochal change in the architectural
culture of the Alfold region. Not only did the masonry of the buildings change, but
also pavements and paved roads appeared in many settlements. Industrial-scale tile
production led to the replacement of reed and thatched roofs with red tile shingles.

In the industrial areas, the workers’ colonies created consumer markets resembling
those of cities in other regions. Throughout the country, the importance of drinking
water, mineral water and medicinal/thermal waters grew. Piped water was introduced to
cities and workers’ settlements. From the end of the 19th century, market towns, rural
towns and villages in the Alf6ld region had access to artesian wells. The consumption
of natural mineral water (including carbonated and acidulous mineral water) increased.
In the mid-19th century, the bottling of several notable mineral waters began, with the
mineral water being marketed in urban areas. Population growth in urban areas and the
worker colonies greatly enhanced the profitability of irrigated cultivation and the meat
and dairy industries. Bulgarian market gardeners settled on the outskirts of cities, and
there was an increase in the production of cucumbers, peppers, tomatoes and flowers.
Pig fattening and urban dairy farms were established. In Csongrad, Csanad and Békés
counties, poultry farming boomed in some areas, as did goose fattening in places.
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