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ELOSZO

A szociolingvisztika nem valami a nyelvészeten belil, hanem a nyelvészet
miivelésének egyik lehetséges modja. Ez a nyelvészet a nyelvvel mint az élet
részével (a mindennapokkal és a kozéleti kérdésekkel) foglalkozik, nem pedig
hangokkal, szavakkal, mondatokkal. Térsas kapcsolatainkra figyel, a csaldd
bensdséges viszonyait6l a minket koriilvevé hétkoznapi kapcsolatokon at a
nagy politikai elrendezbdésekig. A fesziiltségeket, az igazsigtalansagokat, a
hatalmi egyenl6tlenségeket helyezi fokuszba, azok megolddsahoz, feloldasa-
hoz keres vélaszokat. Errél a nyelvészetr6l szol ez a tankonyv.

Evrél évre tartok szociolingvisztikai kurzusokat, és j felismerések,
osszefiiggések sokszor nem a szakirodalom olvasdsa kozben fogalmazoédnak
meg bennem, hanem akkor, amikor az olvasottakrol beszélgetek a hallga-
toimmal. Legtobbszor valahogy ugy, hogy egy-egy cikkben olvasott gon-
dolat, megkozelitésmdd hozzdadoédik ahhoz, amirdl épp beszélgetiink.
Sokszor nem is én mondom ki 6ket, hanem valamelyik hallgatom. Ez a
tankonyv is erre torekszik, a megértés k6zos pontjainak megtaldlasdra.
Inkabb orientdl, mint eligazit, k6zos gondolkoddsra hiv és kérdéseket vet
tel, és kevésbé rendszerez. Szamomra nem az volt az els6dleges, hogy leltd-
rat adjam a szociolingvisztika torténetének és legfontosabb fogalmainak
(bar készitettem azért egy targymutatét, hogy konkrétumoknak is utdna
lehessen lapozni). Ehelyett arra térekedtem, az olvasok majd eldénthetik,
mekkora sikerrel, hogy Bolond Istok médjéra jérjak el:



EL6sz6

,Oaz egésznek batran nékironta,
Kileste, hol foly az a finom ér,

Melyen halad cselekvés, érzet, eszme —
Habér egy szécska néhol kdrba veszne.”

(Arany Jénos: Bolond Istdk,
2. ének, 29. versszak)

A Bolond Istok cimi kolteményt mashol is emlegetem, mert ennek mdasodik
énekében (20-39. versszakok) Arany, mind intézményi, mind a tanuléi
(egyéni) szempontokat sorra véve, nagyon fontos dolgokat mond arrél, hogy
milyen az oktatds, milyen hibai vannak, és milyennek kéne lennie. Erre nem
magamtol figyeltem fel, Kardcsony Sandor, akire szintén tobbszor fogok hi-
vatkozni ebben a tankényvben, A magyar béke cimi konyvében irt errél
anéhény versszakrol részletes elemzést (2001 [1947]: 13-19). Eza parsora
versben a klasszikusok (,Horéc, Virgil, Homér”) olvasisanak, tehat az idegen
nyelven valé olvasis mikéntjére vonatkozik. Nem akarom elviccelni, de né-
mileg hasonlé élmény idénként a szakirodalom olvasasa is: mindent nem ért
az ember, de valamit ki tud lesni: a finom eret, patakocskat, ami 6sszekoti a
dolgokat a fejiinkben.

De nemcsak patakokat kergetiink majd olvaséimmal a tankényvben.
Gyakorlati segitséget is kivin nydjtani a tankényv abban, hogyan lehet
teljesiteni egy-egy szociolingvisztikai kurzus kihivasait: hogyan kell meg-
irni életiink els6 szociolingvisztikai szemindriumi dolgozatat. Kitér a szoveg
arra, hogyan lehet témat talalni, kutatdsi kérdést feltenni, milyen jogi és
etikai kovetelményei vannak a sikeres és tisztességes munkanak és végiil
arrais, hogyan kell megirni a dolgozatot: milyen részei vannak, és ezekben
mimindenre kell odafigyelni. Nemcsak els6 dolgozathoz ajinlom ezeket a
sorvezetoket, hanem akkor is, ha valaki igy dént, hogy szociolingvisztika-
bdl szakdolgozatot, TDK-dolgozatot ir, vagy elsé sajat kutatdsét tervezi.



EL6sz0

Mis médokon is probaltam azt a célt elérni, hogy egy értheté és kovet-
het6 tankonyvkésziiljon el. Egyebek mellett ezért kértem meg két hallgatom,
22026 tavaszdn masodéves magyar—torténelem tandr szakos Strifler-Sird
Zsuzsa Emmat és az 6todéves magyar—angol tandr szakos Szakal Sdra Re-
bekat arra, hogy segitsenek elérni ezt a célt. Mindketten elolvasték a kézirat
elsé véltozatit. Kijeloltek szerintiik nehezebben kovethet6 részeket. Ezek-
rél beszélgettiink, és aztin megvaltoztattam azokat. Kérdéseket is irtak: azt
kértem tolik, olyan kérdéseket irjanak, amelyek 6ket a fejezet kapcsin
foglalkoztatjik, amirél nincs sz6 elég részletesen, vagy amir6l szeretnének
tobbet tudni. A vélaszok, amelyeket adni tudtam, sokszor csak érintélegesek,
egy-egy aspektusat villantjék fel egy komplex témdnak, és arra jok, hogy
egy-egy kurzuson, ahol a tankényvhasznalatba keriil, a beszélgetés elindul-
hasson ezekr6l a kérdésekrol.

Akonyvet Tarsoly Eszter kolléganém lektoralta. Mindkett6nket hason-
16 kérdések foglalkoztatnak. A konyvben targyalt témékat sok tekintetben
hasonl6an latjuk, mégis mdshonnan és mashogyan szemléljiik azokat, hiszen
szakmai életiink killonboz6képpen alakult, masféle a szakmai miveltségiink,
hogy nagy szavakat hasznéljak. Oriilék, hogy a kérdéseket, amelyeket a
tankonyvben felvetettem, Eszter is fontosnak itélte, és halds vagyok neki
azért, hogy sok esetben felhivta a figyelmem 4j és tovabbi szempontokra,
amelyek mentén azokkal foglalkozni érdemes.
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1. ASZOCIOLINGVISZTIKAI KUTATAS

Az életiink sordn minden cselekedetiink tdrsas gyakorlat, hiszen minden, amit csind-
lunk, a tobbi ember nélkiil elképzelhetetlen. Ezek a tdrsas gyakorlatok nem valdsit-
haték meg nyelvi (szemiotikai) gyakorlatok nélkiil, példdul egymdssal valé beszéd,
irds vagy egyéb jeleken alapulé gyakorlatok nélkiil. A szociolingvistdk azon nyelvé-
szek csoportjdba tartoznak, akik kiemelt figyelmet tulajdonitanak a kiilonbozd
tdrsas gyakorlatok vizsgdlatinak, a megszélaldsok mogotti gondolatoknak, vala-
mint az ember és a kimondott sz6 kozotti kapcsolatnak. Az eurépai tudomdnyos
diskurzusban sokdig kiilon vizsgdltdk a kimondott szavakat és a tdrsas kapcsolato-
kat. A leird nyelvészet egy leirhatd és megtanulhatd rendszerként dbrdzolja a nyelvet,
és kevésbé foglalkozik a nyelv tdrsadalmi bedgyazdddsdval. A szociolingvisztika
megfigyelési szempontjaként a tdrsas jelentést jeloli meg, valamint az emberek egy-
mdshoz vald viszonyuldsdt vizsgdlja. A fejezet kétféle szociolingvisztikai irdnyvona-
lat kiilonit el. Az egyik nyelvi elemeket vizsgdl és a tdrsadalom egészét feloleld kovet-
keztetéseket von le, a mdsik mikroszintii vizsgdlatot végez a beszédhelyzet
komplexitdsdnak szem el6tt tartdsdval. A szociolingvisztikai kutatds célja az embe-
rek egymdshoz val6 viszonydnak javitdsa nyelvi gyakorlatok vizsgdlatdn keresztiil.
A mdsik ember felett a kimondott széval, tdrsas (nyelvi) gyakorlatokon keresztiil
hatalmat gyakorlunk. Szociolingvisztikai vizsgdléddsaink sordn a hatalomgyakor-
lds mddjait tarhatjuk fel.

(Strifler-Siré Zsuzsa Emma sszefoglaléja)

1.1 A szociolingvisztikai kutatas alapjai: a tarsas gyakorlatok
A szociolingvisztika a térsas élettel foglalkozik. Eletiink kiilonféle tarsas gya-

korlatokbdl 4ll. Gyakorlaton barmit érthetiink, amit csinalunk: felkelink,
reggeliziink, zotykolédiink a buszon, részt vesziink egyetemi szemindriumon,
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I. MEGISMEREM A SZOCIOLINGVISZTIKAT

a biifében beszélgetiink, délutan sportolni megyiink, tanulunk, este moziba
megyiink a baratainkkal. Hogy egy focimeccs tarsas gyakorlat, az viligos: van
csapat, vannak szurkoldk, birdk, segiték. Senki sincs meg a masik nélkiil. De
abuszon utazas sordn is a tébbiekhez képest foglalunk helyet, hozzdjuk képest
néziink rajuk vagy éppen ki az ablakon, stb. Szinte minden, amit csindlunk,
ilyen tdrsas gyakorlat. A masik ember nélkiil kevés dolgunk van.

Ezek a tarsas gyakorlatok sziikségszertien kapcsolodnak szandékaink
kozvetitéséhez és a mdsik ember szdndékainak értelmezéséhez. Ez pedig
szobeliségen, irdsbeliségen, jelelésen keresztiil, vagy mas, példdul az aug-
mentativkommunikéciéhoz kapcsol6dé modokon torténhet meg. Ez ut6b-
bi sz6 jelentése "fokozo, b6vitd, a nyelvtudomanyban pedig a beszédben
akadélyozott személyek 6nkifejezésilehetéségeit 6sszegzi. A lényeg, hogy
nincs olyan trsas gyakorlat, aminek ne lenne része az, hogy a felek megsz6-
lalnak, irnak, jelelnek vagy mds médon kommunikalnak, és a kommu-
nikacioban jelzik egymashoz valé viszonyukat. Néha csak kozelebb mennek
egymaéshoz, mutatnak egymadsnak valamit, mosolyognak, grimaszolnak,
véltoztatnak testtartdsukon, térben elfoglalt helyiikon, rajzolnak, énekelnek,
mormognak. Ezek mind egyiitt, ahogyjelen vannak a tarsas gyakorlatokban:
anyelvi gyakorlatok.

Hahozzévesszitk még, hogy kommunikdlunk a frizurankkal, a ruhdza-
tunkkal, ékszerekkel, tetovélasokkal, téjban elhelyezett jelekkel is, akkor
inkabb szemiotikai (azaz jeleken alapulé, szemiotika = jeltan) gyakorlatok-
rél érdemes beszélni. Igazabél a nyelvi gyakorlatok (vagy tigabban a szemi-
otikai gyakorlatok) és a tarsas gyakorlatok nem valaszthaték szét, minden
tdrsas gyakorlatnak részei a nyelvi (szemiotikai) gyakorlatok. De lathatjuk
ezt ugyis, hogyakettd (harom) egy és ugyanaz. Ezek a gyakorlatok alkotjak
anyelvészet vizsgélati targydt. Ezért szinte azt mondhatjuk, hogy ,minden
nyelvészet”. Ez persze ttlzds, mert a csillagdszat nem nyelvészet, de egy
nyelvész foglalkozhat azokkal a tarsas gyakorlatokkal, amelyek a csillagokat
vizsgalé emberekhez vagy a csillagok vizsgalatahoz kapcsolodnak, széval
mégis, a csillagvizsgdlat is érdekelheti a nyelvészeket. Minden, ami egy
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1. ASZOCIOLINGVISZTIKAI KUTATAS

nyelvészt érdekel, lehet a nyelvészet targya, és ,minden, amit nyelvészként
tesziink, az nyelvészet” (Bucholtz 2024: 22), hiszen a nyelvi gyakorlatok
elvalaszthatatlan részei a valosag egészének.

Asszociolingvistak olyan nyelvészek, akik a nyelvi gyakorlatokon keresz-
till a tirsas gyakorlatok egészét vizsgaljak. Ez az oka, hogy idénként nem is
tnik (csak) nyelvészetnek, amit csindlnak. A szociolingvistik az ember és
a kimondott sz6 kapcsolatét, a megszélalds mogotti vélekedéseket (ideolé-
gidkat) és a megszolaldsok 4ltal kialakitott tirsas (kozpolitikai) viszonyokat
mind-mind bevonjak a vizsgaloddsba. A tarsas viszonyok viliga komplex.
Gondold el, a te viligodban milyen tdrsas viszonyok vannak: része vagy,
szerencsés esetben, egy szeret$ csalddnak, vannak barataid, iskolatarsaid,
tandraid, tévoli rokonaid, ismerdseid, kozosségimédia-kapcsolataid, illetve
tovabbi sok olyan ember, akikkel néha vagy rendszeresen kapcsolatba keriilsz,
mint példdul egy buszsofér. Aztan része vagy a kozpolitikai viszonyoknak.
Hat az életedre, mit csindl és mond az énkormanyzati képviseld, a polgar-
mester, milyen torvényeket hoz a parlament, milyen dontéseket a kormany,
és mi torténik az Eurépai Unidban vagy a vilagpolitikaban. Hat rdd a pop-
kulturalis vilag is, amit az influenszerek mondanak, amit a celebek csinalnak.
Az is, amit Mikszathtél vagy Arisztotelésztdl, vagy barkitdl olvasol. Es ezek
csak egy ember tdrsas viszonyai. Gondold el, milyen 6sszetett valosaggal
szembesiilsz, ha nem egy, hanem néhdny ember, egy kisebb vagy akar egy
nagyobb kozosség tarsas kapcsolataival kezdesz el foglalkozni. Ha a tudo-
manyossagigényével fordulsz oda ehhez a komplex valésaghoz, akkor rend-
szeres munkat kell végezned. A rendszeres kifejezés itt a ‘tudomdnyos rend-
szeresség’ értelemben 4ll, ami azt jelenti, hogy az elvégzett munka és annak
menete megismerhetd méasok szdméra, bizonyos elvardsoknak (sztenderdek-
nek, amik a szakmat jellemzik) megfelel, ellendrizhetd. Ehhez sziikiteni kell
a fokuszt: meg kell hatdrozni, hogy mi az a darabja a komplexitdsnak, amit
vizsgalsz, és milesz az az eljards, modszer, ami a vizsgélatodat meghatarozza.

A gimnéziuminyelvtan hagyomdnyain nevel6d6 széles magyar kozon-
ség, mi tobb sok nyelvész is masképp gondolja el, mi a nyelvészet. Ennek az
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I. MEGISMEREM A SZOCIOLINGVISZTIKAT

az oka, hogy kiilonféle lehet6ségek vannak arra, hogy a komplex valosag
vizsgalatat nyelvészként megkezdjiik. A hagyomadnyos, évtizedek étarank
6roklédé eurdpai tudomanyos gondolkodds egyik alapvetd elgondoldsa az
volt, hogy osszuk részeire a komplex tarsas valosagot, és vizsgaljuk az em-
berek kozotti tarsas kapcsolatok alapjaul szolglé jeleket (azok rendszerét)
és a megszolalasokat kiilon-kiilon, nem a tdrsas valosag komplex egészére,
hanem csak egy-egy részletére fokuszélva (Agha 2007). Az 4ltaldnos és
kozépiskolai nyelvtanérdkon is ez a hagyomdny mikodik: a tanterv- és
tankdnyvirék (akik sokszor maguk is nyelvészek) részeire osztjik a térsas
gyakorlatokat, és igy tanulmdanyozzak 6ket.

Legnagyobb részben ugynevezett leir6 nyelvészetet, mas széval nyelvtant
tanulunk a kézépiskolakban. A leiré nyelvtani megkozelitésben, ahogy a
sz6 maga magdt is megmutatja, a nyelv egy leirhat6 valami, egy rendszer,
aminek a felépitését kell megtanulni. Hangokbdl 4ll, azok morfémakat
(toveket és toldalékokat), azok szavakat, azok szdszerkezeteket, azok mon-
datokat, azok pedig végiil szovegeket alkotnak. Az egészet pedig atszovik a
jelentések kiilonféle rendszerei. Jelentésmegkiilonboztets szerepe lehet egy
hangnak, jelentése van a morféméknak, szoszerkezeteknek, mondatoknak,
tobbletjelentése egy-egy megszdlaldsunknak. Ez egy szépen felépithetd,
legoszerti darabokbol 4116 rendszer a hangoktol a sz6vegig.

Ha erre a rendszerre figyeliink, akkor elsésorban nem az emberek és a
kimondott szavak kozétti kapcesolatra, illetve az emberek egymadshoz valo
kapcsolatdra koncentralunk, hanem csak a megnyilatkozds termékére, a
kimondott (leirt vagy jelelt) egységekre és azoknak egy adott tarsas pilla-
nattol fiiggetleniil is értelmezhetd jelentésére. Ezeket alegédarabokat (ésa
hozzéjuk kapcsolt jelentéseket) kategorizaljuk, tehat kiilonféle szempontok
szerint csoportositott halmazokat hozunk Iétre. Egyszertbben, de pontat-
lanabbul fogalmazva a komplex valésagbdl kiragadunk egy részt, és ajelek-
kel, azok koziil is csak a nyelvi jelekkel foglalkozunk. Ilyenkor hagyunk
minden mést; az embereket, akik gondolkodnak, éreznek, viszonyulnak, a
teret, amiben ezt teszik, a vélekedéseket és értékitéleteket (szakszévalideo-
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1. ASZOCIOLINGVISZTIKAI KUTATAS

l6gidkat), amik a megszolaldst megelézik, koriilveszik és kovetik, és a ko-
vetkezményeket is, amikkel ezek a vélekedések és értékitéletek a tdrsas vi-
lagban jarnak (mint példdul valakiknek a kirekesztése). Azzal foglalkozunk,
hogy hanyféle hang van, hanyféle sz6 van, hanyféle hatirozsz6 van, hany-
téle mondat van, milyenféle jelentések vannak, milyen szévegek vannak stb.
Megvizsgaljuk, hogy a jeleket milyen szempontok szerint és hogyan lehet
kategorizélni. Vizsgaljuk, hogy a kategéridkba milyen egységek és minek
alapjan sorolhatok be, hogy mennyire mitkodtethet6k jol a kategériak stb.

A nyelvet rendszerként vizsgalo, tehat strukturalista (struktdra = rend-
szer) szemléletti szerz8k (méasok mellett példaul Louis Hjelmslev dén nyel-
vész) alapvetd nyelvelméleti irasait magyar forditasban az 1980-as években
kiadott Modern Nyelvelméleti Széveggytijtemény koteteiben (Antal szerk.
1983) ismerheti megaz olvasé. A strukturalista nyelvészeti 5rokség a magyar
nyelvészetben maig meghatdrozd, de nem valtozatlan forméban. A funkcio-
nalis kognitiv nyelvészet kritikai viszonyulassal, de tovibbviszi a struktura-
lizmus kiindul6pontjit, a nyelv rendszerként vald leirdsdnak elgondoldsat, de
a kogniciéba, a kognitiv folyamatokba (példaul az észlelés, a beszédproduk-
ci6) dgyazott rendszert tételez. A kognitiv nyelvészet a nyelvi rendszert az
egyénhez kapcsolja, és gy vizsgalja. Ezzel nagyon fontossd valik a jelentés, a
nyelvi formdk jelentése, hiszen az a kognicié nélkiil nem értelmezhets. Ez a
megkozelités annyiban szembemegy tehat a strukturalista, leir6 nyelvészeti
hagyomannyal, hogy nem 6nmagdban, rendszerként vizsgélja a nyelvet, ha-
nem a hasznalatot, a jelek emberek éltali hasznalatat bevonja a nyelvi jelensé-
gek értelmezésébe. Képviseldivalodinyelvi példdkbdl dolgoznak, nem labor-
mondatokbol. Olyan szempontokat vonnak be a vizsgélatba, amelyek nem a
nyelvirendszerbdl, hanem a nyelvet beszélé6 ember emberszertiségébél kovet-
keznek, példdul hogy vannak neki tarsas viszonyai, van kulturalis bedgyazott-
saga. Ugyanakkor a nyelvet mégis olyan valaminek tartjak, amit ,haszndlni”
kell éslehet, ami ha rendszerként 6nmagaban nem is, de egy ember kognicio-
jan keresztiil vizsgdlhat és vizsgalandé.
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A pragmatika tudomdanya is ehhez a kognitiv elképzeléshez kapcsolddik:
anyelvi jeleket olyan szempontbol vizsgalja, hogy azok mit mondanak el a
kontextusrdl (azaz a koriilmények dsszességérdl, amelyekben a beszélés
megvaldsul), illetve a kommunikécids szdndékrdl, tovébbé hogy a nyelvi
jelek hogyan alakulnak a kontextus, a kommunikdciés szandék kovetkez-
tében. Az eddigiekhez az kapcsolja tehét a pragmatikat, hogy a (kognici6tol
elvélaszthatatlan) nyelvi jelek és az altaluk alkotott rendszer vizsgélatéval
foglalkozik, egy specidlis, valasztott szempontbol. Ennek a strukturalis-
ta-kognitiv, gyakran funkciondlis nyelvészetnek is nevezett nyelvtudoményi
hagyomdanynak kortdrs 6sszefoglalasaval példaul Tolcsvai Nagy Gabor és
szerz8tarsai Nyelvtan cimd mivén (2017) keresztiil ismerkedhetnek meg
az olvasok.

Lathatjuk mdr a pragmatika kapcsén is, hogy ez az elkiilonitése a tarsas
vildgnak és a jelnek sosem lehet teljes, hiszen a jelentést a tarsas vildgban
nyerik a jelek, az alakjuk is a tdrsas viligban formalédik, véltozik, torténetiik
is csak a tarsas vilagban johet 1étre és alakulhat. Magyarorszagon is rendre
telbukkantak olyan gondolatok, amelyek a strukturalista-kognitiv elképze-
1¢st6] eltéréen éppen ezt a tirsas viligot helyezik a fokuszba. Ime harom
példa.

Kardcsony Sdndor 1938-ban megjelent Magyar Nyelvtan cim{ miivére
tobbszor fogok hivatkozni ebben a tankényvben. Most csak az alabbi szavak
izlelgetésére kérem az olvasét: anyelva ,tarsaslelki értelem”, szemlélni pedig
ugy érdemes, hogy soha ne szakitsuk ki abbdl az ,oszthatatlansagbdl, amiben
van nyelv és nem-nyelv, egyik ember és mésik ember, két abszolut zért, au-
tondm egyéniség” (1938 [2010]: 18). Ezeket a gondolatokat a kévetkezd
fejezetekben részletesen attekintjitk, most csak a kulcsszavakra 6sszponto-
situnk: nyelv és nem nyelv, egyik ember és masik ember. A mésodik példa:
Réger Zita Utak a nyelvhez (2002[1990]) cimt konyvének elsd soraiban arra
hivja fel a figyelmet, hogy kognitiv mtik6dés sincs tarsas kapcsolatok nélkiil:
starsaskornyezetre, a felndttekkel valo kapcsolatra a sajétosan emberi tevé-
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kenységi formdk: a gondolkodads, a beszéd elsajatitdsihoz is elengedhetet-
leniil sziiksége van a kisgyermeknek, hogy teljes értékt emberré vilhasson”
(2002[1990]: 7). Es a harmadik: Szilagyi N. Sandor Elmélet és médszer a
nyelvészetben (kiilonds tekintettel a fonoldgidra) cimd mivének eldszaviban
masik aspektusbol, de szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy mikédés, a
tarsas kapcsolatokban valé mikodés nélkiil nem irhaté le a nyelv teljes értéki
moédon. ,Csakaz egyre gyiilekez és a szakirodalomban sehol sem vagy alig
targyalt kérdések alapjan értettem meg végiil, hogy miis az, amia fonolégid-
bél hidnyzik: a dinamizmus, a nyelv miikodése” (2004: 7).

Az a megkozelités, ami ezekben az 6nkényesen valogatott példakban
telvillan, a nyelvet nem 6nall6 rendszerként, nem is a kogniciéban értelmez-
heté rendszerként, hanem a tdrsas viszonyban valé mtikodésként értelme-
zi. Sdndor Kléra éppen Kardcsony Sindor nyelvészeti munkdssagat értel-
mez8-attekintd nyelvelméleti cikkében azt olvashatjuk, hogy létezik egy
masik, ,lestillyedt”, de azért mindig is 1étez6, és a szociolingvisztikdban tjra
,felszinre tor6”, (s6t szerintem ma mar egyre inkdbb meghatérozé) nyelvé-
szeti gondolkodas is. Ezt Sindor humboldtiinus vagy romantikus iskolaként,
nemprivét nyelvszemléletként mutatja be, ami ,a nyelvet ugy tekinti, hogy
bar csak az egyes emberek fejében létezik, mégsem egyedi alkotds, de nem
is valamiféle, mindenki szdmara azonos tartalmu jelhalmaz, hanem a ko-
z8sségi hasznalat személyes elvonatkoztatdsa, interpreticidja” (Sandor
2022: 283; a kérdéshez lasd még Simoncsics 2005). A kulcsszé szdmomra
itt: kozosségi. Ez az azéta szintén formdalodo, alakuld nyelvszemlélet hatd-
rozta meg a nyelvészeti antropoldgia irdnyzatat, igy a neves amerikai nyel-
vészeti antropologusok, Franz Boas, Edward Sapir és Lee Whorf munkas-
sdgat is. Ok forméltak Réger Zita nyelvrél valé gondolkodésat, sok egyéb
mas mellett ezek a gondolatok is hathattak Szilagyi N. szemléletére, és ezek
jelentik, mint latni fogjuk, a szociolingvisztika alapjait is. S6t, menjiink
messzebb, a nyelvészet alapjait, ha a nyelvészetet egy, ak6zo6sségi gyakorla-
tokkal foglalkoz6 tudomanyként értelmezziik.
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1.2 A szociolingvisztikai kutatas targya: a tarsas jelentés

Ha a gimndziumban tul vagyunk azon, amit — a strukturalista hagyomanyon
nevel6dve — szigorabb értelemben vett nyelvtannak gondolunk, akkor aztin
tanulunk stilisztikdrdl, nyelvjarasokrol, kommunikdciérol, nevekrél, vagy
példéul egy kis nyelvtorténetrdl (magyar nyelviink finnugorsagarol, szotor-
ténetrdl). Ilyenkor mar ink4bb figyeliink ember és ember, illetve az ember és
a kimondott sz6 (az elmondottak) kozétti kapesolatra, hiszen mér fokozot-
tabban foglalkozunk az emberek jelekhez kapcsolddé vélekedéseivel is. Pél-
daul egy jel stilusértéke mar nemigen vizsgilhat6 az ember nélkiil. Ezek a
megkozelitések a kimondott sz6 és az ember mint térsas lény kozotti kapcso-
latra figyelnek, és valasztanak maguknak egy megfigyelési szempontot (jelen-
tés, stilus, torténet stb. ).

Aszociolingvisztika sajatossiga, hogy ez a vélasztott megfigyelési szem-
pont a tdrsas jelentés. Ebbdl, a térsas jelentésb6l kiindulva vizsgélja a szo-
ciolingvisztika a tarsas viszonyok komplex val6sagat. Bar a szociolingvisz-
tika fiatal tudomany, az 1960-as években indult térténete sordn tobb
irdnyzata alakultki (I4sd 2. fejezet). Ezek legfontosabb kézds pontja éppen
ez, hogy a tdrsas jelentésnek nagy jelent6séget tulajdonitanak. A térsas je-
lentés egyes nyelvi jelek (példaul szétévek) denotativ, mas nyelvi jelek
(péld4ul toldalékok) grammatikai jelentéséhez adédik, adédhat hozzd. A
denotativ jelentés valamilyen targyra, fogalomra mutat rd. Péld4ul, ha azt
mondom, csdcsstrdf, (ezt a sz6t nemrég hallottam Pakson), akkor a beava-
tottak tudjik, hogy ez ugyanazt jelenti, mint az a sz6, hogy hasaszalonna.
Ez a finomsag az, ami a csdcsstrdf szonak, tehdt a kiejtés szerint csdcstrdf
hangsornak a denotativ jelentése, amire ez a hangsor egybeforr azzal, ami
elkezd lebegni lelki szemeink elétt, ha halljuk a szét (mér ha ismerjiik;
maésoknak marad a hasaszalonna). A grammatikai jelentés pedig a nyelvta-
ni viszonyokban segiti az eligazoddst. A grammatikai jelentésnek hala
mindannyian tudjuk, hogy jelentés kiilonbség van akozott, ha valaki azt
mondja, (mindjdrt) berosdl, és akdztt, ha azt mondja, hogy berosdlt.
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Persze vigyazni kell ezzel, mert bizonyos értelemben minden jelentés
csakis és sziikségszerten térsas jelentés. Maga a denotéci6 (a denotativ je-
lentés megalkotasinak aktusa) tarsadalmi folyamat, konszenzus eredménye:
hidba hivom én pasztalnak az asztalt, vagy ziizorosnak a januart, ha ezt rajtam
kiviil senki m4s nem teszi. Ha nincs elfogadds, megegyezés egy (akdrmilyen
kicsi) kozdsségben, hogy marpedig az ziizoros meg pasztal. Tehit a denot-
cié is tarsas alapon mitkodhet csak, az nem az 6nmagukban létez6 nyelvi
jelek, szavak emberektdl fiiggetlen tulajdonsédga.

A fenti észrevétel mellett, vagy annak ellenére, a tovdbbiakban tdrsas
jelentésként a denotativ és grammatikai jelentéshez hozzdad6do, a tarsa-
dalmi stdtuszhoz és értékitéletekhez kapcsolddo jelentéseket 6sszegezziik.
A tdrsas jelentés tehat igymond a denotativ jelentésre és a grammatikai
jelentésre rakodik ra. Vagy sokkal inkdbb az is utébbiakon keresztiil nyilva-
nul meg. A csicsstrdf és a hasaszalonna kozott az a kilonbség, hogy el6bbit
Pakson sem mindenki, csak egy kisebb kor ismeri. A csdcsstrdf 6sszetett sz6;
két tagja koziil az elsét 6si finnugor, mésodikat jovevényszoként azonositjak
azok a nyelvészek, akik a szavak eredetével és torténetével (etimolégisjaval)
foglalkoznak. Ezt a sz6t Pakson is csak azok ismerik, akik részei voltak annak
aparaszti vilignak, amelynek tagjai még éllatokat tartottak, disznot vagtak.
E paraszti vilag tagjai nem kis részben svabok voltak (a strdf egy német
eredetii sz6, jelentése ‘csik’, 'sév’). A csdcsstrdf emlegetése az ezzel a svéb
parasztivildggal véllalt koz6sség, az ehhez valo tartozds érzésétkelti: ez adja
aszo tarsasjelentését. A tarsasjelentés tehdt olyan, a denotativvagy a gram-
matikai jelentésen tilmutaté jelentés, amelynek a kontextusban és az em-
berek egymashoz valé viszonydnak szabalyozdsédban van jelentésége.

Akozosség, az Osszetartozds érzésének megteremtése killonésen fontos,
kozponti eleme a tarsas jelentések dinamikajinak. Még egy példa: ha Pakson
fiatalon az unokatestvéremnek azt mondtam, hogy menjiink egy pdvakort,
akkor aktivalodott a pdvakir sz6 tarsas jelentése, sot tdrsas jelentésrétegei.
A denotativ jelentés is szép, metaforikus: aki pdvdzik, az ,felvonul”, észre
akarja vetetni magat, aki pdvakoron van, az korbeautdzik a viroson, jellem-

21



I. MEGISMEREM A SZOCIOLINGVISZTIKAT

z8en mendzés céljdbol. Az mar a sz tdrsas jelentéséhez tartozik, hogy
mindketten tudtuk, hogy merre kell menni pontosan, hogy hol kell megfor-
dulni (hol érvéget a pdvakér), és hogy hogyan szokds viselkedni egy ideélis
pévakoron: 40-nél nem kell tobbel menni, le kell tekerni az ablakot, lehet6-
leg ki is kell kényokolni, és kissé kihivoan kell nézni. Az a tudas is a sz6
tarsas jelentéséhez tartozik, hogy ki mondja, illetve ki mondhatja kinek és
kirél. Példdul azt, hogy menjiink pdvakort, szivesen mondtam gy, hogy
magamat is beleértettem. De azt mar semmiképp sem mondtam volna az
unokatestvéremnek, és nem gondoltam volna igy magamra sem, hogy men-
junk pdvdzni. Feltételezem, hogy mds varosokban is volt, sét van is pavakor,
hasonl6 tarsas jelentésekkel.

Nézziink néhany tovabbi példat. Fekiidtem paksi kertiinkben a nyugagy-
ban, a szomszédasszony egyszer csak dtkialtott: strandulsz? Az ,,0” hang zart
ejtésének tdrsas jelentése van. (A ,zart ejtés” kifejezés ezt jelenti: ha ,0”
helyett ,u”™t ejtiink, akkor az alsé allkapcsunkicipicit felfelé mozdul, ajkunk
zartabb — ezt ellendrizhetjiik is, ha mutatéujjunkat az alsé ajkunkra tessziik,
és egymds utdn tobbszdr kimondjuk mindkét hangot.) Ha azt hallom, stran-
dulsz, flexiilsz, esetleg hessziilsz vagy még inkdbb hessziisz, tudom, hogy
tésgyokeres, vagy ha ugy akarom mondani, a régi vildghoz tartoz6 paksirél
van sz6. Pakson nem piacra megytink, mar ha nem vagyunk pavosok, hanem
piarcra. A piac és a piarc szavak denotativ jelentése ugyanaz: a hely, ahol
élelmiszert lehet hetente két alkalommal vésarolni. Ha viszont valaki azt
mondja, piarc, mindjart tudjuk réla, hogy nem gyiittment, ezért ennek az
r hanggal kiegészitett szonak a kozosség tagjai szdmdra a hovatartozdsrdl
alkotott vélekedéseket illetd tarsas jelentése van: aki hasznalja, az helyi,
hiszen ismeri ezt a helyi beszédmddokra jellemz6 kifejezést. De a tarsas
jelentésnek az is jellemz6 tulajdonsdga, hogy értelmezése is helyhez és sze-
mélyekhezkotott: mésok szimara mést jelenthet egy ilyen zartabb ejtés akar
Pakson is. Példaul egy olyan ember szdmadra, akinek vélekedéseit az a koz-
keletti ideoldgia irdnyitja, hogy a sztenderdként szimon tartott beszédmo-
dok egyuttal a helyes beszédmddok s, azt is jelentheti, hogy aki azt mondja,
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hogy strandulsz, vagy piarc, az nem elég miivelt, esetleg nem elég ,modern”
vagy ,fiatalos”.

Emlegettem, hogy ,ha nem vagyunk pavosok”. A pavos szénak is van
persze tarsas jelentése. Kordbban a Paksi Atomerdmd Zrt-t Paksi Atomeréma
Villalatnak hivtdk. A PAV ennek a roviditése. Ha valakire azt mondjuk, hogy
pavos, az nemcsak azt jelenti, hogy jo eséllyel gyiittment, azaz az 1980-as
évek elején, az erémd indulésakor (vagy késdbb) keriilt a varosba, hanem
sok minden mdstis, és ezek a sz6 tarsas jelentései. Ezzel arovid jellemzéssel,
hogy XY pavos, tébbet el tud mondani két paksi egymasnak, mint kivilallok
gondolndk. Ennek az az oka, hogy a pavos kifejezés tarsadalmi hovatartozast,
a helyi, dltaldban jomodu, miszaki képzettségti kozéposztilyhoz valé tar-
tozast is jelol, és ehhez a hovatartozdshoz a vélekedésekben bizonyos ma-
gatartdsmintdk is kapcsolédnak.

Aszociolingvisztika tehdt az a nyelvészeti megkozelités, ami erre a térsas
jelentésre kiilonosen figyel. Remélem, a fenti példdkkal sok olvasomat meg
tudtam gy6zni ennek a térsas jelentésnek a fontossagarol. A szociolingvis-
tak ugy gondoljak, hogy ennek vizsgalatan keresztil oda lehet figyelni a
tarsas gyakorlatok komplexitdsdra: ha erre figyeliink, akkor a tarsas gyakor-
lat egészérdl tudunk valamit mondani, mert tarsas jelentés mindenhez és
mindenkihez kapcsolédhat, ami és aki része a tdrsas gyakorlatoknak. Szép
ez a torekvés, de a valosigot a maga komplexitdsiban a szociolingvistaknak
sem sikeriil persze vizsgalniuk. Ezért (ahogy azt a masodik fejezetben majd
részletesen targyaljuk) kétféle irdnyvonala alakult ki a szociolingvisztikai
vizsgdlédasnak. Az egyik nyelvi elemek (példaul hangok) tarsas jelentésére,
illetve ezeknek véltozasara koncentrdl: marad a nyelvi elemek vizsgélatanal,
csakigy mint a nyelvészet tobbi irdnyvonala, de egy vagy tobb nyelvi elem
tarsas jelentésének véltozdsan keresztiil nagy, a tdrsadalom egészét érinté
valtozasi iveket rajzol fel (Fasold 1990). A mésik a tarsas jelentések miks-
dését és hatasait a szitudciéban ragadja meg (Fasold 1984). Ez utébbi esetben
avizsgalodds nem sztikiil le egy vagy néhdny nyelvi elemre, viszont a tarsas
gyakorlatoknak egyszerre csak kicsi része vizsgalhat6. Az ilyen szocioling-
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visztika a vilag egy kicsi pontjat tudja figyelni. Egy csalddot, egy barati
tarsasdgot, egy osztilytermet, egy sportcsapatot, egy piacot (Vagy piarcot).
Ugy mondjék ezt, hogy mikroszintd vizsgalédas torténik. Vizsgilhaté
példaul, hogyki érti azt a sz6t, hogy csocsstrdf, éshogylehet, hogy érti, és mi
tartja Ossze azokat, akik értik; hogy hogyan megy egy pdvakér, mit ad hoz-
z4 az emberek életéhez, milyen jelentésége van a résztvevSk szdmadra, vagy
hogy mit gondolnak a paksi pavosok a nem pavosokrdl, és a nem pavosok a
pavosokrdl.

Nem tud a vildg egészének miikddésérdl szélni a szociolingvisztika (sem).
Mert ha nem a tdrsas viszonyok ilyen kis szeletét valasztjuk le a valéségrol,
elvesziink a sok ember sok gondolata, a sok ember koz6tti sokféle tirsas
viszony kozepette, és torekvéseink a valosidg megismerésére hidbaval6va
vélnak. Széval a nyelvi vizsgal6das mindenképpen kompromisszumot két.
Vagy ugy, hogy a tarsas gyakorlatokat nem komplexen, hanem 6sszetevéi
szerint vizsgalja (mint a strukturalista-kognitiv nyelvészeti irdnyzatok,
beleértve az elséként ismertetett szociolingvisztikai hagyomanyt), vagy
ugy, mint a masodikként bemutatott, és végsé soron a humboldtidnus-ro-
mantikus hagyomdnyokra, a nem privat nyelvszemléletre épiil§ szocioling-
visztikai hagyomdny, hogy megprobalja ugyan a komplexitast szem eldtt
tartani, de cserébe a valosagnak csak kicsiny részletét vizsgdlja.

1.3 A szociolingvisztikai kutatds célja: Az emberek egymdshoz valé
viszonydnak javitdsa

Ez az alfejezet azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mindez mire vald, mi a szo-
ciolingvisztikai kutatds célja. Erre a révid valasz nagyon egyszerti: az emberek
egymashoz valé viszony4nak javitisa (Oliver-Dovchin 2024: 34). Az embe-
riség javat akkor szolgdljuk, ha hozzdjarulunk ahhoz, hogy minél t6bb ember
éljen jol, és minél kevesebb éljen rosszul, értve ezen nem elsdsorban az anya-
gi koriilményeket, hanem az élet egész minéségét, azt, hogy az embereknek
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mire van tehetségiik, szabadsdguk, mire vannak lehet8ségeik. Sokféleképpen
meg lehet kozeliteni, hogy mi befolydsolja, hogy élnek az emberek. A keresz-
tyén tanitds szerint akkor élnek jol az emberek, ha engedelmesek a Jéistennek
és szeretettel fordulnak felebarétaik felé. A szociolingvisztika nyelvén valami
olyasmit mondhatunk, hogy az életminéség sok tekintetben az embereket
koriilvev hatalmi viszonyok fiiggvénye. A hatalom kifejezést nem olyan ér-
telemben haszndlom, mintha az valami eredendden rossz dolog lenne, inkibb
azt jelenti itt, hogy valakinek lehet6sége, cselekvési tere, képessége van r4,
hogy (kérnyezetére, embertarsaira) hatdssal legyen. Mert példaul mondhat-
juk, hogy hatalmunkban 411 j6t tenni, vagy példéul a sziill6knek a felel6sséggel
egyttt hatalom is jut, amikor gyerekeiket nevelik.

Amisik ember feletti hatalmat a térsas (nyelvi) gyakorlatokon keresztiil
gyakoroljuk. A sz6, a megszdlalds maga a hatalomgyakorlés. Errél sz6l Lu-
kédcs konyvének hetedik részében a szdzados torténete, akinek haldoklik a
szolgdja, és elkiild Jézusért. Jézus el is indul hozz4, de Gjabb kovet érkezik:
ycsak szoval mondd, és meggydgyul az én szolgdm”, tizeni a szdzados, ésigy
indokol: ,Mert én is hatalom ald vetett ember vagyok, és vitézek vannak
alattam; és ha az egyiknek azt mondom: Eredj el, elmegy; vagy a masiknak:
Jovel, eljé; és ha szolgdmnak szélok: Tedd ezt, azt teszi.” (Lukacs 7,7-8).
Mindannyian igy vagyunk ezzel. Megtessziik, amit sziileink, tanaraink,
baritaink vagy a torvényhozok kérnek téliink, és szavakkal irdnyitjuk azok-
nak a cselekedeteit, akikkel szemben életiink bizonyos szakaszaiban és bi-
zonyos helyzeteiben folérendelt poziciéban vagyunk. Bar kolcsonhatds
mindigvan, és az aldrendelt poziciéban 1év6 is hathat, képes hatni arra, aki
tobb hatalommal rendelkezik, még ha korlédtozottan is. A nevel hat a gye-
rekre, de a gyerekis hat a nevelére, befolydsolja, hogyan viselkedik, hogyan
jar el. A neveld is von le kett6jiik viszonyabol fakad6 tanulsdgokat.

Csakhogy a hatalommal vissza lehet élni, félre lehet azt értelmezni. Nem
vagyunk egyenl6k. Az emberek kozotti tarsas gyakorlatok ebbél a szem-
pontbdl alapvetéen kétfélék. Vannak olyan gyakorlatok, amelyek a masik
ember elfogaddsdn, autondmidjdnak tiszteletben tartdsdn alapulnak, és
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vannak olyanok, amelyeknek a mdsik felett gyakorolt er6szak az alapjuk.
Elébbieket a masik felé forduldsra valé torekvés jellemzi. A mai szocioling-
visztikdban sokat és szivesen idézett filozéfus, Emmanuel Levinas
(2006[1972]) szerint akkor valhatunk etikus szubjektummd, azaz etikus
emberré, ha szavainkkal, és igy cselekedeteinkkel arra t6reksziink, hogy
ymegldssuk” az alapvetéen megismerhetetlen masik ember arcit, és ezéltal,
sériillékenységét felismerve, feleldsséget érezziink irdnta. A magyar filozéfus,
Karacsony Sandor is azt hangsilyozza, hogy a kulcs az, hogy a masik ember
autondémidjat tiszteletben tartsuk, és ez csak a masik felé fordulasban tor-
ténhet meg (1938[2010]). Nem a hatalmi kiilonbségek felszdmol4sa a cél,
hanem az, hogy azok kozepette észrevegyiik a masik arcit, emberként vi-
szonyuljunk egymdshoz. A hatalmat, amit birtokolunk, ugy kell gyakorol-
ni, hogy ne éljiink vissza vele, azaz azokat, akik egy vagy mas szempontbol
kiszolgaltatottak (példaul id8sek, szegények, ndlunk kevésbé képzettekstb.),
ne bantsuk, hanem védjiik.

Szépen megvildgitja ezt Kardcsony gondolata az egyenjogusdg és az
egyenrangusag kozti kiilonbségrél, amit bar a nevelés kapcsan fogalmaz
meg, de minden emberi viszonyban értelmezhetd.

Nem veliink egyenrang fél a gyermek, hanem veliink egyenjogu fél. Nem
tokéletlen és fejletlen felndtt, hanem fejlett, tehat tokéletes kisgyerek, nové
gyerek, serdiil6 és adoleszcens. Teljes joga és tokéletes autondmidja van a
kisgyerek, n6vé gyerek, serdiil6 és adoleszcens életre. Egyetlen feln6ttnek
sincs joga tobbé diktatérikusan réoktrojélni a maga felnétt életét (Kard-
csony 2011[1945]: 31).

A rang itt tirsadalmi statuszt, azaz a tarsas vildgban elfoglalt helyiinket jelen-
ti. Fontos, hogy a rang nem kiérdemelhetd, hanem érdemeinktd] fiiggetlen
dllapotot jelol. Az adoleszcens sz6 jelentése 'novekvd, felnove, a kamaszok
adoleszcensek. Az adoleszcensek tehat nem egyenranguak, de egyenjoguiak
a felnéttekkel. Ugyanigy, nem lehet mindenki mérndk, sem orvos, de az el-
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véarhatd, hogy a mérnok és az orvos is tartsa tiszteletben a mésik jogait, példa-
ul szépen beszéljen a mésik emberrel, aki kevésbé jomodu vagy kevésbé isko-
lézott, mint 6. Ez az egyenrangu-egyenjogt megkiilonboztetés azokban az
esetekben érvényes, amikor a tandr-didk viszonyhoz hasonléan a magasabb
yranghoz” felel6sség is tarsul. Az orvosé a beteg irdnyédban, a sziil6é a gyermek
irdnyaban, a tarsadalmilag tobb hatalommal rendelkezd emberé (példéul
a kézmunkaprogram vezet6jéé) a kevesebb hatalommal rendelkezé (példa-
ul a kézmunkésok) irdnyéban. Egyéb esetekben, mikor egyformaén felelések
vagyunk egymadsért, nem csak egyenjogut, hanem egyenrangu is a két fél
(példaul egy ciginy és egy nem cigany ember vagy egy férfi és egy né viszony-
rendszerében).

Atédrsas gyakorlatok akkor mennek félre, amikor ez nem igy van, amikor
az egyik fél rdoktrojal, azaz rakényszerit, rderészakol valamit a masik félre.
Példaul az orvos olyan szavakat vagy olyan modort a betegre, a tanar olyan
szavakat a didkra, amit az nem ért meg, vagy amit az jo szivvel nem tud el-
fogadni, mert megaldzé. Az ilyen gyakorlatokban az egyik (vagy mindkét
fél) a masik ember legytirésére torekszik, megfosztja 6t jogaitdl, nem tisz-
teli az autonémidjat. Ennek a mozgatérugoja sok minden lehet, az dhitozés
jobb életre, pénzre, tirsadalmi presztizsre, méasok feletti uralkodédsra. De
val6jdban sokszor akdr a megszokas is: bizonyos, masok autondémidjat sért6
gyakorlatok annyira mindennapossa vélnak, hogy észre sem vessziik a
masikat rombolé jellegiiket. {gylehet ez sziils-gyerek, tanar-didk, férj-fele-
ség, fénok-beosztott kapcsolatokban. Ezért nagyon fontos, hogy id6rél
idére tudatosan elgondolkodjunk ezekrd], figyeljitk magunkat, tehét (6n)
reflexivek legyiink.

Az egyes emberek kozotti viszonyokban a hatalommal val6 visszaélés
sokszor azért torténik meg, mert nagyobb tdrsadalmi mintdkat (Ggymond
beidegzédéseket) kovetiink. Petéfiig példéul kis tulzassal senkinek eszébe
se jutott, hogy a paraszt is a magyar nemzet része. A 19. szdzad végéig min-
denki szdmdara magatdl értet6dén normélisnak elkonyvelt helyzet volt, hogy
nék nem mennek egyetemre. A déli Egyesiilt Allamok iiltetvényeseinek
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széplelki ldnyai és nagyreményfiifjai jorészt rendben valonak gondolhattdk
a rabszolgasagot, mert széles korokben elfogadott, meg nem kérdéjelezett
nézet volt a fehérek felsébbrendtsége. Ezek ma mdr abszurdnak hatnak,
pedig ma is vannak olyan tdrsadalmi jelenségek, amelyek mentén a mésik
ember autondmidja sériil. Ezek sokszor az egyén szintjén azonosithatok.
Meghatarozé sok ember életében, kihat példaul az 6nértékelésre, hogy
milyen tapasztalatokat szerez azzal kapcsolatban, hogy hogyan beszél vele
az orvos vagy a tandr, vagy mas, hatalmi poziciéban1évé ember. De ugyan-
ez tarsadalmi szinten is érzékelhetd probléma: hogyan beszélnek az iskold-
zott polgdrtarsaink a kevésbé iskoldzott polgdrtarsainkkal, vagy éppen réluk.
A szociolingvisztika kortdrs, igynevezett kritikai megkozelitése ezeket a
sz6 erejével gyakorolt hatalmi viszonyokat tdrja fel. Segitségével leleplez-
hetdk a visszaélések, és nemcsak feltairhatok, hanem kozos akarat esetén
meg is véltoztathatok a nem a masik autondémidjanak tiszteletben tartdsin

alapul6 viszonyok.

Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Hogyan valhatunk a sajat strukturalis hatalmunk tekintetében 6nreflexi-

vebbé?

Janos: Sdra itt a strukturdlis hatalmat emlegeti, de ez a kifejezés igazdbdl a
fenti fejezetben nem is szerepel. A tirsadalomban elfoglalt helyiinkkel jir6
hatalmat érti rajta Séra, azt, ami a tdrsadalmi rendszerben, struktirédban val6
részvételiinkbdl automatikusan fakad. Mint példdul az, hogy ha a kézéposz-
talyhoz tartozunk, j6, legalabbis 4tlagos oktatishoz juthatunk, ami hozzésegit
benniinket ahhoz, hogy megtartsuk tirsadalmi stituszunk. Szerintem ezzel
kapcsolatban ugy vélhatunk énreflexivebbé, ha megvizsgaljuk, mi mindeniink
van, amit nem magunknak kszénhetiink.
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Zsuzsa: A nyelvi gyakorlataink miképpen vélnak hatalomgyakorldssa, hogyan
valésulnak meg a megszolaldsainkban az egyenlétlenségek?

Janos: A kérdés elsé felén olyan bonyolult és hosszadalmas lenne egyaltalin
gondolkodni is, nemhogy vélaszolni ra, hogy inkdbb a masodik felére kon-
centrédlok. Szerintem az egyenlétlenségek leginkabb tgy valnak nyelvi érte-
lemben szembetin6vé, hogy a kozosségek szamara mindig kialakul, ponto-
sabban a kozdsség tagjai (vagy annak elithez tartozé tagjai? — ez is j6 kérdés)
kialakitjak, mi szdmit elit beszédmddnak, és mi nem. Széval mihez, milyen
nyelvi jelekhez, eréforrasokhoz (példaul szavaknak, szavak egyes meghataro-
zott valtozataihoz) kapcsolédik olyan tarsas jelentés, hogy az az elit beszéd-
médjénak része. Erdemes végiggondolni, Magyarorszagon péld4ul mi alapjan
és példaul mit azonositunk az elithez hozzarendelt beszédmddként.
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2.SZOCIOLINGVISZTIKA ES NYELVESZET

A 20. szdzad elején Ferdinand de Saussure svdjci nyelvész elvdlasztotta egymdstdl
a beszédet (parole) és a nyelvet (langue), és ut6bbit a jelek rendszereként értelmez-
te. Ezen értelmezés kés6bb hagyomdnnyd vdlt a nyelvészetben. Ez az elképzelés a
nyelvet egy onmagdban létezd rendszerként dbrdzolja, amely elemek és szabdlyok
mentén leirhatd. Ez az elképzelés a mai napig meghatdrozé a kozoktatdsban, a
kozépiskolai tankonyvekben. Ezzel ellentétben a szociolingvistdk szerint a nyely
nem onmagdban, hanem tdrsas viszonyokban (interszubjektivitdsban) értelmez-
het6, ami az éntdl a te felé vals kivetiilésként (projekcicként) valdsul meg. Az
emberi nyelv nem szakithatd ki a tdrsas vildgbdl. Aki ezzel foglalkozik, sziikség-
szeriien az emberi vildg egészével foglalkozik. Mindezek alapjdn az elméleti és
alkalmazott nyelvészeti distinkcié (megkiilonboztetés) megkérddjelezédik, hiszen
anyelvvel vals foglalkozds inherensen (sajdt lényegét tekintve) interdiszciplindris.
A kritikai szociolingvistdk a nyelvi jelek és a tdrsas viselkedés oszthatatlansdgdt
tartjdk szem eldtt.

(Strifler-Sird Zsuzsa Emma dsszefoglaldja)

2.1 Gimndziumi tankényvek a nyelvrol

Hallgatéimnak azt szoktam mondani, hogy szociolingvisztikai dolgozatot
barmibdl lehet irni, ami 6ket érdekli. Az el6z6 fejezetet Bucholtzra (2024)
hivatkozva azzal nyitottuk, hogy minden nyelvészet, ami a nyelvészeket ér-
dekli. A fenti gondolat nem gy szél, hogy minden szociolingvisztika, ami a
szociolingvistdkat érdekli, hanem gy, hogy minden nyelvészet, ami a nyel-
vészeket érdekli. Ezért ezen a ponton megvizsgaljuk, hogyan is viszonyul
egymashoz a nyelvészet, ami elsé pillantdsra egy nagyobb halmaz, és a szo-
ciolingvisztika, amire ugy tekintiink 4ltaldban, mint egy kisebb halmazra a
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nagyobb halmazon beliil. Ez a hagyomany legalabbis, de az aldbbi érveléssel
azt mutatom be, hogy ez nem feltétleniil igy van.

Anyelvrél valé tudomanyos gondolkodds eurdpai torténetében a tarsas
vildgnak (gyakorlatoknak) és a térsas vilag éltal létrehozott jeleknek (szi-
kebben véve nyelvi elemeknek) a szétvalasztasat 20. szazadi fejleménynek
szokés tulajdonitani (bar egy tudoménytorténeti kurzuson ezzel is lehetne
vitatkozni). Saussure elvélasztotta egymaéstdl a beszédet (parole), és a nyel-
vet (langue), ami szerinte a jelek rendszere. A nyelvészet témajaként ez
utébbit (a rendszer mindenkori aktualis 4llapotiban vald, tehdt szinkrén
tanulmanyoz4sét) jelolte meg. Ez logikusan kovetkezett a tudomany addigi
torténetébdl, és akkoriban kifejezetten progressziv és holisztikus elképzelés
volt (a progresszivjelentése ‘eldremutatd’, a holisztikus jelentése ‘az egészre
torekvd’), mert szembeszéllt a megel6z6, a nyelvtudoményt természettu-
doményos alapokra, és a hangtorvényeket (egyes hangok megvaltozdsdnak
id8beli vonatkoz4sait) mindenek f51é helyezd djgrammatikus iskola (hang)
torténeti fokuszdval. Azt javasolta, ne egy hang torténetét vizsgéljuk mond-
juk S00 éven 4t, hanem a nyelv aktualis &llapotat (v. szinkrénia, a nyelv
szinkrén 4llapotat) annak egészében (tehat a teljes rendszert szem el6tt
tartva). A saussure-i gondolatokbdl téplalkozé strukturalista iskolak 21.
szazadi kritikdja azonban egy egészen mds szempontbdl latta mér toredé-
kesnek a Saussure-i elképzelést: a tarsas vilag az egész, benne a struktura, a
rendszer a nyelvi elemekkel csak téredék. Sz6rmentén err6l is volt sz6 az
elz6 fejezetben, Aghara (2007) hivatkozva, a tarsas vildg és a szavak szét-
vélasztdsat emlitve.

Ebbél az elvélasztasbol, teht a rendszer és a megvaldsulds (a beszéd, a
gyakorlat) elvélasztasibol és az el8bbi (a rendszer) strukturalista szemléle-
tt abszolutizélasabol erednek az olyan, maig felbukkan6, mindenki szdmé4-
raismerds definici6i a nyelvnek, mint hogy ,a legegyetemesebb — minden-
ki altal legismertebb, leghasznaltabb és legteljesebb — jelrendszer a nyelv”
(Honti - Jobbagyné Andras 1987: 12). Ez a Honti-Jobb4gyné féle tankonyv
volt az én gimnaziumi nyelvtankonyvem. Az elsé oldal els6 leckéjében a
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fenti mondat kiemelt helyen szerepelt. Sz6val a nyelv jelrendszer, igy kez-
dédtek akkoriban a gimndziumi tanulmédnyok. Meg is tanultam rendesen.
Ma két 9. osztalyos magyar nyelv tankonyv van forgalomban. Ezekben
elészor van hétlecke a kommunikacioérdl, aztan a 8. leckétdl mindkettében a
nyelvirendszerrél van sz6. Ezek kovetik a strukturalistahagyomanyt a tekin-
tetben, hogy a nyelvet elemek és szabalyok rendszereként értelmezik, mely-
ben utébbiakat akkor alkalmazzuk, amikor beszéliink. Az egyik tankonyvigy
definidlja a nyelvet: ,a nyelvi jelek rendszert alkotnak”, és ,mint minden
rendszernek, a nyelvnekis vannak elemei és vannak szabélyai. A nyelv elemei
anyelvijelek, anyelvszabalyai pedig azok a szabélyok, amelyek meghatéroz-
zak, hogy ajelek milyen kélcsonhatdsban dllhatnak egymadssal, hogyan befo-
lydsolhatjik egymas hasznélatit” (Kurucz 2020: 75). A mésik tankényv
szerint ,A nyelv egyszerre elemrendszer és az 6t alkotd elemek haszndlati
szabalyainak rendszere. Ezek alkalmazdsdval val6sithaté meg a legfontosabb
emberi kommunikacios tevékenység, a beszéd” (Legeza 2020: 46).
AKurucz-féle tankényv nyelv és beszéd viszonyéarol két oldallal lentebb
igy ir: ,a nyelv egy eszkdzkészlet, a beszéd ennek a miikodtetése” (Kurucz
2020: 77). A Legeza-féle tankdnyvben viszont érzékelheté valamilyen
modosulds: a szerz6k a nyelvet nem egy 6nmagéban létez6 jelrendszernek
tekintik (ettdl az 4llasponttdl el is hatérolédnak), hanem egy olyannak, ami
csakis az emberi tudat vonatkozasiban értelmezhetd: , A nyelvrél sokan
gondoljak még ma is, hogy az emberektdl fiiggetleniil, 6nmagiban létezik.
Val6jaban azonban a nyelv nem tobb, de nem is kevesebb, mint az a képes-
ségiink, hogy egy jel- és szabalyrendszer hasznélatéval megértsiik egymast.
Anyelv tehat a tudatunkban lakozik, gondolkod4sunk része” (Legeza 2020:
46). A szerzd élesen szembeallitja azokat, akik az embertél fiiggetlennek,
és azokat, akik a tudattal egyiitt értelmezhetének tartjik a nyelvet. Volt
errdl sz6 az el6z6 fejezetben: ez a strukturalizmus kognitiv szemlélet(
kritikaja (és kritikus tovébbvitele). Szempontunkbdl, azaz a szociolingvisz-
tika szempontjibol akettd kozott azonban nincs nagy kiilonbség. Mindket-
té megkozelités rendszert lattat. Ilyen értelemben a tankonyvi definici6
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lényegileg valtozatlan maradt 1987 és 2020 kézott. Ehhez képest viszonylag
mellékes, hogy ezt arendszert 6nmagéban létezének tekinti, vagy a tudathoz
kapcsolja és a megértés eszkozének tekinti, és hasznalati szabalyokkal egyiitt
akarjaleirni. Ilyen értelemben mindkét megkozelités ,eszkoznek” is tekin-
ti a nyelvet (mint rendszert), és az eszkdz miikddését (a hasznélati szabaly-
rendszert) akarja lefrni.

2.2 Anyelvaszociolingvistdk szerint

A szociolingvisték szerint a nyelv nem 6nmagdban, de nem is egy-egy ember
tudatdban, hanem a tdrsas viszonyokban létezik. A szociolingvisztika nyelv
és beszéd elvalasztisinak a felszdmoldsa, a beszéd vizsgélatdnak rehabilitaci-
6ja, visszatérés a teljesség vizsgalatdhoz. A nyelv a szociolingvistdk szerint
nem jel és szabalyrendszer, hanem egy kivetiilés az éntdl a te felé, valami olyan,
amit az interszubjektivitisban érdemes keresni. Inter- mint 'kozott), szubjek-
tum, mint 'ember’, mint 'valaki A nyelv a testek (az emberek) kozétti valosag-
ban van, a miikédésének alapja projekcié (kivetiilés) az egyik embertdl
a mésik felé. (Merleau-Ponty 2009 (1945) alapjan Busch 2012a: 23). Ez a
szociolingvisztika nyelvfelfogisdnak, nyelvelméletének kozponti eleme.
Akovetkezo fejezetben litni fogjuk, hogy a szociolingvisztika és az antropo-
légiai nyelvészet alapjai is amerikai eredetiek. Itt azonban egy 1936-ban
sziiletett magyar nyelvtanbol indulunk ki, amely a nyelvet tirsas tevékenység-
ként kezeli.

Karédcsony Sandor Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon cimt munkéja-
rél van sz6. Ez abban kiilonbozik a saussure-i ihletettségti nyelvtanoktol, hogy
egy tdrsas kérdést, a nevelhet6ség kérdését éllitja a kozéppontba. Izgalmas
definicidjit adja a konyv bevezetése a nyelvnek: ,Szerintiink és szimunkra a
nyelv a kultara formdlis eleme, a tarsaslelki értelem, pedagogiailag az egész
didaxis. Mindvégig azonkiviil egységben és soha ki nem szakitva abbdl az
oszthatatlansagbdl, amiben van nyelv és nem nyelv, egyik ember és masik
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ember, két abszolut zart, autoném egyéniség.” (Kardcsony 1938 [2010]: 18).
Széval anyelvmindez egyiitt: amellett, hogy a kultura formalis eleme, tarsas-
lelki értelem is. Ezt, hogy a kultura formalis eleme, én sz6 szerint értem:
vannak nyelvi elemek, amik vizsgalhatok és formélisan hordozzak a kultarat.
Gondoljunk példéul a nyelvi elemekb6l — mi masbdl — 4116 Nemzeti dalra,
vagy barmilyen mds versre. De gondolhatunk barmilyen mindennapi nyelvi
gyakorlatra is, az emberek egymdsra és a vildgukra irdnyul6 cselekvéseire,
amiket a kulturélis antropolégia vizsgal. Meg persze a kultirit nemcsak a
szavak hordozzdk, hanem mds jelek is, gondoljunk példdul a Hunyadi LdszIlé
siratdsa cimt festményre vagy a Hunyadi Ldszl6 cimt operara.

Mir ez is elutasitdsa annak a tézisnek, hogy a nyelv jelrendszer, mert
rogton hozzéértia kulturdt, az egészet, amisokkal tobb, mint a jelek 6sszes-
sége. De a definici6 tovabbi részei kiemelik, hogy a nyelv a térsas viszonyok-
ban létezik (,a térsaslelki értelem”). Tovabba Kardcsony hozzéteszi, hogy
anyelvaz ,egész didaxis”. A didaxis a tanitds miivészete. Az egész didaxis
kitételt én gy értem, hogy a nyelv mindaz, ami miatt, aminek segitségével,
vagy amin keresztiil az egyik ember meg tud tanitani valamit a masik em-
bernek. A masodik mondat pedig szintén arrdl sz6l, hogy a nyelvhez egynél
tobb ember kell.

Kardcsony nyelvtanais beszél mondatrdl, hatarozérdl, sz6rél, melléren-
delésrél, frazisrol mint elemzési egységekrol, de ezeket a mindennapi élet-
tapasztalatokhoz és az interakcidkhoz koti. Péld4ul, hogy a mondat olyan,
mint egy film: ,A filmtekercs jelenség, skatulyaban tartjak, a skatulyakat
ladédkban vagy polcokon: hely kell hozzd, térbeli allapot. A vdszon tiinemény,
délutdni és esti 6rakban adjik el6, pergetik le: id6 kell hozzd, id6beli torténet.
A filmtekercs csak lenni tud, elfér, 4ll, a vaszon csak torténni tud, telik, le-
pereg.” (Kardcsony 2010[1936]: 71, kiemelések az eredetiben). Merthogy,
ahogy kordbban irja, két dolog van: egyrészt dolgok, allapotok, amik lenni
tudnak; ez avilag. Masrészt tiinemények, torténések az idében (nem allan-
dé dolgok), amik leperegnek; ez az élet. Vildg, ami leirhaté, élet, ami elme-
sélheté. Es minden, ami allapotnak ttinik, lasstd torténés. Es minden, ami
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torténésnek tlinik, gyorsan viltozé dllapot. Mint a filmkockédkon. Majd
ugyanezt igy alkalmazza a mondatra vonatkoztatva: ,A képzeletbeli filmen,
a mondatban a filmtekercsnek megfeleld rész: az alany vagy az alanyi rész.
Avdszonnak megfeleld mondatrész az dllitmdny vagy az éllitmdnyi rész. Alany
az, ami a filmtekercsen van mint rajz, dllitmdny az, ami a vdsznon lepereg mint
mese. Alany a mondatbeli vildg, 4llitmany a mondatbeli élet.” (Karicsony
2010[1936]: 74, kiemelések az eredetiben).

Nincs itt lehet6ség ennek a gondolkoddsnak a részletes bemutatdsara,
csak erre a kis betekintésre. A lényeg, hogy a nyelvet egy multimodalis je-
lentésalkotd gyakorlat részeként fogja fel, és ahogy a mai szociolingvisztikai
kifejezéssel mondanank, multimodalis elemzést végez. Lényeges, hogy a
nyelv nem szakithat6 ki az oszthatatlansdgbdl. Ott van benne az egész va-
16s4g (nyelv és nem nyelv); vesd 8ssze az 1. fejezet azon részeit, amelyek
arrél szélnak, hogy a tarsas gyakorlatok és a nyelvi gyakorlatok elvélasztha-
tatlanok. Ott van benne a két ember, a csatorna, az tizenet, sz6val az is, amit
a 9. osztélyos gimndziumi tankényvek ma az els6 7 fejezetiikben kommu-
nikacioként, a nyelvtél elvélasztva irnakle.

2.3 Alkalmazott nyelvészet

Az aktudlis gimnaziumi tankonyveknek azonban nem véletlen ezek az alap-
vetései: a tankonyvek széles korben elfogadott tudomdnyos nézetekre timasz-
kodhatnak, és ezek a nyelvet rendszerként, a tudat részeként értelmezheté
rendszerként lattaté elképzelések a tuddsok kozott is elterjedtek. Magyaror-
szdgon a szociolingvisztika inkabb tinik egy, a nyelvészet nagyobb halmazan
beliili, de attol kisebb és jol elkiilonithetd halmaznak, és a szociolingvistdk
rendszerint nyelvtudomadnyi tanszékeken dolgoznak. Az angolszasz vilagban
a szociolingvisztikai és a nem szociolingvisztikai nyelvészeti kutatdsok intéz-
ményesen jobban szétvilnak: az ismert szociolingvistak gyakran kommuni-
kécios, neveléstudomanyi, interkulturalis vagy média tanszékeken vannak,
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méskor aredlis tudomanyok tanszékeihez kotédnek. Az dltaluk végzett, tarsas
szemléletii nyelvészeti (szociolingvisztikai) munkaét esetenként alkalmazott
nyelvészetnek is szokas nevezni. Maskor még szélesebb értelemben haszndl-
jék ezt, beleértve példaul az idegennyelv-tanitds didaktikai, azaz tanitdselmé-
leti kutatdsat is. Széval a nyelvészeti tanszékeken jellemz6bb, hogy a nyelvet
kognitiv szabdlyrendszerként felfogd nyelvészek dolgoznak, és a térsas szem-
lélett nyelvészek Eurépaban sokszor ezeken az egyéb tanszékeken dolgoznak.
Ugyanakkor, bdr ez nem mindig volt igy a nyelvészet 20. szdzadi, észak-atlan-
ti (azaz eurdpai és észak-amerikai) torténetében, a kortars nyelvészeti folys-
iratokbdl, a pélyézati rendszerekbdl, konferencidkbdl, konyvkiadasbol allo
nyelvészeti ,tuddsgydr” jelentSs részét egyre inkdbb az a szemlélet hatdrozza
meg, hogy a nyelvészet térgya nemcsak a rendszer, hanem a tarsas gyakorlat
egésze.

Persze a rendszerszemléleti (szabalyalapu) és a térsas szemléletd meg-
kozelitések sosem valasztédnak el egyértelmutien, mindig vannak étfolydsok,
atfedések aketté kozott. Meg mds megnevezések is 1éteznek, amelyek mogott
megint csak ugyanez a kett8sség van. Sokszor elékeriil az elméleti (méskor
éltalanos) és az alkalmazott nyelvészet kozotti kiillonbségtétel. Ez bevett
megkiilonboztetés, példaul mesterszakokat is neveznek el egyikrdl, illetve
masikrol. Ugyanakkor ez a tirsas megkozelitéseket az ,alkalmazott” szdcs-
ka segitségével az interdiszciplinaritds vilaigdhoz kapcsolja. Az alkalmazott
nyelvészetet egy tarstudomanyokkal felturbozott (vagy ha tetszik felhigitott)
nyelvészetként mutatja be, amiben mindig van egy kis szociolégia, pszicho-
légia, pedagogia, politikatudomany vagy mds hasonlé. Ezt a kivilallok
szdmadra elsére taldn szorakoztatd nyelvészek kozotti belharcot Bucholtz a
mar az elsd fejezetben is idézett cikkében (2024) tarsadalmi igazsigtalan-
sagként lattatja. gy rogton nagyobb a vita tétje, mert ha a tarsas szemlélet
altal Gzott, alkalmazottnak nevezett nyelvészet nem is ,igazi” nyelvészet,
akkor a tarsadalmi felel6sség, az emberek koz6tti viszonyok jobbitdsa, ami-
16l az els6 fejezetben sz6 volt, nem keriil a nyelvészet fokuszaba. Ezt irja:
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Szakteriiletink egyik alapvetd tarsadalmi igazsdgtalansaga az ideoldgiai
kapuérkodés annak a definicids kérdésnek a megvalaszoldsdban, hogy mi
szdmit nyelvészetnek. Ugy ttinik, hogy a diszciplina hatdrainak szabalyo-
zésara valé torekvés a nyelvészet sajitja (mas diszciplinak sokkal keveseb-
bet foglalkoznak azzal, hogy bizonyos kutatdsi kérdéseket 'nem fizikdnak
‘nem szocioldgidnak’ vagy ‘nem torténelemnek’ nyilvanitsanak) (Bucholtz
2024: 19-20).

Az ideoldgiai kapuérkodés azt jelenti, hogy egy kozosség tagja (péld4ul egy
tudomény4g elitjének egy része) mindent megtesz annak érdekében, hogy az
6 nézeteilegyenek a dominans (uralkodd), sét lehetSleg hegemonikusan (azaz
egyediil elismertként) dominans nézetek egy kérdéssel, megkozelitéssel, el-
mélettel kapcsolatban. Azért is folyik ez a vita, mert a szociolingvisztika, tehat
a tarsas vilag egészével foglalkozé nyelvészet egy viszonylag friss, mintegy 70
éves tudomanytorténeti fejlemény, és miiveléséhez valoban t6bb tudomény
fel6l meg lehetett érkezni. Ez azért van igy, mert ez a fajta, a tarsas gyakorla-
tokat, az interkorporealitdsban létrejovo projekciot a targydnak tekinté nyel-
vészet inherensen (azaz sajat 1ényegét tekintve) interdiszciplinaris. Aki ezzel
akar foglalkozni, az emberi vildg egészével foglalkozik. Nem tgy interdiszcip-
lindris tehat a nyelvészet, és ez fontos, ahogy az ,alkalmazott” sz6cska oda-
biggyesztése szuggerdlja. Ez csak annyit jelentene, hogy alkalmazzuk azt a
tuddst, amit a rendszer felépitésérol és mikodésérél megtudtunk. De mivel
a nyelv, ahogy Kardcsony nyomadn olvashattuk, nem szakithaté ki az osztha-
tatlansagbol, azaz a térsas valosdg oszthatatlansdgabol, ez az elméleti-alkalma-
zott distinkcié megkérddjelezhetd. A nyelvészet interdiszciplinaritisa nem
azt jelenti, hogy egy nyelvész a tdrsas valosagbol levalasztott jelrendszert
vizsgalja, egy pszicholégus az emberi viselkedést, egy szociologus meg a
tarsas viszonyokat, és a nyelvész a masik ketté szempontjaib6l és modszerei-
bél atvesz valamit, hogy tébbre jusson. Hanem azt, hogy a nyelvész a nyelvi
jelekkel és egyszersmind a (tdrsas) viselkedéssel foglalkozik, hiszen ezek
egymdstdl nem elvélaszthatok.
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Az egészként értelmezett, az oszthatatlansigbol ki nem szakitott, az
interszubjektivitasra figyel6 nyelvészethez valé visszataldlds koz6s munka.
Ko6zremiikodtek és kozremiikddnek benne olyanok, akik a megcsonkitott
nyelvészetet reformaltédk meg, azaz a szliken értelmezett nyelvészet adta
kereteket kezdték tagitani, és olyanok s, akik a megcsonkitott nyelvészeten
kiviilr6l érkezve éllapitottdk meg, hogy szdmukra a tarsas vildg elemzésének
nyelvi vonatkozasai megkeriilhetetlenek.

Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Miért volt szitkségszerti 1épés a 20. szdzad eleji torténeti-filozéfiai kon-
textusban, hogy Saussure kivonatolja a nyelvtudomanyt?

Janos: A 19. szdzad végének nyelvészetét az tjgrammatikus hagyomdny ha-
tarozta meg. Az 6 figyelmiik kozéppontjéba az ugynevezett hangtorvények,
hosszabban hangvaltozdsi térvények keriiltek. A hangvaltozdsi torvé-
nyek (egy-egy széban, meghatérozott helyzetben a hangok tdrvényszertiségek
mentén véltoznak az idSk folyaman) sziikségszertien a trténetiséget helyezik
el6térbe. Masrészt az tjgrammatikusok elképzelése az volt, hogy a nyelvtu-
domdny is természettudomdnyi alapokra helyezhetd. A hangvaltozasi torvé-
nyekre gy tekintettek, mint amik ,természettél fogva” végbemennek, tehat
dltalanos és kotelezd érvénytiek. A nyelvtudomany nagyon is a torténeti
kérdésekre fokuszalt. Sziikségszerti volt, hogy az inga visszabillenjen, és el-
kezdjen a nyelvtudomdny a szinkrénidval, a mindenkori allapottal is foglal-
kozni. Saussure javaslatai ennek lehetéségét teremtették meg.

Zsuzsa: A nyelv rendszerként val6 értelmezése milyen hatéssal lehet a be-
szélokre?
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Janos: Ezt médunkban 41l megvizsgélni, ha megnézziik sajat magunkat és
kortarsainkat, hogy hogyan is gondolkodunk — a t6bbes szdm most valami
olyasmit jel6l, hogy mi magyarok, akik iskoldba jartunk és ott nyelvtant ta-
nultunk az utébbi évtizedekben — a nyelvrél. Egy példa: dltaldban gy gon-
doljuk, hogy a nyelv tulajdonképp a sztenderd, és hogy azt ,6rzik valahol’,
azaz le van irva valahol, hogy mi az, hogyan marad meg, hogyan kell megma-
radnia. Pedig csak az irdsnak van szabalyzata, amiben megmondjék, hogy is
kell ezt csindlni (A magyar helyesirds szabdlyai), a beszédnek nincs. Meg
egyaltaldn, ugy gondoljuk el, hogy a nyelvvel lehet dolgokat csindlni. Péld4ul
metszeni a vadhajtdsait. Szerintem az ilyen vélekedések a rendszerként valo
értelmezésre vezethetSk vissza.
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3. SOKFELE SZOCIOLINGVISZTIKA

William Labov nyelvész nevéhez flizédik a labovidnus szociolingvisztika, amely a
nyelvi elemek tdrsas jelentéseinek vdltozdsaira koncentrdl. A labovidnus szocio-
lingvisztika kozéppontjdba a tdrsas jelentés keriilt, melynek hordozdi a kiilonféle
nyelvi vdltoz6k, azaz varidnsok lehetnek (variacionalista szociolingvisztika). Mig
ezeknek a vdltozéknak a denotativ jelentése ugyanaz, az eltéréseknek tdrsadalmi
jelentdsége van — a vdltozék tdrsas jelentést hordoznak a haszndldkrol, tdrsadalmi
pozicidjukrél. Bizonyos varidnsok oppozicidba dllithatok egymdssal, s ha ezek a
varidnsok sokszor egyiitt jelennek meg, korreldciérdl beszéliink (vé. korrelativ
szociolingvisztika). Ezzel szemben az antropoldgiai nyelvészet szemlélete a tdrsas
gyakorlatra fékuszdl, az éntdl te felé valé projekcidt figyeli, valamint a tdr-
sas gyakorlatok kulturdlis meghatdrozottsdgdval foglalkozik. A nyelvészeti antro-
polégiai vizsgdlatok az emberek kozitti interakciéra helyezik a hangsilyt (vé.
interakciondlis szociolingvisztika). Az utébbi megkozelitésnek a médszertana a
nyelvészeti etnogrdfia.

(Strifler-Sird Zsuzsa Emma dsszefoglaldja)

Az elsé fejezet legfontosabb megdllapitdsa az volt, hogy a szociolingvisztikai
kutatds a térsas vilagot Gigy vizsgdlja, hogy a tarsas jelentést helyezi kozéppont-
ba, és ebben kiilonbozik minden mas olyan nyelvészeti megkozelitéstsl, ami
anyelvet a tarsas valdsag részének tartja. A masodik fejezet arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy nem magatol értet6dé dolog a nyelvet a tarsas valdsdg részének
latni. Azt allitottuk, hogy a szociolingvisztika ezt teszi, és ezzel a szemlélettel
dtalakitja, ujradefinidlja a nyelvészetet. Az elsé fejezetben utaltunk maér a
szociolingvisztika kétféle irdnyvonaldra is, azt llitva, hogy mds nyelvészeti
irinyvonalakhoz (és mas tudomanyokhoz) hasonléan ezek sem képesek a
valésdgot a maga egészében megragadni: az egyik egy-egy nyelvi elem tarsas
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jelentésének valtozasaira koncentrdl, a masik pedig a szitudcidra, a pillanatra
figyel. A tovdbbiakban az el6bbi, a valtozasra koncentrdlé irdnyvonalat egyik
jeles alapité képvisel6je, William Labov nyomén labovidnus, vagy két fontos,
az irdnyzatot meghatdroz6 koncepcidja nyomadn variacionalista, illetve kor-
relativ szociolingvisztikdnak fogjuk nevezni. Ez a harom, labovianus, variacio-
nalista, illetve korrelativ szociolingvisztika, ugyanazt fogja jelenteni a tovab-
biakban. A mdsodik irdnyvonalat pedig hivhatndnk interakcionalista
szociolingvisztikdnak. De ebben a tankényvben majd f6leg nyelvészeti ant-
ropoldgidnak fogjuk hivni.

3.1 Labovianus szociolingvisztika

A labovidnus, variacionalista vagy korrelativ szociolingvisztika alapjaival
példéul Kontra Mikl6s 2018-ban megjelent cikkének elolvasdséval ismerked-
hetiink meg. A cikk elején ezt olvashatjuk:

Amikor 1961-ben Labov a vildg egyik legjobb nyelvészeti tanszékének
hallgatéjaként (a Columbia Egyetemen) azt tapasztalta, hogy a nyelvészek
jelentds része az elemzett adatok legnagyobb részét a sajit fejébdl szedte’
(Labov 1987/2001: 458), tigy gondolta, ennél jobb adatokat is lehetne
elemezni (Kontra 2018:2).

Nemcsak tigy gondolta, 1épett is. Nyelvészetének els6 fontos jellemzdje, hogy
sok ember beszédére figyelt, sok embertél szarmazé adatot gyujtott és elem-
zett. A mennyiség latin széval kvantitas, ezért a nagy mennyiség(i adattal
dolgozé tudomanyos megkozelitéseket szokds kvantitativ megkozelitéseknek
nevezni. A labovi szociolingvisztika ilyen. Labov nem a sajét nyelvi kompe-
tenciaként rendelkezésre ll6 formdlis struktirdra (a nyelvi rendszerre)
koncentralt, mint tanszékének nagy nyelvészei, mert az csak egyetlen ember-
t6] szdrmazo adathalmaz elemzését teszi lehetdvé (ldsd a masodik fejezetben

41



I. MEGISMEREM A SZOCIOLINGVISZTIKAT

bemutatott szembenallést). Ehelyett masok beszédérdl gytijtott adatokat (vo.
Labov 1984/1988). Ez sokféleképpen térténhet, onnantdl, hogy bizonyos
szavakban megjelend bizonyos ejtésmodokat rogzitink egy papirral és egy
ceruzaval, odaig, hogy felvételeket készitiink az emberek beszédjérol, és azt
vetjiik ald egy- vagy tobbszempontu elemzésnek. Labov hosszu élete alatt
(2024-ben hunyt el) mindegyikre volt példa, és kovetdi, a variacionalista
szociolingvisztika miiveldi is sokféle médon gytjtenek elemzés alapjaul
szolgalé anyagot (v6. magyarul Sandor 2016: 26-42). A lényeg a mennyiség,
hogy ne egy megnyilatkozdsrdl elmélkedjiink, hanem sok, valéban megtértént
megnyilatkozast vessiink dssze.

Egy tovabbi fontos, még a nagy mennyiségti adattal valé munkanal is
fontosabb ujdonsaga a labovi nyelvészetnek az, hogy a tarsas jelentést he-
lyezte kozéppontba — emlékeztetdiil, ez volt az a jellemz8, aminek mentén
aszociolingvisztikat az els6 fejezetben megkiilonboztettitk mds nyelvésze-
tiirdnyzatoktol. Kontra errél igy ir:

Koréabban a strukturalistk a litszolag véletlenszertien véltakozo kiejtésti
alakokrdl csupdn annyit mondtak, hogy ,szabad valtakozdsban” vannak.
Labov viszont egy szociolingvisztikai valtozdt latott benniik, vagyis a
kiilonb6z6 véltozatoknak ugyanaz a nyelvi jelentése, de az alternativiknak
térsadalmi jelentdsége van (Kontra 2018: 4-5).

Ez a tarsadalmi jelentés (vagy Kontranal jelent8ség, de ez a 1ényegen nem
valtoztat) sokféle lehet. Jelezhet barmilyen kdzdsséghez tartozdst vagy nem
tartozast, foldrajzi hely, életkor, tirsadalmi nem, foglalkozasi csoport, etnikai
hovatartozas stb. tekintetében, illetve ilyen tényez6k kombindcioi szerinti
hovatartozést is. Ilyen véltakozo kiejtésti alakok (azaz valtozék) vannak pél-
déul a piac : piarc vagy a strandolsz : strandulsz oppozicidkban (oppozicié =
szembenalls), amiket szintén az elsé fejezetben emlitettem. Ezek ugyanazt
jelentik (ugyanarra a valésigdarabra vonatkoznak), de haszndléik egyrészt
maguk is kijelolik hasznalatukkal a sajét tarsadalmi pozicidikat (paksiak va-
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gyunk, nem gyiittmentek), mésrészt mésokat is informécidhoz juttatnak
ugyanerrdl (ezek nem gyiittmentek). Ez azért lehetséges, mert mésok is is-
merik az egyes valtozdk térsas jelentését (jelen esetben tudjik azt, hogy az
egyik alak ,sztenderd”, a mésik ,nyelvjarasi’, esetleg ,helyi”). Innen van a la-
bovidnus szociolingvisztika mésik neve: variacionalista. A véltozok idegen
szoval varidnsok, a variacionalista szociolingvisztika a varidnsok alapvetd
fontossdgdra felépitett szociolingvisztika. A szociolingvistik rendszerint
egyszerre nem csupan egy-egy, oppoziciéba éllithaté (azaz szembenall6)
varidnst vizsgilnak, hanem tobbet, sokat. Es megfigyelhetd, hogy bizonyos
varidnsok egyiitt jelennek meg, azaz korrelalnak. Ha az egyik megjelenik,
véarhaté a mésik megjelenése. Aki azt mondja, hogy strandulsz, att6l vérhato,
hogy azt is fogja mondani, hogy a piarcra megyek, és hogy beszédében meg-
jelennek a paksias beszéd tovébbi jegyei. Ez az egyiittes megjelenés, kolcson-
hatésban 4llés (ha egyik ott van, ott van a mésik is), ez a korrelalds. Ha meg-
tejtjiik a sz6t, konnyebb: a korreldcié a latin co- 'kozos, egytittes’ el6tagra és a
relatio *viszony’ sz6ra bonthatd. Emiatt szokt4k ezt a fajta (labovi, variaciona-
lista) szociolingvisztikat korrelativ szociolingvisztikanak is hivni.

A labovi szociolingvisztikanak tovabbi tjdonsagai is voltak. Az egyik
példdul az volt, hogy a nyelvi viltozast, amivel persze korabban is foglalko-
zott a nyelvészet (ldsd Koerner 2001), a fékuszba helyezte. A vonatkozé
alapgondolat szerint, ha emberek egy csoportjiban (példéul egy trsadalmi
réteg vagy egy adott foldrajzi helyen él6k meghatarozott kozosségében) egy
addig ott kevésbé felkapott ejtésméd terjed el, az sosem fiiggetlen mas tdr-
sadalmi valtozdsoktdl, ugyanis egy Uj ejtésmod mindig a tdrsadalmi meg-
kulonboztetés uj lehet6ségét is jelenti, vagy sokkal inkdbb azt szolgalja. Egy
masik tjdonsdga a labovi szociolingvisztikdnak példaul az volt, hogy a
tdrsadalmiigazsdgossig szolgalatdba allt (pl. Labov 1982). Ez mar kévetke-
zik abbdl is, hogy igazi emberek igazi beszédével kezdett foglalkozni, és
abbolis, hogy a tdrsas jelentést kozéppontba helyezte. Az oppozicidba alli-
tott véltozokhoz kapcsolodo eltéré tarsadalmijelentések rendszerint ald- és
folérendeltségi viszonyokat (vagy legalébbis elkiiloniiléseket) hoznak létre,
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igy 6hatatlanulis a tdrsadalmi egyenlStlenségekre iranyitjak rd a figyelmet.
Labovszerint a nyelvésznek dolga beavatkozni a tirsadalmi egyenl6tlensé-
gek létrehozdsdnak folyamataiba, hogy tdmogathassa azokat, akiket igaz-
sagtalansig ér (Kontra 2018: 11, 14-15).

A labovidnus szociolingvisztika sok tekintetben jat hoz tehét a nyelv-
tudomdnyi vizsgalédasban, de abban nem, hogy tovabbra is a mésik felé
eljuttatott jelek 6sszességeként értelmezi vizsgalata targyat, a nyelvet. Nem
a besz£16t6] a mésik felé irdnyulo projekcidra, tehat nem a nyelvre mint
gyakorlatra és az ezt a gyakorlatot koriilvevé kontextusra figyel elsésorban,
hanem a projekci6 eredményére, termékére, a nyelvi jelekre, és ezekbdl a
nyelvi jelekbél von le a nyelv ,hasznaldira”, a beszél6kre vonatkozo kovet-
keztetéseket. Nem véletlen, hogy ebben a konyvben gyakorlatokroél van sz6:
tarsas gyakorlatok, nyelvi gyakorlatok. Ez szembedllithat6 a nyelvhasznalat
kifejezéssel, és ezek bizony nem szinonimdi egymaésnak. A haszndl targyas
ige, feltételeziink vele valamit, egy targyat, amit lehet hasznalni. Ez a valami
a rendszerként értelmezett nyelv, ami olyan, mint egy 4s6, egy kapa, vagy
egy fogselyem: hasznalnilehet, eszk6z. A gyakorlat kifejezéssel ezzel szem-
ben az éntél a te felé (és vissza, véltakozé médon ide-oda) indulé projekciot
tudjuk hangsulyozni: azt, hogy a nyelvészet egy komplex cselekvésnek
(tarsas gyakorlatnak) a vizsgalata.

3.2 Nyelvészeti antropologia

A masik megkozelités, amit emlitiink, a nyelvészeti antropolégia, még radi-
kalisabban eltér a 20. szazadi ,,csonka” nyelvészett6l, mert a labovi hagyomény-
nyal ellentétben a tirsas gyakorlatra, a projekcidra figyel, és nem a rendszerre.
Az antropoldgia sz6 jelentése 'embertan’ Az embert nemcsak csont és szovet
teszi, nemcsak bioldgia, hanem a tdrsas viselkedés, és vele a hagyomdny, a
kultdra, alélek is. A kulturalis antropoldgusok a tarsas gyakorlatok kulturélis
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meghatdrozottsagaival foglalkoznak. A tirsas gyakorlatok kérdéseivel nem
lehet a nyelvi vonatkozasokat mellézve foglalkozni. Epp ellenkezéleg, a térsas
gyakorlatok, ahogy ezt az els6 fejezetben is kiemeltiik, alapvetéen nyelvi
gyakorlatok, ezek egymastol elvélaszthatatlanok.

Ha egy-egykozosség, emberek egy-egy csoportjanak kulturalis megha-
tarozottsdgait, viselkedését vizsgaljuk, azt is vizsgdljuk, mit mondanak,
milyen nyelvi gyakorlatokat végeznek. De kicsit tdgabban azt is, hogy mit
mondanak, izennek egymasnak azon keresztiil, hogy milyen ruhdkat hor-
danak, milyen ékszereket viselnek, milyen hédzakban laknak, milyen disz-
targyaik vannak, vagy éppen hogy iilnekle az asztalhoz. Az els fejezetben
beszéltiink arrdl is, hogy a nyelvi gyakorlatok azok, amiket a beszédhez
rendelhetiink hozz4, a szemiotikai gyakorlatok pedig ennél tigabban érten-
dék. Minden olyan gyakorlat ide tartozik, aminek sordn valaminek jelentést
adunk azért, hogy segitségével magunkrol informaciot adjunk a mdsik
embernek, illetve a masik emberrél informdacidt szerezziink, a magunk el-
igazoddsit timogatand6. A kulturalis antropolégusok ezeket a szemiotikai
gyakorlatokat vizsgaljdk: mi a jelent8sége egy sz6ttesnek, egy takaronak,
egy tincnak vagy éppen annak a szokdsrendnek, amelynek mentén egy
étkezés zajlik. Azokat a kulturélis antropolégusokat, akik nem egy tancra,
hanem mondjuk egy bélcsédalra figyelnek ink4bb, tehat a kimondott (leirt,
jelelt) szora fokozottabban koncentralnak, nyelvészeti antropolégusoknak
is nevezhetjiik.

Nem lehet eleget most sem hangsulyozni — ez végigkisérte az eddigi két
fejezetet, és végig fogja kisérni ezt az egész tankonyvet —, hogy egyetlen
val6sag (nyelv és nem nyelv valdsaga) van, amit a nyelvészek vizsgalni tud-
nak. Ezt pedig tarsas gyakorlatok formaljak. Csak a szempontok, a fékusz
kilonbozik: hogy mire figyeliink oda a komplex valésidgban. Lehet tgy
vizsgélni a tarsas gyakorlatokat, hogy csak az elemek rendszerével foglal-
kozom, amik valahogy részei a tirsas gyakorlatoknak, és lehet ugy vizsgal-
ni, hogy az egyik embertél a masik irdnyaba (és vissza) irdnyulé projekcié-
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ra, azaz az interakcidra figyelek, ami két ember kozott zajlik. De a valosag
ugyanaz marad. A nyelvészeti antropolégusok nem abban kiilénbéznek a
labovidnus szociolingvistdktol, hogy 6k egyszerre antropolégusok is és
nyelvészek is, hanem abban, hogy méshogy vizsgaljik a tarsas gyakorlatok
valosagit. Esetitkben az interakci6 a fontosabb. Ezért olvashat egy lelkes,
eligazodnikivénd hallgaté olyat is, hogy van interakcionalis szociolingvisz-
tika (Gumperz 2015, Rampton 2019, Bartha-H4amori 2021). Gyakran ezt
szoktak a variocianista vagy korrelativ szociolingvisztikival szembedllitani.
Az interakcionalis szociolingvisztika az interakcidra figyel, tehit a projek-
cidraaz éntdl a te felé.

A nyelvészeti antropolégia médszertana a nyelvészeti etnogréfia (Gal
2018: 17). Az etnografia sz6t is érdemes kicsit boncolgatni. Az ethnos-, ez a
gorog, nép’ jelentésii el6tag az etnicitds szoban van talin legk6znyelvibb
értelemben el6ttiink. Az etnicitas, ha jol belegondolunk, nem mds, mint
kulturalis meghatarozottsdg. A mi magyar etnicitdsunkat kulturalis saja-
tossagok és gyakorlatok csoportosuldsa, sirtisodése adja. Az etnogrifia
masik tagja a gorog 'irds’ jelentésti sz6bdl ered. Szdval az etnografia sz6
eredetijelentésében azoknak a kulturélis sajatossagoknak a leirdsa, amely-
nek mentén emberek egy csoportja etnicitdsat, tigabb értelemben barmilyen
értelm kulturdlis 6nmeghatdrozdsat fenntartja. Az antropolégia klasszi-
kusaia 20. szdzad els6 felének Amerikdjabol elutaztak j6 messzire, kerestek
valami, az észak-atlantitol nagyon eltéréen é16 kozosséget, és az 6 kultara-
jukat tanulmanyoztak. Ezt nevezik (a mara meghaladott) exotizmusnak
(Said 1978, 1994, Wellgraf2020). Eszak-atlantinak azért mondjik, mert az
Atlanti-6cedn északi részének keleti partvidéke Eurdpa, nyugati partvidéke
pedig Eszak-Amerika, tehat az USA és Kanada. Igy 6ssze lehet foglalni
azokat a kulturdlis hagyoményokat, amelyek Eurépabol erednek. A kezde-
ti kalandozdsok utdn az antropolégusok egyre inkdbb visszatértek aztin
sajat észak-atlanti (mas szoval nyugati) viliguk tanulményozédsahoz: a sajit
orszagaikban mésként €16 és/vagy kulturélisan elkiilonil6 kozosségek ta-
nulményozdsdhoz (pl. Leonardo 1998).
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A nyelvészeti etnogréfia (amellett, hogy a nyelvészeti antropolégia
médszertana) a klasszikus etnografiai hagyomanyra is épit. Ez az etnogra-
fiai hagyomany Eurépaban mar a 19. szdzadtol alakulni kezdett, akkor,
amikor az eurdpai értelmiség a romantika idészakaban a nacionalizmus,
azaz a nemzeti tudat formaloddsa kozben a népi élet, a szokasok, a kultura
felé fordulva keresett kiindulépontokat. A kortars etnogréfidban a tudésok
azonban nem nagy néprajzi egységek, példdul egy etnikum, egy tdj, vagy
egy falu egységessé rajzolt kultirdjanak sajatossagait mutatjék be. Ellenke-
z6leg, a pillanatnyit, az egyszerit és killonost, a normatol eltérének latszo
gyakorlatokat veszik kiindulépontul. Arrakoncentrédlnak, hogy egyének és
gyakorlataik hogyan illeszkednek (vagy nem illeszkednek) az éket kériil-
vevd, véltozo csalddi, baréti, politikai és egyéb kozosségekbe, hogyan ala-
kitjék azokat. A kiilonés pontokra, a mozgdsra, a pillanatra koncentrélnak,
és annak értelmezéséhez készitenek tablét, megvizsgélva, hogy ez a pont,
valtozas és pillanat milyen viszonyban van a vildg tobbi részével. Példdul ha
valakinordic walking botokat haszndlva sétél egy dél-dunantuli kis faluban
(vo. Pachné Heltai 2020: 122), vagy jémédu egyetemi tandrként gyalogosan
vagy tomegkozlekedéssel kozlekedik Austinban, ahol az emberek, ha tehe-
tik, jellemzden autéval jarnak, az feltéin a mindennapi gyakorlatokban, és
az etnogréfiai vizsgalodas (a tablo) kiindulépontjat jelentheti.

A nyelvészeti etnografiaval (vo. Rampton-Maybin-Roberts 2015)
foglalkoz6 tudésok pedig abbol kiindulva rajzolnak tablét, hogy az érdek-
18dés kozéppontjéba allitott emberekre milyen nyelvi (szemiotikai) gya-
korlatok jellemzdk: mit mondanak errél a dologrél a nordic walking bottal
sétaldk és a busszal utazdk, mit mondanak errél az 8ket koriilvevé emberek,
hogyan targyaljak ki ilyen gyakorlatok jévahagydsat vagy elutasitdsat be-
szélgetéseikben, illetve milyen kovetkezményeik vannak ezeknek. Egyél-
taldn hogyan alakitja és értékeli ezeket a szokdsokat a tarsas vildg. Ez a
megkdozelités a nyelvet a kulturalis kontextusban vizsgdlja, a nyelvre mint
nyelv és nem nyelv oszthatatlan egészére tekint.
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Nevezziik akdr nyelvészeti antropolégianak, akar nyelvészeti etnogréfi-
dnak, és tartsuk utobbit az antropolégia médszertandnak vagy egy 6nma-
gdban is megéllé vizsgalodasilehet6ségnek, alényeg, hogy a nyelvi gyakor-
latokat, a tarsas vildgot, nyelv és nem nyelv oszthatatlan egységét vizsgaljuk.
Mégis van némi jelentésége az egyik vagy a masik elnevezésnek. Mi ez az
egész? Semmi. Egyrészt jaték a szavakkal, masrészt bennfentesek, azaz e
tudomanyok muveldi szdmdra pedig lehetéség finom kis kiilonbségek
hangsulyozaséra.

3.3 Magyarorszagi fejlemények

Magyarorszagon a szociolingvisztika az 1970-es, jorészt inkabb az 1980-as és
1990-es években Pap Mdria, Szépe Gyorgy, Pléh Csaba, Kontra Mikl6s, Sdn-
dor Kléra, Bartha Csilla, Kiss Jen6 és masok munkdjanak kévetkeztében nyert
teret. Az egyik els6 fontos fegyvertény egy olyan forditaskotet volt, ami nagy
angolszasz szociolingvisztikai gondolkodék (Labov és Bernstein mellett
példéul Hymes, Gumperz, Ferguson, Fishman) tanulmanyait tartalmazta
(Pap-Szépe 1975). Ez a kétet (példaul Hymes nyelvészeti etnografidrol
s2016 dolgozatanak beemelésével) a nyelvészeti antropolégia fejleményeivel
is foglalkozott, nem kizarélag a korrelativ szociolingvisztika ujdonsagaira
koncentralt. Ezekkel a szovegekkel érdemes magyar nyelven is ismerkednie
azoknak, akik szeretnék igazan érteni a klasszikus szociolingvisztika néhany
alapgondolatit. Lassanként megsziilettek tovibbi Labov-dolgozatok magyar
forditasai (1979, 1988). Az akkoriban sziiletett generaciok tagjai koziil keve-
sen jutottak el Nyugatra, pline Amerikdba, de Kontrdnak médjaban allt
kandidatusi értekezését Amerikdban végzett munka alapjan elkészitenie
(Fejezetek a South Bend-i magyar nyelvhaszndlatbél, 1987 [1990]. (Egy kan-
didétusi értekezés ma leginkédbb a PhD-fokozatnak feleltetheté meg. Akkori-
ban viszont még volt ugynevezett kisdoktori dolgozat, ennek megvédése
esetén kisdoktori fokozat, illetve ugynevezett kandidétusi dolgozat és fokozat.
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A mai PhD-dolgozatot és fokozatot presztizsét tekintve valahol a ketté kozott
lehet elhelyezni.) Kontra kutatdsanak kérdésfeltevéseire, téma- és modszer-
vélasztdsara a labovi szociolingvisztika nagy hatdssal volt.

Pap Madria forditdsiban és Pléh Csaba szerkesztésében az 1990-es évek-
re elérhetévé valt egy, a korrelativ szociolingvisztikdba bepillantdst engeds,
példait, feladatait tekintve a magyarorszdgi viszonyokra adaptalt labovidnus
tankonyv is (Wardraugh 1995), majd nem sokkal késébb Sandor Klara
forditdsiban egy tijabb bevezetést vehettek kézbe az olvasék (Trudgill 1997).
Ekkoriban (1996) jelent meg Kiss Jend Nyelv és tdrsadalom cimt tankényve
is. Kiss Jend — 1évén maga is dialektoldgiai muveltségti tudos — torekszik a
dialektolégia és a szociolingvisztika kézotti szintézis kialakitdsara (errdl
részletesebben az 5. fejezetben lesz sz6). Tovébba ez a korszak ,legmagya-
rabb” szociolingvisztikdja, amelyik az 4j tudomany terminusait, kérdésfel-
tevéseit, vizsgdlati modszereit magyar példdkon keresztiil mutatja be. De
Sandor Kldranak koszonhet6en rendelkezésre ll egy joval frissebb, alabo-
viihletettségli szociolingvisztikan alapulé tankonyvis (2016).

Azantropolédgiai nyelvészet egyik legfontosabb korai magyar képvisel-
je Réger Zita volt. 1990-es kényvében (Utak a nyelvhez) a kisgyerekkori
nyelvelsajatitds kérdései felé fordulva mutat be magyarul néhany jelentds
nyelvészeti antropoldgiai munkét, mintegy 6sszehasonlitva ezek eredmé-
nyeit sajat, romdk kozott szerzett tapasztalataival. Arra hivja fel a figyelmet
akonyvben, hogy vildgszerte nem mindenki ugyanugy szocializalja a gyer-
mekeket, mint ahogy az az eurdpai kozéposztalyban jellemz6. Mivel azon-
ban aziskolai nyelvi nevelés a kozéposztély sztenderdjeire épiil, a mashogy
szocializalodd kozdsségek (példaul magyarorszgi kétnyelvii romak kozos-
ségeinek) gyerekei nehéz helyzetben talljdk magukat az iskoldban. 2004-ben
jelent meg Cseresnyési Laszlé Nyelvek és stratégidk, avagy a nyelv antropold-
gidja cimt konyve, ami a rendkiviil szines, szertedgaz6 globdlis példdk
mellett sok-sok magyar vonatkozast példdn keresztiil mutatja be a szocio-
lingvisztika kutatdsi teriileteit, beemelve mind a labovi, mind az antropo-

49



I. MEGISMEREM A SZOCIOLINGVISZTIKAT

16giai hagyoményokat. Nem ,jambor egyértelmuségeket” (2004: i) sulykol,
ahogy azt az Udvizlet az olvasénak cimet kapott eldszéban olvashatjuk,
hanem felvillantja, merre, milyen sokfele lehet elindulni, és igy igazitja el
olvasdit a szociolingvisztika kutatdsi irdnyaiban.

Hosszu sziinet utin, 2018-ban jelent meg egy kotet, amely Susan Gal
magyar szdrmazasud, de Amerikdban é16 és alkotd nyelvészeti antropoldgus
elmult évtizedekben keletkezett tanulmdnyait magyar forditdsban adja
kozre (Gal szerk. Van¢o-Kozmécs 2018). E kotet mér emlegetett eldszava-
ban Gal magyarul is ir arrdl, hogy 6t az empiridhoz, a gyakorlathoz val6
ragaszkodds vitte az antropoldgiai ihletettségti nyelvészet irdnydba: ,akik a
legszigorubb empirikus médon tanulményoztak a tairsadalmat és a kultarat,
nyelvi antropolégusok voltak” (2018: 16). Az empirikus kifejezés annyit
jelent, hogy tapasztalati alapon, valés emberek valds gyakorlatait megfigyel-
ve és elemezve.

Galhangsulyozza, hogy mesterei és kollégdi szdmdra a beszéd kontextusa
ugyanolyan fontos volt, mint a struktdrdja. Az El§széban dttekinti az antro-
poldgiai nyelvészet torténetét, és azt emeli ki, hogy az 1980-as években
megjelent a vizsgaloddsnak egy Gjabb dimenzi6ja. Ez kifejezetten a nyelvrol
52016 diskurzusoknak, a nyelvvel kapcsolatos meglétdsoknak, gondolatok-
nak, azaz — szakkifejezéssel élve — a nyelvi ideologidknak a vizsgalata.
Ezektol az id6ktdl a nyelvészeti antropolégusok nemcsak a kiilonféle kon-
textusokban létrejové interakcidkat és az interakcidk kozben tanusitott
viselkedést vizsgdltik, hanem azt is, hogy a beszélésrél, a nyelvekrél milyen
gondolatokat fogalmaznak meg (vagy gondolnak) interakciéik kdzben az
emberek. Mds széval: amellett, ahogyan beszéliink, az is fontos, amit gon-
dolunk arrél, hogy hogyan beszéliink. Az antropolégus azt isleirja, amit az
interakcid sordn tapasztal, és azt is, amit a résztvevok dllitanak és gondolnak
asajit és masok interakcidirdl. Egy egyszerti példaval: ha megfigyeliink egy
iskolai feleletet, j6 eséllyel mést latunk mi vendégként, mastlat a didk annak
oriilve az utolsé padban, hogy nem 6 felel, és megint mdst él meg a tandr.

S0



3.SOKFELE SZOCIOLINGVISZTIKA

A harom narréci6, ami egy ilyen eseményrdl létrejohet (a tandré, a felelést
meguszé didké és a miénk) nem lesz egyforma. Az is lehet, hogy mivagy a
didkét, vagy a tanarét elfogultnak, pontatlannak éreznénk. A valésag pontos
megértéséhez mégis mindhdrom néz6pont vizsgalata hozzajarulhat.

Ez amaiszociolingvisztikit két meghatarozo el6zményre, alabovidnus
(variacionalista, korrelativ) szociolingvisztikdra és a nyelvészeti antropo-
légiara visszavezeté attekintés szitkségszertien toredékes. Képzeljiink el egy
rizomagyokeret. Ilyenje a fiiveknek van, de sok virdgnak, mas novényeknek
is. A rizémas gyokerti névények uj és 4j hajtisokkal terjednek, ehhez vj és
1j gyokérrészeket (elagazasokat, megvastagodasokat) hoznak létre. A fold
alatt hélézatos, egyre névekvé és szabélytalan gyokérrendszert alkotnak.
Sokszorlehet a rizomat segitségiil hivni, ha a vilig komplex médon alakulé
dolgairdl akarunk szélni (Deleuze-Guattari 1996[1980]). Ilyen komplex
jelenség példaul egy tudomdnydg, illetve a tudomanyos gondolkozds. Ezt
sokan tanulményozzik, a résztvevék sokfeldl érkeznek, sokféle céllal ren-
delkeznek és sokfelé tartanak. Egy-egy résztvevé munkdja kapcsolodik a
tobbiekéhez, fontossa valik (mint egy megvastagodd, mélyréljové és nagy
hajtast hozé ndvényrész), 4j munkakat ihlet (ezek lehetnek a megvastagodé
részb6l kinové 1j hajtésok). Egyik megvastagodas sok szalon kapcsolédik
atobbihez és mindegyik mindegyikkel 6sszefiigg. A nyelvészeti antropold-
giahagyomanydra épité kortdrs nyelvpedagdgiai munkék mind médszere-
ikben, mind ismeretelméleti tekintetben nagyban épitenek példdul a régeri
orokségre (Kresztyanké 2026, Jani-Demetriou 2026). De a rizomatikus
osszefiiggések példdul abban is megragadhatok, ahogy az utébbi években
megjelent szociolingvisztikai esszégytjtemények a labovi (Kontra 2019)
vagy épp az antropoldgiai 6rokséget (Pachné Heltai 2020, Szabé 2025)
mindennapi, minket kériilvev nyelvi-tarsas kérdésekkel kapcsoljak 6ssze.
A labovi szociolingvisztika és a nyelvészeti antropoldgiai hagyomény két
ilyen latvanyos és fontos megvastagoddsként értelmezhets, amikor a mai
magyar szociolingvisztika alakit6 el6zményeir6l akarunk szélni.
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Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Miért volna célravezetd, ha a nyelvészeti antropoldgiai és etnografiai
megkozelitésmodok is a magyar nyelv és irodalom kerettanterv részévé val-
ndanak?

Janos: Szivemnek kedves, hogy Séra abbdl indul ki, hogy ez j6 volna. Részben
ez mar megtortént, hiszen vannak szociolingvisztikai ismeretek is a kerettan-
tervben. De én is azt gondolom, hogy a feltételes m6d indokolt, mert ahogy
a2.fejezetben bemutattam, a kozépiskolai tankonyvek strukturalista-kognitiv
nyelvfelfogisa meghatdrozza azt is, hogy mit mutatnak be a szociolingviszti-
kabdl, azt hogyan teszik, és milyen viszonyba éllitjak a szociolingvisztikat és
a nem szociolingvisztikaként szimon tartott nyelvtudoményt. Szerintem is
j6 volna, ha ez valtozna, méghozza azért, mert a kozépiskolai tankonyvek dltal
a nyelvtudoményrdl elmondottak és korunk nyelvtudomaényi diskurzusai
kozott tal nagy most a tévolsig. Nagyon megtetszett nekem Cseresnyési
Laszl6 2004-es tankonyvének elészavaban olvashat6 gondolata. Roviden a
szovegben is idéztem beldle, ime kicsit hosszabban: ,Sokan valljék azt is, hogy
akérdések eldontését, a »helyes dllaspont« kialakitdsat az olvasora kell bizni,
a legtobb tankonyv mégis »jambor egyértelmiiségeket« sulykol, »hogy a
didk meg ne zavarodjék«” (2004: i). Ahogy Cseresnyési, én is igyekszem
ebben a tankényben bemutatni, hogy a nyelvtudoményban nincsenek jambor
egyértelmiiségek, véllalva akdr azt is, hogy az olvasé megzavarodik, miel6tt
rendet vig. En nem féltem a hallgatdkat, és nem félteném a kozépiskolds ta-
nuldkat sem a val6sagtol. Attol mér inkabb félek, hogy tudnék-e olyan, kozép-
iskolasoknak sz6l6 tankonyvet irni, ami nemcsak 6sszezavarja 6ket, hanem
az eligazoddsban is segit nekik. Talan egyszer médomban 4ll majd megproé-
balni, és meg is merem majd prébélni.

Zsuzsa: Milyen jelentSsége volt a labovidnus szociolingvisztika 1j szemlélet-
modjanak?
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Janos: Azt hiszem, a vélaszomban gy teszek, mintha a jelentéség helyén a
kovetkezmény allna, mert ugy inkabb tudok vélaszt adni. A legfontosabb
kovetkezmény szerintem az, hogy a nyelvészet ,gyakorlati jellege”, ,tarsadal-
mi hasznénak értelmezhetdsége” dramaian megnétt, kozelebb kertilt az em-
berekhez, lathatobb lett szimukra. Ahogy mondani szokds, nemcsak alapku-
tatasként kezdtek r4 gondolni az emberek (tudésok is). Azaz olyan kutatésként,
amire szitkség van, hogy menjen el6re a vilag, de csak majd, egyszer, valahogy
lesz hasznos. Ehelyett alkalmazott kutatasként is értelmezhet6vé valt a nyelv-
tudomadnyi kutatds, olyanként tehat, aminek haszna kozvetleniil beforgathat6
amindennapok viligéba. De ennek, ahogy az el8z8 (2.) fejezetben emlitettem
is, drnyoldala is volt: az ,alkalmazott” jelz6 azt is sugallta, mintha ez nem az
igazi nyelvészet lenne, csak valami felvizezett verzio.
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4.A SZOCIOLINGVISZTIKAI KUTATAS IRANYAI: KLASSZIKUS
KERDESEK ES KORTARS FORDULATOK

A szociolingvisztika az egyének és a kizosségek nyelvi gyakorlatait vizsgdlja és
azok megvalbsuldsdt a tdrsas szervezdédés viszonyaiban. A kozosségeket érinté
kérdések elvdlaszthatatlanok a politikai, valamint a hierarchikus ald-folé rendelt-
ségi viszonyoktdl. A fejezet a szociolingvisztika diskurzusaibél alapveten hdrom-
féle kutatdsi koncepciét emel ki. Az egyik kutatdsi koncepcid a két- és tobbnyelviiség
(azaz a nyelvi sokféleség) vizsgdlatdval foglalkozik. A nyelvpolitika vagy a nyelvi
tervezés kutatdsi koncepcidja a kiillonféle nyelveket beszéld emberek és koziosségek
politikai viszonyaival foglalkozd tudomdnyos tevékenységek dsszessége. A klasszikus
nyelvi tervezés elvdlaszthatatlan az dllamszervezetektdl, ezek a sztenderd nyely-
vdltozat kialakitdsdban jdtszanak szerepet. A nyelvi hdtrdny koncepciéja Basil
Bernstein 6ta alakul. Bernstein a beszédmédokat ,kidolgozottsdg” alapjin (kidol-
gozott és korldtozott kéd) kiilonbozteti meg. A nyelvi hdtrdnyos helyzet megjelenhet
a két-vagy tobbnyelviiséggel kapcsolatos diskurzusokban is 1igy, hogy a tobbnyelvii
beszél6ket hdtrdnyos helyzetben tiintetik fel az egynyelvii beszélékkel szemben.
Ezekben a klasszikus koncepcidkban meghatdrozé volt a nyelvek és a nyelyvdlto-
zatok elkiilonitése. A koncepciondlis vagy kritikai fordulat megkérddjelezte ezeket
az alapfogalmakat. A szociolingvisztikai vizsgdlodds kiinduldpontjdvd a beszélék
nyelvi repertodrja vdlt. A vizsgdléddsok sordn egyre nyilvdnvalobbd vdlt, hogy a
kutatdk sajdt nyelvi ideolégidit (nyelvrél valé elképzeléseit) nem lehet dltaldnos
érvénytinek tekinteni.

(Strifler-Siré Zsuzsa Emma sszefoglaléja)

Az el8z6, 3. fejezetben azzal foglalkoztunk, hogy hogyan vizsgalédik a szo-
ciolingvisztika. Ebben a fejezetben azzal foglalkozunk, hogy milyen irdnyok-
ban vizsgalodik. A rovid vélasz mér megvan: a szociolingvisztika az egyének
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éskozdsségek nyelvi (tdgabban szemiotikai) gyakorlatait vizsgalja, ahogy azok
a tdrsas szervezddés csaladtol dllamig terjedé viszonylataiban megvalésulnak.
A csaldd tekintetében vizsgaljék példdul, hogy milyen tirsas gyakorlatokon
keresztiil folyik a gyerekek nevelése, az dllam tekintetében, hogy milyen tdrsas
gyakorlatokon keresztiil szervezi meg az dllam az oktatdst, az egészségiigyi
ellatést vagy éppen a hatdrvédelmet. Példaul, ha egy orszagban egyes csalé-
dokban romani-magyar kétnyelvi nevelés jellemz6, akkor erre reagil-e az
dllam, szervez-e, megenged-e erre reflektdlé oktatast, vagy inkabb mindenki-
nek ugyanazt az iskolai nyelvi szocializdciot javasolja. A kérdés végsé soron
mindegyik esetben azonos: ki és milyen gyakorlatokon keresztiil végzi az
élete iranyitasat. Harom kutatdsi irdnyt, hdrom koncepciot emelek ki, amelyek
koré sok szociolingvisztikai diskurzus szervezédik konyvekben, folydiratok
hasabjain és konferencidkon. A nyelvtudomaényi, szociolingvisztikai koncep-
cidk arra szolgdlnak, hogy az emberi térsas kapcsolatok bonyolult szévedéké-
rél strukturaltan, egyeztetett kiindulépontok és alapelvek mentén lehessen
gondolkodni. A hdrom koncepcié a kétnyelviiség, a nyelvi tervezés (nyelvpo-
litika) és a nyelvi hatranyos helyzet. Bz utébbit tudomanytérténeti jelentdsé-
ge miatt emlitem, mert kiilonben kifejezetten tévesnek bizonyult és sok kart
okoz6 koncepciérdl van szé.

4.1 Klasszikus szociolingvisztikai koncepciok

Az els6 kutatdsi irdny, amit emlitek, a tdrsadalmi két- és tobbnyelviiség kuta-
tasa. Ezen a teriileten a megel6z6 évtizedek legalaposabb magyar nyelvii
osszefoglalasat Bartha Csilla adta 1999-es konyvében. A F6ld6n az emberek
tobbsége kétnyelvii, az egynyelviiek kisebbségben vannak. Azonban a mai
magyar ember, tigabban a mai nyugati ember szemével a kétnyelviiség nem
alapértelmezett allapota a létezésnek, hiszen a mi tdrsadalmunkban a magyar
egynyelvi szocializacio a legjellemzdbb. Ez els6sorban az Eurépaban 1étrejo-
v, egy-egy nyelv sztenderdizalt véltozatdra nagyban timaszkodé nemzetal-
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lamok (példéul a francia allam, a magyar allam vagy a romén 4llam) tobb
évszazados politikdinak eredménye (Anderson 1983). A két- vagy tébbnyel-
viiség ezekben az eurdpai orszdgokban mindig politikai fesziiltség forrdsa is.
Ilyenként, bar a kétnyelviiségkutatds jelentds részben az egyén mentilis fo-
lyamatait vizsgélja, és igy a pszicholingvisztika felségteriiletéhez tartozik,
kozosségi vonatkozasai miatt kedvelt teriilete lett a szociolingvistdknak is.
A két- és tobbnyelviiség kérdései, amikor kozosségeket érintenek, elvalaszt-
hatatlanok tehat a politikai folyamatoktol és a hatalmi viszonyoktol: az egyik
nyelvet beszél8 (vagy bizonyos médon megszélald) kézosség valamiféle be-
folyésra, politikai hatalomra tesz szert a masik nyelvet beszéld (masképp
megszolald) kozosséggel szemben, és gyakran ennek mentén alakulnak ki az
ald- és folévetettség politikai viszonyai, illetve a nyelvi kiilonbségek is az ala- és
folévetettség jeloldivé valnak.

A masik hatalmas vizsgalddasi tertilet, ami — ahogy az mdr a fentiekbdl
is kideriil — elvélaszthatatlan a kétnyelviiség-kutatdstdl, a nyelvi tervezés,
vagy ahogy gyakran emlegetik: nyelvpolitika (Ricento ed. 2006). Ez a kii-
16nféle médokon megszolald, kiillonb6z6 nyelveket beszé16 emberek és
kozosségek politikai reldcidival (viszonyaival) foglalkozé tudoményos te-
vékenységek Osszefoglalé neve. Ennek magyar nyelvi tankonyve nincs, de
létezik egy a nyelvi tervezés korai paradigmait (azaz kutatési irdnyait)
megismertetd tanulmanygytjtemény magyarul (Tolcsvai Nagy szerk. 1999).
AXklasszikus nyelvi tervezés az dllamok miikodtetésében nélkiilozhetetlen,
széles irdsbeliséggel és sztenderd valtozattal rendelkezé nyelvek kialakitd-
sara, fenntartdsara és terjesztésére torekedett (Ricento 2000). A nyelvi
tervezés Eurépdban, ahol mar megvoltak a sztenderd véltozatok a 20. szdzad
kozepén, jellemzéen kritikdval illette a megszolaldsi médok sokféleségének
egységesitését célzé folyamatokat. Eurépan kiviil viszont (ahol a volt gyar-
matokon az dllamigazgatds a gyarmattart6 sztenderdizalt nyelvéhez kap-
csolédott) paradox mdédon a nyelvi tervezés a helyi nyelvek 4j sztenderdje-
inek létrehoz4sat célz6 folyamatokat tamogatta (Rampton 2021).
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A harmadik, rendkivil ellentmonddsos koncepcié az alacsonyabb tér-
sadalmi statusszal 6sszefiiggd nyelvi hatrdnyos helyzet elképzelése. A brit
Basil Bernstein (magyarul 1975) recepcidja 6riasi hatassal volt a magyar
szociolingvisztikara és nyelvpedagdgidra. Bernstein egyértelminek tting,
jol taxélhaté (azaz felsorolhaté és értékelhetd) beszédbeli jegyek mentén
kiilonbséget tett a kozéposztalybeliek és az alsébb tarsadalmi osztdlyokhoz
tartozok (angol nyelvi) beszédjének vonésai kozott. Tehat angol kozép- és
alséosztalybeliek, illetve a magyar recepciéban ennek mintajara magyarul
beszélé kozép- és alsdosztalybeliek beszédje kozotti kiilonbségekrdl van
sz6. Ramutatott, hogy a kozéposztalybeliekre jellemz6 megszolaldsokhoz
pozitiv tarsas értékelések kapcsolédnak, és ezek nagyban hozzajarulnakaz
iskolai pozitiv teljesitményhez. Mér e beszédmod neve is az lett, hogy ,ki-
dolgozott kéd”, szembedllitva az alséosztilybeliek ,korldtozott kod™-jéval.
Eszerint az olyan emberek k6z6tt, akik ugyanazt a nyelvet beszélik, vannak
olyanok, akik azt kidolgozott, azaz alapértelmezett, elfogadott médon teszik,
ésvannak, akik nem, akik korldtok kozé szorulnak, ha megkell sz6lalniuk.
Mint a kéd szébol lathatjuk, nem is a gyakorlatok, a projekcié keriil el6tér-
be, hanem olyan ,k6d”-ok, amelyek az embertdl, a beszél6tdl fiiggetleniil is
megragadhaténak, létezének tinnek. A nyelvi hdtrdny koncepcidja a két- és
tobbnyelviség kutatdsdnak teriiletein is megjelenik, példdul ugy, hogy aki
kétnyelvi, az nyelvi hétranyba keriilhet az egynyelviiekre optimalizalt is-
kolarendszerben.

A koz6s ezekben a kutatdsi irinyokban az, hogy alapjukul az a nagyon
sokdig megkérddjelezetleniil maradt elképzelés szolgélt, miszerint az em-
beri beszélés (a tarsas szemiotikai gyakorlatok) vizsgalatéhoz a legjobb
kiindulépontot egyrészt az egyes nyelvek (angol, magyar, romén stb.),
masrészt az ezeken a nyelveken beliil elkiilonitett véltozatok (nyelvjarasok,
tarsadalmi nyelvvéltozatok, szaknyelvek) jelentik. Nyelvekbél van tobb
ezer: ha valaki feliiti az internetet vagy egy ismeretterjeszt6 kényvet, 2000
és 10 000 kozotti szamokkal fog taldlkozni. Senki nem tudja, hogy pontosan
hény nyelvvan, mert ezek nem a fizikai vilag kategoéridi, hanem a gondolko-
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das kategoridi. Annyi van bel6liik, ahdnyra gondolunk. Hogy hanyra gon-
dolunk (hényat gondolunk el), az politikai dontéseink fiiggvénye. Példaul
1990 elétt szerbhorvét nyelvre gondoltunk, ma gondolunk szerbre, horvit-
ra, bosnydkra és montenegroéira, mar ha akarunk. Esjellemzden akarunk,
mert van négy allam, amely nagy részben ezen keresztil definidlja magat,
viligunk igy van berendezve. Es rengeteg ilyen példét lehet hozni a nagyvi-
lagbol.

Anyelvvéltozatokkal hasonld a helyzet, és itt talin még konnyebb atlat-
ni a szitdn. Bar beszéliink orvosi nyelvrél, elég esetleges, hogy ki mit ért
alatta. Beszéliink paloc nyelvjardsrol, de ott igazédbol elég nekiink mar néhany
nyelvivaridns, hogy valakinek a beszédjét pal6cosnak minésitsiik. Kittinik
hamar, hogy sem a nyelv, sem a nyelvvéltozat nem egzakt (azaz pontos és
mindenki sziméra ugyanazt jelentd) fogalmak, hanem kézmegegyezés
eredményei (részletesebben vo. Heltai 2020: 21-31). Olyanok, mint a nitha
vagy az idegdsszeomlds. Mindenki szerint vannak ezek, de orvosilag ilyen
betegségek nincsenek, ezek nem terminusok. Nyelvek és nyelvvaltozatok
mindenki szerint vannak, de szociolingvisztikai értelemben ezek terminus-
nak nem jok, mert pontatlanok és ideologikusak.

4.2 A klasszikus koncepcidk kritikdja

A szociolingvisztika koriilbelil 20 éve kezd6dott tudomdnytorténeti fordu-
lata éppen azt kérdéjelezte meg, hogy valéban a nyelvek és a nyelvvéltozatok
koncepcidi jelentik-e a szociolingvisztikai vizsgilddas legjobb kiindulépont-
jat. Egy Bodé Csanad altal szerkesztett folydirat-vendégblokkban (&ltala irt
bevezetével elldtva, Bodé 2021) olvashaté néhdny magyarul is azok kéziil a
munkak koziil, amelyek arra hivjék fel a figyelmet, hogy ez nem feltélen igy
van: nem a nyelv és a nyelvvéltozat jelentik a szociolingvisztikai vizsgdlédas
legjobb kiindulépontjait (Agha 2021 [2005]; Rampton-Blommaert
2021[2011], Gal 2021[2018]). Ezek a szerz8k — és sokan masok — azt java-
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soljak, hogy a nyelv és a nyelvvéltozat helyett a besz€él6t és az é nyelvi reper-
toarjat dllitsuk kozéppontba, és azt vizsgiljuk, hogy a repertoar milyen ele-
mekbdl 4ll, és ezekrdl a beszélé (és beszélgetdtarsai) hogyan vélekednek,
ezeket hogyan rendezik, értelmezik. Az emberek ugyanis jellemzéen nem is
anyelvészek altal hasznalt kategéridk mentén beszélnek megnyilatkozésaikrol,
diskurzusaikrol.

Arepertodr sz jelentése: valamibél a rendelkezésre 4116 tételek Gsszes-
sége. Beszélhetiink példdul egy mivész repertodrjarél: mindaz, amit a
miivész jatszani tud, alkotja a repertodrjit. Fontos, hogy amikor a nyelvi
repertodrra gondolunk, ne csak szavakra gondoljunk, hanem a fonetikai
alapoktol a gesztusokig mindenre, amimegszdlaldsunk alapjalehet. A nyel-
vi repertodr része minden, ami a megszodlaldshoz kell. A nyelvi repertoar
fogalma mér a 60-as években részévé valta szociolingvisztikinak (Gumperz
1964, Gal 1987, Busch 2012a, 2012b). Az igazi tjdonsag az, hogy az ezt f6-
kuszba helyezé szakmai diskurzusok széles korben elterjedtek, a vizsgald-
dasok fokusza megvaltozott. Ezt a tovabbiakban kritikai fordulatként em-
legetem. Ez jelentds részben annak készonhetd, hogy a nyelvészek figyelme
fokozottan a nyelvtudomdany metanyelve felé fordult (a metanyelv a nyelv-
18l sz616 nyelv, az a méd, ahogy beszéliink a nyelvrél).

A3.1részelején mér volt sz6 arrdl, hogy a nyelvészek sokdig nem vettek
tudomdst arrdl, hogy nem a legjobb 6tlet sajat megnyilatkozédsainkat vizs-
galni. Kontra (2018) ugy tartja, ezen Labov valtoztatott. Mindenesetre
minden szociolingvista szimdra magatél ért6d6, hogy a szociolingvisztikai
vizsgalodas eléfeltétele valamilyen korpusz 6sszedllitdsa, azaz valamilyen
megvaldésult kommunikécién alapul6, valamilyen médon rogzitett, vagy
valamilyen mértékben rekonstrualt egységek (beszéd, iras, jelnyelvi vagy
multimédias anyagok stb.) gytijtése. A kritikai fordulat soran ehhez a bel4-
tashoz képest is tovabblépés tortént. Arra terel6dott a figyelem, hogy nem-
csak sajat beszédiinket nem j6 a vizsgdlat targyava tenni, de sajit nyelvi
ideolégiainkat (nyelvrél és igy vilagrol valé gondolatainkat) sem j6 egyediil
érvényesnek tekinteni, amikor masok megnyilatkozasait vizsgdljuk. Két-
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nyelvi-e valaki csak azért, mert az én, észak-atlanti dllamisag és nyelvészet
dltal formalt vélekedéseim szerint az, viszont 6 magdrél nem mondana ilyet?
Ifjusagi nyelvet beszélnek-e azok a gimnazistdk, akik maguk ezt a szdészer-
kezetet nemhogy nem ejtették ki, de még nem is hallottdk? A repertodr és a
beszél6 felé forduldst szorgalmazé nyelvészek szerint ez nem egyértelmd.
En s ilyen nyelvész vagyok, szerintem sem az.

Ez a momentum (forduljunk a beszél§ és az 6 nyelvi repertodrja felé)
elvélaszthatatlan a mostandban a szociolingvisztikat egyre inkdbb megha-
tarozo6 dekolonizécids, azaz a gyarmatositds és gyarmattartds emberekre és
kozosségekre gyakorolt kdros hatdsainak felszamoldsét célzé diskurzusok-
tol. Mivel az észak-atlanti viligban a nemzetéllamok és azzal parhuzamosan
amodern nyelvtudomény - az iskolarendszeren keresztiil — emberek széles
tomegeinek gondolkoddsat meghatdrozta és meghatdrozza, masféle, a
nyelvtudomanyi értékeléstél szogesen eltérd értékelések nagy tomegben
elsésorban Eurépdn és az észak-atlanti vilagon kiviil figyelhetok meg.

A repertoar felé fordulédshoz az kellett, hogy (az egyébként leginkédbb
eurdpai és amerikai) szociolingvistak elkezdjenek Eurépan és Amerikan
kiviili kontextusokat vizsgdlni. Megfigyelték, hogy Afrikdban, Dél-Azsiaban
és mds volt gyarmati teriileteken egészen masok az emberek tarsas gyakor-
latokrol sz616 percepcidi, mint a sajit, észak-atlanti viligukban. Ott ugyan-
is alétrejott fiatal Allamok miik6dése nem egy évszdzadok alatt, az dllammal
parhuzamosan kialakult 4llamnyelvhez, hanem rendszerint a volt gyarmat-
tarté nyelvéhez kapcsolédik, az emberek pedig gyakran més nyelveket (is)
beszélnek. Az ilyen percepcidkat vizsgdlé megkozelitéseket nevezik déli
elméleteknek (Heltai 2024).

A déli elméletek ezt a nevet a globalis dél kifejezés kapcsdn kaptak. Glo-
bélis délen elsdsorban Dél- és Kozép-Amerika, illetve Azsia és Afrika azon
részeit értjiik, amit az eurdpai ember gyarmatositott, és ahol az eurdpai
eredet, fehér tobbségi jelenlét ma nem jellemz6 vagy nem szembettiné. Az
USA, Kanada, Ausztrélia és Uj-Zéland nem tartoznak a globélis délhez,
ezeken a vidékeken a gyarmatositds mas médon folyt (meghatarozé volt
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telepesek nagy létszdmban vald érkezése). Dél-Amerikaban is voltak tele-
pesek, ugyanakkor ott a gyarmatositds kordbban tértént, a birtokrendszer
mas volt (nagyobb birtokok voltak), és az eurépaiak és nem eurdpaiak ke-
veredése inkabb jellemz volt (a helyilakosség betegségek és erdszak altali
megtizedelése mellett is). De mas ellentmond4sok is vannak a globalis dél
kifejezés koriil. Ritkdbban keriil emlitésre, de az Orosz Birodalom, majd a
Szovjetunio szintén kolonidlis, gyarmattart6 allam volt: a kelet-eurdpai és
szibériai, dzsiai teriileteken az 6shonos emberek, csoportok és nyelvek ha-
sonld foku elnyomasara keriilt sor. Ez a magyar olvasék szdmara kiilonosen
érdekes lehet, hiszen a magyarnak az ilyen sorsra jutott rokon nyelveirél is
sz6 van. Ez j6 példdja annak is, hogy a szerzék szarmazasa, példaul Freire
(1970, magyarul 2024) és Mignolo (2000) dél-amerikai hittere miatt bizo-
nyos teriiletek fajsulyosabb reprezentdciénak orvendhetnek a szakiroda-
lomban, mint mésok (de ldsd példaul Gernoble-Bulatova 2017).

Dél- és Kozép-Amerika dllamai mar korabban, a 19. szdzad elejétél, Azsia
és Afrika volt gyarmataia 20. szdzad kozepétSl formalisan 6nall6 dllamok-
kd alakultak, a gyarmatositds kovetkezményeit azonban maig ny6gik. Nem
is elsésorban a politikai és gazdasdgi (formalis) viszonyokat tekintve, sokkal
inkdbb tarsadalmi és az egyénre gyakorolt mentélis hatdsokat illetéen. Az
ezzel kapcsolatos 6nreflexio, azaz sajat pozicidéink kritikus attekintése pedig
megviéltoztatta a nyelvészeti antropolégusok episztemoldgiai alapdlldsat.
Az episztemoldgia a vildg megismerésének tudomanya, azé, hogy hogyan
hozunklétre tudast, ki hoz(hat)ja létre, hogyan és honnan tudjuk, azt, amit
tudunk. Az 4j episztemoldgiai alapédllds szerint a vildg, illetve benne az
emberek szemiotikai gyakorlatai akkor ismerhet6k meg igazédn, irhatok le
alaposan és elemezheték pontosan, ha képesek vagyunk a magunk perspek-
tivdjat is kiviilrél, kritikusan szemlélni. Ezt nevezziik episztemikus reflexi-
vitasnak (részletesebben 14sd a 9.2 fejezetben).

A magunk perspektivdjanak kritikus szemléletét is jelenti a kritikai
fordulat. Ebben az 6sszetételben a kritika sz6 tobbféleképpen értelmezhetd
(v6. Bodé-Heltai 2018), de most a nyelvészeti terminoldgia koncepcionélis
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kritik4jat (a megvéltozé metanyelvet) emelem ki. A nyelv nem valami, amit
hasznélni lehet (v6. a nyelvhasznalat terminust), hanem gyakorlat, projek-
ci6 az éntdl a te felé (vo. a bevezetett nyelvi gyakorlat terminust). Az egyes
nyelvek nevei (mint német, magyar, urdu, maori, kecsua, giljdk) ugyanlétezd
terminusok az emberi beszéd leirdsara, de a nyelvi sokféleség nem egyenlé
a nyelvek sokféleségével. Itt lassitunk egy pillanatra. A nyelvi sokféleség
l1étezik, barki, az Antarktisztol az Eszaki—sarkig, Kamcsatkatol korbe Alasz-
kaigbarmilyen perspektivabol vizsgalja, megallapithatja, hogy az emberek
nem egyforman beszélnek, hanem sokféle médon. De abeszéd kétségkiviil
sokféle modjit nem szitkségszertien a valahdnyezer nyelv sokféleségén ke-
resztiil ragadja meg mindenki, aki Kamcsatkdtdl Alaszkaig errdl beszél.
Akritikai fordulat egyik fontos megallapitdsa, hogy az egyes (néven nevezett)
nyelv szdmunkra oly természetes kategéridja eurdpai fejlemény, és nem az
emberiség kdzos kincse (Makoni-Pennycook 2006). Ezek sok egyéb mellett
példaul olyan jelenségekre hivjak fel a figyelmet, mint hogy egy 4-S nyelven
napi szinten kommunikélé afrikai ember nem morfondirozik azon, hogy 6
most hdny nyelvd, tobbnyelvii-e: egyaltalin nem foglalkoztatja ez az eurd-
pai, nemzetallami kiindulépontu nyelvi ideolégidval 6sszefiiggs kérdés.
Mir az is eurdpai szemszog, hogy azt irom, egy ilyen ember 4-5 nyelven
beszél, mert & sokkal inkabb tgy éli ezt meg, hogy beszél. O is egységes
repertodrt él meg, akdr azok, akik az eur6painyelvészek szerint egynyelvi-
ek. (Ezekkel a kérdésekkel részletesebben foglalkozom a 7. fejezetben).
Hasonlé a helyzet a nyelvvéltozatokkal, csak ezt még kénnyebb beldtni,
mert még Afrikdba se kell menni érte. Azok az id6s eurdpai beszél6k is
egységes repertodrt élnek meg, akik a nyelvészek szerint két nyelvvaltozatot,
példaul sztenderdet és nyelvjardst beszélnek. Elég megkérdezni barkit, aki
nem nyelvész Magyarorszdgon, példdul Pakson. Jé eséllyel nem azt fogja
mondani a régi paksiakrol, hogy nyelvjérasiasan, pline nem azt, hogy az
adott régiénak megfelelé nyelvvaltozatot (és sztenderdet is) beszélnek,
hanem azt, hogy tdjszélassal, vagy esetleg azt, hogy paksiasan beszélnek.
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Viszont meg fog tudni nevezni olyan jelenségeket, amelyek mentén meg-
killonbozteti a paksi nagymamaja beszédét masok beszédétdl.

Messzire vezet, ha az egyes nyelv és a nyelvvéltozat terminusokat kriti-
kéval illetjiik, hiszen épp a fejezet els6 felében megejtett attekintésbdl deriilt
ki, mennyire fontosak voltak ezek évtizedeken keresztiil a nyelvrél val6
tudoményos gondolkod4s sordn (ahogy fontosak ma is, de mas szempontok
miatt). Messzire vezet azért is, mert el6 kell venni minden réjuk épiil§ fo-
galmat: olyanokat, mint a kétnyelviiség vagy a nyelvi hatrdnyos helyzet. Ez
az utdbbi, rendkiviil problémas koncepcié példéul egy olyan gondolatme-
netet indit el a fejekben, miszerint vannak nyelvek vagy nyelvvéltozatok,
amelyek nem okoznak hitranyos helyzetet, mig vannak olyanok, amelyek
igen. Arra is felfigyelhetiink, hogy rendszerint épp a hatalombdl kiszorult
(nem sztenderdet és/vagy nem éllamnyelvet beszél6) embereket (a gyar-
matositottakat, aldvetett helyzetben 1évéket) cimkézziik nyelvi hatrdnyos
helyzettiként.

Es akkor ideje elgondolkodni azon, hogy milyen sokat artunk ezzel a
koncepciéval. Garcia és munkatérsai (2021) ugy hivjék ezt, hogy szakadé-
kot feltételezé gondolkodas (abyssal thinking). Meghatarozzuk, a sajat
poziciénkra vonatkozé kritika nélkiil, hogy mia ,normalis”, és mia ,hatra-
nyos”. Eszerint természetesen a hatalmon 1évék beszéde a normalis. Es el-
kezdédik a nyelvi hatrdnyban 1év6k 6rok és végeérhetetlen kiizdelme, hogy
ahétrdny feldolgozasa érdekében felmdsszanak egy meredélyen a szakadék-
bél oda, ahol a szakadékot [étrehoz6 és meglétét gondosan 6rz8 (a koncep-
ciét Gjra- meg Gjragondolé) hatalmon lévék vannak.

A magunk dsta szakadékon valé dtsegitésre torekvés alsagos és hidbava-
16 (Heltai 2017, Jani-Demetriou 2020). Nem a szakadék ttloldaldn 1évéknek
kell 4tkelni, hanem az innensé oldalon lév6knek kell olyan szociolingvisz-
tikaileirdst létrehozniuk, amely nem rajzolja meg a szakadékot, majd ezutdn
- ez anagyobb falat — olyan dllamisdgot tdmogatniuk, amely ugy tud ma-
kédni, hogy nem hoz létre és tart fent szakadékokat, vagy legaldbbis kisér-
leteket tesz a betemetésiikre. Kevésbé képiesen megfogalmazva és egy
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példan keresztill: nem a ,vidékiesen beszél6t” kellene nem vidékiesen be-
sz€16vé tenni az iskoldban és azon tl, hanem olyan iskoldt és vilagot tdmo-
gatni, ahol a vidékies beszédhez nem kapcsolodnak negativ térsas jelentések.
Ahol a tanit6é néninem sz6l rd az igy megszdlalo gyerekre, nem javitja ki 6t,
hanem észre se veszi a kiilénbséget. Vagy nem a ciganyul (mésik nevén ro-
maniul) is beszél8 kétnyelvi kisiskoldst kéne az iskolakezdés id8pontjitol
hip-hop egynyelvii magyar beszélésre kényszeriteni. Ehelyett olyan oktatdst
kelllétrehozni, amely timogatja a kétnyelv tanuldst akkor is, ha nem olyan
sztenderdizalt nyelvekrél van sz6, amelyek jol alkalmazhatok tankényvek
vagy tanérék nyelveként, hanem példdul a romanirdl. Azért merek errél
ilyen batrakat mondani, mert ennek gyakorlatit kiprébéltuk, és a dolog
lehetségesnek bizonyult (Heltai-Tarsoly eds. 2023).

Ez a koncepcionilis fordulat (a beszéld és a beszél8i repertodr kozép-
pontba helyezése) és ez az episztemoldgiai valtozés (a déli diskurzusok felé
fordulas) a korabbihoz képest eltédvolitotta egymastél a labovidnus (varia-
cionalista, korrelativ) szociolingvisztikat és a nyelvészeti antropoldgiét.
E fejlemények el6tt lehetett a két megkozelitésre ugy tekinteni, mint ami
ugyanazzal két perspektivibodl foglalkozik: mig el6bbi a tarsas gyakorlato-
kat nagy perspektivabol vizsgdlja, és a tdrsas jelentésen keresztiil a nyelvi
valtozasokra fékuszal, utobbi mikroperspektivat hasznal, és a diskurzusok-
ban megjelend térsas jelentésekre figyel. Ezt a kettésséget vézoltuk fel
részletesen az elsé fejezetben is. A dekolonialista vagy kritikai fordulat utdn
ez mar kevésbé tarthatd, ugyanis a vizsgalat koncepciondlis alapjai szétvél-
tak. Mig alabovidnus megkozelitésben a vizsgalddas jellemzéen és elsésor-
ban a korabbi koncepcionélis keretekben folytatédik (nyelv és — konstruk-
cioként értelmezett — nyelvvéltozatok), a nyelvészeti antropoldgiai (és
etnogréfiai) megkozelitésekben e koncepcionalis keretek megkérdéjelezdd-
tek és részben lecserélésre keriiltek. Megkérdodjelezdtek a kordbbi alapfo-
galmak. A nyelvi tervezés sem feltétlen a sztenderdizacié tdmogatasat, tehdt
az &llami nyelvpolitikak kisérését jelenti mar (Deumert 2010), hanem
sokkal jellemz8bb alulrél jov6 kezdeményezések, civil torekvések felkaro-
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lasa, és az elméletalkotdssal ezek tdmogatdsa (Stroud 2009, 2015). Ennek a
kritikai szociolingvisztikdnak legfrissebb és legteljesebb tankonyvi attekin-
tését magyar nyelven Bodé (2024) kinélja. Itt tartunk most.

Sara és Zsuzsa kérdései

Séara: Mi az sszefiiggés az egynyelviiségi ideoldgiak (és az erre épiilé nyelv-
politikdk) és a modern nemzetéllamok létrejotte kozott?

Janos: Nehéz a rovid vélasz. Szinte mér kozhelyszertien emlegetjiik, hogy a
nemzetallamok alapja a k6z6s torténelmi emlékezet, a koz0s nyelv és a kozos
tertilet, és ezek alapjan szinte projektszertinek feltételezziik a nemzetallamok
létrehozasat (Anderson 1983-as mtivén tul lasd még példaul Kamusella
2012[2009]). A nemzetéllam azért létezhet, mert egy sztenderdizalt nyelvre
épiil a mikodése (épiilhet éppen tobbre is, példéul regionalis eloszldsban, de
ilyenkor mindegyik nyelv tekintetében érvényesiilnek az egynyelviiségiideo-
16giék). Ez a sztenderdizalt nyelv biztositja az oktats, ezzel a tankdnyvpiactél
a tanarképzésig és a nyomtatdsig minden modern intézményi infrastruktara
miikodését. Ebbol mar logikusan kévetkezik, hogy a nemzeti nyelvet timo-
gaté egynyelviiségi ideolégia nemzetallami érdek is. Es megforditva, szten-
derdizalt nyelv azért létezhet, mert a nemzetédllami kériilmények biztositjak
létrehozdsdnak lehetéségét: a nemzetdllami struktardban a lakosok szdmara
ez a sztenderdizalt nemzeti nyelv biztositja a versenyképességet (ha hozzafé-
résem van a sztenderdhez, az azt jelenti, hogy részt vettem az oktatdsban, és
helyet talalhatok a munkaerdpiacon). Az éllampolgarok érdekeltté valnak a
sztenderdizlt dllamnyelv elsajatitdsdban.

Zsuzsa: Miért lehet kdros az, ha példdul nyelvvaltozatokrdl beszéliink, és ez
hogyan érintheti a beszél6ket a hétkéznapokban?
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Janos: A kédros lehet, hogy erés sz6. Bér az, hogy a kézépiskoldban mindenki
ugy tanul a nyelvvaltozatokrdl, mintha léteznének, jar kovetkezményekkel.
Nem feltétleniil keriil f6kuszba az a tény, hogy ezek a nyelvtudomaényi diskur-
zusban (és részben a kozbeszédben) kialakitott metaforak, amelyek segitsé-
gével a valosagrol beszéliink. Ha erre nem hivjuk fel az errdl tanulok figyelmét,
akkor eliitjiik magunkat is és éket is attol, hogy kritikusan gondolkodjanak
err6l. Attdl, hogy észrevegyék e fogalomrendszer hatdsat gondolkodasunkra,
és attdl is, hogy végiggondoljak a nyelvvaltozatok modelljébél kovetkezd
tarsadalmi igazsagtalansdgok miikddési mechanizmusait.
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5.A SZOCIOLINGVISZTIKA ES AMAGYAR DIALEKTOLOGIAI
ES NYELVMUVELO HAGYOMANY

A magyarorszdgi szociolingvisztikai kutatdsok két — mdr a szociolingvisztika
megjelenése el6tti — hagyomdnyhoz kapcsolédnak, a dialektoldgidhoz (nyelvjdrds-
kutatdshoz), illetve a nyelvmiiveléshez. Eleinte a magyar dialektolégiai kutatdsok
elsdsorban a paraszti, helyhez kotott életmddot €16 beszélket vizsgdltdk, ezdltal
kialakult az emberekben egy archetipizdlt nyelvjdrdsi beszélé képe. Azonban az
iparositds hatdsdra lassan elttintek ezek a néprétegek. A nyelvmiivelésrél két alap-
vetd felfogds létezik. Az elsé elszakitja a nyelvet a tdrsas viszonyoktdl, kultirdtdl,
és egy szabdald-farigesdls jelleget 61t (v6. Kazinczy-féle nyelvijitds). Ez a szemlé-
letmdd kiszakitja a nyelvet nyelv és nem nyelv oszthatatlansdgdbdl. Az antropo-
légiai nyelvészethez kozel dllé nyelvmiivel§ szemléletmdd ezzel szemben nem
szakitja el a nyelvi jeleket a tdrsas élettdl, a kultira egészével foglalkozik. A nyelvi
sztenderd kérdése koril tobb vita folyt. A sztenderd meghatdrozza az dllam kul-
turdlis és gazdasdgi versenyképességét, de nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
sztenderd tdrsadalmi egyenlétlenségek létrehozdsdban vald szerepét: a sztenderd-
hez kozeli beszédmédot alkalmazéknak nagyobb a tdrsadalmi cselekvéképessége.
A labovidnus szociolingvisztika a nyelvmiivelést a sztenderdkozponti gondolko-
ddssal azonositja, azonban figyelmen kiviil hagyja a nyelvmiivelésnek azon részét,
ami a kultira egészét hordozd projekciéval foglalkozik.

(Strifler-Sird Zsuzsa Emma dsszefoglaldja)

Ha a magyarorszégi szociolingvisztika torténetével akarunk megismerkedni,
akkor érdemes azt az Elényelvi Konferencidk sorozatanak torténetével kez-
deni. Az elsd Elényelvi Konferencia 1988-ban volt, 1996-ig évente rendezték,
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azota kétévente rendezik meg, véltakozé Kérpit-medencei egyetemi vagy
kutatéintézeti helyszineken. A helyszin véltakozasanak jelent8sége van, in-
tézményi szinten is mutatja a konferenciasorozat decentralizalt jellegét, tér-
sadalmi igazsdgossdg iranti elkotelezettségét. A konferencidk utin rendre
megjelenik egy-egy, a konferencia el6addsaibol készitett dolgozatokat tartal-
maz6 kotet is. Ezek a magyar szociolingvisztika fontos kétetei. 2025-ben volt
a 23. Elényelvi Konferencia. A konferenciasorozat elsd évei, amennyire azt
meg tudom itélni olyanként, aki akkor még tinédzser éveit toltotte, sok tekin-
tetben a tudomanyos térfoglalds jegyében zajlottak. Nem voltam tandja
azoknak a tudomdnypolitikai eseményeknek, amik e folyamat mérfoldkovei
voltak, és amik példaul ahhoz vezettek, hogy a Karpat-medencei magyar
szakokon (és mas nyelvszakokon) a hagyomanyos dialektoldgiai (tehat nyelv-
jarastani) kurzusok mellett megjelenjenek szociolingvisztikai kurzusok is. De
azt utodlag is tudom rekonstrudlni, hogy a magyarorszagi szociolingvisztikai
kutatasoknak csak részben sikeriilt integrélnia (azaz épitd médon felhasznal-
nia) azokat a hagyoményokat, amelyek a szociolingvisztika Magyarorszégra
érkezése el6tt jellemezték a vonatkozd hazai nyelvtudomadnyi diskurzusokat.

Kétilyen hagyomdnyt emelek ki, amelyekhez az 4j szociolingvisztikanak
viszonyulnia kellett. Az egyik a dialektoldgia (nyelvjardskutatds), a masik
anyelvmiivelés. Ugy gondolom, hogy bar nem zokkendmentesen, de a dia-
lektologiaval sikeriilt a szociolingvisztikdnak valamiféle inkorporalé szim-
biézisba Iépnie. Azaz a dialektoldgiai kutatisok részben és modosulva, de
részeivé véltak a szociolingvisztikai kutatdsoknak. Ezzel ellentétben a
nyelvmiuveléshez sokszor kifejezetten ellenségesen dlltak a labovidnus
szociolingvisztika hazaiképvisel6i. Erre részben jé okaik voltak, de a kovet-
kez6kben arra kivanok ramutatni, hogy akddbol a gyereket is kiontottik a
vizzel egyiitt. A nyelvmiivelés sokféle elagazdsa koziil egyik-mdsiknak a
rehabilitaciéjat el kell végezni.
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5.1 Szociolingvisztika és dialektologia

Kiss Jend egy 1999-es dolgozatiban a dialektol6gia feladatait dttekintvén ira
dialektolégia és a szociolingvisztika talalkozdsdrol a magyar tudomanyossag-
ban. A klasszikus dialektoldgia, ellentétben a szociolingvisztikaval, j6 szdz6t-
ven éves multtal rendelkez nyelvészeti irdnyzat, ami a beszéd mindenki 4ltal
észlelhetd térbeli killonbségeinek pontos és részletekbe mend leiraséval
foglalkozik. Tehdt magyar viszonylatban azzal, hogy mik a kiilonbségek a
magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részein él6k beszédében. Kiss Jené megalla-
pitja, hogy a dialektolédgia a szociolingvisztika megjelenésével pirhuzamosan,
vagy talan részben mar az elétt is, megvaltozott. Ugy litja, megvaltozasdnak
egyik oka az, hogy az élet maga is megviltozott. A klasszikus dialektoldgia,
ennek a jellemzdéen eurdpai, Magyarorszagon elsésorban német hagyoms-
nyokra tdmaszkodé tudoménynak a képvisel6i rendszerint id§s, a paraszti
életmod éltal helyhez kotott embereket valasztottak arra, hogy nyelvi gyakor-
lataikat vizsgaljak. Ennek oka az volt, hogy benniik latték az archetipikus (az
igazi, eredeti) nyelvjardsi beszélét. A szociolingvisztika képviseldi ezt kriti-
kusan szemlélték, mondvan hidnyzik a tirsadalmi sokféleség figyelembe vé-
tele: a beszéldk kiilonbozé koruak, nemfiek, tdrsadalmi stituszuk valtozd, és
mindannyian mésképpen beszélnek.

Erdemes egy pillanatra elgondolkodni egy ezzel kapcsolatos ellentmon-
ddson: exgyarmati vagy igynevezett ,déli” kontextusokban a szocioling-
vistak gyakran és sokdig éppen keresték az ilyen elképzelt ,igazi, eredeti,
autentikus” beszél6t, hogy a részben a gyarmati hoditdsnak koszonhetéen
eltiind beszédmodokat, egyes, néven nevezett nyelveket dokumentaljak.
Magyarorszdgon ugyanakkor az ,autentikus” beszél6k keresésének nem csak
aszociolingvisztika vetett véget: az 1950-es évektdl, a termelészovetkezetek
megszervezésével és az iparositds, varosiasodds felporgetésével felbomlott
a paraszti vilag. Ezzel vékonyodtak, majd szinte eltlintek azok a kevéssé
mobil néprétegek, amelyeknek beszédmadjai a hagyomdnyos dialektologi-
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aivizsgélédas alapjait jelentették. (Az ,autentikus beszél8” koncepcidjanak
kritikai szociolingvisztikai értelmezéséhez vo. Barabas 2023).

Kiss azzal folytatta gondolatmenetét, hogy a dialektolégia a véltozdsok
dltal felszinre hozott problémakra valaszt keresve ,alegnagyobb segitséget
kétségteleniil a szociolingvisztikatél kapta” (Kiss: 1999: 418). Kiss szerint
»[a] dialektolégia — mésutt is, nalunk is — élénk érdeklédéssel fordult a
nyelvjarasok korében zajlo, fontebb jelzett nagy ardnyu valtozdsok felé, s
ezzel 6sszefiiggésben keriilt érdeklédésének elSterébe a regionalis nyelvi
varidcid, a regiondlis nyelvhaszndlat sokszintisége tarsadalmi meghatéro-
zottsagdnak a kérdéskore. (...) Magyardn: magétdl értetddé szitkségszert-
ség volt a dialektoldgia és szociolingvisztika taldlkozasa” (Kiss 1999: 418).
Ha a tarsas gyakorlatok, az éntél a te felé kivetiilé nyelv vizsgalatara véllal-
kozunk, dialektoldgiai — a beszédmodok teriileti sokféleségére fokuszalo
- vizsgdlatokat is végziink. S6t, a szociolingvisztikaildtdsmoédnak koszon-
het8en alkalmunk van arra is, hogy e teriileti sokféleséget a tdrsadalmi
meghatdrozottsiggal dtfedésben vizsgéljuk. Tehat figyelmet tudunk fordi-
tani példaul arra, hogy a vidéki kémiives nyelvjardsiasabban beszél, mint a
vidéki fogorvos. Kiss a dialektologia szociolingvisztika ihlette valtozasarol
beszél, és a kovetkez6 sorokban azt is megemliti, hogy a szociolingvisztika,
szerinte helytelen médon, sokszor negligalta a dialektologia eredményeit:
y»Tudomdnytorténeti tény ugyanis, hogy az indulé szociolingvisztika tobb
orszagban is ignoralta azokat a megfigyeléseket és tapasztalatokat, amelyek
a dialektolégidban a beszélt nyelvvel (a nyelvjarasok tobbnyire csak beszélt
nyelvi valtozatok) valé foglalkozds sordn felhalmozédtak” (Kiss 1999: 418).

Mint majd a nyelvmitivelés kérdéseinek targyalasakor is latni fogjuk,
jellemz6 volt egyfajta heviilet, amit az djdonsigok hazai bevezetése okoz-
hatott. Kiss azt irja, tobb orszdgban is igy volt ez. Valéban nem a magyaror-
szdgiak voltak e tekintetben kiilonosek. Kontra példaul mér igencsak ret-
rospektive, egy 2022-es cikkében ezt a mondatot idézi a Chambers és Trudgill
(1998, 188) szerzéparostdl a varosi dialektoldgia kapcsan: , A dialektoldgia,
ha nem kozponti eleme a szociolingvisztika, relikvia, ereklye” (2022: 2).
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Virosi dialektologian egyébként Kontra azt alabovidnus hagyoményt érti,
amely a fent 6sszefoglalt hagyomdnyos dialektologiai vizsgalatok helyett
vérosi emberektdl (sok, kiilonbozd kord, nemt és tarsadalmi statusza va-
rosi embertél) nagy mennyiség(i adatot gyfijt, és ezek nyomén tesz a nyelvi
véltozdsokra vonatkoz6 dtfogé megallapitdsokat. Budapesti Szociolingvisz-
tikai Interji (BUSZI) és Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI)
cimmel Kontra két ilyen kutatast is koordindlt, ezek a magyar korrelativ
szociolingvisztikalegnagyobb véllalkozasaikozé tartoznak. 30 évvel azutan,
hogy Kiss Jené megfogalmazta a fenti gondolatokat, ugyldtom, a dialekto-
16gidban és a labovidnus (korrelativ) szociolingvisztikaban tobb a kozos
elem, mint a kiilénbség. A hagyomanyos dialektolégidnak és a labovidnus
szociolingvisztikinak ugyanaz a fogalmikiindulépontja: a nyelvvaltozatok.

Laboviénus szociolingvisztikai tankényvében Sindor (2016) ramutat,
hogy a nyelvviltozatok absztrakciok: egy adott helyen é16 ember nem egy
nyelvjarast beszél, hanem ,bizonyos véltozok foldrajzilag jelolt véltozatat
hasznélja, de més véltozd esetében a sztenderdet” (Sdndor 2016: 46). Bira
labovidnus szociolingvistdk tehat elismerik és hangsulyozzak a nyelvvalto-
zatok konstrudlt (azaz az eurdpai torténelem és tudomdnytdrténet sordn
kozosen kialakitott) jellegét, a nyelvvéltozatok mégis analitikus (elemz&)
eszkozzé, a nyelvr6l valo beszélés alapjaiva valnak. A véltozatok tételezése
totlis (teljes perspektivankat betéltd, minden mdst kitakard) ideolégia:
hajlamosak vagyunk a valdsag részeként tekinteni rajuk. Pedig senki nem
tudja, hogy pontosan hany és milyen nyelvvaltozat van (ugyantigy, ahogy
anyelvek szimat sem tudhatjuk pontosan, ldsd a 4.1 részben elmondottakat).
Bar beszéliink fiatalok nyelvhasznélatdrdl, esetleges, hogy ki mit ért alatta.
Beszéliink székely nyelvjarasrol, de ott igazdbdl elég nekiink mar néhdny
nyelvivaridns ahhoz, hogy valakinek a beszédjét székelyesnek mindsitsiik,
mikézben elég sokféle beszédmaodot irunk igy le (vo. Németh 2025). Kit-
nik hamar, hogy a nyelvvaltozatok nem egzakt kategoéridk, hanem kézmeg-
egyezés eredményei (részletesebben vo. Heltai 2020: 29-30).
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Akevésbé alabovidnus szociolingvisztikdra, és sokkal inkdbb az antro-
poldgiai hagyomanyokra tdmaszkod¢ kritikai jellegli szociolingvisztikai
megkdozelitések az egyes elemekre (nyelvi eréforrasokra) és a hozzéjuk
kapcsolodo tarsas jelentésekre koncentrélva vizsgaljik a nyelvet. A kovet-
kez6kben azt kivinom bemutatni, hogy e tekintetben kozelebb é4llnak az
antropologiaiihletettségti szociolingvisztikai hagyomany egyes megkoze-
litési modjai a nyelvmivelés bizonyos megvaldsuldsi formédihoz, mint akdr
a dialektolégiahoz, akar a labovidnus (korrelativ) szociolingvisztikihoz.

5.2 Szociolingvisztika és nyelvmiivelés

A nyelvmiivelés hagyomadnya régre nyulik vissza, és sok mindent érthetiink
rajta. Edesanydm, Heltainé Nagy Erzsébet szakmai palyafutésit a Nyelvtudo-
manyi Intézet Nyelvmiivel6 Osztélyan és ut6dlé szervezeti egységeiben tol-
totte. (Ebbdl az is kideriil, hogy személyes szélak is kdzrejétszanak abban,
ahogy nyelvmivelés és szociolingvisztika taldlkozasat megitélem). Egy kozel-
multbeli cikkében édesanydm igy ir a nyelvmuvelésrdl: ,beleértem a minden-
napi, az amatdr, a tandri, az irdi, a publicisztikai megkozelitéseket, a nyelvi
ismeretterjesztést, s6t az anyanyelvi nevelést és a szépirodalom szerepét is”
(Heltainé 2021: 23). Ebben az értelemben a nyelvmiivelés korébe utalhatd
minden olyan tevékenység, amelynek soran valaki, egy ,amatér”, azaz egy nem
nyelvész, péld4ul egy tjsagird vagy egy tandr (neveld) a nyelvvel foglalkozik.
Létezik azonban egy sziikebb megkozelités, errél igy ir: ,,az anyanyelvvel valo
tudatos toré6dés folyamatdnak nyelvtudomanyi megkozelitését, kontrolljat, a
magyar nyelv irdnti felel6sség és elkotelezettség hagyomanyét, e hagyomdany
tovabbad4sat értem rajta” (Heltainé 2021: 23). A kiilonbség leginkabb abban
van, hogy ez esetben a nyelvészek foglalkoznak ugyanazokkal a kérdésekkel.

Akulcsfogalmakitt a tudatossdg, a kontroll, a felel6sség és a hagyomany.
Az elsé mondat nyitva hagyja, hogyan értelmezendd ez esetben a nyelv, de
amésodik mondattal ott vagyunk annal a Kardcsony Sdndor-i definiciénal,
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amita 2.2 fejezetben mér elévettiink. Hadd idézzem ismét: , Szerintiink és
szamunkra a nyelv a kulttra formalis eleme, a tdrsaslelki értelem, pedagé-
giailag az egész didaxis. Mindvégig azonkiviil egységben és soha ki nem
szakitva abbdl az oszthatatlanségbol, amiben van nyelv és nem nyelv, egyik
ember és masik ember, két abszolut zart, autoném egyéniség” (Kardcsony
1938 [2010]: 18). Igy a nyelvvel valé valamilyen mértékben tervezett és
tudatos torédés a kultrdval és a hagyomdnnyal val6 torédés, vagy ha ugy
tetszik, egész létiinkkel, kontextusunkkal, beszédiink kovetkezményeivel
val6 tor6dés. Amit a nyelvmiivelés diskurzusiaban anyanyelvnek neveznek,
azt a szociolingvisztikai diskurzusban helyettesithetjiik birmilyen verna-
kularis (veliink sziiletett) beszédmoddal. Ez a felfogdsa a nyelvmiivelésnek
pedig tdrsas nyelvészeti elkotelez6dést jelent, azilyen nyelvmiivelés a tarsas
gyakorlatok egészére koncentral, az éntdl a te felé vetiil 6, a kultura egészét
is hordoz6 projekcidval foglalkozik. Az ilyen nyelvmiivelés rokon tudoméd-
nya a szociolingvisztikdnak.

A nyelvmiveldi hagyomaény torténetét Fabidn Pal (1984) tekintette at.
Bemutatta az ide sorolhatd, akozépkortdlindulo, és a ,nyelvujitds kordnak”
nevezett 18. szdzad végi — 19. szdzad eleji idészakban, mondjuk ugy, hogy
megstlirtisodo tevékenységeket, szellemi irdnyzatokat, torekvéseket. Ezeket
a tevékenységeket mindig is intellektudlis vitdk kisérték, és megitélésitk
utdlag is vegyes és valtozo. Ugy gondolom, hogy a vitdk azért voltak, mert
a nyelv milyenségérdl, és ezzel ,miivelhet6ségérdl” alkotott két alapvetd
telfogas mar akkor is versengett egymadssal. Az egyik volt a fenti, ami a nyel-
vet gy latja és lattatja veliink, mint ami soha nincs kiszakitva ,abbdl az
oszthatatlansagbol, amiben van nyelv és nem nyelv”. Tehat ami szerint a
nyelvkontextusa és kovetkezményei ugyanolyan fontosak, mint a struktd-
réja, ami szerint a nyelv minden, ami a térsas viszonyba beletartozik.
A masik pedig az, amelyik a nyelvet elszakitja a kultratol, a térsas viszony-
tol, és valami olyannak léttatja, amit lehet szabni, vagni, nyesni, erre terelni,
arra terelni. Mindegy is, pontosan mit csindlni: a mogéttes metafora szerint
anyelvegy ,jelrendszer”. Alényege ennek a masodik felfogasnak az, hogy a
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nyelvet kiszakitja nyelv és nem nyelv oszthatatlansagdbol. Ezt kovette a
strukturalista hagyomany is, amikor megkiilonboztetve nyelvet és beszédet,
utdbbit jelolte ki a nyelvtudomdny tdrgydul, és ezt csindltik sokan azok
koziil is, akiket nyelvmiivelének neveznek.

Példéul a nyelvujitasrol mindenkinek Kazinczy jut eszébe, akir6l a koz-
oktatds szerepldi dltalaban pozitiv képet festenek. Az egyik jelenleg forga-
lomban 1év6 11.-es gimndziumi nyelvtankonyv Kazinczy alkot6i id8szakat
és anyelvujitas fénykorat azonositja egymaéssal (Pomozi 2021: 72). A Felelet
a mondolatra cimd {rdst ,mdig friss”-ként mutatja be (Pomozi 2021: 72),
tobb részletet idéz is bel8le (Pomozi 2021: 74), a széalkotasok kapcsén pedig
ynyelvujitasi nyereségeink”-rél és a nyelvujitas értékeirdl beszél (Pomozi
2021: 73). Pedig én hajlok a Németh Laszléval val egyetértésre, aki Ber-
zsenyi cimu esszéjében azt irja, hogy ,Kazinczy, minden nyelvujitdsa elle-
nére nyelvsz(ikité volt, aki a magyar nyelv fejletlen allapotaban s a 19. szdzad
elején akarta utdnoznia 17. szdzadi udvari ir6k vilogaté munkéjit a Rabe-
lais sz6tardban. Irodalmunk, szokincsben Petéfiig, Aranyig, sét a Nyugatig
sinylette ezt a hibat, magyaros fordulatokban (olvassuk Bethlen Miklést,
Bessenyei Tarimenészét), haldlig sinyleni fogja” (Németh 1942: 80). Németh
Lasz16 szerint Kazinczy egy szabdsz volt, vagy kertész, aki szabott, nyesett,
faragott. Németh Ldszl6 erre a szabdszatra jellemz6 példaként idézi Kazin-
czy egy kommentdrjat, amit Berzsenyi valamelyik verséhez fiiztt: ,Nyog-
décselni. Ezt a szo6t valaha én faragtam. Azt hittem, hogy szép. Nem az:
nydgdelleni, az szép” (Németh 1942: 78).

Németh LészI6 azt irja, ez a mondat egész Kazinczyra vallo. Két dolgot
fajlal. Egyrészt ezt, hogy Kazinczy szab, nyes, farag. Médsrészt azt, hogy alap
nélkil érzi magat erre feljogositva. Kazinczyt magit is idézve errél igy ir
Németh Liszlé: ,Kazinczy valaszdban a mellékes ortogréfiai kérdésekre b
vélaszt ad: a dunaisdgot azonban kurtdn intézi el. »>Az iré nyelve nem a
dunai, nem a tiszai, hanem a magyar Schriftsprache. Nem szabad médson
irni. Austria, Tirolis, Bavaria, Alsasia nem peroralhat; a német a saxbeszé-
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detkoveti, noha az kis tdj, mert aza Schriftsprache.« Nem veszi észre, hogy
ezzel nagyon XIV. Lajososan vagta el a dolgot: az irodalmi nyelv én vagyok”
(Németh 1942: 79-80, szémagyardzatok: Schriftsprache '{rott nyelv’, ’iro-
dalmi nyelv’; Tirolis "Tirol’; Bavaria ’Bajororszag’; Alsasia "Elzdsz’; peroral
felszolal’, tiltakozik; sax 'szasz’). Kazinczy azt mondja, hogy a , Schriftsp-
rache” azaz anémetirott nyelv, az irodalminyelv a szdsz beszédet koveti, az
az iras nyelve. A németek is ezt a szdsz beszédet kovetve irnak, mondja. Es
héat mit ad Isten, Kazinczy amagyar irodalmi nyelvet a maga északkelet-ma-
gyarorszagi beszédéhez igyekezett igazitani. Németh Ldszl6 részletezi,
hogyan és milyen intenziven irtotta-gyomldlta ki Kazinczy a Dundntulon
szlletett és egész életében odakotdd6 Berzsenyi hozza eljuttatott verseib6l
a Dunéntulra jellemz6 széfordulatokat. Amit tehdt Németh Ldszlo elité],
az 6nkényes szabdszat, a farigcsalds: ez a tevékenységkiszakitja a nyelvet az
oszthatatlansdgbol. Megfosztja téjjellegétdl a koltéi beszédet, egységesiti
azt, elutasitja az alternativikat.

Nem Németh LaszI6 kiilonvéleménye, hogy ez a szabdszat nem j6. Az
1860-as években irt, ironikus hangvétel(i versében Arany is pélcat tor az
ilyen szabdaszati tevékenységek ellen:

Mi a nyelvet rontja, az a legfébb veszély:
Hogy még a paraszt is mind magyarul beszél.
Grammatikat nem tud, hidba csinaljuk,
Mégis egyre dardl, egyre fecseg szdjuk.
(Grammatika versben)

Eppen azon élcelédik Arany, amire mi is fokuszalni kivanunk: a nyelv pellen-
gérre allitott doktorai, bdbai kiszakitjak nyelv és nem nyelv oszthatatlansdgé-
bél azt, amit nyelvnek gondolnak (a formék halmazit), és ezen mindenféle
onkényes torvényeket tesznek:
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Ez az ds és-t leli olyan iszonyatnak,
Hogy taldn a sz6szt is nevezi mdrtatnak;
Amaz ly bettit6l sippadoz és iinget,
Hogy ettdl a hideg ki nem 1él benniinket;
Mas az oly és olyan kilonbségin éptil

S megoli a bunost konyortlet nélkil

Kéztudott, hogy a koltészetének nyelvét a nagyszalontai beszédre alapozo
Arany (Keresztury 1974) nem csak ezt az egy verset irta a téméban. Méshol
is ostorozza az ilyen tevékenységeket folytatokat. Az 1872 6talétezé Magyar
Nyelvér folyéiratnak azonban tdémogatéja volt (hogy aztén az frasokat igen
kritikusan széljegyzetelje idénként, vo. Voinovich 1917). (A Nyelvér 2017-es
masodik szaméban meg is emlékezett nagy timogat6jardl (vo. Tolcsvai Nagy
[2017]). Nem a nyelvvel val6 foglalkozas ellen van tehit Arany. Hanem az
olyan nyelvészkedés ellen, amely kiszakitja a nyelvet nyelv és nem nyelv oszt-
hatatlansagabdl, az életbdl, a térsas gyakorlatbdl, és ilyen-olyan szempontok
mentén szabaszkodik rajta.

Ezek akorai példak azt voltak hivatottak bemutatni, hogy a nyelvmitve-
1és, amivel a szociolingvisztika szembe taldlta magdt, amihez igy vagy gy
viszonyulnia kell, mindig is kétarcu volt. Létezett egy szabdszkodo-farig-
csalé verzidja, és létezett egy a kultura egészével foglalkozé verzidja, és ez
végig is kisérte egész torténetét. Nyelvészek mellett olyanok is képviselték
ezeket az allaspontokat, akiknek nem volt nyelvészeti képzettsége, de ér-
deklédtek a nyelvi kérdések irant. A nyelv és nem nyelv oszthatatlansagabol
kiindulé, a nyelvet a kultratdl, a magyarsag etnikus és nemzeti kulturdjatol
elszakithatatlan tarsas gyakorlatok 6sszességeként szemlélé nyelvmivelést
tehat sokszor irdk, kolték, pedagdgusok végezték. Ilyen volt Arany Janos
ynyelvészkedése”.

A szociolingvisztika szinre 1épése el6tti és koriili évtizedeket Lérincze
Lajos ,emberkdzpontt nyelvmiivelés”-nek (1980), illetve Grétsy Laszlo
ynemzetkdzpontt nyelvmiivelés”nek (1993), vagy éppen Kemény Gébor

78



S.AMAGYARDIALEKTOLOGIAI ES NYELVMUVELO HAGYOMANY

ystiluskdzpontd nyelvmivelés”nek (2007) nevezett koncepciéi hatdroztak
meg. Ezek kiindulépontjat az a — szociolingvisztikdra is jellemzé — felfogds
jelentette, miszerint a vizsgdlodds nem koncentrdlédhat a nyelvre mint
rendszerre. Az emberkézpontit épp a nyelvkozpontu megkozelitéssel alli-
totta szembe Lérincze. Az emberkézpontt nyelvmiiveldnek figyelnie kell
a kontextusra, a beszélékre, a hagyomdnyra. Lérincze nagyra becsiilte és
értékelte a téji jellegzetességeket. Nyelvszemléletét az Arany Janos-i 6rokség
hatdrozta meg. Grétsy a nemzetkozpontd széval mar a szociolingvisztika
szinrelépésével elindult vitdkra reagalt. Az 1990-es és 2000-es években
élénk eszmecsere volt arrol, hogy hdny kozpontja, hiny sztenderdje van a
magyar nyelvnek (Kontra-Saly szerk. 1998). Egy, a magyarorszagi, avagy
tobb, Magyarorszagon és a hatdron tali nemzetrészekben. A nemzetkoz-
ponta kifejezés azt volt hivatott jelezni, hogy a nyelvmuvelés hatérokon
belili és kivili nyelvi-kulturalis kérdésekre egyarant reagdlni kivan.

Az emberkézpontu nyelvmiivelés tobb tekintetben megegyezett azzal,
amit a szociolingvisztika is képvisel. Egy 1971-es, a viligban szétszértan é16
magyarok nyelvi tigyeivel foglalkozé tanulmanykétetben Lorincze amellett
érvel, hogy a nyelvmiivelés tartalma, feladata és célja nem élland6, hanem
idének és térnek fuggvénye, nem lehet példdul ugyanaz az Amerikéban és
aBudapesten beszélt magyar esetében sem. Azt irja, kilf61don a nyelvmeg-
6rzés alegfontosabb. Bemutatja, milyen dontések sziiletnek mér a csaladban.
A csalddinyelvpolitika (sszefoglaldsa angol nyelven Lanza 2020, magyarul
lasd péld4ul Laihonen et al. 2025, Fiilop-Batyi 2026) ma is a szocioling-
visztika egyik olyan teriilete, amelyen a beszél6kkel val6 egyittmitikodés
megvaldsithatonak latszik. Lorincze kitér tovabba a hétvégi iskoldk szere-
pére, aztirja, hogy ezekben a mai, beszélt nyelvet lehet tanitani, és hogy heti
néhdny ords formalis oktatds nem elegendé az e kontextusokban kisebbsé-
ginyelvként értelmezheté magyar megtartdsihoz. Cikkét azzal zarja, hogy
yennek a furcsa »nyelvmuvelés«-nek a koncepcidjat, amelyben a nyelvta-
nitdssal egyiitt van a népdaléneklés, a tdnctanulds, a cserkésztdborozis és
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az egyhézi piknik is” (1971: 53), tizenetként hozta amerikai magyarokkal
folytatott beszélgetéseib6l.

Asszociolingvisztika alapvet kutatdsi teriilete a nyelvmegdrzés és nyel-
vi revitalizacié. Utébbinak, azaz a visszaszorulé nyelvek (megszélaldsi
médok) tdmogatdsanak tobb évtizedes paradigmdit magyarul Gal (Fazakas)
Noémi (2010) tekinti at. A mai diskurzusok az el6z4 fejezetben emlitett
kritikai fordulat nyomén nyelvek 6rzése helyett a beszélok tdmogatdsira
koncentralnak els6sorban. Tartalmilag Lérincze ugyanezt képviselte, ez a
tentiekbdl is kittinik. Ahogy a nyelvtanitast értelmezi, az kovetkezik a Ka-
ricsony Sandor-féle nyelvértelmezésbdl (a nyelv az egész didaxis). Jelen van
ez a mai tobbnyelviiségi pedagdgidban is. Egyebek mellett Bhabha (1994)
nyomdn gy jelenik meg a gondolat, hogy ,transzkulturélis harmadik tér”
(vo. példaul Tarsoly et al. 2023a, magyar forditdsban is) alkalmas arra, hogy
atanulok otthoni vildga és nyelve, illetve az iskola vildga és nyelve taldlkoz-
zon benne. Szinte csak a kort meghatdrozo, egymadstodl eltérd terminoldgiai
paradigmak jelentenek e tekintetben kiilonbséget.

5.3 Sztenderdkoézpontu gondolkodas

Ahogy az imént, az 5.2 alfejezet végén bemutatott példa megvildgitja, nyelv-
miivelés és szociolingvisztika gyakran haladt tulajdonképpen egy nyomon.
Mégis kenyértorés lett belSle. A nyelvmiivel6 hagyomany és a szociolingvisz-
tika kozotti vitak a sztenderd kérdései koriil alakultak ki. Az alabbiakban
amellett érvelek, hogy a kiilonbség itt sem akkora, hogy az a nyelvmiivelé
hagyomény megtagaddsit indokolna.

A sztenderd kétarcu jelenség. Egyrészt a modern eurdpai dllamokban
nélkiilozhetetlen, hiszen kultirdnk jelentSs része, dllami mitikodésiink
egésze és a kapitalista gazdasdg is erre éptilnek. Masrészt azonban, és ez is
els6 nekifutdsra beldthatd, a magyarok kozott egyenlStlenségeket is sziil.
Akinek beszédje megkozeliti a sztenderd (egyébként elérhetetlen) idealjat,
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azhozzéfér (szinte) mindenhez, amit a magyar dllamisag kinal szdméra. Aki
viszont kevésbé kozeliti meg a sztenderd idedljit (mert mondjuk tajszélésa
van, vagy egyszertien csak kevésbé tudatos beszéld, kevésbé iskolazott
ember és a mindennapi gyakorlatai kevéssé kapcsolédnak az olvasashoz és
azirashoz), az nemcsak kevésbé fér hozz4 az 4llam éltal kinalt lehetdségek-
hez, hanem gyakran helyre is igazitjék, kijavitjék, netdn guny és nevetség
targyava teszik. Széval mig az egyik dimenzioban versenyképességet biz-
tosit a sztenderd, a mésikban egyenlétlenségeket testesit meg. A problémét
az éltalam vezetett Nyelvi Sokféleség és Tarsadalmi Részvétel Kutatécsoport
(KRE BTK) tagjai 4ltal szerkesztett, Duj Dzséne — Ketten cim, a cigdny—ma-
gyar egyuttélést timogato, részvételiségre, civil kutatéi bevonddasra ala-
pulé folyéiratban egy civil kutato, Elisabeth igy foglalta 6ssze:

Barhova is megyiink, a megjelenésiink jo, viszont amikor sok a k6zonség,
egy kicsit kellemetleniil érezzitk magunkat, pline amikor nincs ismerésiink.
Deviszont ha ldssuk, hogy alkalmazkodnak hozzénk, akkor batrabbnak
érezziik magunkat, és feltaldljuk sajit 6Gnmagunkat. Amikor megyiink
valahova, a megjelenésiink jo, deviszont a kiejtésiinkkel van mindig a
probléma, és van ugy, hogy hatunk mogott mindig kicstssagolnak, hogy
nem egyet mondunk, hanem ecset, és tobbszor azért van a gond. Kigu-
nyolnak. Deviszont van olyan is, hogy a roméknak sz6kincse van, és meg
tudjik fogni a magyarokat a beszédiikkel. Nagyon sokat ér, ha valakinek
szokincse van, mert abbdl tud megélni (Lakatos 2025: 9).

A sztenderd nyelvtudoménybeli kettds megitélése szépen kirajzolodik, ha
Tolcsvai Nagy (2004) nyomén dsszevetjiik Benkd (1988) és Kontra (1992)
sztenderd-meghatarozasait.

Ha a nyelvi sztenderd fogalmat dltaldnossigban meg akarjuk hatdrozni,

akkor azt mondhatjuk, hogy az egyes 6néll6 nyelveknek az 6sszes tobbi
hasznalati valtozatan (dialektusain, szociolektusain) foliil emelkedett,
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egységes, normativ és eszményi belsd nyelvi tipus, amely integrativ jellegti
véltozdsi folyamatok utjan jott 1étre, s kialakuldsa 6ta egy nép, illetve nem-
zet nyelvhasznalatiban a legfontosabb szerepet télti be (Benkd 1988: 243,
idézi Tolcsvai Nagy 2004: 115).

A sztenderd nyelvviltozat mindig a legnagyobb presztizsu véltozat egy
nyelvkozosségben — az, amelyet a politikai, gazdasdgi és kulturdlis javakat
birtokl6 elit tirsadalmi réteg haszndl, amelyen a nyomtatott irodalmat
kozlik, s amelyet az iskolikban tanitanak. (Kontra 1992: 109, idézi Tolcs-
vai Nagy 2004: 115)

Az elsd definici6 a sztenderd integrativ (azaz mindent magéba olvaszté jelle-
gét) emeli ki. Ezen kiviil azt 4llitja, hogy a sztenderd nemcsak normativ és
eszményi, hanem egyrészt minden mason ,f6lil emelkedett” is, mdsrészt
pedig mindenkié, a ,nemzet nyelvhasznélatdban a legfontosabb szerepet
tolti be”. Ezzel szemben a mésodik szerint egydltalin nem eszményi, csak a
presztizse nagy, és f6leg nem mindenkié, hanem az elité. Tolcsvai Nagy egyéb-
ként a két definiciobdl kiindulé elemzése végén Gadamerre hivatkozva azt
irja, hogy az ember a képzés utjan haladva csokkenti sajat természetiségét, és
ez az, ami megalapozta a sztenderd kimtvelését (2004: 136).

A sztenderdnek ezt a fajta értelmezését a Magyarorszdgon meghonoso-
d6 labovi szociolingvisztika képvisel8i — ahogy fenti idézetben Kontra is
— rendre vitattak. Azt emelték ki, hogy a sztenderd eszményi (14sd Benkd
1988) vagy intellektualis (14sd Tolcsvai Nagy 2004) jellegére valé hivatko-
zds sziikségszertien a sztenderdhez kevésbé alkalmazkodé beszél6k meg-
bélyegzéséhez vezet. Ez az dllaspont nemcsak a strukturalista-kognitiv
nyelvészeti hagyomdny sztenderdértelmezéséhez, hanem a nyelvmivelés-
hez val6 viszonyukat is meghatdrozta, mert a nyelvmitivelést a sztenderd-
koézponta gondolkoddssal azonositottak. Sindor példdul, tanulmdnya elején,
dltaldnossdgban beszélve, ezt irja: ,gyakran talalkozunk azzal, hogy a hiva-
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talosan elfogadottd nyilvénitott sztenderd nyelvvaltozattdl, illetve az dllam-
nyelvtodl eltérd nyelvvéltozatok/nyelvek beszél6it megbélyegzik, s hatranyos
helyzetbe hozzdk. Ez voltaképpen a lingvicizmus megjelenési formdja”
(2002: 121). A lingvicizmus sz6t a rasszizmus analégidjaként szokés értel-
mezni: nyelvi alapt diszkrimindciét jelent (Skutnabb-Kangas - Phillipson
1996).

Erdemes megvizsgalni kicsit kozelebbrol, mirél van sz6. Kétségkiviil
lehet(ett) talalkozni nyelvmiiveldk korében is a Sandor éltal kifogésolt
gondolkoddassal. Ezt mas nyelvmiiveldk, példdul Lérincze gyakran fel is
rétta, hibdnak tartotta. Az 1950-es években a két vilaghdborua kozti nyelv-
miivelés 6rokségét attekintve példdul igy ir:

Jellemz6, hogy alegigényesebb vitairat, Zolnai Béla munkdja, a nyelvmi-
vel6 munka negativumait, a tudomdnytalan és sztiklatokor(i purizmus
ttlz4sait veszi (a mésik oldalon ugyancsak tulzasba esve) szamba. Orok-
16dik erre a korra a miivészi irdnt val6 érzéketlenség; a ,szavak egérfarka-
ba” val6 kapaszkodads, a népieskedésig vitt népiesség, amely néha szinte
koznyelvellenességbe, sét varosellenességbe csap at. Mindezzel egytitt jar
helyenként a nyelvmivelés hangjdnak az eldurvuldsa, tudoményos és
miivészi érvek, meggy6zés helyett a kategorikus dontés, parancs, esetleg
fenyegetés, rossz magyarnak valé bélyegzés stb. (Lérincze 1953: 8-9).

Amit Sandor tehét lingvicizmusnak mond, Lérincze is elitéli. Persze van vé-
leménykiilonbség, de nem ebben. Az szociolingvisztikai és nyelvmiivel6i
megkozelitések killonbozbségének alapja megragadhatd példéul egy, a Magyar
Nyelvér folyoirat hasabjain zajlott, igynevezett népdalvitdban, ami annak
kapcsdn indult meg, hogy egy budapesti énekkar nyelvjarasi beszéléket imi-
tdlva adta el musorat, amit a zstiri kifogdsolt. Lérincze dlldspontjat a kérdéssel
foglalkoz6 cikkében igy foglalja 6ssze: ,koznyelviinket a tajnyelvtél elzarni,
attol fiiggetlentil fejleszteni botorsdg volna, de nem is sikertilne. A kéznyelvbe
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mindaz felszivodhatik és fel is szivdik, amire annak (a kdznyelvnek) sziiksé-
ge van, amivel az valéban gazdagodhatik” (Lérincze 1953: 110). Mégse
pértolja a nyelvjardsok hangtani rendszerének imitéldsét, és ugy érvel, hogy
yha pl. mesekonyvet adnanak ki ezekbdl a felvételekbdl, aligha igyekeznénk
az eredeti hangéllapotot rogziteni (ezt a szokvanyos bettjelekkel nem is lehet),
s6t még a meseszdvés esetlegességeit (egy-egy sz6 elismétlését, kozbeszoldst
stb.) is kijavitandnk, széval bizonyos mértékben stilizdlndnk (de nem frnank
at!)” (Lérincze 1953: 110).

Lérince munkdssaginak kézéppontjiban a koznyelvvel valo torédés
allt, amibe ,felszivédhatik” a mindennapi nyelvszokds. Ahogy egy vele
késziilt, joval kés6bbi beszélgetésben fogalmaz, ,végiil is — Arannyal szélva
- egy egész nép nem beszélhet rosszul”. Ezt az észrevételt aztdn a ma szo-
ciolingvistdja sziméra nehezebben emészthet6é gondolatokkal egésziti ki:
»a hagyomanyt altaliban védeni kell, hogy megérizziik a nyelv folytonos-
sdgat és viszonylagos egységét. Utjat kell allnunk a nyaklé nélkiili, feleltlen
véltoztatdsi szdindékoknak, és harcolnunk kell az ellen, hogy a rossz nyelv-
érzékili emberek sz6- és kifejezés-hasznalata nyelvszokassa valjék. De ha
egy sz6 vagy egy kifejezés a koznyelvet jol haszndlok korében mar éltald-
nossé valt, akkor folosleges ellene harcolnunk” (1977: 7). Valahol itt van a
lényeg: Lérincze a jo nyelvszokast kivinja kovetni, azt amibe felszivodik a
népnyelv. Ez a j6 nyelvszokds nehéz iigy, mert terminusnak, koncepciénak
nem kelléen konkrét. Es amikor a ,kdznyelvet jél hasznalokrol” beszél,
szintén nehéz vele mai szemmel, szociolingvistaként egyetérteni. Azért is,
mert anyelvet, ahogy az el6z6 fejezetekben megvildgitottam, kritikai koze-
litésben nem ,hasznaljuk”, és azért is, mert nehéz e tekintetben mésképp
kiilonbséget tennem j6 és rossz kozott, mint hogy a sztenderdet azonositsam
ajoval, a nem sztenderdet pedig a rosszal. Ez elitizmus, ami az én szemem-
ben legfeljebb azzal fogadhaté el, hogy nem a tirsadalmi stituszhoz, hanem
az egyéni onbecsiiléshez és dnmiiveléshez kapcsolddo elitizmus. Valami
olyasmi, amit az el6bb idézett Elisabeth is ir: nagyon sokat ér, ha valakinek
szokincse van, mert abbdl tud megélni. Ugyanakkor a ,rossz nyelvérzéki
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ember” kitétellel példdul én nemigen tudok mit kezdeni, mert a nyelvérzéket
sehogy se tartom egy korbeirhaté, definidlhaté terminusnak.

A szociolingvisztika itélete 6sszességében szigoru volt. Sdndor azidézett
cikkben elvélasztja egymdstdl a nyelvtudomdnyt és a nyelvmuvelést. Ezzel
kisérletet tesz arra, hogy utébbit kizdrja a tudomdnyosan megalapozott
foglalatossdgok korébél. Ebben a torekvésben szerepet jitszott, hogy a la-
bovidnusok mintait jelentd angolszdsz kulturdlis kontextusban ez a szétva-
lasztds mdr az 1940-es években megtortént, igy ott a nyelvmivelés tudomad-
nyon kiviili tevékenységgé vélt (Heltai P. - Nagy 1997). Tovébbé Sdndor
ostorozza az el6ird nyelvszemléletet. Az el6ir6 nyelvszemléleten feltétele-
zésem szerint korilbeliil abbdl a nyelvfelfogdsbdl eredé tevékenységeket
érti, amiket a fentiekben gy irtam le, mint amik a nyelvet elszakitjik a
kultaratdl, a tarsas viszonytdl, és olyannak lattatjak, amit lehet szabni, vag-
ni, farigesdlni. A Kazinczy-féle hagyomdnyt, amelyik megmondja, hogy ez
a ,Schriftsprache” és ezen kell irni. Iddig megvan az egyetértés koztem és
kozte. De Sandor aztan az el8ird szemléletet azonositja a nyelvmuveléssel,
és aztis irja, hogy az ,el6ir6 szemlélet és az ennek megfelel§ viselkedés 4l-
taldnos emberi és nemzeti értékekhez van kapcsolva, s ez elfedi a lingviciz-
mus okozta veszélyeket” (Sdndor 2002: 122).

Sandoritt a nyelvmiivelés és az el6iré szemlélet azonositdsaval tigy veszi,
mintha nem lenne olyan nyelvmiivelés, ami nyelv és nem nyelv oszthatat-
lanségén alapul, tehdt ami a nyelvet tarsas gyakorlatnak, az éntél a te felé
indulé projekciénak latja. A fejezet eddigi részeire hivatkozva azt allitom,
hogy ez nem szerencsés élldspont. Hiszen a versengés a nyelv és nem nyelv
oszthatatlan egységét maga el6tt 14t6 és az el6ird, csak a sztenderdre kon-
centrdlo, Sindor ltal ostorozott nyelvmtivelés kozott végigkisérte az elmault
évszdzadokat. A nyelvmiivelésben akétirdnyzat versengett, és errél alabo-
vidnus kritika nem vett tudomadst. A nyelvszokds, a norma koézéppontba
helyezésének kritikdja minden mast felilirt.

Pedig alabovidnus szociolingvisztika magyarorszdgi recepcidja bizonyos
szempontbdl dtmentette az el6ir nyelvmuvelés sztenderdkozpontu gon-
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dolatisagat. A 2025 8szén Kolozsvaron megrendezett 23. Elényelvi Kon-
ferencia szervezéialingvicizmus jelenségkorét emelték fokuszba. A konfe-
rencia honlapjin taldlhat6 felhivds az aldbbi mondatokkal kezdédik:
yalingvicizmus dthatja a nyelvekrdl, nyelvvéltozatokrél sz616 diskurzusokat
ésatarsadalmiinterakcioklegkiilonb6zébb teriileteit az oktatdstol a média
dltal kozvetitett viszonyuldsokig. Nyilvinvalé megnyilvdnulasi formai a
megbélyegzés, a hitranyos megkiilonboztetés, a személyi és kozosségijogok
korlatozasa, a szocidlis és etnikai egyenlétlenségek tovabborokitése, ,jra-
termelése” az (anyanyelv)oktatdsban, a nyelvpolitikaban, a jogi kodifikaci-
6ban és a kozbeszédben.” (23. EK 2025). Amikor a szociolingvistdk a
lingvicizmus jelenségkorével foglalkoznak, akkor — hasonléan az el6iré
jellegti nyelvmiivel 6khoz — a sztenderdet allitjak vizsgaléddsaik kozéppont-
jaba, hiszen a lingvicizmus elvilaszthatatlan a sztenderd ideologiaktdl.
Persze nem a sztenderdet szeretnék fejleszteni. Ellenkezéleg: a 1étébél
szitkségszertien eredd tarsadalmi igazségtalansigok (megkiilonbéztetés,
megbélyegzés, vagyis a lingvicizmus) ellen kivinnak kiizdeni. De magéval
akiizdelemmel, példdul alingvicizmus koncepcidjan keresztiil, folyamato-
san megtdmasztjak a sztenderd ideoldgidkat, és hozzdjérulnak ennek az
ideoldgiai konstrukciénak a megerdsitéséhez. Bodé mutatott rd, hogy a
magyar szociolingvisztika jé ideig barmilyen beszédméddal (nyelvvalto-
zattal) foglalkozott, azt a sztenderdhez viszonyitva tette (2014). A nyelvi
véltozatossdg nyelvvaltozat-alapu leirdsaban a sztenderd is nyelvvaltozatnak
tekintend6. Ebbél az is kovetkezik, hogy ebben a kutatasi paradigmdban
vissza-visszatéré médon analitikai kategéridkként jelennek mega nyelvvil-
tozatok is. Pedig alaboviinus elmélet szimara a nyelvvéltozatok elvileg nem
analitikaikategériak. Sdndor tankényvében aztirja, ,jobban jarunk, ha mds
megkdzelitést keresiink a nyelv véltozatossaganak leirasara” (2016: 46).
Az afordulat, aminyelv és nem nyelv egységére, benne a tarsas viszony-
rakoncentral és a nyelvészeti antropologiai megkozelitések el6térbe helye-
zésére épit, ezt a hagyomdnyt, a sztenderdnek a vizsgéléddsok kézéppontba
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helyezését, elutasitja. Akkor is, ha az a ,farigcsdlas” szandékaval torténik,
de akkoris, ha attételesen, a kritikan keresztiil csuszik bele a sztenderdkoz-
ponty, és ezzel részben a nyelvvaltozat-alapu nyelvleirdsba. Helyette azt
ajanlja, hogy figyeljiink a beszél6re, repertodrjara és a repertodrjanak erd-
forrasaira. Mindezek alapjin ugy gondolom, az igazi térésvonal nem a
szociolingvisztika és a nyelvmiivelés kozott van. Sokkal inkabb a nyelvet
mint kilonféle alkotoegységekbdl 4ll6 rendszert és a nyelvet mint a tarsas
élettdl elvalaszthatatlan, egyik embertél a masik felé indulé 4llando, kol-
cs6nos projekciot vizsgalo felfogdsok kozott.

Sara és Zsuzsa kérdései

Zsuzsa: Miért problémds, hogy a dialektologia képvisel6i id6s, paraszti élet-
modot folytat6 beszélSket kerestek meg, amikor példdul nyelvatlaszokat ké-
szitettek?

Janos: Ugy fogalmaznék, hogy ez ma lenne tarthatatlan, akkor nem volt az.
Az1950-es és 1960-as években régi addssagokat torlesztett a nyelvtudomény
a tajnyelvi jellegzetességek bemutatdsaval, a nyelvatlaszok elkészitésével.
Hatalmas jelent6ségti, hidnyp6tlé munkdk voltak ezek, kritikdjukkal ezért
dvatos lennék. A késébbi tudomanyos diskurzusok szempontjait nem érdemes
rajtuk szimon kérni. Ma mdr a tdrsadalom is heterogénebb, és minden tarsa-
dalmi véltozds gyorsabb. Sokan nem ott noviink fel, ahol a sziileink, életmédunk
is jelentdsen eltér. Biztosan régebben is mashogy beszéltek fiatalok és id6sek,
de alokalitds mindenki beszédét sokkal inkdbb meghatarozta. Taldn ez azt is
jelenti, hogy régen lényegesen kisebb volt egy-egy generacié beszédmadjai
kozott akiilonbség, és példaul egy-egy falu lakosai életmédjukat, tanultsdguk
fokat tekintve is jobban hasonlitottak egymadshoz.
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Sara: Hogyan reprodukaljik a szociolingvistik a sztenderdizal ideoldgidkat
alingvicizmus és az egyéb nyelvvéltozat-kézpontd fogalmak altal?

Jénos: A lingvicizmus, a nyelvi alapi megkiilonboztetés koncepcidjanak
mitkodtetéséhez dualizmust kell feltételezni, hiszen killonben nem volna mit
mitdl megkiildnbéztetniink. Ott a meredély (a szakadék), fent vannak azok,
akiket a tarsadalom sztenderd beszéléknek ismer el. Nem feltétlen azért, mert
valamilyen l6rinczei értelemben vett muvelt nyelvszokast kovetnek, hanem
példdul azért, mert budapestiek, vagy azért, mert egynyelviiek, és magyarul
beszélve nincs akcentusuk, ami sok kétnyelviinek, példdul magyarorszigi
kétnyelvii romdnak is, van. Ha lingvicizmusrdl beszélek, a sztenderdhez vi-
szonyitom a nem sztenderdet, az elismerthez a nem elismertet. Ez a gondol-

kodédsom kiindulépontja.



6.ANYELVIVALOSAG MODELLEZESE A SZOCIOLINGVISZTIKABAN

A nyelvivalésagot (nyelv és nem nyelv oszthatatlansdgdt) megragadni igen nehéz,
ezért sziikséges metafordk alkalmazdsa. Ezek olyan sziikségszerii miitermékek,
melyekkel a valdsdgot modellezhetjiik. Ilyen metafora példdul a nyelvvdltozatokrdl
vald elképzelés. A kritikai szemléletii szociolingvistdk alternativ metafordkat ke-
restek. A heteroglosszia fogalma egy ilyen, a nyelvi sokféleség megragaddsdra
szolgdlé komplex modell, egy alternativ metafora. Az elmélet alapjdt Mihail
Bahtyin orosz irodalomtudds elképzelése adja, aki hdrom dimenzidban képzelte
el a nyelvi sokféleséget. Az elsében a nyelvi elemek és azok jelentéseinek sokféleségét
ragadja meg. A kiilonféle kozosségek kiilonbozd regisztereket, azaz a megszélalds
jellegzetes médjait azonositjdk, és ezek mentén vdlasztanak a kiilonbozd nyelvi
elemek koziil. A nyelvi sokféleség kivetkezd dimenzidja a hang sokfélesége, hiszen
minden beszél6nek megvan a sajdt nyelve, megszdlaldsi médja. Tovdbbd a koriil-
mények sokfélesége is alakitja a megszdlaldsi médjainkat. A nyelvi valdsdgot két
egymdssal ellentétes irdnyii hatds tartja mozgdsban, egy centripetdlis erd, ami a
kozéppont irdnydba halad, ilyen példdul a sztenderdizdcié. A centrifugdlis eré
széthiiz, ilyenek lehetnek a nyelvi tijitdsok, nem megszokott széfordulatok.

(Strifler-Sir Zsuzsa Emma dsszefoglaldja)

Nyelvvaltozatokrol mindenki tanult mér érettségi el6tt is. Az egyik 11.-es
kozépiskolai nyelvtankonyv szerint ,a nyelvek nyelvvaltozatok formdjaban
léteznek” (Hargittay 2021: 88). A tételt megerdsitendé a vonatkozé leckében
Kiss Jendt (1993) idézi: ,Minden nyelv viltozatokban él. A nyelvvéltozatok
anyelvek [étezési formdi” (Hargittay 2021: 91). A masik vélaszthat6 tankényv
kezd6 1épésként megkiilonbozteti a teriileti és a tarsadalmi véltozatokat.
El6bbirdl kozli, hogy — egy teriileti, azaz, ahogy irjak, ,vizszintes” tagolds
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eredményeképp — ,vannak”: , A nyelv teriileti vagy vizszintes tagoldsa szerint
vannak teriileti nyelvvaltozatok (regiolektusok)” (Pomozi-Katona 2021: 84;
a vonatkozé 18. lecke szerzéje Katona). Utébbirél azt mondja, hogy nem
teljes értékd nyelvvaltozatok, nem hatdrozzdk meg folyamatosan az egyén
nyelvhasznélatit (Pomozi-Katona 2021: 84). A kézépiskoldban megtanul-
hatjuk tehdt, hogy nyelvvaltozatok vannak, ugyanugy, ahogy zebrak a szavan-
nan, kormanykerék az autéban, vagy sejtmag a sejtben. Pedig nyelvvéltozatok
ebben az értelemben nincsenek. Csupdn tudomanyos absztrakci6 eredmé-
nyeként léteznek.

A felséoktatdsban azonban a nyelvvaltozatokrol egészen mast tanulnak
a hallgaték mar évek 6ta. Ha a szociolingvisztikaval, a nyelvi valésdg szo-
ciolingvisztikai modellezésével ismerkedne az olvaso, elsé 1épésben — na
persze ha ezzel a konyvvel végzett — két relative Gjabb tankonyvet ajanlok
figyelmébe. Mindkett6t emlegettem mar a korabbi fejezetekben. Sindor
Klara labovidnus szemlélett tankdnyvet irt magyar nyelven (2016). A m4-
sik konyv, amit ajdnlok, Bodé Csandd kritikai szociolingvisztikai tankony-
ve (2024). Erdemes a kettSt 6sszevetni, és megfigyelni, milyen hasonlésagok
éskiilonbségek vannak koztik.

6.1 A nyelvvaltozat-modell (és kritikdja) a szociolingvisztikiban

Eltéréen a kozépiskolai tankonyvektdl, az egyetemi tankonyvek szerzoi, San-
dor és Bodo egyetértenek abban, hogy fontos hangsulyozni, hogy a nyelvval-
tozatok csupén absztrakcidk, vagy ahogy Sandor mondja, ,értelmezések” (a
nyelvi valésag beszéldk dltali értelmezései). Leszogezi, hogy ,valéjaban csak
idiolektusok léteznek: azaz az egyes beszél6k tényleges nyelvhasznélatai”
(Séndor 2016: 43). A nyelvvéltozatokat ugy littatja, mint felhSket, amelyek-
ben ,a nyelvi véltozok bizonyos gyakran egytittel6fordulé véltozatai stirtis6d-
nek”, és amelyek ,ebben az értelemben léteznek a nyelvhasznalok szdmara”
(Séndor 2016: 54). Ennélfogva - labovidnus hagyomany szerint — ezekre az
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absztrakciokra épiti fel a nyelvi val6sdg (nyelv és nem nyelv oszthatatlan egé-
szének) értelmezését. Bodé viszont — az antropolégiai megkozelitések hagyo-
manyainak megfelelGen és a kritikai fordulat tapasztalatai szerint — azt irja, a
nyelvjarasok (teriileti nyelvvéltozatok) és a térsadalmi nyelvvéltozatok fogal-
mai az utébbi évtizedekben radikélisan atértelmezédtek (2024: 7), és ezen
atértelmezési folyamatok bemutatasa mellett a nyelvi val6sag leirdsanak 4j
modelljeit ajdnlja.

A nyelvvaltozatok — ahogy erre Sdndor is rémutat (2016: 55-56) — nem
afizikai vagy biologiai valosdg részei. A valosdg az, példdul a teriiletikiilonb-
ségek esetében, hogy halljuk, hogy itt, ott vagy amott nem ugyanugy beszél-
nek az emberek. Megfigyeliink nyelvi jellemz6ket, amik kiillonb6znek.
Péld4ul egy hang ejtését, vagy egy szdmunkra ismeretlentiil vagy szokatlanul
cseng6 szot, kifejezést. Mi ilyenkor csak par nyelvi jellemzére figyelink.
A dialektolégusok ezt a mindenki 4ltal birtokolt képességet (kiilénbségek
felismerése) szisztematizaljak. Sok helyen sok embert megkérdeznek arrdl,
hogy ezt vagy azt hogy mondjék. Klasszikusan falvanként — ezeket kutato-
pontnak nevezik — néhdny embert. El8zetes tudasuk, tapasztalataik alapjan
a dialektologusok kivélasztanak olyan nyelvi jellegzetességeket, amelyek
esetében eltérést virtak. Nemcsak szavakat vélasztanak ki, hanem hangokat
és morfémékat (széalakokat) is. Sét, szintagmakra (szészerkezetekre) is
rékérdeznek. Példdul kivincsiak lehetnek arra, hogyan mondjak azt, hogy
hasaszalonna, vagy hogy strandol. Lehet a hasaszalonna csdcsstrdfis, a stran-
dol ejtése lehet strandul, strandiil, vagy mas is. Akérdések ezekre a szavakra
valahogy igy hangozn4nak (és mindig hasonl¢ kérdésekkel operalnak):
»Hogyan nevezik azt az ételt, amit a disznd eliils6-alsé zsirjdbdl, zsirszove-
tébdl (példaul fistdléssel) készitenek?”, illetve ,Hogyan mondod azt, ami-
kor valaki fiurdéruhdban medence- vagy viz partjan id6t tolt, napozik, firdik”.
Tehét nyelvi valtozok varidnsait vizsgaljak (lasd e fogalmakrél az 3.1 feje-
zetet).

Feltesznek mondjuk 800 kérdést minden kutatéponton (faluban), mert
kivincsiak ugyanennyinyelvijelenségre, és errél készitenek 800 térképlapot.
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Egy-egy térképlap egy-egy nyelvi jelenség kapcsan kutatépontonként mu-
tatja be a vilaszokat. A 800-bdl egy sz6l a hasaszalonndrol, egy a strandolrol
és igy tovabb. Lesz olyan vidék, ahol strandolt ejtenek, és lesz olyan, ahol
strandult. Az avonal, amelyet a térképlapon a kétféle ejtést 6rz6 kutatdpon-
tok kozé huizhatunk, azizoglossza, magyarul egy nyelvijelenség hatara, vagy
egy sz6val jelenséghatar. Ez mér eleve csak mérsékelt bizonyossdggal ad
képet a valésagrol, mert lehet, hogy ha megkérdeznek kutatépontonként
mégkét embert, vagy egy fiatalt kérdeznek meg, méstéle eredményt kapnak.
Aztan ezeket a térképlapokat mintegy egymadsra teszik, és megnézik, hogy
hogyan korrelalnak a felkérdezett nyelvi valtozok. Volt mar errél szé a 2.
leckében is: a korreldcio egyiittes, egymadst feltételez6 megjelenés. Tobb,
sok (de nem meghatdrozott szdmu) véltozé korrelacidja kiad egy nyelvja-
rasi teriiletet, ami mégkisebb regionalis és még kisebb helyi nyelvjarasokra
oszthaté. Ez azt jelenti, hogy két nyelvjarési teriiletet (vagy két kisebb, re-
gionélis vagy helyi nyelvjérast) izoglosszanyalabok (foldrajzi értelemben
nagyjébol ugyanott huz6dé nyelvijelenség-hatérok) valasztanak el egymas-
tol. De az izoglosszak, ha nyaldbba éllnak, sosem ,fedik egymadst” teljesen,
hanem mindig csak tobbé-kevésbé ugyanott futnak.

Lényegében tetsz8leges szamu véltozé egyiittjirasara (korrelacidjara)
azt mondjik, na ez egy nyelvjaras. Es ez a triikkk, ez mar nem a valésag. In-
nent8l kezdve, haa nyelvjarast akarjik leirni (bemutatni), akkor felsoroljak,
hogy egyes véltozék mely valtozatai (mely ejtésmddok) jellemzdk ezen a
teriileten. A Kiss Jend szerkesztette Magyar dialektolégia tankdnyv (2001)
nagyon sok véltozét sorol fel egy-egy nyelvjarasi tertilethez. Abban akényv-
ben 10 nyelvjarasi teriiletet kiilonitettek el, és e koré a szdm koré alakult az
elmult évtizedekben konszenzus. De el lehetne t6bbet és kevesebbet is. Van
ennek alapja, hiszen a korrelacié még mindig a megfigyelheté és leirhato
valosag része. De ezek inkdbb megstirisddések, Sdndor képével felh6k.
Két-harom vagy négy-ot viltozo erés korrelaciét mutat, szinte mindig egyiitt
jar. De tovabbi négy-6t mar nem mindig, nem minden helyzetben vagy nem
minden beszél6nél stb. A nyelvvaltozatok fix hatdrai nem megrajzolhatok.
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Nem ugy van ez, hogy egy-egy teriileten mindenki azonos mennyiség
korreldlé valtozét hasznal. Egy-egy faluban nem mindenki egyformén erés
tajszoldsban beszél, és nem is minden helyzetben teszi ezt. Az 6nkényes
eljaras tehdt, hogy hol rajzolom meg a nyelvvéltozatok hatdrait, hiny nyelv-
véltozatot rajzolok meg. Tovabba ésleginkabb az, hogy a megrajzolt hatdron
beliil esé megszélaldsi médokat mind ,nyelvjarasinak” mindsitem, mikor
azok nagyon sokfélék lehetnek (eltérd szamu valtozot vonultathatnak fel).
Hasonlé a helyzet a tdrsadalmi valtozatoknal. Nincs ember, aki meg-
mondand, hogyhogyan beszél egy ,munkdsosztalybeli”. Par valtozot szokds
ilyenkor felsorolni. Vagy aki megmondand, hogy mi a ,szleng”. Van néhény
valtozo, amit egyesek onkényesen a szleng részének tartanak. De mdsok
azokat a valtozokat éppen nem tartjak szlengnek, megint mas véltozokat
meg igen. Ugyanigy: nincs ember, aki megmondand, hogy mi az az orvosi
nyelv. Hol kezd6dik és hol végzédik? A betegségek latin nevei tartoznak
ide? Amagyar nevekis? Mi a helyzet olyan kozkelettivé vélt szavakkal, mint
az endoszkdpia vagy a rontgen? A hurutos kohogés kifejezés az orvosi nyelv
része? Orvosi nyelvet ,haszndl” Arany, amikor azt irja a Jéka 6rdogében a
zsémbes, Jokét el-elverd Judit asszonyrél (Joka feleségérsl), hogy:

... Taldn majd, ha nem is a vallds,
Istenhez tériti az oldal-nyilall4s.
J6 apostol a stily, hurut, koszvény, guta:
Majd csak megtériti, ha vénségre juta.

6.2 Nyelvi sokféleség és nyelvek sokfélesége
De nemcsak a nyelvvaltozatok absztrakciok, hanem végsé soron a nyelvek is.
Furcsa, kett6s dolog ez. Egyrészt nem vagyok bolond, tudom, hogy van magyar

nyelv, magyar kultdra, magyar irodalom és velitk magyar etnikai és nemzeti
identit4s. Ez egy hatalmas és szerintem csodélatos, rizémaszerten sokféle (vo.
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3.3 fejezet), komplex és szertedgazé konstruktum, évszézadok, évezredek
tarsas gyakorlatainak eredménye, kovetkezménye. Legtobbiinket, engem is,
pozitiv érzelmek fliznek a magyar nyelvhez. Meg tudom allapitani, hogy mi
van magyarul irva és mi nem. Ugyanakkor, szigorian a val6sdg pontos meg-
ragaddsira torekedve, tudomdnyos igényességgel nem tudom megmondani,
hogy hol vannak a magyar nyelv hatérai. Azt mondani egy szora, hogy ,magyar”,
megint csak absztrakci6, pontosabban 6nkényes dontés eredménye. Még ha
ez nem is az én 6nkényes dontésem, hanem a kozosségé. A szavakrdl a torté-
nelem egy-egy pontjdn ugy dontiink, hogy magyar sz6v4, a ,szakkifejezések”
— bar néha ugy érzem, inkdbb a nyelvész tolvajnyelv elemei — szerint el6bb
idegen-, majd dltaliban jovevényszova tesszik 6ket. Aztan ez a jovevényszo-jel-
leg elhomélyosodik, és mar fel kell iitniink egy etimolégiai (a szavak eredetét,
torténetét bemutatd) szotart, ha egy-egy szorél meg akarunk tudni valamit.
A legtobb jovevényszorol a nem nyelvész beszél6k nem tudjék, hogy jove-
vényszavak. Szlév eredett szavaink példdul a kardcsony vagy a Balaton, de hat
ki foglalkozik ezzel.

Anyelvcsalddok csalddfdiis drulkodék. Hopp, egyszer csak kettédgazik,
és lesz a finnugor alapnyelvbdl ugor és finn-permi alapnyelv. Nyilvénvald,
hogy ilyen eldgazds nem volt, mert nem lehetett. A kortdrsak ilyet nem él-
hettek meg. Ez egy utélagos absztrakcio, mi utélag elkezdjiik ugy latni és
lattatni, hogy az id6 folyamanak egy pontjitdl érdemes kett6rél beszélni
egy helyett. De nemcsak az eldgazés leplezédik le ezzel, hanem az is, hogy a
néven nevezett, vagy egyes nyelv (finn, észt stb.) szintén absztrakcié ered-
ménye, hiszen biztos nem ugy volt, hogy egyik napon, hénapban, évben,
évtizedben vagy évszdzadban volt egy balti finn alapnyelv, és egy mésikon
mar egyszer csak volt finn, észt és a tobbi balti finn nyelv. A mai nyelvek
esetében azt mondhatjuk, hogy valahol, valamikor elkezdték a beszél6i
sajatjukként elkiiloniteni az egyiket a masiktél. Gyanitom, (de csak talal-
gatok), hogy ez mindenféle Ssszetett és évszazadokon 4tivelé tarsadalmi
mozgéasok, vindorldsok eredménye volt, és hogy az elkiiloniilés esemény-
sorait az id6 egy pontjin é16 beszélok egy kordbbi idépontra tették. Vagy

94



6. ANYELVI VALOSAG MODELLEZESE A SZOCIOLINGVISZTIKABAN

még val6szinibb, hogy nem kototték idéponthoz, mert nem is érzékelték
az elkiiloniilést, csak azt vették tudomdsul, hogy ,6 méasképp beszél, mint
én”, nem is feltétlen értem, vagy egydltaldn nem értem, mertidegen, méshol
nétt fol, mdshonnan jott. Jellemzd, és ezt példdzza, ahogy a kiilonb6z6
nyelvekben azilyen ,érthetetlen beszédteket” nevezik. Példdul az 6gorog-
ben barbdrnaka ,bla-bla-bla” vagy ,bar-bar-bar” érthetetlen nyelven beszé-
18, lenézett mésokat. De ezt példazza az is, hogy a szldv nyelvekben (és ezek
nyomén a magyarban) némdnak nevezik a németeket. Széval soha senki
nem mesélte az unokdjanak azt, hogy ,kisunokdm, fiatalkoromban még
mindenki balti-finniil beszélt, most meg mar mindenki észtiil beszél, de
nagyot fordult velink a vildg”.

AKki a térténeti nyelvészeti mdédszereket jol ismeri, annak modellez6 és
rekonstrukcids eljardsaiban gyakorlatot szerez, és hozzaférése van a nyelvi
adatokhoz, az ebben a kérdésben tud valamilyen hipotéziseket feldllitani,
és megkisérli ezeketigazolni. Ez a tevékenység a nyelvet mint absztrakciot,
mint az embertdl fiiggetlen ,rendszert” vizsgédlo, a nyelvek és valtozatok
metaforait elfogadé és haszndl6 nyelvészet egy dga. Akiizgalmas és kritikus
irdsokat szeretne tanulményozni a témdaban, annak ajinlom Sdndor egy
mésik, ismeretterjesztd konyvét (2011).

Afentiek ellenére mindannyian — ugy érezziik — zsigerileg tudjuk, milyen
és mi a magyar nyelv. Hogy lehet ez? Erre a kérdésre Kardcsony Sdndortol
tudok egy valaszt: a nyelv ,testijelenség volta”-ra koncentralunk. A 2. feje-
zetben mér emlegetett osztrék nyelvész, Busch (2012) is irt az elmult idé-
szakban arrél, mennyire testi jelenség a nyelv. O ezt a nyelvi repertoaron
keresztiil ragadta meg. Busch a nyelvi repertodrrol azt irta, hogy azt ne ugy
képzeljiik, mint egy szerszdmosladat, amibdl nyelvi elemeket valogatunk.
Aztjavasolta, inkabb ugy gondoljunk rd, mint ami lényiink, testiink része,
nem vélaszthat¢ el téliink. Ezzel fiigg 6ssze az, hogy stresszes szitudcidkban
mashogy (példéul kevésbé gordiilékenyen vagy épp hadarva) beszéliink.
Vagy hogy testi-lelki traumdk, mint példéul egy agyvérzés vagy valamilyen
stlyos erészak elszenvedése torolheti repertodrunk egy részét, vagy éppen
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el6hozhat elfeledettnek hitt részeket. Sokszor lehetilyen eseteket dokumen-
talni. Mark Twain egy atirajzdban ir egy Hawaiin é16 amerikai tiltetvényes
csaldd gyermekérél, aki késébb a Nagy-tavak mellett élve buvarként dolgo-
zott, és egy majdnem haldlos kimenetel(i, hosszas eszméletvesztés utdn a
gyerekkoraban megtanult és késébb elfelejtett kanaka (hawaii) nyelven
kommunikélt (Twain 1953[1897]: 44, a helyesirasi megold4sokat megtar-
tottam az idézetben):

Sziiletésétdl fogva a kis kanakékkal jatszott apja tltetvényén, szerette a
nyelviiket s nem akart mésikat megtanulni. A csaldd érkezésem utdn egy
hoénappal visszakoltoz6tt Amerikaba, s a gyermek tiistént kezdte elfelej-
teni a Kanaka nyelvet s megtanulni az angolt. Tizenkét esztendés korara
egy arva kanakai sz6t sem tudott; tokéletesen elfelejtette, meg sem értette
mar. Kilenc évvel utébb, mikor hiiszonegyesztendds volt, 6sszeakadtam
a csaldddal New York éllam egy toparti varosaban s az anyja beszélt nekem
a fiinak egy kalandjarol. Foglalkozédsdra nézve most buvér volt. Egy utas-
szallit6 hajot vihar kapott el a tavon s a hajoé utasaival egyiitt elsiillyedt.
Néhdny nappal késobb a fiatal buvér teljes folszerelésével leszallt a vizbe,
belépett a hajo halotermébe, ott 4llt a Iépcsé ldbanal a korlatot fogva és
belebiamulva a s6tét vizbe. Egyszerre csak valami megérinti a vallat, meg-
fordul — egy halott férfi imbolyog, bukdécsol korulétte s latszolag kivan-
csian vizsgalgatja. Megbénitotta a rémiilet. Belépése felzavarta a vizet s
most mar litott egy sereg homdlyos testet, amely feléje tartott, bélogatott
a fejével s ingadozott jobbra-balra, mint amikor az dlmos ember tdncolni
probal.

Elvesztette eszméletét és ebben az allapotban huaztak fel a viz szinére.
Otthon 4gyba fektették s hamarosan nagyon rosszul lett. Napokon 4t Gjabb
meg Ujabb delirium vett erdt rajta, amely mindig 6rékig tartott; deliralds
kozben allanddan és folyékonyan kanaka nyelven beszélt, semmi més
nyelven. Még mindig nagy beteg volt s ezen a nyelven beszélt hozzam, én
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természetesen nem értettem meg. Az orvosi konyvek azt mondjak, hogy
azilyen eset nem ritka.

Olyannyira nem ritka az ilyen, hogy én magam is ismerek hasonl6 eseteket.
Kevésbé regényeseket, inkibb betegségek, agyi események folyoméanyaképp
kialakul6 helyzeteket. Osszefoglalva, Busch llitas4t igy értem: a nyelvi reper-
todr, mindaz, ami megszélaldsunk alapja lehet, valahogyan testiinkbe dgyazott,
elvélaszthatatlan a pszichét6l.

Karacsony Sandor is ilyesmirdl ir. ,... A nyelv testi jelenség volta, az ar-
tikulacio, a kiejtés, a beszéd menete, a lejtés az, ami (...) a magyar embert
megkapja és foglalkoztatja. A magyar ész szimdra a szavak jelentése nem
probléma. Az idegen szokat is magyar sz6knak appercipidlja” (2009[1939]:
105). Az appercipialja azt jelenti, hogy érzékeli. A ,nyelv testi jelenség voltat”
a népetimoldgidkon keresztiil magyardzza meg a szerz8. A népetimologi-
it 0sztonds szoszdrmaztatasként szokds a nyelvészetben szdmon tartani.
Abeszél8k tigy alakitanak 4t egy szdmukra idegen hangsort, hogy (legaldbb
részben) értelme legyen annak magyarulis. Példdul alatin ‘gumos’ jelenté-
st tuberosa nyomdn alakult ki tubarézsa szavunk, vagy a szintén latin,
‘nyugvohely’ jelentést coemeteriumbol a cinterem, a temetd egy szdmunkra
mar régiesnek haté neve. Ezekben van egy koz6s vonds: a rézsdnak van ér-
telme, még a tubdnak is (egy fuvoshangszer), de a kettének egyiitt semmi.
A teremnek van értelme, a cinnek s ('6n’, ez a puha fém), de a kettének egyiitt
semmi. Kardcsony szerint ,a népetimolégia (...) ajellést mar megtortént-
nek veszi, nemis térédik vele, egyetlen gondja, hogy a hangsornak értelmet-
len-értelme legyen magyarulis” (Karacsony 2009[1939]: 104, kiemelés az
eredetiben). Azt, hogy a beszéldk mar megtorténtnek veszik a jel6lést, azt
jelenti, hogy az mér vildgos a beszél6 szdmadra, hogy a coemeterium, ez alatin
hangsor arra a dologra mutat, amit 6 temet6nek hiv. Tiszta sor, mit jelent,
ahogy tiszta sor az is, hogy a jelentése megvolt az dtvétel pillanatdban min-
den jovevényszonak, nem kellett vele t6rédni.
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Példaul amikor a magyarok az oszmén-térok idékben, azaz a kdrpat-me-
dencei torok hoditds idején atvették a torokoktdl az ibrik vagy a papucs
szavakat, akkor senki kéziilitk nem gondolta azt, hogy na most kolesonzok
egy szOt a torokbdl a magyar szimdra. Amikor valaki, aki egyébként ma-
gyarul beszélt, ezt mondta, magyar sz6vd valt szimara és az 6 interakcids
partnere szamara is. Tudta, mit jelent az ibrik vagy a papucs, ahogy mi is
tudjuk, mit jelent a fdjl. Nem kell a jelentéssel tor6dni. Még egy ide tartozo
gondolat Kardcsonytdl: ,kettés tehdt a népetimoldgia tendencidja: egyik
az, hogy a magyar nyelv torvénye szerint is legyen a hangsornak valamelyes
értelemféléje, a mésik az, hogy ne legyen mégse, hiszen a tobbi szénak sincs”
(Karacsony 2009[1939]: 104, kiemelés az eredetiben). A finnugor nap vagy
6z hangsoroknak sincs tobb vagy kevesebb értelme, mint az ibriknek vagy
a fdjlnak. Folosleges is ezt tovabb folytatni, mert ahogy Kardcsony irja,
minden népetimoldgidndl ,megtaldlndk a kettdsséget: az ismerés elemet,
mely az idegen sz6t a magyar hangsorba belesorozza, s az érthetetlen részt,
mely 6rzi a jelentés titkat,” Ez az, amit Saussure-rel ugy mondandnk, hogy
ajeldls (szoalak) és ajelslt kozotti kapesolat Snkényes: nincs semmi terem-
szer(i a cinteremben.

Tudjuk, hogy mi magyarul beszéliink, és az iskoldzott, vilaglétott beszél6k
sok m4s nyelvet is azonositani tudnak. De sok (a legtobb) esetben nem
tudjuk, hogy az idegen milyen nyelven beszél, inkdbb csak azt tudjuk meg-
allapitani, hogy hat nem értjiik. A régi vilig modern iskolarendszert és
kiilorszdgot nem tapasztalt beszé16i koriilbeliil igy oszthattdk fel a vilagot:
»Ahogy énbeszélek, és az enyéim, az érthetd. Aztdn vannak olyanok, akiket
nem lehet megérteni.” Ilyenek voltak egy régi magyar ember szdméra a
szomszédos népek fiai — hiszen veliik taldlkozhatott leginkébb. Oket legfel-
jebb utdnoznilehet, érteni nem. Amikor utdnozni prébaltuk éket, ugyanazt
csindltuk, mint a népetimoldgidk esetében: megprobaltunk értelmetlen
zagyvasagaikban eligazodni, értelmet adni nekik. Kardcsony erre sok iro-
dalmi példit hoz, példdul ilyeneket: ,Rakosi Viktor Emmy cimii hosszabb
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elbeszélésében a kimondhatatlan nevii parancsnokok nevének mégiscsak-
musz4j felsorolasat cstfolja ki: Her Rikmajszter Van S6 és van Minden (Van
der Sloot Walmingen) példdul az egyik kapitany” (Karacsony 2009[1939]:
104). De sokszor még azt sem vessziik tudomésul, hogy ezek a , szerencsét-
len” kilféldiek nem tudnak magyarul. Ki ne prébalt volna mar meg egy
kilfoldivel lassabban és hangosabban beszélni, persze magyarul, hatha
megérti. Ennek a hitterét Karacsony igy magyarazza:

Kittiné megfigyelés eredménye Komédromi Janosnak A bécsi villamoson
¢. humoros karcolata is. Rozmar Janos magyar tizér rendiiletlenil s huza-
mosan tarsalog a kalauznével magyarul, nem térédve vele, hogy az meg
németiil szol hozza. Nincs tudatéban annak, hogy kiilonféle nyelvek
vannak a viligon, s mikor végiil magyar hallgatéra taldl, a kovetkezd két
jellemz6 megjegyzést teszi az iménti felemds konverzdcidra: mondtam
pedig a nagysaganak... és ...mindjirt gondoltam, kérem, mert sokat
beszélt a nagysaga. Egy bizonyos. Nagyon konnyen megtanulja a magyar
az idegen nyelvet, de csak a maga médjén. Az orosz és olasz fogsdgban a
vilaghdboru folyamdn nagyon jol megtanultik a kérnyezé nép nyelvét,
nem mint mésik nyelvet, hanem mint ,a nyelv’, az emberi érintkezés egyik
dialektusat. A magyar [élek tudatidban nincsenek nyelvek. A magyar lélek
egynyelvi. Azt jelenti ez a megéllapitdsunk, hogy a magyar lélek beszéd
kozben nem tesz killonbséget magyar nyelv és nem-magyar nyelv, tehat
En és nem-En kozott (Karicsony 2009 [1939]: 191).

Osszefoglalva, két dolog van: egyrészt van a nyelvi sokféleség. Az emberek
sokféleképpen beszélnek. Ez egy madartavlati néz6pont. Masrészt van minden
ember sajit nézépontja, ami szerint a nyelv testi bedgyazottsaga: van egy
zsigeri érzésiink-tudasunk arrél, hogy mi a mi nyelviink, és mikell ahhoz, hogy
egy nyelvi elem a mi nyelviink részévé valjon. Ugy valik részévé, hogy elkezd-
jiik annak érezni, annak tartani. Elég zsigeri, elég szubjektiv, tudomanyosan
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nehezen értelmezheté médon. Erre hivja fel Kardcsony a figyelmet, ezt bi-
zonygatom én is: az emberek szdmdra, és ha lefejtjik magunkrél iskolaink
hatdsat, szimunkra is, ,a nyelv” van. A sokféle nyelv, aminek egy részét értjiik,
mas részét nem értjitk és megprobaljuk érthet6vé tenni. Az, hogy csak
yanyelv” van, nem azt jelenti, hogy mindenki egyforman beszél. A masikat
ebbdl az egyéni, nem madartavlati nézépontbdl nem azért nem értem, mert
mads nyelven beszél. Beszéli — illetve olyan is van, aki jeleli — ,a nyelv™-et, és
itt most nyomjuk meg az ,,a” szocskat, csak hat nem ugy, mint én. Mashogy,
de ha talin hangosabban beszélek, lassabban beszélek, mutogatok, udvariasan
megprobélok olyan szavakat becsempészni a beszédembe, amit 6 ért, vagy
amir6l gy gondolom, 6 értheti, akkor sikeriilni fog, sikeriilhet, mert sikeriil-
nie kell és szokott.

6.3 Verseng6 metaforak

De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ha madértévlatbol nézziik, ahogy az
tudoésokhoz illik, és nem zsigerileg gondolkodunk réla, akkor az a bizonyos
yanyelv” sokféle. Es az ebbe a sokféleségbe megrajzolt mintazatok, a nyelv-
véltozatok és a nyelvek sokféleségének mintdzatai mitermékek, invenciok.
Ezek az invenciok a leirds lehetéségét szolgaljak. A kérdés az, ezek-e a valdsé-
got leghtibben &brézolé (és ezzel leegyszerisits) mitermékek, vagy vannak,
lehetnek jobbak is. A nyelvi valésagot (nyelv és nem nyelv oszthatatlan egy-
ségét) ugyanis nagyon nehéz megragadni, nem lehet ilyen mitermékek nélkiil
leirni. Ezek a mitermékek tulajdonképpen metaforék (képek). A metaforak
nemcsak a koltészet részei, hanem a koznyelvben, s6t a tudoményos nyelvben
is mindennaposak. Mikor példdul azt irom, hogy ,megragadni a valésigot”
koznyelvi metaforat haszndlok, hiszen egy almat megragadhatok, de a valé-
sagot nem. Mégis beszélnem kell a dologrol. A nyelvészet miiszavai tehét
metafordk, amik arra szolgélnak, hogy leegyszerusitsék, modellezzék a valé-
sagot, éppen annyira, hogy mér beszélni lehessen rola, de a komplexitisa
minél jobban visszaadhaté maradjon.
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A nyelvvéltozatokrol sz616 elképzelés egy, a valosidg megragaddsara,
pontos leirdsdra, visszaaddsdra szolgalé metaforarendszer. Nagyon elter-
jedt metaforarendszer, mindenki ismeri. Az biztos, hogy nem jo, haeza
metaforarendszer megkérdéjelezetleniil marad, mint ahogy ez most van
a gimndziumi tankonyvekben. Nemcsak azért, mert elrejti az olvaséi el6l
aztatényt, hogy a nyelvival6sig mennyire komplex. Hanem és f6leg azért,
mert ha nem kérddjelezzitk meg metafordink észszertiségét, akkor elitjitk
magunkat a kritikus gondolkodds lehetéségétolis, és a végén még elhisz-
sziik, hogy tényleg van olyan, hogy szleng, orvosi nyelv, ndtha vagy ideg-
6sszeomlds.

A labovidnus szociolingvistak nem hiszik azt, hogy a nyelvvéltozatok
olyanok, mint a zebrék, a kormanykerék vagy a sejtmag, tehit hogy a valé-
sagban léteznek. Hangstlyozottan absztrakcidknak tartjék ezeket. A nyelv-
véltozat absztrakcidjat sok mds absztrakcié koveti. Séndor Klara kényvében
példdul a nyelvcsere, a kétnyelviiség, a kolcsonzés, a kodvéltds és a nyelvi
hétranyos helyzet koncepcidi azok, amelyek a nyelvvéltozatok absztrak-
cidjdra épiilé tovabbi absztrakciok. Kénnyt belatni, hogy ezek tovabbi
absztrakcidk, hiszen ha a nyelvek absztrakcidk, akkor a cseréjitk is az, a
kétnyelviségis az. Az is egy valosagtol elrugaszkodo kép, hogy egyik abszt-
rakciobdl kélesonozni lehet a masik szdmdra. A kédvaltas széban a kéd
‘nyelv’ vagy ‘nyelvviltozat’ jelentésben 4ll, tehat a két absztrakci6 kozotti
véltastjeloli. A nyelvi hitrdnyos helyzetnek, ahogy azt mér a 4.1 fejezetben
targyaltam, azlenne az alapja, hogy egyik nyelvviltozat beszél6je hatrany-
ban van a mésik nyelvvéltozat beszéléjéhez képest. A labovidnusok tehat
tudjék, hogy a nyelvvaltozatok absztrakcidk, de gy gondoljik, hogy jo
absztrakcidk, érdemes veliik dolgozni. A kritikai fordulat a szociolingvisz-
tikdban nem utols6 sorban azért kritikai, mertkritizélja, megkérdéjelezi ezt
ametaforarendszert. Nemcsak kritizélja, hanem megprobalja alternativdit
is kinalni.

Bodé Csandd tankonyve elsésorban tehat ebben kiilonbozik Sandor
Klaraétol: nem akarja haszndlni, ilyen értelemben nem fogadja el ezeket az
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absztrakcidkat. A 2000-es évek kritikai hagyomdnydban megujult nyelvé-
szetiantropoldgiai megkozelitéseket kovetve bemutatja azokat az alternativ
absztrakcidkat, metaforarendszereket, amelyek az elmult két évtizedben
megsziilettek. Ezeket nem mutatom be e helytitt részletesen, hiszen egyrészt
ott van az emlegetett tankdnyv (Bodé 2024), masrészt szamos tanulmany
ismertette és hasznalta 8ket az elmult években magyar nyelven is (Bodé
2018,2020, Jani-Demetriou 2018,2023, Szab6 2018, Laihonen 2020, Hel-
tai 2020). Inkabb arra mutatok r4, hogy mennyiben tjszertiek, masok ezek
a metafordk. A nyelvek és nyelvvéltozatok metaforaihoz képest két ujdon-
sagot lehet kiemelni. Az egyik, hogy az interakciot és vele a beszélot helye-
zika centrumba. A mésik, hogy kevésbé statikusként (azaz mozdulatlanként,
allandéként) mutatjik be a nyelvet (mint nyelv és nem nyelv egészét). Ezek
az alternativmegkozelitések nem tételeznek fel olyan egységeket, amelyek-
nek idében és térben kiterjedésiik van (mint a nyelveknek és a nyelvvalto-
zatoknak), hanem az éntél a te felé indulé projekcié folyamatat elemzik.

A taldn legteljesebb ilyen alternativ metaforarendszer 6sszefoglaléan a
heteroglosszia nevet kapta. Ez a gorog eredetti elemekbél alkotott szakszo6
azt jelenti, nyelvi sokféleség, nyelvi kiilonféleség. Nem tul j6 név olyan
szempontbol, hogy nem idéz fel benniink semmit, ha leforditjuk sem tudunk
mire gondolni tul azon, hogy nyelvi sokféleség, ami semmitmondé. Ha azt
halljuk, hogy heteroglosszia, arra érdemes gondolni, hogy ez egy a nyelvi
val6ség (ami nyelv és nem nyelv oszthatatlan egysége) leirasira szolgald
komplex modell. A nyelvvaltozatok modelljével verseng. Ez utobbi, a nyelv-
véltozat-modell kétdimenzids: tarsadalmi és teriileti valtozatokrol van szo.
Sét, a Katona-féle kozépiskolai lecke (Pomozi-Katona tankényv) odaig
viszi az absztrakcidt, hogy fiiggdleges és vizszintes irdny1 tagoltsagrol beszél
(2021: 84). Ezzel szemben a heteroglosszia koncepcidjanak eredeti kidol-
goz6ja, Mihail Bahtyin orosz irodalomtudés (magyarul 1976) és szocio-
lingvista kévetdi (v6. példaul Backledge—Creese eds. 2014) hdrom dimen-
zi6ban ragadjék meg a sokféleséget. Azt mondjik, hogy egyrészt a nyelvi
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elemek és jelentéseik sokféleségére érdemes koncentralni. Médsrészt a be-
sz€16k sokféleségére érdemes figyelni. Harmadrészt pedig figyelembe kell
venni a koriilmények sokféleségét.

Az elsére visszatérve, a megszdlaldsaink regisztereket kovetnek. A re-
giszter a megszolalas egy jellegzetes moédja. De a regisztereket, ellentétben
a nyelvvaltozatokkal, nem 4llando, fix és egymadssal korreldlé valtozok
mentén azonositjuk. A regiszterek sokkal milékonyabbak, esetibbek, eset-
legesebbek. A kiilonféle kozosségek kiilonféle regisztereket azonositanak.
Akar egy nemzet, egy nép, akdr a magyar nyugdijasok, akdr egy kérhdz
dolgozdi, akdrki alkothat kozosséget. Széval ez a kozosség sz6 is nagyon sok
mindent jelenthet és szituativjellegti. Ak6z6sség tagjainak koz6s tuddsihoz
tartozik, hogy tudjak, milyen regiszterben kell megszélalniuk egyes hely-
zetekben. En péld4ul tudom, hogy kell megszélalni a paksi piarcon, egy
onkormdnyzati igyintézés sordn, a munkahelyemen Budapesten, a kiskort
csalddtagjaimmal beszélgetve stb. Ezekhez a kiilonféle regiszterekhez vél-
tozé nyelvi elemeket valogatok, ezekkel igazitom a beszédem én is, és az
adott diskurzus t6bbi résztvevéje is az aktudlisan kovetett regiszterhez.

A sokféleség masodik dimenzi6ja a beszél6k sokfélesége, illetve a beszél6k
hangjinak sokfélesége. Hidba beszélek én és az 6téves unokadcsém egy
kozos regisztert (az a méd, ahogy mi egymassal ugy altaliban beszélni tu-
dunk és szoktunk), ett8l még beszédiink nem lesz egyforma, hiszen min-
denkinek megvan a sajt nyelve, megszdlaldsi médja, azaz a sajit hangja.
Hogy miahanganyelvészetben, azt talin igy érthetjiik meglegkénnyebben:
mindannyian tudunk a magunk hangjin beszélni, de meg tudjuk idézni
masok hangjét is. Ezt elég gyakran csindljuk s, stilizdlunk mds beszélSket,
példéul mikor guinyolédunk (akar kedvesen, akar kevésbé kedvesen) egy
tandron, egy bardton vagy mds ismer6éson. Ilyenkor kicsit masképp, elvél-
toztatott médon is beszéliink: tobbféle eszkozzel (beszédtempo, hangerd,
hangstlyozés, hanglejtés utdnzdsa) probaljuk a masik hangjét megidézni.
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Aharmadik alakitojit a sokféleségnek a koriilmények jelentik. Mashogy
beszélek, ha sietek és ha rdérek, ha sokan vannak koriilottem és ha kevesen,
ha messzirél kell odakiabédlnom valakinek, vagy mellettem @il. Akériilmények
nagyban és sokféleképpen alakithatjik, hogyan szélalok meg. Egyféleképp,
kicsit vicceskedve beszélek az 6téves unokadcsémmel otthon, példaul a
Forma-1 nézése kozben, ha azért szeretném megfegyelmezni, hogy halljak
valamit a kdzvetitésbsl. Es megint mashogy, sokkal hatirozottabban, ha a
szupermarketben arra kérem, hogy gyorsabban adogassa az tires iivegeket
a visszavaltonal, mert mar nagyon hosszu a sor, és 6 még mindig valami
egészen masrol beszél nagylelkesedéssel, ahelyett, hogy koncentrdlna. Ezek
abeszélgetések (is) a koriillmények sokfélesége szerint (is) alakulnak.

Aheteroglosszia elméletalkotdi azt is javasoljdk, hogy ne képzeljiik azt,
hogy ez a hdrom dimenzi6 hdrom fix tengelyt alkot. Ne gondoljuk, hogy a
sokféleség e hairomszempontu leirdsa nyomdn eljuthatndnk valami fix dlla-
pothoz, olyasmihez, ami 6sszevetheté lenne a nyelvvéltozatok képzeteivel.
Azt javasoljék, hogy inkabb valamiféle ,magneses térhez” hasonldan kép-
zeljiik el a nyelvivalosagot. Ezt a valdsdgot két egymadssal ellentétes irdnyu
er6hatds tartja folyamatos mozgdsban, és dvja meg mind a teljes egysége-
siiléstél (attdl, hogy mindenki egyforman beszéljen), mind a teljes heteroge-
nitéstél (azaz kiilonbozségtd], attol, hogy senki ne értse a masikat). Ebbél
mar kitaldlhattuk, hogy az egyik eréhatds centripetalis (a kdzéppont felé
haté), a mésik centrifugilis (a kozéppont fel8l kifelé hatd). A centripetalis
(egységesiilés, kozéppont irdnydba hato) erd a sztenderdizaciéban foglal-
hato 6ssze: minden kozosségnek kialakulnak a szokdsai, bevett gyakorlatai,
vagy sztenderdjei, egyetlen csalddtdl a nemzetig és akdr azon is tul. A mdsik
erd viszont folyamatosan ennek az egységesiilésnek az ellenében hat: a
nyelvben folyamatosak az tjitasok, példaul a széjatékok, egyénieskedések,
vicceskedések, a megszokottdl valé eltérések.

Bodé Csanad konyvének (2024) masodik fejezetében foglalkozik egye-
bek mellett a heteroglossziaval. Bodé tankonyvében végig lehet olvasni
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szisztematikusan, hogy hogyan segitette hozza egyrészt a hang, mdsrészt
az ideologidk kutatdsdnak tobb évtizedes torténete a szociolingvistakat
ahhoz, hogy Bahtyinnak azirodalomelméletben régota ismert heteroglosz-
szia-modelljét mindennapi nyelvi gyakorlataink leirdséban alkalmazzak,
aztilyen fontos, kozépponti szerepbe helyezzék. A hangrol az el6z6 bekez-
désben roviden mér volt sz6, az ideologidkrol még nem.

A nyelvi ideoldgidk kutatdsa az 1990-es években vélt igazdn fontossd a
szociolingvisztikdban (Irvine-Gal 2000, magyarul 14sd Laihonen 2011,
Bod6 2016). Nyelvi ideolégidnak tarthatunk minden nyelvrél sz616 gondo-
latot. Vizsgélatuk osszefiiggésben van azzal, vagy inkdbb egyenesen kovet-
kezik abbdl, hogy a beszél8k felé fordult a nyelvészeti antropolégusok fi-
gyelme. Hamar észrevehetjitk ugyanis, hogy ha az embereket megkérdezziik
arrdl, hogy hogyan beszélnek, akkor nem feltétlen azt mondjék, amit mi
latni-hallani vélink. Nem azért, mert hazugok, hanem mert mindenki a
sajat nézSpontjabol latja a valosagot, és annak egy maésik oldalét latja, egy
masik részét tartja fontosnak, azt emeli ki a maga szdmadra. De az is lehet,
nem isritka eset, hogy ak6zosségeinkben uralkodé vélekedések miatt nem
tudunk mér objektiv szemlél6dok lenni. Nyelvi ideologiink, azaz gondo-
lataink a nyelvrdl (mint nyelv és nem nyelv oszthatatlan egészérdl) nagy
szerepet jatszanak abban, hogy mit gondolunk magunkrél és masokrol, a
magunk k6zosségeirdl és masok kozosségeirdl. Pakson, még gyerekkorunk-
ban nagyon megleptem az unokatestvéreimet azzal a vélekedésemmel, hogy
6k nem ugyanugy beszélnek, mint a pestiek. (Ma mar nem zsibbasztom Sket
ilyenekkel.) Romak kézott jarva, veliik beszélgetve, az elmult években sokan
allitottdk nekem, hogy 6k megismerik, hogy a telefonban egy roméval vagy
egy nem roméval beszélnek. Gyakran azt gondoljuk, hogy a magyar nyelv
nehéz, hogy az olasz egy romantikus nyelv, hogy a pestiek nyafogva beszél-
nek, a székely nyelvjaras pedig olyan izes. Az ilyen vélekedések, gondolatok,
tuddsok mind a nyelviideolégidkon keresztiil vizsgalhatok.
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Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Hogyan tudndnak az alternativ metaforarendszerek (példéul a hetero-
glosszia-modell) hang- és beszédkézpontu fogalmai a kozoktatasban megje-
lenni?

Janos: A kozépiskoldban elsésorban nem a tudomadnyos vitdkrél szamolnak
be a tankényvek, hanem meglévé konszenzusokrol. (Egyébként korantsem
vagyok biztos benne, hogy ez j6l van igy.) A nyelvvéltozat-modellek megkér-
déjelezése, de legaldbbis azok modell voltanak hangsulyozasa ugyanakkor
ilyen szempontbo6l mar mindenképpen iddszerti volna. A megfigyelésem az,
hogy amikor a szociolingvisztika érdkon ezekrél a kérdésekrél sz6 van, akkor
ezeket téziseket mindenki érti és elfogadja. Aztdn amikor alkalmazdsukra
keriil sor, példéul szemindriumi dolgozatokban vagy akar a tanitési gyakorlat
soran, akkor sokan és gyakran elmozdulunk a bejaratott nyelvvaltozat-modell
fel¢, mind szohaszndlatunkat, mind gondolkoddsunk metaforikus alapjait
tekintve. Maga a heteroglosszia-modell szerintem, ahogy itt e konyv olvasé-
inak, elmagyarazhato6 a kozépiskoldsoknak is. De egy ilyen véltdsnak sok ko-
vetkezménye van a nyelvrél sz6l6 beszédben, ezek a fogalmi gjitasok pedig
lassabban torténhetnek meg. Eléfeltétel, hogy ne csak felséoktatési tankony-
vek sziilessenek ebben a felfogdsban. Lassan meg fog torténni a kozépiskolai
szemlélet dtalakuldsa, mindenkinek van egyéni feladata ebben, és joggal
vérja minden pedagogus, hogy a tankényvekben is megjelenjék ez a szemlélet.

Zsuzsa: A dialektologusok milyen hatédssal lehetnek a nyelvjardsi beszélére?
Kialakulhat-e a felek kozott ezéltal hierarchikus viszony?

Janos: A rovid valaszom taldn az, hogy semmilyennel. Az emberek megszo-
lalasi médjait nem a dialektolégusok alakitjak. Es gy latom azt sem, ahogy a
megszolaldsi médjaikrol az emberek gondolkodnak és beszélnek. A civil di-
alektolégidnak (Kocsis et al. 2022) nevezett megkozelitések szdmara azonban
fontos az, hogy az emberek gondolkodésa és a tudomdnyos gondolkodds
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kozott valamiféle kapcsolat teremtédjon, hogy a tudomény jobban figyeljen
arra, hogyan gondolkodnak minderrél az emberek. Szép, magyar nyelvi
példdja ennek a Civil Dialektolégia cimt honlap (elérhetd a civil és dialektolégia
szavak keresémotorba irasval), amely hivatasos és civil szereplék dialektu-
sokkal kapcsolatos online projektjeit egyardnt 6sszegzi. A honlap kivaléan
haszndlhaté mind a tanitdsban, mint az egyéni tanuldsban, dialektusokkal val6
ismerkedésben. (Hogy mit jelent a civil tudomény és igy példaul a civil dial-
ektoldgia, arrél még lesz sz6 részletesen a részvételiségrdl szo16 10. fejezetben).
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7.ANYELVROL VALO BESZELES NEHEZSEGEI

A nyelvi valésdg reprezentdcidja nehéz vdllalkozds. Az olyan metanyelvi abszt-
rakciék — vagy ,,6reg biitordarabok” —, mint az egyes nyelvek és nyelyvdltozatok,
bdr segitenek a nyelvi sokféleség megértésében, onkényesen létrehozott kategéridk-
ra szabdaljdk a nyelv egészét. A transzlingvdlds ,tillép” ezeken a metanyelvi ér-
telmezéseken, és a nyelvet mdshogy, komplexitdsdban, oszthatatlansdgdban ra-
gadja meg. A transzlingvdlds alapegysége a nyelvi repertodr, ami minden beszél6,
igy az egy-, a két- és a tobbnyelvii beszél6 esetében is egységes. A besz€él6 a szitud-
ciotdl fiiggden vdlogatja ki a megfelelonek vélt nyelvi eréforrdsait a repertodrjdbdl.
Igy — sajdt szempontjdbdl — mindenki egy nyelvet, ,a nyelvet” beszéli, vagyis egy-
nyelvii, mindenki az egységes nyelvi repertodrjdbol vilogat. Azonban a beszélék
kiilonféle, példdul életkori, foglalkozdsi csoportokba és kozosségekbe szervezddnek.
Egy kiviildlls nincs birtokdban azoknak a nyelvi erdforrdsoknak (és a hozzdjuk
kapcsolt tdrsas jelentéseknek), amelyek egy szdmdra idegen csoportban jelen van-
nak. Ebben az értelemben mégsem beszéliink egy nyelvet, senki sem egynyelvii.

(Szakdl Sdra Rebeka sszefoglaldja)

A heteroglosszia koncepcidjival eljuthattunk oda, hogy a nyelvi valésagot
amolyan mégneses térhez hasonlitva létrehozzunk egy komplex modellt, ami
szembeallithat6 a nyelvvaltozatok modelljével. Egy masik, a kritikai megko-
zelitésekben nagyon elterjedt modell a valésag értelmezésére, a transzlingvé-
14s (Heltai 2020) erre nem alkalmas, mert nem foglalkozik az egyes nyelvek-
nek érzékelt egységeken beliili valtozatossag kérdéseivel. Viszont alkalmas
arra, hogy elkezdjiink ugy beszélni a tdrsas vilag komplexitisarol, hogy ne a
nyelvek sokféleségébdl, ne a két- és tobbnyelviiség fogalmaibol induljunk ki,
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hanem a beszél6k repertoarjabdl. Ennek a koncepcionak, a transzlingvaldsnak
ez a f6 erdssége.

Avildgban vannak nyelvek, ez beldthatd, hiszen példédul van angol-spa-
nyol sz6tar, vannak angol és spanyol nyelvi kényvesboltok, vannak angol
és spanyol nyelvi filmek. Az el6z6ekben raimutattunk, hogy a nyelvek
végso soron szocidlis konstrukciok, nem a fizikai valosdg részei. A roluk vald
beszéd mégis része mindennapjainknak, a nyelvek sok tekintetben megha-
tarozzik az életiinket. A transzlingvalds (Garcia 2009, Garcia-Li 2014)
elméletalkotéi viszont azt 4llitjék, hogy bar példdul spanyol-angol kétnyel-
viiség létezik szocialis értelemben (kint a viligban), ennek nincs mentalis
reprezentacidja. Azaz az ember tudataban (agyi miikédésében) nem latha-
t6, hogy strukturat, alapveté mitkodésmodot illetd kiilonbség lenne az
egynyelviinek nevezett és a két- vagy tobbnyelviinek nevezett ember nyelvi
repertoarjanak miikddésmodjai kozott (Otheguy—Garcia-Reid 2015, 2018).
A tudds arrdl, hogy az egyén egynyelvii vagy kétnyelvii, tirsas tanuldsi fo-
lyamat eredménye. Tdrsas tanuldsi folyamat eredménye, hogy ha valaki
kétnyelvd, tudja, hogy mely nyelvi elemek rendelheték az egyik nyelvhez,
és melyek a médsikhoz, illetve kivel beszélgetve mely nyelvi eréforrasokat
kell kivalogatnia a repertodrjabol. Nyelvi eréforrdsnak nevezhetiink mindent,
amire a megszoélaldsainkhoz sziikség van. Eréforrasok lehetnek a beszéd
egységei (szavak, visszatérd szintaktikai szerkezetek, hanglejtés, hangsuly
stb.) és a diszkurziv viselkedés egyéb meghatarozéi, alakitéi (akar példul
az udvariaskodas jellegzetes médjai). Ez tehét egy igazi ,gumifogalom”,
kevéssé konkrét, inkdbb az elbeszélhetéséget segiti, mintsem a pontossdgot.

7.1 Az egységes nyelvi repertodr: mindenki egynyelvii
A transzlingvélds koncepcidjanak az alapja az az elképzelés, hogy a beszélé

nyelvi repertodrja egységes. A repertodr, amibdl a beszélék vélogatnak, lénye-
gében ugyanolyan oszthatatlan az egy- és a kétnyelvi gyerekek esetében is
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(Garcia 2014). Amikor egy — hivjuk egyelére igy — kétnyelvii csalddban egy
gyerek beszélni kezd, 6 nem spanyolt és angolt kezd el beszélni, hanem
yanyelvet” kezdi el beszélni. Ugyanugy, ahogy egy masik gyerek egy — ezt meg
most még hivjuk igy — egynyelvii csalddban. Mindkét gyerek tudja, mert
megtanulja, hogy kell szdlni apahoz és anydhoz, hogy a leheté legnagyobb
valdszintiséggel az torténjen, ami neki, marmint a gyereknek kedvére valo.
A gyerekek tudjak, mert megtanultak, milyen mondatokkal, milyen megsz6-
lalasokkal, kezdetben gesztusokkal, grimaszokkal lehet megszerezni azt, ami
alétfenntartasukhoz sziikséges, azaz ,a nyelven” 4t hatni a kornyezetiikre. Ezt
az egynyelvii gyerek is tudja, a kétnyelvi is tudja. De utobbi azt is megtanul-
ja, hogy apa és anya mas-mas nyelvi elemeket részesit elényben (vagy ért meg)
ezek kozil. A repertodr tehdt egységes, a valogatds szempontjai térnek el.
Viszont errdl vita van, a pszicholingvistak azt llitjik, szimos mérés bizo-
nyitja, hogy a kétnyelviiek mds agyi folyamatokat élnek meg, mint az egynyel-
viiek. A pszicholingvisztika (atfogé magyar nyelvi kézikonyv: Pléh-Lukécs
2014) elsésorban elméletében (kiinduldpontjaban), de médszertanaiban is
kiilsnbozik a szociolingvisztikatsl. Erdeklddése homlokterében nem a térsas
viszony (a projekci6 az éntél a te felé), hanem az egyénnek és a nyelvi valésag-
nak (mint nyelv és nem nyelv oszthatatlan egységének) a viszonya all. Ho-
gyan van a vilagban az egyén, hogyan alakitja azt, hogyan érti meg (milyen
agyi és fiziolégiai folyamatokon keresztiil). Mdédszertanaban pedig kisérleti
tudomadny, akér a pszicholdgia. Nem a val6sdg megfigyelése alapjén alkotnak
modelleket, mint a szociolingvistdk, hanem mérések alapjan. A nehézséget
viszont az okozza, hogy az agy miikdés kozben nem vizsgélhaté kozvetleniil,
csak attételesen (Kovacs-Téglds 1999). Reakcidk vizsgalhatk, mint a szem-
mozgds, vagy a reakciéidd egy hallott tizenetre. Vagy a modern technika se-
gitségével az agyi folyamatok fizioldgiai kiséréjelenségei vizsgalhatok (példa-
ul az agyhullamok). Akdrhogy is, a kétnyelviiek két nyelvet bemutaté
mentdlis reprezentdcidjat bizonyitani vélt pszicholingvisztikai mérésekrél a
transzlingvélds-kutatdk azt allitjak, hogy a pszicholingvistdk mdr ott téved-
nek, hogy eleve kétnyelviiséget feltételeznek, és erre az elképzelésre alapoz-
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nak minden vizsgalatot. Ha egy kétnyelvii egyén nyelvi gyakorlatait vizsgal-
jék, akkor eleve abbol indulnak ki, hogy van kétnyelviiség, a mérés lényegi
kérdése az lesz, hogy mas-e ez vagy az a fiziologiai jelenség az egyik vagy a
misik nyelv esetében. A kett6sséget mar ekkor, a hipotézis megalkotdsédnal
létrehozzak, fiiggetleniil az eredménytol. Es igy a feltételezéseik meg is terme-
lik az eredményeiket (Otheguy—Garcia-Reid 2018: 636).

Szdmomra a transzlingvélds elméletalkotdinak az a tétele, hogy nincs
kiillonbség egynyelvii és kétnyelvii ember nyelvirepertoarja és annak men-
talis reprezentdcioi kozott, logikusan kovetkezik mindabbdl is, amit Ka-
racsony Sandor nyomdn az emberek nyelvszemléletérdl (egy nyelv van,
yanyelv”) az el6z6 fejezet elején elmondtunk. Emlékezziink vissza a magyar
tiizér és a bécsikalauznd esetére. A tiizér beszél, el sem tudja képzelni, hogy
akalauznd mas nyelvet beszél. Nem valik neki ketté. gy van ezzel a kétnyel-
vi gyerekis. Nincs tudatdban annak, hogy amit beszél, az két valami, mert
az neki egy. Ahogy Kardcsony irta, ,nincs tudatdban annak, hogy killonfé-
le nyelvek vannak a vildgon”. A tiizér ilyen médon egynyelvi. Hasonlé
mondatokat én is tobbszor hallottam mar olyan emberektdl, akiket a vilag
ugy tart szimon, hogy 6k kétnyelviiek. Példdul egyszer — jé tiz éve volt ez
mar — Debrecenben egy konferencidn egy akkori munkdm okan beszélget-
tem egy egyetemista fiatalemberrel, aki beds cigdnynak mondta magat.
A beszélgetésrdl hangfelvételt is készitettiink. Elmondta, hogy sziileivel
otthon gyakran bedsul beszél. Amikor rékérdeztem, hogy akkor 6 kétnyel-
v, jol értem-e, a kovetkez6ket mondta:

Nem tudom szétvélasztani a kettdt, nekem ez hozzitartozik a magyar
nyelvhez, tehat hogy igy a nekem, hogy 6k nekem ezt bedsul mondtdk.
Mert mint a magyar. Tehdt ez egy nagyon fura gondolkodés lehet, de nem
tartom magam kétnyelviinek.

Amit a fiatalember nagyon fura gondolkoddsnak mond, az valéjaban a vilagon
a tobbség gondolkodasa, és normdlis gondolkodds. Nemcsak a tiizér gondol-
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kodik igy a villamoson, és nemcsak ez a fiatalember, akivel Debrecenben ta-
lalkoztam tiz évvel ezel6tt, hanem a vilag beszél6inek tobbsége. Hiszen a
tobbség kétnyelvii (emlegettem ezt mar a 4.1 fejezetben), és igy gondolkodik.
Nem egyszer hallottam hasonlé mondatokat. Kutatdsaim sordn egyrészt
magyarorszagi kétnyelvii roma kozdsségekben, masrészt moldvai (csangd)
magyar kozdsségekben mozogtam sokat (Heltai 2016, 2020b, 2020c). Sok
minden megkiilonbozteti egymaéstdl ezt a két kontextust, de koz6s benniik
az, hogy sem a magyarorszagi romani, sem a moldvai magyar (csang6) nyelv-
jérds nem sztenderdizalt. Nincs rajtuk széles korii nyomtatott irdsbeliség, nem
kapcsolddnak az iskolai tanulashoz, és igy tovabb. Ezek kiviil esnek azon a
vilagon, amely megtanitotta az embereket arra, hogy sajét nyelviikre (nyelve-
ikre) ne tigy gondoljanak, mint a tiizértiszt, aki szerint egy nyelvvan, ,a nyelv”.
Amig széles tomegek nem jértak iskoldba, nem taldlkoztak nyomtatott sajto-
termékekkel, addig a legtobb ember gondolkoddsa megegyezett a tiizértiszt
gondolkodasaval. Az olyan kétnyelviiek, akiknek legaldbb egyik nyelve ilyen
nem sztenderdizalt, széles koru irdsbeliséggel nem rendelkez6 nyelv, kony-
nyebben élik meg azt a modern vildg el6tti élményt, amely szerint egy nyelv
van, ,a nyelv”. Mdrmint a beszélé szubjektiv nézépontja szerint. Modern vi-
ldgon most azt a viligot értem, ami elhozta a kozoktatast, a konyvnyomtatdst,
a nemzeti nyelven alapulé nemzetéllami miikdést. Marpedig a legtobb
kétnyelvii a vildgon ilyen: legalabb egyik, dltaluk beszélt nyelv nem sztender-
dizalt. Ok pedig hajlanak, annak ellenére, hogy mi kétnyelviinek tartjuk Sket,
magukat nem kétnyelviinek tartani. Lehet, hogy azzal sem foglalkoznak, hogy
egynyelviek, mert ez nem kérdés az életiikben. Ahogy a tiizér életében sem
volt az.

7.2 A magikus képlet: senki sem egynyelvii
A két- és tobbnyelviiek tehdt gyakran nem két- vagy tobbnyelviinek, hanem

egynyelviinek, azaz ,a nyelv™-et beszélének tartjdk magukat. Erdekes, hogy
ennek az ellentéte is igaz tud lenni. A médr emlegetett Busch a repertodrjardl
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52016 tanulmédnyédnak ezt az alcimet adta: ,Niemand ist einsprachig’, azaz
senki nem egynyelvi. O ezt irja:

A ,senki nem egynyelvii” kifejezéssel éppen erre célzok: A tapasztalatra,
amit mindenki ismer: a valahovd val6 tartozas vagy nem tartozas érzésére,
ami a kiilonboz6 beszédmodok alapjan alakul ki. Ennek megfelelen csak
az egynyelvii, aki még sosem élte 4t az oda nem tartozds érzését, aki még
sosem érezte, hogy ,mashogy” beszél, mint az adott k6zosség, amiben
mozog. E megkozelitésben nem az kertil el6térbe, hogy hany nyelvet beszél
valaki, (...) nem is az, amit belsé tobbnyelviiségnek szoktunk nevezni,
tehét az elképzelés, mely szerint egy (nyelvjirasokbdl, szociolektusokbdl,
regiszterekbdl, szaknyelvekbdl, csoportnyelvekbél 41l6) véltozatnyalab
hozzérendelhet6 egy sztenderd nyelvhez. Sokkal inkdbb arrél van sz6,
hogyan szolgalhat a nyelvi véltozatossdg arra, hogy valamihez val6 tartozast
vagy éppen kiilnbséget konstruéljunk vele, és mindenekel6tt arrdl, hogy
ezeket a nyelvi konstrukcidkat hogyan éljiik meg valamibdl valé kizaro-
désként vagy valamihez val6 tartozasként. (Busch 2012a: 7-8, sajit fordi-
tisom).

Busch itt ugyanazt a problémat veszi el, amit mi is targyaltunk az el6z¢6 feje-
zetben: a nyelvek és a valtozatok konstrukciok. Ha a nyelvi killonbségeket
nem ezek segitségével probaljuk megragadni, akkor oda juthatunk, hogy a
kulonbségtétel, ami az oda nem tartozds érzését létrehozza, szituativabb ennél.
Nem kell feltétlen masik nyelvet beszéljek ahhoz, hogy megéljem a nyelvi oda
nem tartozas érzését. En ezt az érzést sokszor atéltem és 4télem. Atélem min-
dig, amikor bemegyek egy barkdcsboltba, ahol az els6 kérdésnél zavarba jovok
és megszégyeniilok. Atéltem és atélem idénként konferencidkon, hogy nem
értem, mit is beszélnek az el8addk és a hozz4sz616k (ettdl régen megijedtem,
ma mar nem aggédom emiatt). Atéltem mar tobbszor roma kozosségekben
tett latogatdsaim sordn, amikor nem tudtam pont tigy megszdlalni (példaul
gy viccel8dni, tgy visszavégni), ahogy ez ott igazan helyénval6 lett volna.
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Altalaban atélem, ha olyan emberek kozott vagyok, akik kézott nem vagyok
rendszeresen, vagy akik valamilyen szempontok mentén markdnsan kiilon-
boznek télem. Példaul, ha hatdron tuli, erdélyi magyarok kozott vagyok, ha
szakmunkasok (példaul kémitivesek) kozott vagyok, vagy ha tinédzserek
kozott vagyok. Egyszertien nem tudok ugy megszdlalni, mint 6k, ha meg
mégis megprébalom, az hiteltelen. Ilyen szempontbdl tehdt senki nem egy-
nyelvii. Az oda nem tartozas, a nyelvi killonb6z6ség élményét a magyar
nyelven beliili megszdlalasokon keresztiil is 4t lehet élni.

Azt a tételt igyekszem elfogadtatni olvaséimmal, hogy egyszerre lehet
igaz az, hogy mindenki egynyelviti (mert ,a nyelv” beszéléje), és hogy sen-
ki sem egynyelvti (mert mindenki megéli az oda nem tartozas élményét).
Akulcs ehhez a magikus képlet. Ezt nem én taldltam ki, hanem Gilles De-
leuze és Félix Guattari, ez az irodalmdr-pszichidter szerz6paros. Abban az
esszéjiikben irnak errél, amit a mdr kordbban emlegetett rizémakroél irtak:
»Miutdn dthaladtunk minden ellenséges, mégis sziikségszert dualizmuson
— 6reg butordarabok, amelyeket folyton ide-oda tologatunk —, elérkeziink
végre a magikus képlethez, amely szerint pluralizmus = monizmus” 1996
[1980]: o. n., kiemelés az eredetiben). Oldalak éta arrél olvashatnak ,sze-
rencsés” olvaséim, hogy nincs egynyelviiség és nincs tébbnyelviiség, min-
denki tébbnyelvi(i, meg mindenki egynyelv(i egyszerre. Egy- és tobbnyel-
viiség szembenélldsa ebben a gondolatmenetben egy dualizmus, azaz egy
kettésség. Atkellett ragnia magit az olvasénak a fejezeten, tologattuk kicsit
az oreg butordarabokat. Ezek az 6reg butordarabok a mi esetiinkben azok
akoncepcidk, amelyek segitségével a nyelvi sokféleségrdl beszéliink (nyelv,
nyelvvaltozat, kétnyelviiség, egynyelviiség, kédvaltis stb.). Es mit mond
errél nekiink a magikus képlet? Pluralizmus, azaz sokféleség, egyenlé mo-
nizmus, azaz egység. De nem ugy egység a monizmus, hogy totlis egyfor-
masag. Képzeljiink el egy virdgcsokrot 300 szal piros tulipanbol, és képzel-
junk el egy masikat 300 szdl kiilonféle virdgbol. Mindketté egységes a maga
nemében. A mi egységiink, amit mi keresiink, az utébbi, a 300 kiillonféle
virdgbol all6 egység. Ha elkezdjiik vilogatni, hogy van 10 fehér tulipan, 10
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rézsaszin szegfi, 10 vOros rézsa, és ezeket egymads mellé, egy csomdba
tessziik a 300 szédlas csokorban, 16ttek a 300 szalas egységnek is és a sokfé-
leségnekis. Ha ezt nem teszem meg, akkor marad a magikus sokféleség, ami
egyszerre egység is.

Annak lehet8ségét adja meg a transzlingvélas, hogy ne hizzunk ilyen
hatérokat, azaz ne vélogassuk ki a voros rozsakat, a fehér tulipdnokat és a
rézsaszin szegfiiket egy csomoba a virdgcsokron belil. A transz- elétag
ebben a széban azt jelenti, hogy tal’. Ugy, mint a transzcendens (e vilagon
tuli’) széban. Nyelveken (az egyes, néven nevezett nyelveken tuli) lingvalas,
azaz ‘nyelvi megnyilatkozds’, beszélés, jelelés és egyéb megnyilatkozdsok
osszessége. Olyan beszélés (jelelés), ami sem nem egynyelvii, sem nem
kétnyelvii, sem nem t6bbnyelv(i. Ha valami sz6 szerinti forditdsfélét szeret-
nék, akkor ‘nyelvelés’, vagy ahogy egyszer Lanstyak Istvan (2017) forditot-
ta, nyelvités’. A transzlingvéilds nem sima szinonimaja tehat az olyan sza-
vaknak, mint a kétnyelviiség, a tobbnyelviség vagy a kédviltds. Ezek
mindegyike feltételezi ugyanis a nyelvek és nyelvvaltozatok egységeit. Ha
ezeket hasznaljuk, 6hatatlanul mégéjiik kell gondolni az egyes nyelveket is.

De nem kénny a nyelvi sokféleségrél ugy szdlni, hogy teljes mértékben
mellézziik ezeket a hagyomanyos metaforakat, ezeket az 6reg butordarabo-
kat. Nem is biztos, hogy érdemes. Két dilemma is van. Az els6 az, hogy ha
mindendron mellézni akarjuk 6ket, nagyon bonyolulttd, mar-mér komiku-
san bonyolultta vélik a val6sag leirdsa. Hivhatjuk a magyar nyelvet péld4ul
»a beszél6k kozossége altal magyarként azonositott nyelvi eréforrasok
halmazdnak”, de azért ez elég sziirredlis. Vagy azt az egyszerti kijelentést,
hogy Juli kétnyelvii, csak nagyon komplikéltan tudjuk elmondani, ha mogé
akarjuk gondolni mindazt, amirél eddig ebben a fejezetben sz6 volt. Nem
mondhatndnk azt, hogy Juli keveri a két nyelvet, mert a keverés ugye méra
kett6t feltételezi, kell két valami, amit 6ssze lehet keverni. Ilyet persze nem
csak anyelvek fogalmdnak problémads volta miatt nem szeretnénk mondani:
A ,kevertnyelviiség” vagy a ,félnyelviiség” elképzelései politikailag ezen
talmenden is problémassa tudnak vélni. Egy Gjabb cikkben Linus Sal6 és
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David Karlander (2022) az utébbi fogalom, a félnyelviiség ellentmondésos
svédorszagi torténetét mutatjak be. A terminus eleve problémas, mert hat
rossz a metafora, ki a félnyelvii, miaz, hogy fél nyelv. Ha a nyelvre nem egy
az embertdl fiiggetlen valamiként tekintiink, hanem térsas gyakorlatként,
ennek semmi értelme. Sald és Karlander (2022) bemutatjak, hogy ennek az
eleve rossz metaforanak a tudomdnyban valé terjedése el6bb hozzésegitet-
te a Svédorszdgban é16 kisebbségi, példdul szdmi (mésik neviikon lapp)
kozosségeket ahhoz, hogy anyanyelvii oktatdsuk meginduljon, és ne (csak)
svédiil kelljen az iskoldban boldogulniuk. Az események egy kés6bbi pont-
jan azonban mar a kétnyelvi beszélék megbélyegzéséhez jarult hozza a
fogalom.

Visszatérve Juli esetére, azt se mondhatndnk, hogy Juli hol az egyiket, hol
a mdsikat beszéli, vagy véltogat kozottiik, mert ezzel is kett6t feltételeziink.
Csak hat kézben mdr irtam, olvaséim meg olvastak egy fél konyvet arrdl,
hogy miért ellentmonddsos egyes, néven nevezett nyelvekrdl beszélni, mikor
a legtobb ember alapvetSen tgy érzi, hogy egy nyelvet beszél, ,a nyelvet”
beszéli. Széval valamit kéne mondani. Ilyesmit mondhatnank: Juliiigy beszél,
amit hagyomdnyosan kétnyelviiségnek mondandnk. De hat tudjuk, hogy Juli
valéjaban egynyelvii, mint mindenki mds. De hit igazabdl nincs is értelme
tilitolizni itt ezekkel a szavakkal, mert a ketté ugyanaz. Egyébként is, Juli
mindig ugy szélal meg, hogy az optimalis mddon értesse meg magat, és ennek
sordn az nem szempont szamadra, hogy a megnyilatkozéshoz valasztott nyel-
vi eréforrasokat 6 vagy mésok melyik nyelvhez rendelik hozza.

Ahogy emlitettem, van egy mésik, ettél nem fiiggetlen dilemma is. Ez
pedig az, hogy az emberek nagyon is hasznaljak ezeket a metafordkat.
A nyelvek és nyelvvaltozatok tarsas konstrukcidi kitorolhetetleniil részei a
mindennapjainknak. Ipardgak épiilnek rd ezekre az absztraktumokra, ami-
ket nyelveknek neveziink. Forditéprogramok késziilnek, nyelviskoldk
nyilnak. Sorolhatndnk a végtelenségig, mennyire részei, és nélkiilozhetetlen
részei a mindennapjainknak a néven nevezett nyelvek. A szociolingvisztikai
leiras egyrészt nem engedheti meg magdnak, hogy a valésagtdl elszakadjon,
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mdsrészt viszont nem is tud a valésagtdl elszakadni. En magam sem tudtam,
mert a hagyomdanyos koncepcidkat haszndltam arra, hogy megmagyardzzam
segitségiikkel, hogy mit jelentenek az ¢jak. Olyanokat irtam példdul, hogy
yarepertodr, amibdl valogatnak, Iényegében egyforma az egy- és a kétnyel-
vl gyerekek esetében”, mikézben éppen oda szerettem volna kilyukadni,
hogy nem feltétlen érdemesilyen kiilonbséget tenni, hogy egy- és kétnyelva.

Eppen ez az érdekes, ez a kihivés ebben. Ugy szélni a nyelvi valésagrol
(nyelv és nem nyelv oszthatatlan egységérdl), hogy kritikusan szemléljiik a
sajat tudoményos nyelviinket, metanyelviinket is. (A metanyelv a nyelvrél
sz0l6 nyelv, a nyelvrél sz616 beszéd. Most éppen metanyelvi problémakkal
foglalkozunk). Ez nemcsak tudoményos okoskodas, mert tétje van. Az egyik
szempont, hogy a nyelvrél val6 beszéd sok tekintetben meghatdrozza a
tarsadalmunkban hatalom és aldvetettség viszonyait. A sztenderd kapcsdn
errél részben volt mar sz6. Akinek a beszédét sztenderdnek mindsitik az
adott kozosség tagjai, az elényben van azokhoz képest, akinek a beszédét
nem mindsitikilyennek. De ez nemcsak a sztenderdre igaz. A kategorizacio
(az oreg butordarabok tologatdsa, az egyforma virdgok bokrétan beliili
csoportositdsa) altaliban az ala- és folérendeltségi viszonyok kialakul4séval,
megerdsodésével jar. Az ald- és folérendeltségi viszonyok kialakitdsahoz
és alatdmasztasihoz pedig altalaban minésitésekkel, értékitéletekkel éliink
(a vords rozsdk nyaldbja szebb, dragabb, mint a fehér szegfiik nyaldbja).

A masik szempont, ami szerint tétje van mindennek, inkdbb a nyelvtu-
domdny vilagat érinti. Ha engem megkérdeznek arrdl, hogy lehet-e, érde-
mes-e ugy nyelvtudomdnyt csindlni, hogy annak metanyelvét nem értik az
emberek, a vilaszom nem. De felmeriil a kérdés, hogylehet iigy nyelvtudo-
manyt csindlni, hogy az egyrészt érthetd, s6t netdn hasznos legyen az em-
berek szdmara, mésrészt pedig kritikus maradjon, és ne termelje tjra,
esetleg erésitse meg az igazsigtalansdgokat. Olyan, mintha két ellentétes
szempontot kéne osszeegyeztetni, fabol vaskarikat csindlni. A részvételi
megkozelitések, amelyeket ez a tankonyva 11. fejezetben tdrgyal, erre tesz-
nek kisérletet, hogy 0sszeegyeztessék ezt a két szempontot: megtaldljak,
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vagy inkabb kialakitsdk azt a nyelvet, ami tudomdnyos, és az emberek szd-
madra is érthetd.

Sara és Zsuzsa kérdései

Séara: Mit lehet tenni pedagdgusként, ha egy kétnyelviinek tartott beszélé nem
tudja kibontakoztatni a nyelvi repertoarjinak azon elemeit a tanteremben,
amelyek nem az iskolai tanuldshoz kotottek?

Janos: Aziskolai tanuldshoz lehet kotni a tanulok nem tannyelvi eréforrasait
is. Nem a dolog 6ncéljaért, hanem azért, mert ezzel sokat segithetiink a tanu-
lénak. Kényvtarnyi a valasz a kérdésre, de a transzlingval6 pedagdgia tulaj-
donképpen nem egy médszertan. Tehdt nincs leirva, hogy pontosan milyen
lépések milyen kovetkezményekkel jarnak. De ennek folytan nincs is szellemi
szabadsdgdban sem tanul6, sem tandr korlétozva. A transzlingvélds azt a lehe-
téséget adja nekem tandrként, hogy a tanulék nyelvi repertoarjira figyel6
pedagodgiai hozzddllast alakitsak ki. Megtaldlhatom azokat a tanuldstervezési
és munkaszervezési megoldasokat, amelyeken keresztiil a tanulék nyelvi re-
pertodrjanak egésze bevonhaté a tanuldsba. Ezek megtalalisa némi rutint és
kreativitast igényel, de fiiggetlen attdl, hogy egy osztilyban mondjuk hé-
rom-négy kiilénb6z8 médokon (nyelveken) megszdlalé gyerek van, vagy
példéul az osztily nagy része romani-magyar kétnyelvi. Ezeknek a médszer-
tanoknak és munkaszervezési lehetdségeknek az ismertetésére e helyiitt nincs
tér, de kordbban irtam mar kényvet errél (Heltai 2020), illetve Tarsoly Esz-
terrel térsszerkesztett kétetiink (Heltai-Tarsoly eds. 2023) tanulmdnyai
magyarul is elérhet8k (irjuk a keresémotorba példaul a ,transzlingvalds
szerkesztett kotet” keresSkifejezést).

Zsuzsa: Miért hasznal ,gumifogalmakat” a kritikai szociolingvisztika? Mi
lehet ezeknek a hatranya?
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Janos: Semmiképp sem mondandm, hogy a kritikai szociolingvisztika ,gu-
mifogalmakat” haszndl. Tudom ugyanakkor, hogy egy (azaz egy) fogalom
kapcsén olvashaté ez a sz6 a fejezetben, azzal, hogy az ilyenek inkébb az elbe-
szélhet6séget segitik, mint a pontossagot. Sz6 volt arrdl a fejezetben, hogy a
metanyelvi fogalmak tulajdonképpen metafordk: képszertivé tesznek valami
absztrakt, nem, vagy nehezen megragadhaté dolgot (a nyelvet). Az eréforras
kifejezés egy gytjténévként funkcionalé metafora. Az ilyenek akkor jok, ha
segitségiikkel érthet6vé valik valami, ami kordbban nem volt az. Ebben az
esetben szerintem az vélik érthet6vé, hogy a megszolaldshoz igénybe kell
venniink a rendelkezésiinkre 4116 nyelvi formakat (ezek az eréforrasok).
A nyelvi forma is egy gumifogalom, de szerintem kevésbé jé metafora, mert
azt sugallja, hogy ezeknek sziikségszertien valami formaszeru kiterjedésiik
van. Pedig példdul a hanglejtés esetében én ilyen kiterjedést nemigen tudok
elképzelni. De lehet, hogy csak a gumifogalom kifejezés hasznalata nem volt
szerencsés.
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8.AZEG SAFOLD KOZOTT FUGGOK UTOLJARA:
TUDOMANY ES TERMELES

A tudomdnymiivelés ellentmonddsok kozott tartja azokat a kutatékat, akik a
tdrsadalmi igazsdgossdg céljait szeretnék szolgdlni. Tény, hogy a szakmai el6me-
netel és az akadémiai jelenlét feltétele a tudomdnyos szévegek (pl. monogrdfidk,
tanulmdnyok) kzlése. A tudomdnyos vildg folyamatos publikdcids kényszer alatt
tartja a kutatdkat. Ezt a kényszert egyrészt a folyéiratokat kiaddé nemzetkozi
vdllalatok, mdsrészt a pdlydzatok és a felsGoktatdsi intézmények képviselik. Ezek
az intézmények sikeresen tudjdk a verseny neoliberdlis rendjének kiterjesztésével
regimentdlni a tudomdnyos életet. Vagyis a tudomdnyos sikert termékként, taxa-
tiv médon hatdrozzdk meg. Egyre inkdbb jelennek meg azonban olyan kutatds-
értékelési szempontok, amelyek elutasitjdk a neoliberdlis tudomdnytermelés sza-
bdlyait.

(Szakdl Sdra Rebeka sszefoglaldja)

A fejezet cimének els6 felét Csokonaitdl kolcsonodztem, Halotti versek cimt
kolteményének elejérdl, ahol az emberi lélek kett8sségérol ir:

Lat és habzik az ész, a sziv fé és 6hajt,

S bennem a kérdésben forgé lélek séhajt.
Erzem nemes voltom, érzem gyengeségem,

S reményem béborul és deriil kétségem;

S mikor a mozg6 sdrt az égig emelem,
Azistenildngot egy porba nem lelem.
Csillagok kozt hordnak aetheri szdrnyaim,
De assir partjara hiznak 6n libaim;

Az égsafoéld kozott figgok utoljara

En, angyal meg allat, vagy csak por meg para.
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A versben az élet nagy, végsé kérdéseirdl van szd, de alkalmazhatdk a fenti
sorok minden emberi momentumra. Kettésségiink kittinik abban is, ahogy a
tudomadny, azon beliil is a szociolingvisztika miivelésének viszonyait alakitot-
tuk. A tudomény muvelése, amellett, hogy szép és felszabadit, iparszerivé,
tzletszer(i tevékenységgé is vilt. Az eddigiekben arrdl volt sz6, hogy mi a
szociolingvisztika, mivel foglalkoznak azok, akik szociolingvistik, hogyan
része mindez a nyelvészetnek, mik a céljai, milyen dilemmék jellemzik a te-
riiletet. Ez a fejezet gyakorlatiasabb: arrél van benne sz6, hogy hogyan lehet
mindebben részt venni — és hogyan neheziti meg ezt a részvételt az tizletsze-
rivé vélt miakodés.

Atudomdnyoskozlés alapegységei a monogréfia és a tanulmany. Utéb-
bit szoktdk cikknek is nevezni. Monografidnak az olyan konyveket nevezik,
amelyek egy Osszefiiggd irdsmuvet tartalmaznak. A kifejezés sz6 szerinti
jelentése is ez: ‘egy irds’. Az tehdt, hogy egy monografidnak egy vagy tobb
szerz&je van, nem dontd szempont. Ez az 6sszefiiggd szoveg természetesen
lehet tagolt: lehetnek benne fejezetek, alfejezetek. Ez a tankonyv példaul
monografikus jelleg@i. A tanulmdny egy magdban is értéket jelent6 hozzd-
sz6lds valamilyen tudomdanyos diskurzushoz. Egy szociolingvisztikai ta-
nulmdny jellemz6 hossza Magyarorszadgon és magyar nyelven mintegy S000
s26. Magyarorszagon kiviil és angol nyelven az ennél hosszabb, 7-10 000
szavas tanulmdnyok hagyomdnya alakult ki.

Tanulmanyok két szintéren jelennek meg. Egyrészt tanulmanykétetek-
ben, mésrészt folydiratokban. A tanulmdnykétet a monografidval szemben
egymastol fiiggetleniil is megdllé irdsokat, tehdt tanulményokat tartalmaz.
Ezek lehetnek valamilyen tematikus vagy egyéb szempont mentén 6ssze-
fiiggék (példaul egy konferencian elhangzott eléaddsok tanulményvalto-
zatai), de lehetnek egymastél fiiggetlenek is (példaul ha egy kétet a szocio-
lingvisztika kortars elméleti kérdéseit akarja bemutatni). A folydiratokban
megjelend tanulmanyoknak 4ltalaban nagyobb a presztizse, tobbre tartja
Sket a tarsadalomtudomdnyos k6zosség — vagy a tudomény piacdnak részt-
vevéi; err6l mindjart. A folydiratok a tudomdnyos diskurzusok leginkabb
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naprakész szinterei, ezek irdnyultsdga hatdrozza mega tudomdnyos kozbe-
széd jellegét, kedvenc témadit, kedves koncepcioit. Ezek a kedvenc témdk,
koncepcidk befolyésoljak azt, hogy kiket kérnek fel a szerkeszt6k birdlatra,
ésigy aztis, hogy milyen cikkek jelennek meg a folydiratban. Kicsit attéte-
lesebben azt is, hogy egyéltalan milyen cikkek keriilnek bekiildésre, milyen
cikkek sziiletnek meg. Az egyéb kiadvdnyok, a monografidk és a tanulmény-
kotetek rendszerint a folydiratokban is kitapinthaté trendeket kovetik.
Aszerzék példaul gyakran ,megszelléztetik” 6tleteiket egy folydiratcikkben,
miel6tt megjelentetnék monogréfidjukat az adott témaban.

A folyoéiratok egyik ismertetdjele, hogy tanulményokat (és esetenként
més miifaju irdsokat, példdul konyvismertetSket) kozdlnek. A mésik ismer-
tetSjeliik, hogy rendszeresen (havonta, kéthavonta, negyedévente, féléven-
te stb.) jelennek meg. A folydiratoknak rendszerint egy, két, ritkan t5bb
t8szerkeszt6je van. Ok azok, akik ,arcot” adnak a folyoiratnak. Azok, akik
ezekbe a folydiratokba irnak, ezeket olvassék, rendszerint ismerik a szocio-
lingvisztikai diskurzus sok szerepléjét (de az elismertebbeket minden bi-
zonnyal). Igy 6k a fszerkesztSk személyébdl sejtik is, hogy mi az adott fo-
ly6irat tematikus stlypontja és/vagy koncepciondlis irinyvonala. Amikor
tematikus stulypontrdl irok, akkor arra gondolok, hogy egy folyoirat foglal-
kozhat elsésorban példaul a nyelvi nevelés vagy a tobbnyelvtiség kérdéseivel.
Amikor koncepciondlis irinyvonalrél irok, akkor elsésorban arra gondolok,
hogy a szociolingvisztika mely iskoldjat képviseli egy-egy folydirat. A Lan-
guage Variation and Change cima folydiratrél mar a neve lattan tudjik e
tankonyv hi és alapos olvasdi, hogy egy labovidnus, variacionalista foly6-
irattal van dolguk. Ahogy a folydirat honlapjan a kis bemutatkoz6 szoveg
elején (2025 nyaran) olvashatd, ez az egyetlen olyan folydirat, amely kife-
jezetten és kizdrdlag a nyelvi valtozatossag vizsgélatara kotelezte el magat.

Ezeket a folyoiratokat, ha megis jelennek nyomtatdsban, alegtobben ma
mar online olvassdk. Ha meg szeretnénk tudni, hogy egy-egy folyéirat ho-
gyan poziciondlja magit, az altaldban a f6oldalon megjelend rovid bekoszo-
né irdst érdemes elolvasnunk. De sok esetben mara cimisirdnytad. Vannak
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a tobbnyelviiségre koncentral¢ folydiratok (pl. International Journal of
Multilingualism, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism).
Vannak a nyelvpolitikai kérdéseket a kozéppontba helyez6 folydiratok
(Langauge Policy vagy Journal for Multilingual and Multicultural Development).
Van olyan, amelyik a kritikai beallitottsagot hangstilyozza (Critical Inquiry
in Language Studies). Mas folydiratok egyéb szempontbdl specialisak, pél-
dédul médszertani kérdésekkel foglalkoznak elsésorban (Research Methods
in Applied Linguistics). Maskor valamilyen hagyomanyt visznek tovabb: az
International Journal of the Sociology of Language szerkeszt6i mindig fontos-
nak tartottik az angolsz4sz viligbdl (és az angolnyelviségbdl) vald kitekin-
tést. Mds esetekben a folyoiratok példdul valamilyen mufaji djitassal, pél-
ddul az 4tlagosndl rovidebb, gyakorlatorientdltabb tanulményok
befogadésaval probéalkoznak (Linguistic Vanguard). Bizonyos esetekben a
cim 6nmagaban nem ilyen drulkodo, és nagyobb ,meritést” igérve, szélesebb
koérd iranyultsdggal pozicionalja magét a folyéirat (Journal of Sociolinguistics).

8.1 A tudomdny mint iizlet

A fenti lista korédntsem teljes, sokkal inkabb véletlenszert. Uzemel egy Scima-
go Journal Ranking (’Scimago Folyéirat Rangsor’) nevii in. tudomanymet-
riai webfelilet. A Scimago egy tudomdnyos adatbazisokat fejleszt6 és kezeld
cég (Scimago Lab), illetve egy a céghez kapcsolddé kutatdcsoport-hilézat.
Ha ezen a weboldalon elvégezziik a kdvetkezd sziirést: Social sciences (térsa-
dalomtudoményok) / Language and Linguistics (nyelv és nyelvészet), kide-
riil, hogy ma (2025. augusztus 6-4n) 1265 nyelvészeti, nyelvtudomanyi fo-
lyéiratot tart szdmon a rendszer. De ennél t6bb van, mert bizonyos
kovetelményeknek meg kell felelni ahhoz, hogy az adatbdzisba felvegyenek
egy-egy folyoiratot. Ezek koziil korantsem mind olyan, amit szociolingviszti-
kainak lehetne nevezni, hiszen a szdmit6gépes nyelvészettdl a kommunikdci-
Okutatasig mindenféle specializalodés létezik mar csak az els6 husz taldlatot
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figyelve is. Az adatbazis nemcsak felsorolja, rangsorolja is a folyoiratokat.
Arangsorolas komplex, de legfontosabb kritériuma az, hogy egy-egy, a folyo-
iratban megjelené cikket mennyiszer idéznek. Ez egy (hangstlyozottan csak
mennyiségi) mérészdma annak, hogy mennyire kezd a cikk — és vele a folyé-
irat — forogni a szakmai kézbeszédben. Azért hangsilyozottan csak mennyi-
ségi, mert egy idézés lehet feliiletes is (,ez meg ez a cikk is errdl a témérol
sz01”), lehet rutinszert is (,,ezt a nagy embert mindig illik beidézni”, vagy ,ez
az irds a kiindulépontja a diskurzusnak, amiben részt veszek”). De lehet olyan
is, amin keresztiil valéban az adott cikkben irottakra valé gondolati reflexié
valosul meg. Az idézettségen alapulé mérészdmok ezeket a minéségi killonb-
ségeket nem képesek kezelni. Azok a folyoéiratok, amelyeknek a cimét a fen-
tiekben emlitettem, igynevezett Q1l-es folyodiratok. Ez azt jelenti, hogy a
benniik megjelend cikkek atlagos idézettsége alapjén a nyelvészeti folyoiratok
legtobbet idézett elsé negyedébe tartoznak (quartil, ,magyarosan” kvartilis
= egy olyan elvélasztdsi pont, ami az adatsort négy egyenld részre osztja, innen
a Qbetd).

Tovébb sztikitve alistat régiok /orszagok szerint kideriil, hogy Magyar-
orszaghoz 13 folyoiratot kot a honlap. Ezek koziil egy szdmit Ql-esnek, az
Akadémai Kiadé éltal gondozott angol nyelv{, elsésorban forditdstudo-
mannyal foglalkoz6 Across Languages and Cultures. Az Akadémiai Kiado6
egyébként csak 25%-ban van az MTA (Magyar Tudoményos Akadémia
tulajdondban), 75%-ban a Wolter Kluwer holland kiadévallalat tulajdona
(szintén 2025 nyarén). A két legnagyobb multtal rendelkezd magyar nyelvi
nyelvtudomdnyi folyéirat, a Magyar Nyelv és a Magyar Nyelvérkoziil (2025
nyardn) az elébbi a Q3-as, az utébbi a Q2-es kategériaba esik. Ezek ritkén,
de kozolnek szociolingvisztikai irdsokat is. A magyar nyelvi folydiratok
koziil a szociolingvisztika irdnydba taldn leginkdbb nyitott Alkalmazott
Nyelvtudomdny nem szerepel a listén.

Minden tudds sziméra fontos a szakmai befolyas és sikeresség novelése,
azaz az ,akadémiai jelenlét”. Egyrészt a személyes becsvigy miatt: ki ne
szeretne elismert lenni abban, amit csinal. Masrészt azért is, mert ennek

124



8. AZEG S AFOLD KOZOTT FUGGOK UTOLJARA: TUDOMANY ES TERMELES

anyagi vonzata is van: n6 a fizetés, megszerezheték osztondijak, utazasi és
egyéb lehet6ségek. Nemcsak minden kutatd, hanem minden egyetem,
kutatdintézet is szeretne lathatébb, sikeresebb, elismertebb lenni ebben az
akadémiai vildgban. Akadémiai jelenléten és akadémiai vildgon nem azt
értem, hogy mi tudésok szeretnénk sokat ott lenni a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiileteiben vagy rendezvényein. Az angolbdl mostandban be-
szivirog az akadémidnak egy masik, tigabb jelentése: az akadémiai vildga
valosignak az a része, ahol a tudésok munkdjukat végzik, és ahol a tudds
diskurzusok folynak. Példdul az egyetemek, a kutatdintézetek, a konferen-
cidk, a kiadok stb. vilaga.

A fenti célokat akkor lehet elérni, ha olyan diskurzusokban vesziink részt,
amelyek sokakat érdekelnek. Ha sokak ltal olvasott, nagy tekintély folyo-
iratokban jelennek meg publikacidink. Ha olyan szévegeket publikalunk,
amiket nemcsak sokan elolvasnak, hanem sokan fel is hasznilnak a tovabbi
diskurzusok sordn. Ez aztdn ahhoz vezet, és ezt a szemfiilesebbek mér az
eddigiekbdlis megsejthették, hogy a tudoményiranyitds (aminemkeveren-
dé 6ssze a tuddsteremtéssel) piaci alapon miikddik, méghozza sokszor elég
szemérmetlenil. Azokat a folyoiratokat, amelyekben fontos és sokakat ér-
dekld tudomanyos diskurzusok folynak, nagy nemzetkozi kiadévallalatok
tartjak fent. Ezek a véllalatok sok pénzt keresnek. A cikkeket nem lehet ingyen
olvasni, letoltésiikért fizetnikell. Ritkdn fizetnek magdnszemélyek, jobbdra
inkabb az intézmények az eléfizeték. Megegyezik az intézmény (vagy egy
intézményi konzorcium) a kiadévallalattal, letesz egy nagy zsak pénzt a
kiado asztaldra, és igy az intézmény munkatdrsai szimara elérhet6vé valnak
a folyéiratcikkek.

Kilonféle mértéka hozzéférést biztosité csomagok léteznek. Magyar-
orszagon az egyetemek csak egy kisebb része engedheti meg maganak, hogy
igazan 4tfogd, mindenre kiterjedé csomagokat vasaroljon. Példaul ne csak
egy nagy kiadé néhdny fontos folydiratdhoz valé hozzaférést szerezzen,
hanem akiadénal megjelend tanulmanykétetek minden tanulményédhoz is
hozzaférjen. A kiadévallalatok lehetéséget biztositanak arra is, hogy ne az
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olvasék, hanem a szerz8k fizessenek a cikk elérhetéségéért (nagylelkd).
Ilyenkor nyilt hozzaféréstivé (angolul open access) teszik az adott szdveget,
ésaz olvasoknak (illetve az 8ket képvisel6 intézményeknek) nem kell fizet-
nititk. Ma egy-egy cikkre a nyilt hozzaférés ara jellemzéen 1000-2000 €. Ha
a szerz8k szeretnék, hogy konyviik (monogréfidjuk) letslthetd, olvashaté
legyen online, akkor is ilyen, nyilt hozzéaférést biztosité szerz6dést kell
kotniiik akiadévallalattal. Ennek dra a nagy nemzetkozi vallalatoknal 8000 €
koriil kezd6dik. Ezeket a pénzeket a szerz6k jellemz6en nem sajat zsebbdl
fizetik ki, hanem palyédzatok e célra elkiilonitett részeibdl, vagy példaul
Magyarorszagon az orszdg lathatésiagdnak novelése céljabol létrehozott
nemzeti alapbél (EISZ = Elektronikus Informaciészolgaltatési Nemzeti
Program).

Mas teriiletei is vannak az akadémiai vildgnak, amiben nagy szerepet
jatszik a pénz és a kapitalista verseny, példaul a palyazatok vildga, vagy az
egyetemek tanulményi portféliéjanak (milyen lehetéségeket kinal) kiala-
kitdsa. Ha egy-egy kutato allast keres a nemzetkozi térben, az egyik fontos
pontja az 6néletrajzdnak az, amiben feltiinteti a ,t6kevonzo6 képesség™-ét,
azazazt, hogy addigikarrierje sordn mennyi tdmogatdst nyert palydzatokon,
ésvitt ezzel az intézményeibe. Az intézmények ugyanis a kutatdk altal ku-
tatdsi tevékenységekre nyert pénzek 20-25%-at mikodésre fordithatjak,
ezzel biztositand6 az elnyert kutatds megvalositdsat. Mdsrészt sok orszdgban
és sok esetben a nyertes pélydzatokbol vélik fizethet6vé a résztvevék bére,
ami hatékonyabb bértdmeg-gazdalkodést tesz lehet6vé az intézmény szd-
mara. Harmadrészt az elnyert kutatdsi pénzek mindig Gjabb magas minéségi
publikdcidkat vonnak maguk utdn, amelyek kovetkeztében jobb poziciéba
keriilnek az intézmények is és a kutatok is a kiillonféle rangsorokban. Megint
nagyobb esélyiik lesz elnyerni a kovetkez6 kutatastimogatdsi palydzatot,
tobb ésjobban felkésziilt (akér fizetéképes) hallgatét vonzhatnak magukhoz.
Alegtobb egyetem — orszagonként véltozé mértékben — a piacrdl él. A hall-
gatok tandijat fizetnek, vagy az dllam helyenként atvallalja ezt, és ,kvotaként”
érkezik a pénz, mint példaul a magyar dllamilag tdmogatott fels6oktatdsi

126



8. AZEG S AFOLD KOZOTT FUGGOK UTOLJARA: TUDOMANY ES TERMELES

helyek esetében. Az egyetemek fenntartéinak az elsédleges érdeke a hall-
gatéilétszamok (ésigy a bevételek) és a kiaddsok (rezsi, oktatdi bérek, egyéb
koltségek) ardnyanak optimalizdlasa, a miikodés nyereségessé tétele. Es igy
tovabb, a rendszer 6nmagit porgeti.

Ez arendszer persze hibrid olyan értelemben, hogy a térsadalom tagjai
példaul egy orszag nagyobb versenyképessége érdekében kozvetett modon,
azaz gy is befektethetnek az egyetemekbe, hogy nincs kozvetlen nyereség
(az egyetem fenntartasa pénzbe keriil az allamnak). Ilyenkor a remény az,
hogy az emberek dtlagos képzettségének magasabb szintre emelésével sike-
resebbé vélhat az adott 4llam, illetve ezek a képzett emberek (péld4ul egy
bélcsészkar esetében a jovendd tandrok) részt vehetnek az dllam miikodé-
sének fenntartdsiban és sikerességének novelésében. Akdrhogy is, a tudo-
many miivelése része egy nagy, versenyszert kapitalista mikodésnek (Aro-
nowitz 2000). Ahogy mindenki mds is, egyenstilyozhatok az olyan célok
kozott, hogy az ,emberiség javat” szolgaljam, és az olyanok kozétt, hogy
megtartsam dlldsomat, elérejussak a karrieremben, szolgélva egyuttal annak
azintézménynek is a versenycéljait, amelyikt6l a fizetésemet kapom. Kony-
nytleesnia kotélrdl, amin ez az egyensulyozas folyik.

8.2 Termeléskritika

A tudomédny vilagaban egyre tobben elégedetlenek az ilyen szdmszert, sta-
tisztikai alapokon nyugvé tudomdnyértékeléssel, a folydiratok, egyetemek
mérésére kifejlesztett rangsorokkal. A kritikusok szerint (példaul szerintem
is) ezek gyakran nem (elsésorban) a tudoményos mindséget mérik, sokkal
inkdbb aszerint alakulnak, hogy egy-egy orszdgnak, régionak, kiad6véllalatnak,
egyetemnek milyenek az anyagi lehetdségei, illetve mennyire sikeresen dgya-
z6dnak be a globalizdcié alapvet6en angolszdsz kulturdlis és tudoményos
dominancia jellemezte vilagiba. Az elsére nyilvdnval6, hogy egy angol nyelvi
cikk elérése és igy potencialis idézettsége sokkal nagyobb lehet, mint egy
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magyar nyelvii dolgozaté. De nem csak err6l van szé. Ahhoz, hogy egy tanul-
many lathatéva valjon ebben a versenyalapti nemzetkozi térben, ismerni kell
azokat koncepcionilis és tematikus kereteket, amiket az angolszdsz hagyomany
alakit és domindl, meg kell tudni szélalni azokban a regiszterekben (tehét
kovetni kell azokat a megszolaldsi médokat), amelyek ezeket a diskurzusokat
jellemzik. Ha valaki irna egy gondolatgazdag, a nemzetkozi diskurzusokba gj
gondolatokat beemel6 tanulmanyt Kardcsony Sdndor 1938-as Nyelvtanjanak
elgondolasaira tdmaszkodva, az csak akkor talilhatna maganak utat, ha a
szerz$ hozzédkapcsolna gondolatait a kortas szociolingvisztikai diskurzusok-
hoz, koncepciékhoz is. Ha nyilvdnval6vé vélna, hogy azokhoz sz6l hozza, és
abba a beszélgetésbe hoz 4j szempontokat.

Alegfontosabb kritikai pont ezek mellett mégis az, hogy ez a tudomany-
metria (mérés) alapvetden iizleti szempontokat érvényesit a tudomény vi-
ldgdban, igy a szociolingvisztika vilagdban is. Pedig ebben a kényvben is azt
dllitottuk, rogton az elején mar, hogy a szociolingvisztika célja az emberiség
javat szolgalni. Kézben viszont az iizleti szempontok nagyon is jelen vannak.
A tudéstermelés folyamatait nem(csak) az emberi viszonyok megjobbité-
sanak szdndéka vezérli, hanem végsé soron a pénz (is). Mar maga a szd is,
hogy tuddstermelés a neoliberilis kapitalista vilagrend szava: a tuddst ter-
melik, mint egy gydrban a mikrohulldmu stit6ket. Neoliberalis vilaigrenden
azt értem, hogy életiink szdmos része, példdul a tudos tevékenység is — a
versenyszféra termelési mintdit kovetve — versenyalapuvd vélt. Példdul
versengiink, hogy hdny nyelvvizsgat, hanyféle képzettséget tudunk szerez-
ni. Mindent taxative (felsorolhaté, megszdmlalhat, megmérheté médon)
értelmezhetévé kivinunk tenni, példdul a kozoktatdsban egy tandr munkd-
jat is (teljesitményértékelési rendszerek). Pedig egy pedagégus szamara
yhomalyos a cél, tdmkeleg az tt” (Arany Janos: Tandri jubileumra). A neo-
liberalis mérési rendszerek a homdly oszlatdsit, a rendezetlen és elrendez-
hetetlen (tomkeleg) valésag megmérését igérik. Szerintem hamisan, a térsas
viszonyokban a mésik emberért tett szolgalat (ilyen lehetséges a tudoméany-
ban és a pedagdgiaban is) értékét csak leegyszertisités drén lehet taxalni.
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Ezek a rendszerek nem képesek a mésik emberért val6 szolgalatot mérni,
hanem csak részleteket, kiragadott szempontokat értékelnek.

Osszekapcsolédik a neoliberalizmus kritik4ja olyan kérdésekkel is, hogy
hogyan regimentéljak egyebek mellett nyelvpolitikai, nyelvi tervezési in-
tézkedésekkel (péld4ul elit kétnyelvi iskolakkal, nyelvvizsgarendszerekkel,
dllampolgdrsagi nyelvi tesztekkel, a megfelel tudomdnyos irds regisztere-
inek elsaj4titdsaval stb.) életiinket, azaz hogyan fegyelmezik, irdnyitjak az
éllamok vagy mas hatalmi kézpontok (pl. cégek, véllalatok, vagy més, ver-
senyelvek szerint szervez6d6, nem részvételiségre épiil6 szervezetek, mint
akér az egyetemek is) az dllampolgarokat, vagy szociolingvisztikai szem-
pontoknak engedve a megnevezésiikkor: a beszél8ket (lasd példdul Martin
Rojo 2017, Allan 2018, Martin Rojo — Del Percio 2019, Flores 2019, Kraft
2019). A diskurzus kiindulépontjdul szolgélé foucault-i gondolat szerint a
kormdnyzds a tudatot, a gondolkoddsmddot, a mentalitast célozza: megha-
tarozza példdul, hogy hogyan gondoljunk kulturalis 6r6kségiinkre. Ha
ennek a kormédnyzésnak a hogyanjit kivanjuk elgondolni, az iskolai kotele-
z6 olvasmanyok kanonizaldsatol az dllami innepek kijelolésén, a kisebbsé-
gek meghatdrozasan (és ezzel a ,nem jeldlt”, ,alapeset” dllampolgarok
csoportjanak definiéldsan) keresztiil egészen a média mikodtetéséig vagy
akonkrét események értelmezését felkinald politikai narrativdk kialakita-
sdig tart a skdla. Ezek a hatalomgyakorlds technikairdl dltalaban sz6l6
gondolatok. Ilyen korményzés dllamoknak, szupra- vagy internacionalis,
tékés csoportosuldsok alkotta hatalmi kézpontoknak egyardnt jellemzéje
lehet.

Az ilyen irdnyt intézkedések, cselekvések Gsszességét Foucault a ma-
gyarra lefordithatatlan governmentality széval ragadja meg (2002, 2007,
2008). Ezigazébdl egy, a government ‘’kormény’ és a mentality ‘mentalitas,
gondolkoddsmod’ szavak dsszerdntdsaval létrejove szojaték. Ennek az em-
beri tudatot regimentéciéra (azaz fegyelmezésre, rendezésre) felhasznélé
kormdnyzésnak fontos pillére a verseny neoliberélis eszméjének kiterjesz-
tése egész életiinkre: az iskolai osztilyzdstol a médidban sikeresként pre-
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zentalt dllampolgari idedlon keresztiil a munkahelyek altal elvart, sikerein-
ket felsorolé életrajzok létrehozdsanak kotelezettségéig minden dllam vagy
szervezet (pl. egy befektetési vallalat) dltal meghatérozott cselekvés, minden
dltalanosan és megkérdéjelezetleniil kovetett minta mogott megbujik ez a
cél. Az dllamok, més politikai kozpontok és vallalatok sikere pediga gazda-
sagi novekedés, azaz a kapitalista verseny sikerességének fiiggvénye: ha
nincs gazdasdgi névekedés, az politikai elégedetlenséghez, végs6 soron
pedig az dllam vagy a véllalat meggyengiiléséhez vezet.

Ez a gondolati hagyomany a marxizmus filozéfiai 6rokségének (tehat
nem a politikai-dllamszervezeti megvaldsitasnak) az elemeit viszi tovabb,
amennyiben a kapitalizmus és a globalizacié kritikdjit fogalmazza meg, de
kritikus a nemzetallamokkal szemben is. A modern nyugati tipust nemzet-
dllamokat mint a tdrsadalmi igazsigtalansdgok fenntart6it mutatja be,
amelyek gyarmatositdsra, a kivételezettek és az elnyomottak szembenalld-
sdra és utébbiak kihaszndldsdra épiilnek. A kritika sok-sok tekintetben re-
levans, ugyanakkor nem taldlkoztam olyan széveggel, ami a kritikat a
nyugati vilag (globalis észak és perifériai, példaul Magyarorszag) szamara
relevans politikai alternativa felkindldsdval egészitené ki. J6 dolog latni és
érteni, hogyan mtikodik a hatalomgyakorlds, de modern tarsadalmat regi-
mentacié nélkil mikodtetni alighanem bajos. Ha ezt akérdést akeresztyén
gondolatisag feldl vizsgéljuk meg, masféle hatalomértelmezéssel szembe-
sulink. A Rémai levél 13. fejezetének eleje explicit médon sz6l a hatalom
kérdéseirdl, ottis az els6 versben talaljuk a tételmondatot, miszerint ,nincsen
hatalmassdg, hanem csak Istent6l”. Anélkiil, hogy teoldgiai magyarézatok-
ba és vilagnézeti eszmefuttatasokba belemennék, visszautalnék e konyv 1.3
fejezetére, ahol mar volt sz6 — igaz, nem a politikai, hanem a tirsas viszonyok
szintjén —a hatalomrol és a hatalommal val6 visszaélés lehet6ségeirél. Ahogy
a személykozi térsas viszonyokban, szdmomra a politikai viszonyok és a
nemzetédllam tekintetében sem a hatalomgyakorlds ténye a probléma, hanem
az azzal valé visszaélés valhat azz4. A magam eszétél pedig, illetve szimom-
ra mint magyar ember szdmadra — és ez persze értékvalasztis — nem latok a
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nemzetallamnél jobb elrendezédést, ha azon gondolkodom, hogy kinek
engedjem, hogy regimentdlja az életem. Szeretném, ha ez a nemzetdllam
mindenkinek ugyanaztlenne képeskinalni, de legalébbis elmozdulhatnink
és folyamatosan mozoghatndnk a tdrsadalmi igazsdgossag irdnyaba.

Visszatérve, vagy inkdbb maradva ehelytt a tudoménymiivelés neoli-
beralizmusboél fakadé ellentmonddasaindl, nem nehéz taldn elhinni, hogy a
Ql-es statusz nem jelent onmagdban mindséget. Az, hogy egy tanulméany
Ql-es folydiratban jelent meg, vagy az, hogy idézik hirman-négyen vagy
tobben, nem garancia arra, hogy az a tanulmdnyj6. Szerintem egy tanulmény
akkor j6, ha tud valami Gjat mondani, van benne gondolat, egyénilitasmo-
dot tiikroz, 4j szempontbdl tekint valamire, médszertani tjdonségot hoz,
vagy bdrmi mds szempontbdl egyéni. Ahogy a nevelés sikere, gy a nyelv-
tudomdanyi munka sikere sem mérhetd valdjaban ilyen taxativmédon. Vajon
az, hogy az irodalomtandrnak hany tanitvinya jut be a jogra, az jé méro-
szam-e? Vagy az, hogy egy cikket hdnyszoridéznek, az j6 mérészam-e? Ezt
a tankonyvet majd akkor tarthatjuk-e sikeresnek, ha 20%-kal emelkedik a
nyelv és tarsadalom tantdrgy vizsgdin az érdemjegyek dtlaga? Vagy ha elad-
jék szép nagy példanyszdmban? Vagy ha aletoltésszamlélo szép nagy szdmot
mutat majd? Vagy esetleg inkdbb akkor, ha akad néhany ember, aki végigol-
vasva a konyvet, mést fog gondolni a nyelvrél (nyelv és nem nyelv osztha-
tatlan egységérél), mint kordbban? Remélem, a tankdnyv olvaséi mar sejtik,
melyiket valasztandm én a siker mérésére. Az utobbit. Csakhogy ez nemigen
mérhetd dolog. Es az ilyen pontokon kérdéjelezédik meg az egész neolibe-
rélis tudomanymérés értelme.

Vannak kisérletek ezeknek a neoliberalis trendeknek a korldtozésara.
Ilyen példdul a CoARA, azaz Coalition for Advancing Research Assessment
"koalici6 a kutatdsértékelés fejlesztéséért’. Ez egy olyan kezdeményezés,
amelyhez egyetemek, kutatédintézetek csatlakozhatnak. Vallalniuk kell, hogy
attekintik kutatasértékelési gyakorlataikat, és kisérletet tesznek a fenti
modellben m(ikddé, taxativkutatdsértékelés alternativainak kifejlesztésére.
A résztvevSknek olyan lehetéségeket kell keresniiik, amelyek segitségével
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a kvantitativ (hanyan idézik a tanulményt) szempontok mellett kvalitativ
szempontokat is érvényesiteni lehet a kutatdsértékelésben. Példaul, hogy
hogyan tdmogatja a tanulmény vagy barmely mds tudds tevékenység a
tarsadalmi igazsigossdg céljait. Vagy hogy hogyan timogatja a tanulmény
azt a célt, hogy a tudomany vildga és a mindennapok vildga egymdshoz
kozelebb keriilhessenek, hogy az emberek jobban értsék, mit csindlnak a
tudoésok. Vagy hogy az emberek jobban értsék azt is, hogyan van hasznuk
ésmihasznuk van abbol, amit a tudésok csindlnak. Nem egyértelm, milyen
lehet egy alternativ mérési rendszer, de mar a vita is fontos, 4j irdinyba moz-
dithatja el a tudoményosségrél valé gondolkod4dsunkat (Abramo 2024,
Baccini 2025).

Sara és Zsuzsa kérdései

Sdra: Milyen alternativ kutatdsértékelési szempontrendszerek bevezetése
dltal tavolodhat a tudomdny mivelése a piaci kisajatitdstol?

Janos: Bér tudndm erre a vélaszt, de nem tudom. Két gondolat jut eszembe.
Egyrészt azért nem mondandm, hogy a tudomany miivelését a piac kisajati-
totta. Inkdbb, hogy mint életiink annyi teriiletét, ezt is nagyban meghatdroz-
z4k piaci szempontok - is. De azért maradnak mds szempontok is. Masrészt
lehet, hogy érdemes lenne kiilonbséget tenni akoézott, hogy valakibél a tudo-
many j6 mesterembere lesz-e, illetve valaki mennyire vélik ,tudést teremts”
tuddssa. Az el6bbi elérhetd azéltal, hogy megtanulunk eleget tenni minél tobb
mérhet6 kritériumnak, és ez sok tekintetben tanulhatd. Trenirozhatjuk ma-
gunkat az akadémiai irdsban, megismerhetjiik alaposan kutatdsi teriileteink
kurrens szakirodalmat, tervezhetiink és kivitelezhetiink megfelel empirikus
kutatdst. Egész jol taxalhato az e teriileteken elért el6rehaladds. De az igazi
kérdés, hogy abban, amit irunk, mi az ujdonsig (van-e ujdonsdg) a masik
emberhez val6 viszonyulas tekintetében, mi a gondolat az ,egész didaxis”
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viszonylatdban. Van-e tjdonsédg, amivel hatunk szakmankra, hallgatdinkra, és
elébbre mozditjuk-e a diskurzust? Ez meg igen nehezen mérhet6. Alapvetéen
azt gondolom a mérés lehetdségérdl, amit a fejezetben Arany nyomdn irtam
is: ,tomkeleg” a tudomdny vildga, azaz nem taxalhat6 a tudomdnyos munkal-
kodas valds értéke.

Zsuzsa: Ez a governmentality hogyan befolydsolhatja a tudomanyos diskur-
zusokat, miért beszélnek a tuddsok arrol, amirél?

Janos: Nehéz kérdés. A kérdés els6 felére talan nem is igen lehet valaszolni,
hiszen ezerféleképpen, ha a governmentality erny6je ald odagondoljuk az
allam egész mitkddését. Es a masodik felére se konnyt barmit mondani. Ha
a szociolingvisztikdra sziikitem, hogy e teriileten miért beszélnek a tudésok
arrdl, amirél, akkor az jut eszembe, hogy olyan kérdésekrél beszélnek, amelyek
a mindennapi életiinkben fesziiltséget jelentenek szdmunkra. Ezek a fesziilt-
ségek pedig Magyarorszdgon a magyar dllami mikodés vagy az orszdgban
jelen1évé vallalatok mitkodésének kontextusiban vannak jelen. Ez hatdrozza
meg, hogy mirél beszélnek a szociolingvistak. Azt pedig, hogy hogyan be-
szélnek kutatdk (arrél, amirél), egyrészt a tudomény piacdn éppen sokat érd
(azaz sokak 4ltal figyelt, sokak hozzajarulasat kivéltd) trendek, mésrészt a
kutato sajat kapacitdsai és lehetdségei hatarozzdk meg. Képes-e, akarja-e
a kutat6 alkalmazni a piacon éppen nagy értékii koncepciokat gy, hogy
kozben a sajat valdsagarol mond valamit. Képes-e ezt a valamit igy mondani,
hogy az tobb legyen, mint a trend meglovagoldsa. Széval ha a kérdést ugy
értem, hogy arra vonatkozik, mennyire hatdrozza meg a piac a kutaté mun-
kajat, és mennyire sajat maga, akkor a valaszom az, hogy mindenkinek van
szabadséga az egyensuly kialakitdsara.

133






I11. SZOCIOLINGVISZTIKAI
DOLGOZATOT IROK
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Egy jé szociolingvisztikai dolgozat a téma kijelolésével kezdddik. A téma bdrmely
tdrsas gyakorlatbdl kiindulhat. A tdrsas gyakorlatainkat szitudcidban, az élet
viszonyrendszereibe dgyazva, vagy a nyelvi gyakorlatokhoz kapcsolddé nyelvi
ideolégidk kolcsonhatdsdban is vizsgdlhatjuk. Minden kutaté mdshogy végzi a
nyelvi gyakorlatok elemzését, mds néz6pontbdl fordul a valdsdg egy-egy darabja
felé. Vagyis mindannyian mds meghatdrozottsdgok mentén olvassdk a valdsdgot,
amire fontos reflektdlni a dolgozatirds sordn. Ha a téma kivdlasztdsa megtortént,
a szakirodalmi tdjékozdds kovetkezik. Ez segit, hogy kijeldljiik a minket érdekld
valésdgdarabot, és megfogalmazzuk a kutatdsi kérdésiinket. A jo kutatdsi kérdés
konkrét mozzanatra vonatkozik. A dolgozat hipotézise a kutatdsi kérdéshez
kapcsolédik. Egy szociolingvisztikai kutatdsban minden szemiotikai (nyelvi)
gyakorlat adattd vdlhat. Ezeket az adatokat kiilonboz6 médokon rogzithetjiik és
gytijthetjiik; munkanapléban, hang- vagy videdfelvételen, de akdr kérdbivben is.

(Szakdl Sdra Rebeka dsszefoglaldja)

Az el6z6 fejezetek bemutattdk, hogy milyen kérdésekkel foglalkozik a szocio-
lingvisztika, milyen témdk foglalkoztatjak a szociolingvistdkat, mi minden
alakitja a szociolingvistik nyelvrél valé gondolkoddsat, milyen koncepciok
mentén és hogyan beszélnek a nyelvi val6sagrol. Ez a fejezet gyakorlatiasabb:
egy szociolingvisztikai szemindriumi dolgozat vagy szakdolgozat megirasihoz
nyujt segitséget.
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9.1 Avaldsag és a valosag értelmezései: a kutatasi téma

Az elsé feladat egy kutatdsi téma megtalaldsa. Sz6 volt arrél korabban, és az
el6z6 fejezetekben nem véletlen ismételgettem, hogy a nyelv az tulajdonképp
nyelv és nem nyelv oszthatatlan egysége. Ebbél a nyelvfelfogasbdl az kovet-
kezik, hogy barmilyen tarsas gyakorlat vélaszthaté egy szociolingvisztikai
dolgozat témajaul. Még a legelsé fejezet elején volt arrdl sz6, hogy mi a térsas
gyakorlat: olyan cselekvés, tevékenység, létezési forma, amit nem tudndnk a
masik ember nélkiil csindlni, igy vagy ugy kapcsolodik a mésikhoz. Lehetdség
van arra, hogy olyan témdbol irjon mindenki dolgozatot, ami valéban érdek-
li: a filmek, a szamitogépes jatékok, a tetovalasok, a sport, a kozosségi média,
a természetjdrds, a politika, a vizilabda, Platén filozo6fidja, Arany Janos irdsai,
barmi.

Szociolingvisztikai szempontbol mindezek azért érdekesek, mert az
emberek minden ilyen tevékenység sordn, minden szitudciéban viszonyul-
nak egymashoz. Kijelolik egymds pozicioit, szerepeit, feladatait, elvarasokat
dllitanak fel egymdsirdnt és igy tovabb. Ezt pedigugy teszik, hogy beszélnek
egymashoz. Igy, a beszélgetések soran és kovetkeztében alakul ki, hogy
kinek mi egy-egy tdrsas viszonyban a pozicidja, a szerepe, mik a feladatai,
milyen elvardsokat fogalmaz meg mésok iranyaba, és milyen elvdrasoknak
igyekszik megfelelni 6 maga. Egy szociolingvisztikai dolgozatban azt vizs-
gélhatjuk, ezek kijeloléséhez mire van szitkség. Sok mindenre fékuszalha-
tunk. Példaul, hogy mindehhez milyen nyelvi er6forrdsokat vesznek igény-
be a résztvevék. A nyelvi er6forras fogalmat értelmezhetjiik sztikebben, a
megszolaldsokra 6sszpontositva. De megvizsgélhatjuk ennél tagabb érte-
lemben is, hogy mi minden kell ahhoz, hogy létrej6jjenek az adott tevékeny-
ségsordn, az adott szitudcidban jellemz6 ember és ember koz6tti viszonyok.
Ilyenkor inkdbb, és errélis volt mar sz6 korabban, szemiotikai er6forrasokat
vizsgalunk. Figyelhetiink a ruhdzatra, a tekintetekre, a frizurdkra, a tetova-
lasokra, az ékszerekre, a gesztikuldciora, az emberek kozotti tdvolségra (és
éltalaban az emberek térben elfoglalt helyére). Figyelhetiink a térgyi kultu-
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rara, ami az egyes tevékenységeket korbeveszi, és amit igen gyakran jelen-
téssel ruhdzunk fel. Altalinosan megfogalmazva: mindenre figyelhetiink,
amirdl azt feltételezziik, hogy jelentése van, elmond az egyik ember szamad-
ra valamit a masik emberrdl. Arra is koncentrédlhatunk, hogy ezekrél a
nyelvi (vagy tigabban: szemiotikai) eréforrdsokrol és gyakorlatokrél mit
gondolnak a résztvevék. De figyelhetiink arra is, hogy magukrdl és a mé-
sikrol mit gondolnak a résztvev6k, mikozben kommunikélnak.

Nem csak a szitudcié pontos vizsgalata kindlja nekiink a lehet6ségek
tarhdzéit. Olyan értelemben is sokfelé elindulhatunk, hogy hogyan van egy-
egy teriilete az életnek (mint a szdmitégépes jatékok, a tetovélasok, a sport,
akozosségi média, a természetjards, a futds vagy Platén filozéfidja) bedgya-
z6dva az élet egészébe. Példdul a sport témdjiban az el6z8 bekezdésben
felsoroltlehetdségek vizsgélata a tarsadalmi szervezédés kiilonféle szintere-
in megtorténhet. Errél szintén volt mar sz6 az elsé fejezetben: milyen
sokfélék lehetnek egy ember tarsas viszonyai. Ezeket ugy szoktiak metafo-
rizélni (leegyszerusitve elképzelni), mint amik hagymahéjszertien rakédnak
egymdsra: csaldd, bardti kor, ismeretségi kor, helyi kozélet, orszagos kozélet,
vildgpolitikai viszonyok. Ha valaki az olvasék koziil ugy dont, hogy 6t a
sport érdekli, és valami sporttal kapcsolatos témardl irna dolgozatot, akkor
ez tehat nemcsak az el6z6 bekezdésben leirtak miatt lehet sokféle, hanem
azértis, mert nem feltétlen csak két ember, mondjuk a biintetét riago csatdr
és az azt hdritani igyekvé kapus pillanatnyi viszonyat elemezheti. Persze,
ahogy eddig targyaltuk, kitérhetiink arra, hogy mondanak-e valamit, mia-
latt ezt végigcsinaljdk, és ha igen, mit, vagy valtanak-e jeleket birmilyen mas
mddon (egy felismerheté arckifejezés vagy kézmozdulat, esetleg egyéb
gesztus forméjaban). Vizsgalhatjuk, ki hogy helyezkedik el az adott pilla-
natban a térben. (Ebben a konkrét esetben ez adott, ami érdekes lehet, hogy
merrdl és merre mozdulnak, mit iizen a csatar a nekifutds nagysagdval, a
mozgésa irdnyédval, jellemzdivel). Vizsgilhatjuk, hogy ki hogy néz a masik-
ra, hogyan prébélja kiszdmitani a mésikat.
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De abban a tizenegyesrugdsban nem csak 6k ketten vannak jelen. Jelen
vannak edzéik, akik valahogyan felkészitették ket erre. A napokban egy
bosnyak-olasz vilagbajnoki pétselejtezén a dontetlent kovetd tizenegyes-
rugésokkor egy 14 év korili labdaszed6 gyerek elcsente Donnaruma olasz
kapus alapvonalraletett cetlijét. A cetlin arrol sz6l6 statisztikdk voltak, hogy
melyik tdimadé merre rigja a tizenegyeseket, merre érdemes tehdt a kapus-
nak mozdulnia a donté pillanatban. Olaszorszig elvesztette a meccset, nem
jutott ki a vildgbajnoksdgra. A fidt Bosznidban hésként tinneplik a sajté
szerint. Mennyi minden egy ilyen kis torténetben: a tizenegyesrugds pilla-
natdhoz csatlakoz6 irdsos kommunikacié, mogottes statisztikdk, erkolcsi
dilemmak, sajtovisszhangok. De mehetiink tovabb is. Ott vannak a csatdr
és akapus mogott sziileik, akik eljuttattdk 6ket a sport vildgéba, példaképe-
ik, akik miatt 6k el szerettek volna jutnia sport vilagaba. Jelen van minden-
ki, aki hatdssal volt valamikor életiik sordn arra, hogy 6k most ott dllnak
egymadssal szemben. Aztdn mindkettejiiknek vannak csapattdrsai, mind-
ketten részei a klubjuknak, ennek jelentése és jelentésége van szimukra.
Mindkettejiiknek van piaci értéke, ebbdl (is) kovetkezd presztizse, ami hat
réjuk és a masikra. Részei a bajnoksagnak, amelynek egy pillanatdban t6r-
ténik ez a tizenegyesrigds. Ott van a kozonség, aki biztatja éket, esetleg
fajolja 6ket. Mdsnap irhat réluk az Gjsdg, beszélhetnek roluk a barber shop-
ban. Lehet, hogy ez olyan fontos pillanat lesz a csatdr és/vagy a kapus éle-
tében, hogy nemcsak a haverjainak fogja mesélni egy honap mulva az
edzéteremben, hanem még az unokainak is. Széval vélasszuk barmely kis
pillanatit az életnek, és vélasszuk csupdn két ember interakcidjit az adott
pillanatban, az a kis pillanat és az a két szerepl6 rengetegféleképpen illesz-
kedhet be az emberi élet bonyolult sz6vedékeibe.

De van a lehet8ségek sokféleségének egy harmadik dimenzidja is. (Az
els6 volt az, hogy a konkrét szituciét vizsgdlva mi mindenre koncentralha-
tunk. Amasodik volt az, hogy a konkrét szitudcié hogyan illeszkedik az élet
szévedékébe). E harmadik dimenzi6 tirgyaldsihoz vissza kell térniink a
sziikebb értelemben vett nyelvi eréforrasokra, azok kozvetitésére, azaz
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anyelvre mint a projekci6 (kivetiilés) folyamatara én és te, egyik ember és
masik ember kozott. E tekintetben is oda kell figyelni egy nagyon fontos
kett8sségre. Egyrészt figyelhetiink arra, hogy odaszdélnak-e egymdsnak.
Lejegyezhetjiik, mit mondanak vagy jeleznek egymas felé, és elemezhetjiitk
az elmondottakat. Mdsrészt viszont meg is kérdezhetjiik ket utélag, hogy
emlékeznek-e, és hogyan emlékeznek, mit mondtak 6k, miért mondtdk,
amit mondtak, és ez hogy hatott szerintitk a masikra. Ezt mindegyikéjiiktol
megkérdezhetjiik.

Fontos felfigyelniink arra, hogy mast tudunk majd a dolgozatban leirni
akkor, amikor régzitjiik irdsban (akdr jegyzetelve, akar felvétel utdn) az
elhangzottakat, és akkor, ha megkérdezziik 6ket, hogy mit mondtak, és azt
miért mondték, illetve szerintiik hogyan mondték. Utdbbi esetben nemcsak
azadott nyelvi gyakorlatokat (jelen esetben egy révid parbeszédet vagy csak
egy odavetett mondatot) elemezziik, hanem azokat az ideoldgiékat is, ame-
lyek a beszél6k részérél ezt a gyakorlatot 6vezik. Konkretizalva: haleirjuk,
hogy mit mondott a csatar, arr6l elmondhatjuk mi magunk, hogy az allas-
pontunk, tapasztalataink szerint az, ahogyan mondta, hogyan hathatott a
kapusra, és hogy azt, szintén élldspontunk, tapasztalataink szerint miért
mondta a csatdr. Ez esetben elemzésiink tirgya a megszdlalds. De ha a ti-
zenegyespdarbaj utin megkérdezziik a csatart, hogy mit mondott és miért,
akkor mar a csatdr sajat megszolaldsardl szol6 ideoldgidinak 6sszessége lesz
elemzésiink térgya. A fentiek szerint tehat a szociolingvisztikai dolgozatban
figyelhetiink magukra a tarsas gyakorlatokra, illetve az azokat 6vez6 ideo-
légidkrais. Ideologidnak dltaldnossdgban a tdrsas életiinkrél megfogalma-
zott gondolatokat, alldspontokat tekintjiik. Nyelvi ideologidk ezek koziil
azok, amelyek kifejezetten a beszéléssel, a nyelvvel kapcsolatosak. Ahogy a
nyelv nem valaszhaté el a nem nyelvtél, ugy a nyelvi ideolégidkat sem fel-
tétlen fontos, vagy nem mindig célszert elvélasztani az ideologidktol.
Fontos, hogy a valésdg és a valésagértelmezés (az ideoldgiik) vizsgalatdnak
kilonvélasztasira mindig odafigyeljiink, és mindig legytink tudatiban
annak, reflektdljunk arra, hogy éppen melyiket vizsgaljuk: a valésagot, tehét
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azt, ami elhangzik, amit ldtunk és hallunk, vagy a benyomdsokat, amiket a
valosagroél az adott tarsas viszonyokban résztvevék kialakitanak.

Amikor a valosdgot, akdr magukat a gyakorlatokat, akdr a hozzdjuk
kapcsol6do beszél6iideoldgiakat vizsgaljuk, megéllapitdsokat tesziink, azaz
elemezziik a latottakat-hallottakat. Ezt nem mindenki egyformdn csindlja,
ilyenkor (is) van nézépontunk. Mi magunk vagyunk valakik, joviink vala-
honnan, gondolunk valamit a vilagrol, és amikor elemezziik az elhangzot-
takat, akkor a sajit meghatdrozottsigaink miatt a valdésdgot annak leirdsa
kézben folyamatosan értelmezziik is. Egy példa. Képzeljiik el (reméljiik nem
igy van, és intelligensebb ennél), hogy ilyen modorban szélal meg a csata-
runk: ,,Ugyis bertigom, csicska!” Ezt a mondatot méasképp veszi észre,
masképp kezeli és mésképp értelmezi példdul az, aki ,torna négyesként”
maga is céltdbldja volt ilyen mondatoknak gyerekkordban, és masképp az,
akiheccelte mar igy a haverjait, viccb6l. Lehet, hogy az egyikiik a megaldzast
fogjalatnia mondatban, a mésik az év8dést. Lehet, hogy el6bbi erre fiizi fel
valosdgértelmezésének egy jelentds részét, utdbbi pedig nem is tulajdonit
jelent8séget a mondatnak. Megint masképp fogja elemezni az, aki tudja,
hogy mit jelent eredetileg az, hogy ,csicska” (a hdz mellett bér nélkiil, csak
ellatasért dolgozo, kiszolgaltatottsaga miatt félig-meddig rabszolgastatusz-
ban ¢é16 munkas).

De fogalmazhatunk dltalanosabban is, hogy ezt a nézépont iigyet meg-
vildgitsuk. Egy ilyen tizenegyesrtgdst masképp lit egy fociszereté ember,
mint egy focit ritkdn néz6 valaki. Masképp latja egy férfi és egy né. Egy
amerikai dllampolgdr, aki sohase néz eurépai focit, és egy eurdpai ember,
példaul egy magyar, aki gyerekkora 6ta sok focit néz. Es igy tovabb. Azt
aképességiinket, aminek segitségével képesek vagyunk észrevenni, hogya
mi meghatdrozottsagaink hogyan befolyasolnak benniinket a vildg ,olva-
sdsdban”, episztemoldgiai reflexivitasnak nevezik. (A bourdieu-i koncepcié
szociolingvisztikai vonatkozasaihoz ldsd péld4ul Sals 2018). Amikor a ti-
zenegyesrugasrol irunk, akkor ennek az emberi gyakorlatnak a mtikodését
akarjuk feltdrni, tehat a vilig egy icipici kis darabjat kivinjuk megismerni.
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A reflexivitas pedig azt jelenti, hogy ,6nmagéra vonatkozés” (sz6 szerint a
két latin eredetti elem, a re- és a flectere jelentésébdl 'visszahajlds’-t, illetve
eredetileg a fénnyel kapcsolatban 'visszavetiilés™t, ‘tiikroz6dés ™t jelent). Itt
most a mi magunk személyére valo visszacsatolas jelentésében haszndljuk.
Az episztemoldgiai reflexivitds tehdt azt jelenti, hogy képesek vagyunk
beldtni azt, hogy abban, ahogy a viladgot latjuk, sokat szdmit az, hogy kik
vagyunk mi. De ennek nem az az értelme, hogy legyiink narcisztikusak,
helyezziik a leirni kivint valésig kozepébe magunkat, és beszéljiink ma-
gunkrdl, hanem az, hogy figyeljiink arra, hogy mi irdnyitja a gondolkodé-
sunkat.

Ez magyardzza azt, hogy egyre tobb szociolingvisztikai munkdban ta-
lalkozunk pozicionalitdsnyilatkozattal (vé. King 2024). Ez az angol position-
ality statement sz6 szerinti, nem is feltétlen jo forditdsa. Annyit jelent, hogy
egy-egy tanulmdny szerz6je a szoveg els6 felében, a bevezetd részekben arra
is kitér, hogy neki mi a viszonya a vizsgalt téméhoz, honnan és hogyan,
milyen meghatdrozottsigok mentén latja 6 az dltala vizsgalt valésagdarabot.
Az olvasé szamara informativ lehet ugyanis, hogy az, akinek a gondolatait
olvashatja, reflektdlt-e ilyen tekintetben. Példdnk esetében nem mindegy,
hogy a szerzé focizott-e vagy sem, csatdr volt-e vagy sem. Vagy ha a kapusunk
torténetesen roma, a csatirunk pedig nem az, akkor nem mindegy, hogy a
kutatd, aki a valosdgdarab megismerésére és megismertetésére torekszik,
roma-e vagy nem, illetve hogy fontosnak tartja-e elmondani, hogy roma-e
vagy sem.

9.2 A kutatasi kérdés és a hipotézis

Eddig arrol volt sz6, hogy ki kell vilasztanunk egy témat, és hogy egy-egy
témat hanyféle dimenzidban és hanyféle szempontbol lehet vizsgalni. Ebbél
az is kiderlt, hogy attdl, hogy van egy téma, ami érdekel minket, még nem
érkeztiink el oda, hogy neki tudjunk veselkedni a dolgozatnak. Ahhoz legalébb
még egy lépés kell. Nevezetesen: meg kell tudnunk fogalmazni egy kutatasi
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kérdést. Még ha olyan kicsi valdsagdarabot vélasztunk is, mint egy tizenegyes-
rigds, tucatnyi szemindriumi dolgozatot lehetne bel6le irni, ha sorra végig-
mennénk a fent bemutatott szempontokon. Hit még, ha nem csak egy tizen-
egyesrugdst vesziink, hanem mondjuk egy meccset, netdn egy klubot, egy
bajnoksdgot vagy egy sportigat. Széval a téma nagy. Van egy angol nyelvt,
néhany éves j6 tankonyv, Research Methods in Critical Sociolinguistics a cime.
Ennek szerzdi egy remek metafordval a témat erd6hoz, a kutatdsi kérdést
pedig f4hoz hasonlitjak (Heller-Pietikdinen-Pujolar 2018: 25-27). Azért j6
ez a metafora, mert megmutatja téma és kérdés egymadshoz val6 viszonyit.
Akutatési kérdésnek nagyon konkrétnak kell lennie. Egy fa csak iciny-piciny
alkotorésze az erdének, de szerves, a tobbi fatdl nem elvalaszthatd része. Ilyen
aj6 kutatdsi kérdés is. Egyetlen mozzanatra vonatkozik, de megfogalmazésa-
kor tisztaban vagyunk azzal, hogy a mozzanatot, amit fokuszba helyeziink,
sok mds mozzanat veszi korbe, és azokkal egyiitt értheté csak meg a mi moz-
zanatunk igazan jol.

Igazan észen kelllenni, amikor megfogalmazzuk a kutatasi kérdésiinket.
Ha egy néhdny oldalas szemindriumi dolgozatot kell irnunk, akkor azt kell
meggondolnunk, hogy hogyan lehet egy olyan apr6 mozzanatot kivalasz-
tani, ami aztdn nem lépi til egy néhany oldalas dolgozat kereteit. Sok sze-
mindriumi dolgozatot irattam és javitottam mar. Az a tapasztalatom, hogy
apotenciilis szerzok rendre att6l félnek, hogy nem tudnak majd eleget irni.
Aztanrendre abba futnak bele, hogy mar messze tullépik a megadott és elvért
szoszamot, és csak egy részét irtdk le annak, amit szerettek volna. Egy dol-
gozatnak ugyanis, mint majd a kdvetkezékben latni fogjuk, szimos olyan,
szinte kotelezd eleme van, ami miatt az ajanlott terjedelmet inkabb felfelé
szoktdk a hallgatok tlépni. De vissza a kutatdsi kérdéshez. Példdul, marad-
va a tizenegyesrugasnal, redlis kutatdsi kérdés lehet a kovetkez6: ,Hogyan
befolydsolja a tizenegyesrugds sikerét, hogy egymason kiviil kivel keriil még
kommunikaciés kapcsolatba a kapus és a csatdr a tizenegyesrtgds pillana-
taiban?” Ezlehet téttel biré kérdés akkor is, ha példdul a labdarugé szévetség
szabalyzatat kivdnjék modositani a fair play jegyében (ldésd Donnaruma
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listajdnak és a bosnyék labdaszedd fidnak az esetét), és ehhez hattértanul-
manyt kérnek be, de akkor is, ha egyszertien csak emberek csoportjainak
(jelen esetben példdul egy B-kozép szurkolétabor) viselkedésérdl, motivé-
cidirdl szeretnénk tobbet megtudni.

Hogy kicsi dolgokrol van sz6, az nem baj. Legtobbiink egyetemistaként
nem vesz részt szabalyzatok djrairdséban, de késébbi életiinkho6z egy ilyen
szemindriumi dolgozat is hozzatehet, példaul dontéseinkben bolcsebbé
tehet benniinket. A szemindriumi dolgozat nem 6nmagéért van, hanem
azért, hogy épiljink megirdsa sordn: elsajatitsunk olyan készségeket, ame-
lyek segitségével példdul alaposan meg tudjuk figyelni a térsas valdsag egy
kis darabjat, meg tudjunk taldlni érdekes kutatdsi témdkat, meg tudjunk
fogalmazni j6 kutatasi kérdéseket, megtanuljunk hosszabb széveget meg-
szerkeszteni, jol formalt mondatokat irni, szabalyosan hivatkozni vagy el-
lenérizni az informacidink forrasét, és igy tovabb. Es azért, hogy a munka
elvégzése soran kicsit tobbet megtudjunk a vilagrol, tdjékozottabban, fele-
16sebben éljiink benne.

Akérdésiink megfogalmazasiban az is szerepet kell jatsszon, hogy milyen
adatokhoz tudunk hozzajutni. Hidba teszem fel a kérdést, hogy hozzdjarul-e
akapus sikeréhez, hogy 6 amegel6z6 két napban mit csinélt, ha nincs médom
arra, hogy végigkisérjem a kapust a széban forgé két napjan. (Ha csak ki-
kérdezem errél, akkor nem azt tudom meg, hogy mit csindlt, csak azt, hogy
6 abbol, amit csindlt, mit tart elmondésra érdemesnek; illetve kiadhaténak).
A j6 kérdés esetében meg tudjuk vizsgdlni azt a valésdgdarabot, amire a
kérdés megvilaszolasihoz szitkség van. Optimélis médon ott vagyunk
ameccsen, és ameccs utan, anézdk esetében akar kozben, tudunk beszélni
arésztvevokkel, a kapussal és a csatdrral. Kevésbé optimalis médon pedig
legalébb ezek egyike megvalésul (persze a hidnyzé adatok hidnyozni fognak
a dolgozatunkbol is, és majd reflektdlnunk kell arra, hogy ez vagy az miért
maradt el). Ha viszont mér lehet8ségiink van a két jatékos mellett megkér-
dezni mondjuk tiz szurkol6t is, hogy 6k hogyanlattdk a tizenegyesrigast és
a sajét, illetve a tobbiek viselkedését az eseménysor folyaman, akkor mér
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érdemes azzal szdmolni, hogy a tobb adat tobb elemzési lehetéséget kinal
majd, és a dolgozatunk hosszabb lesz.

Ha megvagyunk a kutatasi kérdés megfogalmazdséval, a kovetkezd 1épés
ahipotézis vagy feltevés megfogalmazasa. A hipotézis nem valaszthat6 el a
kutatdsi kérdéstél. Olyan kutatasi kérdést kell megfogalmaznunk, amire
van egy varhato vélaszunk. A varhat6 vélasz az, amit a kérdés kapcsdn sej-
tink, amirdl azt gondoljuk, hogy igaz lehet. A j6 kutatdsi kérdés esetében
ugyanakkor mégsem vagyunk teljesen biztosak abban, hogy ténylegaz-e a
valds valasz, amit mi gondolunk. Nem j6 kutatdsi kérdés példéul az, hogy
»Lesz-e olyan néz6, aki 6riil, ha bemegy a tizenegyes?”. Azért nem j6, mert
még senkinem latott olyan futballmeccset, ahol nem 6riiltek az adott csapat
drukkereia gélnak. Ugyanigy, az se igazdn jé kutatdsi kérdés, hogy ,Hanyan
fognak oriilni a tizenegyesg6lnak?” Annyian, ahdnyan annak a csapatnak
drukkolnak. Masrészt azért sem jo kérdés ez, mert megvalaszoldsa nemigen
viszi el6bbre a vildgot. A kordbban jonak itéltetett kérdés igy szolt: ,Hogyan
befolyésolja a tizenegyesrugds sikerét, hogy egymason kiviil kivel keriil még
kommunikaciés kapcsolatba a kapus és a csatdr a tizenegyesrtgds pillana-
taiban?” A hipotézis, amit én ebben az esetben megfogalmaznék: a kapus
is és a csatdris arra torekednek, hogy minélinkdbb lezarjanak minden mas
kommunikaciés csatornat, és csak egymasra koncentraljanak, mert ezt a
megoldést tartjak sikeresnek. A hipotézisnek aztan kétféle sorsalehet. Vagy
beigazolodik, idegen széval verifikdlodik, vagy nem. A tudoményos munka
(jelen esetben a dolgozatirds) eredményeként mindkét eset egyforméan
eléfordulhat. Es mindkett$ egyforman érvényes, j6 eredménye lehet egy
dolgozatnak. Nincs jelentésége annak, hogy melyik kovetkezik be a ketté
kozil.

9.3 Modszertan

Ha mar van kutatasi témdnk, kutatédsi kérdésiink és hipotézisiink, a médszer-
tan kidolgozasa kovetkezik. Igazabol gondolnunk kellett mar a modszertanra
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akutatdsi kérdés és a hipotézis megfogalmazasakor is. Erre utaltam is: amikor
ezeket megfogalmazzuk, ott kell lennie a fejiinkben, hogy vajon fogunk-e
tudni adatokat gyujteni a kérdés megvélaszoldsihoz, és hogyan. Adattd, a
szociolingvisztikai kutat4s esetében nyelvi (szemiotikai) adatt4 sok minden
vélhat. Minden adat, amibél az elemzés kiindulhat. A taldn legjellemz6bb
nyelvtudomadnyi adat egy megnyilatkozds. A megnyilatkozas a beszéd egysé-
ge, az éntol a te felé val6 projekcid egysége. Ahogy beszéliink, eszmét cseréliink,
ésviltakozik az, hogy ki tesz éppen megnyilatkozast. Egy szobeli, hétk6znapi,
banalis, példdul piarci beszélgetéskor Pakson révid megnyilatkozédsokat te-
sziink, olyanokat példaul, hogy ,Jé napot!”, ,Mennyi lesz?” vagy ,K6sz6nom”.
De a Hdborii és béke, Tolsztoj hosszu regénye is tekinthetd egy megnyilatko-
zasnak. De a megnyilatkozasokon kiviil adat lehet minden, amit az adott
szituciordl (péld4ul a tizenegyesrigés), a szitudcid szerepl8irdl, a szitudcié-
ban szerepl6k gondolatairél igy vagy ugy rogzitink.
Azigyvagyugykoriilbelil azt jelenti, hogy vagylejegyzéssel, vagy hang-,
illetve videofelvétellel. Es ezzel el is jutottunk a legfontosabb médszertani
alapokhoz. Mindenképpen az a legfontosabb, ha meg akarjuk ismerni a
vildg egy kicsi darabjét, hogy odafigyeljiink rd. Megfigyeléseket tegytink.
Haalejegyzést vilasztjuk, akkor az adathalmaz, mas néven a korpusz, amit
optimalis esetben Iétre tudunk hozni, egy munkanaplo. A korpusz kifejezés
sz0 szerinti jelentése az, hogy ’test’, és azt hivatott kifejezni, hogy létrejové
adathalmazunknak (adatbazisunknak) fizikai kiterjedése is van. Bir ez a
digitélis viligban mar annyira sem értelmezhetd sz6 szerint, mint korabban.
Az ilyen munkanapléirdsnak tobb fézisa, és igy a munkanaplénak is t6bb
tipusa van. Van, amikor kiilon6sebb probléma nélkiil megoldhatd, hogy a
helyszinen tett megfigyeléseket azon nyomban lejegyezziik (a tizenegyes-
rugaskor ez példaul nem probléma). Ilyenkor fontos, hogy legyen papir és
toll, netdn telefon, esetleglaptop a keziink iigyében. Maskor nagyon rosszul
veszi ki magét, hogy jegyzeteliink. Példaul, ha a kapust megkérdezziik a
meccs utdn, hogyan élte meg a szitudciot, és 6 megnyilik, és valahogyan arra
tereli a sz6t, hogy félelme a tizenegyesnél legy6zhetetlen, akkor nagyon
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rosszul veszi ki magat, ha mi minden empatia nélkil jegyzeteliink. Ilyen
esetekben, meg egyaltalin, nagyon sokszor, a szociolingvisztikai kutatds
minden pillanatiban felmeriilnek etikai kérdések is. Ezekkel a kovetkez6
fejezetben fogunk foglalkozni.

De feltételezzitk most hipotetikusan, hogy nincs gond azzal, hogy jegy-
zeteliink. Persze rovid megjegyzéseket irunk le, mintegy emlékeztetéil a
magunk szdmadra. Ezeket a r6vid megjegyzéseket aztan utélag kikerekithet-
jiuk, mondatokkd formalhatjuk 6ket. Ilyenkor arra kell figyelni, hogy elva-
lasszuk egymdstol megfigyeléseinket és reflexidinkat. Erdemes eldszor
targyilagosan 6sszefoglalni azt, hogy mitlattunk, hallottunk, tapasztaltunk,
ki mit csinalt. Hogyan befolydsolta mindazt, ami tortént, a jelenlétiink.
A tizenegyesriigds esetében nem feltétlen meril fel, hogy kiilonésebben
megzavarnank a dolgok varhat6 menetét. Kivéve, ha példdul a kapu mogé
éllunk jegyzetelni (ne tegyiik). De ha egy osztalyteremben jegyzeteliink,
ott mar nagyon is felmeriil az a kérdés, hogy jelenlétiink, tevékenységiink
mit valtoztat a dolgok szokdsos menetén. Ilyenkor érdemes sorra venni, hogy
az egyes szereplok hogyan viszonyultak hozzdnk, és ez szerintiink milyen
hatdssal volt a beszélgetésiikre. Ha ezzel megvagyunk, érdemes azt is leirni,
hogy mi mit gondoltunk ott a helyszinen, illetve mit gondolunk most mind-
arrdl, ami tortént, amit lattunk-hallottunk. Ekkor mar elemzést is végziink,
egy els6 korben reflektdlunk a torténésekre. Az igy elkésziilé munkanapléd
idedlis esetben olyan mindségii szoveg, amit késdbb idézhetiink dolgoza-
tunkban, tanulmanyunkban is. Onmagéban adat. A munkanaplé persze
sokfélelehet, és azt, hogy mire érdemes fokuszdlnunk benne, kutatési témank,
kérdésiink és hipotézisiink hatdrozza meg. Van olyan eset, amikor érdemes
minél tébb benyomadst rogziteni, maskor viszont arra kell koncentralni, hogy
annyi sz6 szerinti beszédfoszlanyt lejegyezziink, amennyit csak tudunk.

A masik alapvetd lehetdség, hogy hang- vagy videofelvételt készitiink.
A jegyzetelés és a felvételkészités nem zarja ki, sokkal inkdbb kiegésziti
egymast. Mérlegelni kell, hogy melyikért milyen drat fizetiink. A felvétellel
jellemzéen inkdbb megvaltoztatjuk a dolgok varhaté menetét, mint ajegy-
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zeteléssel. Bar némileg hozzd lehet szokni, a felvételkészités mindenkit fe-
szélyez. Ontudatlanul is mindenki megvéltoztatja a viselkedését, mindent,
a gesztikulacidjatol a beszédjéig. Van olyan, amikor ez kevésbé fontos, és
van olyan, amikor ez annyira torzitja az adatainkat, hogy nem érdemes vele
kisérletezni. En az elmult években arra jutottam, hogy egyre kevésbé csin-
lok hangfelvételeket, amikor nyelvészeti etnografiai gy Gjtémunkat végzek.
Ugy tapasztaltam, hogy bar latszélag tobb adathoz jutok hozz4, és latszélag
stabilabb ,hatteret”, nagyobb korpuszt tudok a magam szdmadra teremteni,
ez egyrészt nincs feltétlen igy, mdsrészt nem éri meg.

Alapvetéen kétféle hangfelvétel készithets. Az egyik, amin én mint
kutaté irdnyitott, félig irdnyitott, vagy irdnyitatlan médon beszélgetek va-
lakivel. Ilyenkor mér 6nmagéban az a tény, hogy én ,kutatéként” vagyok a
beszélgetésben, torzitja az adatokat. Tapasztalatom szerint, legaldbbis
azokban a kézegekben, ahol sokat dolgoztam, ez a torzulds jelentés. Az
emberek sok mindent nem szivesen mondanak hangfelvételre, és amikor
kikapcsoltam a késziiléket, rendszeresen sokkal t6bb informacidhoz jutot-
tam hozza. Ezekrol aztin munkanaplét készitettem, és nem éreztem ugy,
hogy kiilondsebben hidnyozndnak a hangfelvételek.

A masik, izgalmasabb, de nehezebb méd hangfelvételek készitésére, hogy
nem a kutato beszélget, hanem masok — kozvetlen kutatéi jelenlét nélkil
- beszélgetnek a hangfelvételen. Egyilyen médon felvett beszélgetés mene-
te kozelebb dllhat a nem megfigyelt beszélgetések menetéhez. A résztvevok
maguk kezelik a technikat, maguk hoznak déntést arrél, hogy azt mikor
kapcsoljék ki, milyen hosszan tartjak bekapcsolva, stb. Persze ilyenkor is
befolyédsolja ket a felvétel, de ha kell6en hosszu a felvétel ideje, akkor mi-
nimalizélédik az, amit Labov (1988 [1984]: 24) 6ta megfigyeldi paradoxon-
nak neveznek a szociolingvisztikiban: a megfigyelés megviltoztatja a tarsas
gyakorlatok menetét, pedig azt kéne megfigyelni, hogyan beszélnek az
emberek, mikor nem figyelik 6ket. Viszont ilyen felvételeket nem kénnyt
létrehozni. Ennek elsésorban kutatdsetikai okai vannak. Ahogy a kovetke-
z6 fejezetben részletesen is bemutatjuk, senkinek a beszédét nem lehet
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felvenni az engedélye nélkiil. Csak olyan kozosségekben csindlhatunk ilyen
felvételt, ahol mindenkit részletesen tdjékoztattunk az adatkezelésrél, és
mindenki beleegyezett a hangfelvétel készitésébe.

Magyarorszédgon (de masutt is) kevés az olyan korpusz, amelyik nem
valamilyen mértékben vezetett interjikat, hanem szabad beszélgetéseket
(él6beszédet) tartalmaz. Ilyenek péld4ul a Budapesti Egyetemi Kollégiumi
Korpusz (Bod6-Kocsis—Varga 2017), amiben kollégiumi szobatérsak sajat
maguk beszélgetéseit rogzitették, vagy a Staff Talk korpusz (Szabé M. K. et
al.2021), ami egy tanari szobaban lebonyolitott beszélgetéseket tartalmaz.
El6bbi esetben a hangfelvevé eszkozoket egy-egy szoba lakéi kaptak meg,
és 6k készitettek felvételeket a sajat beszélgetéseikrSl. Utobbi esetben a ta-
néarok egy okoséraval a karjukon és egy a felvételrdl figyelmeztetd téblédval
a nyakukban tartézkodtak a tandriban, és akkor indult be a rogzités, ha
kelléen kozel keriilt egymashoz két okoséra (Szabé et al. 2021: 215). Belét-
hato, hogy az egyetemi kollégiumi szoba vagy a tandari szoba idedlis helyszi-
nek: behatdrolt a résztvevok kore, hosszasan beszélgetnek a szobdkban a
résztvevok, és van méd baréti, kollegidlis beszélgetések rogzitésére. Ezekben
az esetekben sok tekintetben dontésilehet6séget adnak a kutaték azoknak
a partnereiknek a kezébe, akiknek a beszédjét késobb aztan vizsgélni sze-
retnék. A megfigyel6i paradoxon tehat itt sem kikiisz6bo6lhet6: el6bbi
esetben a résztvevék barmikor ki- és bekapcsolhattak az eszkozoket, utob-
biban pedig a nyakbavaldk figyelmeztették folyamatosan a beszédpartne-
reket a felvétel tényére. Mdshogy persze nem is lehetne ilyeneket késziteni,
etikai okokbdl.

Gyakran felmeriil a kérdés a hallgatok kozott, hogy lehet-e a megfigye-
lésen (és naplézason), illetve a hangfelvételek készitésén kiviil egy harmadik
modon, méghozzd kérdéivezéssel adatokat gyujteni. Kérddivvel a nyelvi
gyakorlatokrol nem tudunk adatokat gytjteni. A kérdéiv kitoltése sordn
ugyanis a résztvevok arrél tudnak csak szamot adni, ahogy ¢k 1atjak és ér-
telmezik sajét nyelvi gyakorlataikat. A résztvevék mindenképpen reflektdl-
nak, az eredmények tehdt nem azt fogjak mutatni, hogy hogyan beszélnek,
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hanem azt, hogy mit gondolnak arrél, hogy hogyan beszélnek, illetve hogy
mit akarnak lattatni arrél, hogy hogyan beszélnek. Sok esetben tudatosan
toreksziink — mi mindannyian, ha megkérdeznek benniinket — idedlis képet
festeni magunkrd], igyeksziink megfelelni a kérdéiv (vélt) elvardsainak. Mas
esetekben ez nem tudatos, mégis létez6 torekvés. A kérdoiv segitségével
nem a nyelvi gyakorlatok valdsagat tudjuk megismerni, hanem azt, amit a
résztvev6k azokrdl lattatni szeretnének és/vagy tudnak.

Vannak olyan kutatdsi kérdések, amelyek megvilaszoldsara kérdéivek
is alkalmasak lehetnek, de mindig mérlegelniink kell, hogy a mikérdésiink
ilyen-e. Példdul azt a kérdést, hogy , A néz6k szerint a kapus testbeszéde és
térbeli mozgdsa szabalyos volt-e a tizenegyesrugas szabalyai szerint”, meg
tudjuk vizsgdlni kérdbivek segitségével. Ez esetben ugyanis a néz6k véle-
ményére vagyunk kivincsiak. Azt azonban, hogy , A kapus testbeszéde és
térbeli mozgasa szabdlyos volt-e a tizenegyesrtigds sordn?”, mar sokkal ke-
vésbé, hiszen ezt nem a nézék véleménye hatdrozza meg. Erre csak megfi-
gyeléssel /felvételek elemzésével adhatunk vélaszt. Minden olyan esetben
hasznalhatatlan a kérdéiv, ha magukrol a nyelvi gyakorlatokrol szeretnénk
megtudni valamit. Olyan esetekben sokszor jé a kérdéiv, ha azt akarjuk
megtudni, az emberek mit gondolnak, illetve mit szeretnének mondani
sajat és masok nyelvi gyakorlatairél. Mivel ilyenkor a beszélék vagy dltalunk
elézetesen megfogalmazott feleletek koziil valasztanak, vagy 6k maguk
fogalmazzak meg véleményiiket, mindenképpen explicitté valnak az ideo-
l6giak. Viselkedésiinket ugyanakkor sok ki nem mondott, implicit ideologia
isirdnyitja.

Megfigyelés, interji vagy kérd6iv esetében is mindig felmeriil az a kérdés,
hogy mennyi adatra van sziikség. Itt egy eligazité szempont van: annyira,
amennyi segitségével a kutatdsi kérdésiinkre valaszt adhatunk. Ha a kuta-
tasi kérdésiink gy szolt, hogy ,Mit gondoltak a néz8k errdl a tizenegyes-
rugasrol”, akkor sok néz6t, és lehetéleg reprezentativ modon kell megkér-
dezni. A reprezentativ méd azt jelenti, hogy a megkérdezettek 6sszetétele
tikrozi az egész vizsgalt sokasag Osszetételét, példaul korra, nemre, tarsa-
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dalmi stituszra nézvést. A reprezentativitds eléréséhez statisztikailag meg-
alapozott médszertanokra van szitkség. Ez egy szemindriumi dolgozat ke-
reteit nyilvanval6an meghaladja. De az nem lehet megoldés, hogy marad a
kérdés (mit gondolnak a néz8k, gy éltaléban), és megkérdezek hérom
embert. Ebben az esetben ugyanis nem végeznénk értelmes munkat. Muszaj
tehat olyan kérdést feltenniink, aminek megvélaszoldsira megvannak a
lehetéségeink (péld4ul: mit gondol az 4ltalam alabbi és alabbi szempontok
szerint kivalasztott tiz néz4 a tizenegyesrigasrol). Témavélasztas és mod-
szertan kérdései e tekintetben is 6sszefiiggenek egymassal.

Azt mindenki meg tudja mondani, hogy mi érdekli ,,amutgy” az életben,
nem tudomdanyos értelemben. Az erdét, azaz a tématki tudja valasztani. De
a tobbi nem fog magat6l menni. Nem elég csak gondolkodni rajta. Muszaj
otletet is meriteni. Ezt pedig nem tehetjitk meg masként, csak ugy, ha meg-
vizsgaljuk, masok mit és hogyan csindltak. Ahhoz, hogy megtaldljuk a fat,
amit vizsgélni szeretnénk, olvasni kell. Egyrészt azért kell olvasni, hogy
ldssuk, mésok milyen fékat vizsgaltak abban az erd6ben, ami minket is ér-
dekel. Mdsrészt pedig azért, hogy ldssuk, hogy masok hogyan vizsgaltak
azokat a fakat, amik minket érdekelnek. A tizenegyesrugasok tigyét (ezt a
témat, tehat erdét) biztos sok szempontbol vizsgaltak mar (sok fat megvizs-
galtak). Ugyanakkor kénnyen el tudom képzelni, hogy nyelvész még nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel. Nem tigy kell tehét szociolingvisztikai szak-
irodalmat keresniink, hogy megnézziik, ki irt ilyen szempontbdl a tizen-
egyesrugdsrol, mert akkor elég gyorsan csalédas érhet minket. Viszont
megvizsgalhatjuk, milyen nyelvtudomdnyi dolgozatok sziilettek altalaban
a futball kapcsdn, még dltaldnosabban a sport kapcsan. Meg tudjuk nézni,
hogy e dolgozatok szerz6i milyen kérdéseket tettek fel maguknak, milyen
moédszertanokat hasznaltak és milyen eredményekre jutottak. Ez segiteni
fog nekiink sajat kutatdsi kérdéseink megfogalmazdsaban. Latni fogjuk,
mely kérdések megvélaszolhatok, melyek nem, illetve mely kérdések érde-
mesek a vizsgalatra (mert megvélaszoldsuk egy icipicivel valéban elérébb
mozditja a vildg egy icipici részét). Kutatési mdédszerek tekintetében jéval
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szélesebb valaszték all rendelkezésiinkre, mint amit médunkban 4llt itt
dttekinteni. A megfigyelés és az adatok jegyzetelt, képi vagy hangrogzitése
minden tovébbi lehetéség kiindulépontjit jelentik. A tovabbi vizudlis,
kreativ és egyéb moédszerekhez etnografiai médszertani tankonyvekbél
(péld4ul a mar emlegetett Heller—Pietikdinen—Pujolar 2018, vagy Snell-
Shaw-Copland eds. 2015) vagy tanulményokbdl lehet ihletet meriteni.
Arészvételi kutatdsi modszertanokrol pedig e konyv 11. fejezetében kiilon
is sz6 lesz.

Aszakirodalom keresésének nekilehet példaul ugy kezdeni, és ezt ajan-
laniis merem, hogy megnyitjuk a mindenki altal ismert keresémotor tudés
szovegek keresésére optimalizalt verzidjat: beirjuk, hogy ,scholar”, vagy
hogy ,tudés”, és megis van. Ugyanigy mikodik, mint az dltalanos keresé-
motor, barmilyen keres6sz6t beadhatunk. Elsének a mi esetiinkben a
yfutball” és a ,sportnyelv”, illetve a ,futball” és a ,,szociolingvisztika” sza-
vakatadndm be. Vannakis taldlatok. Meglehet nézni, mik azok, mikor irtdk
6ket, és milyen szempontu vizsgélatokrol van sz6. Ha olyan szovegeket
taldlunk, amiket érdekesnek érziink, érdemes a hivatkozasi listdjukat atta-
nulmanyozni, hitha akadnak tovébbi, szdmunkra érdekes ésrelevéins téte-
lek. Ha mindezt angolul (vagy més nyelven) is meg tudjuk csindlni, javitjuk
az esélyeinket, noveljitk alehet6ségeinket. Ha nem taldlunk semmit, addig
kell varidlni a keres8szavakat (labdariigds, sport, labdajdték, illetve nyelvi
gyakorlat, nyelvhaszndlat stb.), amig sikerrel nem jarunk.

De olyan szociolingvisztikai és nyelvészetiirdsokra is érdemes koncent-
rélnunk, amelyek nem a focirdl, vagy akdr nem a sportrol szélnak. Annak
fuggvényében, hogy milyen fék érdekelnek benniinket az erdében, tovabbi
kereséseket csindlhatunk. Mindig érdemes bevezeté jellegti tankonyveket,
egy-egy témardl irt monogréfidkat megnézni. Erdemes idSbeli korlatot
bedllitani, példdul a 2010 utdn vagy a 2020 utdn kiadott tételekben keresni.
Aszociolingvisztika, ez mar taldn kivilaglott az eddigiekbél, nemcsak fiatal,
de - taldn éppen ezzel 6sszefiiggésben — gyorsan is véltozé tudomdny. Az
el6z6 fejezetekbél kideriilt mér, hogy nemcsak a vizsgalati modszerek, hanem
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akoncepcionalis alapok is véltoznak. Ezért fokozottan érdemes arra figyel-
ni, hogy legyen az elmult 10-15 évben keletkezett tétel is azok kozott a
szakirodalmi tételek kozott, amiket dttanulmanyozunk. Arrais figyelnikell
persze, hogy az uj cikkek szinte mindig régebbi diskurzusokra nyulnak
vissza, és illik nekiink is megnézni, hogy egy-egy diskurzus, egy-egy kon-
cepcié hol, kinek a munkéjaval indul. Ez dltalaiban megoldhatd, ha megnéz-
ziik az dltalunk talélt cikkek hivatkozasait. Az ezzel kapcsolatos utolsé jo-
tandcs pedig ugy szol, hogy sokkal kénnyebb dolgunk lesz speciilis
témdkhoz szakirodalmat keresni iigy, ha van egy alapos attekintéstink. Aki
tehat elolvassa példdul Sandor (2016) és Bodé (2024) tankdnyveit, illetve
dttanulmdnyozza ezt a tankdnyvet, konnyebben fog boldogulni.

Sara és Zsuzsa kérdései
Sara: Lehet keverni a kvalitativ és kvantitativ modszereket a dolgozatomban?

Janos: Elvilegigen, gyakorlatilag nem sok értelme van. A nyelvészeti etnogréfia
alapvetden kvalitativ mddszerekkel dolgozik, hiszen a val6sag kis darabjat, de
azt sok szempontbol és a val6sdgdarabnak az egészbe dgyazottsagat szem el6tt
tartva vizsgdlja. Ez kvantitativ médon nem megy. Persze ha a vizsgélt val6sag-
darab mondjuk egy kistelepiilés, el lehet gondolkodni kiegészit6 kvantitativ
eljardsokon. De ezek rendszerint meghaladjak azt, amire egy kezd6 kutaténak
egy szemindriumi dolgozatban, de akdr még egy szakdolgozatban is kapaci-
tasa lehet.

Zsuzsa: Milyen kiilonbségek vannak a hatalmi viszonyok tekintetében, ha a
kutat6 jelenlétében késziill hangfelvétel, illetve ha a kutato jelenléte nélkiil, a
beszél6k maguk hatdrozzdk meg a hangfelvétel kezdetét, végét és korilmé-
nyeit?
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Janos: Akérdezé talan mar a kérdés megfogalmazdsa kozben is sejtette, és az
is sejti mdr a vélaszt, aki olvassa a kérdést. Tobb dontési lehetdséget, tobb
telel6sséget, és ezzel tobb hatalmat adhatunk az ut6bbi médon kutatdsunk
résztvevdikezébe. Ok egyediil hatdrozhatnak arrél, mi kertil a felvételre és mi
nem, mikor akarjak kikapcsolni a felvételt. De a legnagyobb kiilonbség talan
nem is a hatalmi viszonyok megvaltozdsiban van. Egyszertien mds jellegti
adatokat gyujthetiink a két modszerrel. Mig jelenlétiink segiti a reflexiv be-
szélgetések folytatdsat, tavollétink alkalmat teremt spontinabb nyelvi meg-
nyilatkozdsok rogzitésére is. Ez nem vagy-vagy viszony persze, hiszen mindig
mindkett6rél sz6 lehet, a stlyozasban lehet eltérés.
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Egy szociolingvisztikai (és bdrmely mds) kutatdsban, amiben valakiré] adatokat
gytijtiink, kiemelt figyelmet kell forditanunk az adatvédelemre és a kutatdsetikdra.
A jogi kérdéseket ,,szdmszeriien” fel tudjuk sorolni. Ezek az adatvédelmi rendel-
kezések Eurépdban az Altaldnos Adatvédelmi Rendeletben (GDPR 2016) taldl-
haték. A kutatdsban részt vevd személyeket meg kell ismertetni az adatkezelés
folyamatdval, az adatkezeld elérhetdségével, és adatkezelési tdjékoztatdst kell
nyijtani szdmukra. Ha a kutatds résztvevdi megismerték a kutatdsi projekthez
kapcsoléds tevékenységeket és a kutatds céljait, akkor nyilatkozat formdjdban
beleegyezésiiket kell adniuk, el kell fogadniuk az adatvédelmi tdjékoztatéban le-
irtakat. A kutatdsetika alapszabdlya: Ne drts! Minden fels6oktatdsi intézménynek
van kutatdsetikai bizottsdga, akikkel engedélyeztetni kell a kutatds lebonyolitdsdt.
A kutatdsnak meg kell felelnie A Magyar Tudomdnyos Akadémia tudomdnyetikai
kédexének. Megkiilonboztetiink makro- és mikroetikai alapelveket.
A makroetikai alapelvekre el6re fel tudunk késziilni; ezekrdl részletesen tdjékoz-
tatnunk kell a kutatdsunk résztvevdit. A mikroetikai dontések mindig a szitudci-
dban alakulnak, elére megjésolhatatlanok.

(Szakdl Sdra Rebeka dsszefoglaldja)

Az el8z6 fejezetben éttekintettiik, hogyan érdemes témat vélasztani és kuta-
tési kérdést kialakitani egy szociolingvisztikai dolgozathoz. Ebben a fejezetben
arrél van sz6, hogy milyen jogi és etikai kérdéseket kell végiggondolni, miel6tt
hozzaldtunk az adatok el6allitasdhoz. Ha szociolingvisztikai dolgozatot irunk,
mindig az emberek kozotti viszonyokkal, azaz az emberekkel is foglalkozunk.
Legtobbszor beszéliink is velitk. Mdskor csak megfigyeljitk ket cselekvés,
beszélés kozben. Megint méskor nem egyideji a megfigyelésiink, hanem egy
altaluk készitett terméket (posztot a kozdsségi médidban, konyvet stb.) vonunk
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vizsgélat ald. Ha adatokat gyujtiink valakir6l, mindig felmeriilnek adatvédel-
mi, azaz jogi kérdések. A gytjtott anyagokat jogszerten kell kezelni. Azoknak
az embereknek a személyes adatait, akikkel dolgozunk, egyiittmtikodiink,
meg kell védeniink. Ez nem pusztin annyit jelent, hogy példéul névteleniil
adjuk kozre eredményeinket. Azért is felelésséget kell vallalnunk, hogy a
teldolgozds soran nem keriilnek ki t6liink személyes adatok, és azért is, hogy
az dltalunk kozolt adatok alapjan ne legyenek visszakereshet6k, azonosithatok
azok az emberek, akiktol adatokat gytjtottiink.

Az adatvédelmikérdéseknél részben szélesebb kortek, részben ezekhez
képest mas jellegliek az ugynevezett kutatasetikai kérdések. A jogi és az
etikai kérdéseket magunkban érdemes mindig elkiloniteni egymadstdl.
Attdl, hogy jogilag valami rendben van, az adatvédelmi szempontoknak
megfelel és mas tekintetben sem sért torvényi szabalyokat, lehet még etika-
ilag problémas. A kutatasetikai kérdések minden kutatisban szamos dilem-
mét hozhatnak, de a kutatdsetikai alapszabdly igy sz6l: Ne 4rts! Bodo
Csandd és Szab6 Gergely kozzétettek egy kutatdsetikai 6nellenérzd listit,
amirovid internetes kereséssel megtaldlhato, és amolyan 6sszefoglaloként
is értelmezhetd (Bodo-Szab6 2021: 1). Ezalista nem vélasztja el egymastél
ajogi és a kutatdsetikai dilemmakat. Ebben a fejezetben kisérletet teszek
erre: el6bb jogi kérdéseket targyalok, majd attekintek néhany 4ltalam fon-
tosabbnak itélt kutatdsetikai alapelvet.

10.1 Adatvédelem

A jogszerliségnek valé megfelelés azt jelenti, hogy be kell tartani az adatvé-
delmi rendelkezéseket. Ezeket Eurdpédban az Eurdpai Parlament és Tandcs
2016-ban elfogadott Altaldnos Adatvédelmi Rendelete tartalmazza. Az angol
nevének a réviditése sokaknak ismertebb lehet: GDPR (General Data Pro-
tection Regulation). Ez szabdlyozza, hogyan lehet valakit8l személyes adato-
kat gydjteni (az alany részletes tajékoztatisaval és beleegyezésével), és hogyan
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kell és szabad (vagy éppen nem szabad) ezeket az adatokat térolni, felhaszndl-
ni, masokkal megosztani. Személyes adatnak mindsiil minden, ami azonosi-
tasra alkalmas: neviink, elérhet8ségeink, adokartyank, személyi igazolvanyunk,
jogositvanyunk, utleveliink vagy TAJ-kértyédnk szdma, képmaésunk (tehat
foték, filmek), hangunkrol készitett felvétel. Hiaba tesz ki egy sziilé, vagy akar
egy hétvégiiskola fényképeket egy gyerekrél a kozosségi médidba, mi ezt nem
tehetjiik meg tudomanyos munkank sordn. Kilonleges adatkezelési feltételek
vonatkoznak az tigynevezett szenzitiv (érzékeny) adatokra. Ezek az érintett
szarmazasara, politikai nézeteire, vallasi meggy6z6désére, szakszervezeti
tagsagara, egészségi allapotdra, szexudlis életére vagy genetikai adatokra utal-
nak (GDPR 9. cikk 1. bekezdés). A résztvevé személyek hangja (tehit maga
a hangfelvétel) a leggyakoribb személyes adat egy szociolingvisztikai dolgo-
zatban. De egy-egy felvételen a résztvevok akdr akaratlanul is, erre nem figyel-
ve, kozolhetnek veliink tovébbi személyes adatokat. Tovdbba személyes
adatok a munkanaplé részévé valhatnak akkor is, ha nem készitiink hangfel-
vételt (sem kérddivet), és csupan megfigyelésre timaszkodunk. Erdemes ezért
mindenképp attekinteni és betartani az adatvédelmi kotelezettségeket, fiig-
getleniil adatgyjtésiink jellegétol.

Ahhoz, hogy azok a személyek, akik a kutatdsunkban részt vesznek,
megadhassdk hozzajaruldsukat az adataik kezeléséhez, és valoban képesek
legyenek 6nall6 dontést hozni, hogy részt szeretnének-e venni a kutatdsban,
pontos tdjékoztatdssal tartozunk nekik. Ezért késziteniink kell egy adatke-
zelési tdjékoztatot. Ezt megismerve (elolvasva vagy meghallgatva) tehetnek
azok a személyek, akiktél (vagy részvételi kutatds esetén akikkel kozdsen)
adatokat gytjtiink, beleegyezésinyilatkozatot. Ez utobbilehet irasbeliis és
hangfelvételen rogzitett is. Az adatkezelési tajékoztatoban be kell mutatni
az adatkezelési tevékenységet és annak céljat. Ez azt jelenti, hogy meg kell
nevezni a kutatdsi projektet, és azt, hogy milyen céllal és mit kivinunk a
projekt keretében vizsgdlni. Egy szemindriumi dolgozat vagy egy szakdol-
gozat esetében a kovetkezéket érdemes irni: ezen és ezen az egyetemen,
ezen és ezen oktatd szupervizidja (témavezetése) mellett ilyen és ilyen té-
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maju kutatdst végziink, ezzel és ezzel a céllal. Meg kell mondani, hogy mi
lesz a projekt terméke — példdul szemindriumi dolgozat vagy szakdolgozat.
Biztositani sziikséges az érintetteket arrol, hogy az adatvédelmi torvény
rendelkezéseit betartjuk. Ezlehetséges példaul ezzel vagy egy ehhez hason-
16 mondattal: ,az adatkezelési tevékenység sordn az adatkezeld az érintettek
személyes adatait az Altalinos Adatvédelmi Rendelet (GDPR, Eurdpai
Parlament és Tanacs 2016/679) rendelkezéseinek megfeleléen kezeli.”
Természeten ahhoz, hogy ezt felel6sséggel igérjiik, tdjékozodnunkkell arrol,
mimindent ir el6 szimunkra a rendelet.

Az adatvédelmi tdjékoztatoban, amit tehdt azoknak a személyeknek
készitiink, akiktol adatokat gytjtiink, meg kell nevezniink a fentieken tal
az adatkezel6t, és kozolniink kell elérhet8ségeit. Az adatkezel mindig a
kutatast vezetd személy intézménye. Nagyobb szabdsu kutatdsok mogott
dltaldban koltségvetés all. Ilyenkor a vezetd kutatot alkalmazé intézmény
kot szerz8dést azzal a szervezettel, amelyik a kutatasi pénzt kiosztja (kuta-
tastdmogato szervezet). Ez esetben az intézmény mintegy felel8sséget
vallal a pénz elkoltésének és ezzel az egész kutatds lebonyolitisdnak jogsze-
riiségéért. A kutatdstdimogatd szervezetek kiilonféle palydzatokat irnak ki.
Ezekre arendszerint néhdny éves kutatdi projektekre tudésok vagy tudésok
kozosségei palyazhatnak. A legnagyobb magyar kutatastimogaté szerve-
zetek a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal [NKFIH] és a
Magyar Tudoményos Akadémia. Ezek évente tobb szdz millidrd forintos
nagysagrendben irnak ki kiilénféle kutatdsi, kutatds-fejlesztési (K+F) és
innovécios péalydzatokat. Alegnagyobb eurdpai kutatdstimogatdsi rendszer
a Horizon Europe nevet viseli. Horizon pélyazatokra jellemz&en eurdpai
unios és tarsult orszagokbeli kutatohelyek nemzetkozi konzorciumai pé-
lydzhatnak. Emellett sok mds palydzatilehet6ség létezik, a kiirok lehetnek
egyes orszdgok kutatdstimogatd intézményei, tudomanyos intézmények
(egyetemek) vagy alapitvanyok, egyéb szervezetek is.

Vannak azonban olyan, adatgyjtéssel jaré kutatdsok, amelyek mogott
nem éall koltségvetés. Ilyen lehet egy egyéni kutatd altal elvégzett, a kutat6
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személyes szakmai érdekl6désébe vigé és szakmai elémenetelét szolgald,
jellemzéen kisebb 1élegzetii kutatas. De jellemzden ilyen egy szeminariumi
vagy egy szakdolgozat is. Az adatkezel6 ilyen esetekben is a kutatdst vezetd
kutatd intézménye, az adatkezelés jogszertségének megteremtéséért (pél-
ddul a résztvevok tdjékoztatdsiért vagy az adatok megfelel6 helyen valo
taroldsdért) pedig a kutatds vezetdje felel. Egy szakdolgozat és egy szemi-
ndriumi dolgozat esetében a témavezeté oktato feleléssége, hogy felhivja
hallgatéi figyelmét az adatvédelem terén jellemz6 torvényességi feltételek-
re, illetve segitse hallgatdit az ezeknek valé megfelelésben. Az adatvédelmi
feltételeknek valé megfelelés inherens (elvélaszthatatlan) része a szemina-
riumi dolgozattal teljesitendé feladatoknak. Ezért szeminariumi dolgozat
vagy szakdolgozat irdsdnak megkezdése el6tt mindenképpen szitkséges az
oktatdval egyeztetni arrdl, hogy mik az intézmény belsé szabalyai adatvé-
delem terén, példaul kit szitkséges intézményi adatkezelésért felel6s sze-
mélyként feltiintetni. Bz rendszerint poziciéhoz kapcsolédik (adatvédelmi
biztos), hiszen a személyek valtozhatnak.

Az adatkezelési tdjékoztatonak ezen felill tartalmaznia kell tovabbi in-
formacidkat is. Tisztazni kell, hogy bevonunk-e tovébbi adatkezeldket (azaz
mas, példaul oktaténk hozzifér-e a nyers adatokhoz). Meg kell mondani,
milyen adatokat késziiliink kezelni, és mennyi ideig tessziik ezt. Fel kell
tiintetniink, hogy mikor semmisitjiik meg az adatokat (ez szokdsosan 1-3
évakutatds befejez8dését kovetden). Ezen tilmenden téjékoztatnunk kell
az érintetteket kapcsolddé jogaikrol. Ilyenek a tédjékoztatashoz és a hozzd-
féréshez vald jog. A résztvevoket kérésre tajékoztatnunk kell arrél, hogy
folyamatban van-e adataik kezelése. (Az adataikat addig kezeljiik, amig a
nyers hangfelvételt vagy jegyzeteinket meg nem semmisitjiik). A résztve-
véknek ezen kiviil joguk van az adatokat toroltetni, illetve helyesbiteni, az
adatkezelés ellen tiltakozni, illetve az adatokat hordozni (m4s adatkezel Sk
szdmdra is tovabbitani). Utébbiak minden adatkezelési tdjékoztaté allandé
részei. Erdemes tehat tdjékozddni arrdl, hogy intézményiinkben létezik-e
valamilyen sablon, illetve a kurzust vezetd tandr hasznélatban tart-e vala-

160



10. NE ARTS!

milyen sablont, amit segitségével szitkség esetén sajat igényeinkre igazitha-
tunk.

10.2 Kutatasetika

Ajogi és akutatdsetikai kérdések sokszor nehezen szdlazhatdk szét. Munkdank
tervezése, az adatgyijtési tevékenységeink dtgondoldsa sordn fontos ugyan-
akkor reflektdlni arra, hogy mi a jogi, és mi a (kutatas)etikai kérdés. A jogi
kérdések taxativak, azaz tételesek: pontosan fel lehet sorolni, mi mindennek
kell teljestilnie, hogy egy kutatds jogi, adatvédelmi szempontbol kifogastalan
legyen. Ugyanezt az etikai kérdésekkel nem lehet megtenni. A fent mdr em-
litett alapszabalyon (Ne drts!) feliil (vagy inkabb azt kifejtve, részeire bontva)
vannak azonban tovébbi, szem elétt tarthaté alapelvek (lasd példdul Tarsoly—
Cali¢ 2025b). A kutatas sorén az etikus magatartés alapja az, ha mindig
esziinkbe juttatjuk, hogy szociolingvistaként célunk nem lehet kisebb, mint
az emberiség javat szolgalni. Birmilyen révid dolgozatot irunk, barmelyik
ticskarol a val6sagok nagy erdeiben, ez a megfontolas jelentheti minden ku-
tatdsetikai dontésiink alapjat.

Szokés kiilonbséget tenni a kutatast 6vez6 makroetikai és a kutatds sordn
felmeriilé mikroetikai kérdések kozott (Kubanyiova 2008). Elébbivel alta-
lanos, rendszerint kovetendd, dekontextualizaltan (egy konkrét kontextus,
azaz hely, idé és szituaci6 nélkiil) is értelmezhetd kutatasetikai dilemmaékat
jelolnek. Olyan kérdéseket, amelyek kezelésére elére is fel tudunk késziilni,
ésamelyekrél az egyetemek kutatdsetikai bizottsdgainak szokds beszdmol-
ni, illetve amire e bizottsdgoktol engedélyt tudunk kérni (és kell kérniink)
az adatgyjtés megkezdése el6tt. A mikroetikai jelzével pedig a kutatds
folyamdn, a résztvevokkel folytatott beszélgetések sordn felmeriils, elére
megjosolhatatlan médon el8keriilé, gyakran szubtilis (azaz felszin alatti),
kisebb-nagyobb etikai kérdéseket, dilemmakat jelslik. Marilys Guillemin
és Lynn Gillam ezek kapcsin ,etikailag fontos pillanatokrél” (2004: 262)
beszélnek.
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A finanszirozott kutatdsokhoz mindig, egyéni kutatésokhoz (szeminé-
riumi és szakdolgozat stb.) pedig az intézményi szabdlyozas szerint kuta-
tasetikai engedélyt kell kérni az intézmény kutatdsetikai bizottsdgatdl. Az
engedély megszerzéséhez ki kell tolteni az intézményi kutatasetikai bizott-
sagok vagy az egyes intézmények f6l6tti tudomdnyos bizottsagok altal 6sz-
szedllitott kérdbiveket és egyéb dokumentumokat. A kérdéivek 6sszealli-
tasdnal az intézményes kutatdsetikai bizottsdgokat az Eurépai Nemzeti
Tudomdnyos Akadémidk Szovetségének A kutatdsi integritds eurépai maga-
tartdsi kédexe (ALLEA 2023, elérhetd angolul és magyarul is), illetve
A Magyar Tudomdnyos Akadémia tudomdnyetikai kédexe (2010) cimt do-
kumentumok orientélhatjék. Ez utébbi 12 oldalas dokumentum bizonyos
alapelvek mentén a tudoményos munka folyamatait tirgyalja a kutatdster-
vezéstdl a publikdcioig. Ezek az alapelvek az aldbbiak: tisztesség, megbiz-
hatdsag, objektivitas, partatlansdg és figgetlenség, nyitottsig, gondossdg,
elfogulatlanség, felel6sség és 6nzetlenség.

Az intézmények megfelel6 bizottsigai altal kiadott kutatdsetikai enge-
délyek nélkiil a legtobb szociolingvisztikai folyéiratban ma mér nem lehet
publikélni, ennek feltoltése feltétele a birdlati folyamat megkezdésének.
A magyarorszagi egyetemek jelenlegi szabalyozdsai dinamikusan véltoznak,
és el6fordulhat, hogy kisebb dolgozatokhoz nem kétik a kutatdsetikai bi-
zottsdg dltal kiadott engedély meglétét. De ha vannak olyan terveink, hogy
szemindriumi dolgozatunkat, szakdolgozatunkat, TDK-dolgozatunkat vagy
annak egy részét publikdljuk, érdemes akkor is beadni az engedélykérelmet,
ha az intézményi szabalyozds szerint ez nem kételezd. (Azon sem lepddnék
meg, ha mire ez a konyv az olvasok kezébe jut, mar mindeniitt kotelezd
lenne). Akdrhogyis, ahangsuly azon van, hogy az etikai elvdrasoknak meg-
telelden viselkedjiink a kutatds sordn. Az etikai engedély irdnti kérelemhez
irand¢ kutatdsetikai terv segit a kutatoknak és a kutatécsoportoknak szamos
etikai kérdés tudatositdsaban.

Akutatasetikai tervben végigkell gondolni, hogy mia valasz az ezekhez
hasonlé kérdésekre: hogyan biztositja a kutaté a résztvevok szdmdra az
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adatvédelmi tdjékoztatd valés megismerését, az abban foglaltak valés meg-
értését? Hiszen az vilagos, hogy ha egy tobboldalas adatvédelmi tajékozta-
tot csak ,odadobunk” valaki elé, esetleg oda se adjuk, pusztdn beszdmolunk
valakinek egy ilyen tjékoztatd 1étérél, akkor val6jédban nem jarunk el eti-
kusan. Ugyanakkor képzeljiik el, hogy megérkeziink valahovéd beszélgetni,
kint @iliink az udvaron, és bekapcsolnank a diktafont vagy a telefon hang-
rogzité funkcidjit. Vagy egy masik eset, készitenénk valakivel egy online
interjut, zoomon talalkozunk. Valasszal kell rendelkezniink azokra a kér-
désekre, hogy azilyen esetekben hogyan tdjékoztatjuk valoban és ténylege-
sen a jogaikrol a résztvevoket annak érdekében, hogy etikusan kérhessiik
tolik a beleegyez6 nyilatkozat aldirasat.

De sok mis olyan etikai kérdés van, amelyek a mindennapokban gon-
dokat okozhatnak, ha reflektalatlanul maradnak. Péld4ul 4t kell tekinteni,
hogy akutatds résztvevéisériillékenyek-e barmilyen szempontbol, és ha igen,
akutatd milyen intézkedéseket tervez a védelmiikben. A halmozottan hét-
ranyos helyzet(i emberek, a fogyatékkal é16k, de akar példaul a kiskoru
résztvevék is sériilékenyebbnek tekintend6k az dtlagndl. Hidba ir a kutaté
adatvédelmi tajékoztatot, ha a kutatds résztvevsi kozott varhatéan vannak
(funkcionalis) analfabétik, vagy olyanok, akik barmilyen oknal fogva nin-
csenek hozzdszokva ilyen jogi mintak szerint megfogalmazott sz6vegek
olvasdsdhoz. Ilyen esetekben a kutatonak fel kell késziilnie arra, hogy hogyan
tudja azilyen résztvevket etikusan téjékoztatnia jogaikrél (szoban példa-
ul, amegfelel6 hangnem, beszédtempd, illetve kozértheté megfogalmazasok
kiséretében). Példak tovébbi tisztézandé kérdésekre: hogyan biztositja a
kutato a hozzdjarulé nyilatkozatok alairdsanak lehetéségét? Egy nagyobb
konzorcium esetében hogyan biztositja a vezetd kutatd, hogy a kutatds
résztvev6i magukra nézve is érvényesnek tekintik az adatvédelmi és kuta-
tésetikai terv betartdsat? Milyen intézkedésekkel biztositja a kutaté a
résztvevok legjobb védelmét, tijékoztatasit, amennyiben nehezen biztosit-
haté az érintettek elézetes beleegyezésének elnyerése (példaul egy tomeg-
rendezvényen zajlik az adatgyjtés és -rogzités)?
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Alegfontosabb makroetikai alapelv tehdt az, hogy az el6re ldthato rész-
letekrél alapos tdjékoztatdst kapjanak a kutatas résztvevéi. A résztvevék
elégtelen tajékoztatdsa, esetleg félretdjékoztatdsa mellett nem lehet kutatdst
végezni. Ez evidens persze, de a mindennapokban azt is jelentheti, hogy
példaul nemcsak arrol kell tudnia a résztvevének, hogy mi mindent irunk
mi fel, amikor beszélgetiink, hanem arrélis, hogy mi az, ami miatt a beszél-
getésre sor keriil, mi a célunk a beszélgetéssel. Gondoljunk bele, mi sem
érezziik egyenes dolognak, ha valaki valamilyen hatsé szandékkal iil le veliink
beszélgetni, vagy menet kozben deriil ki, mit akar igazdbol. Ez a kutatds
soran is igy van. Bizalomvesztéshez vezet, hanem mondjuk el (vagy fiillen-
tiink arrél), hogy mi a kutatasi témank, mi a kutatasi kérdésiink, miért
toltjitk azzal azidénket, hogy beszélgetiink, egyiitt vagy akdr csak egy helyen
vagyunk. Csébit6 a dolog pedig, mert ha elmondjuk kutatdsunk céljat, no-
veljitk a megfigyelési paradoxon érvényesiilésének esélyét és mértékét.
Mégis, a kutatdsetikai megfontolasok azt diktdljék, hogy ezzel szimolnunk
kell: a megfigyelési paradoxon hatdsa része munkanknak. Reflektélnilehet
és kell r4, kikeriilésére torekedni nem érdemes.

Egy kiilon, sok szempontbdl kifejezetten problematikus teriiletét jelen-
tik a kutatdsetikai kérdéseknek a kozosségi médiaban folytatott vizsgalatok
(D’Arcy-Young 2012, Spilioti-Tagg 2017, Page et al. 2022). A kézdsségi
médiakiilonféle platformjain, illetve mas web 2.0 feliileteken a felhasznalok
sokszor névvel vagy egyéb médon azonosithatdan tesznek nyilvdnossd
bejegyzéseket, kommenteket. Ezek elemzése sok kutatdsi téma, sok kutata-
si kérdés esetében kindlkozik. Ez azonban igazi sziirkezéna mind adatvé-
delmi, mind kutatdsetikai szempontbdl. Felmeriilnek olyan adatvédelmi
dilemmdk, amik mér az etikai dontések viligaba kalauzolnak at benniinket.
Ezeket a kommenteket az emberek (jellemzden, de nem sziikségszertien)
nyilvanosan teszik. Nem sziikségszertien, mert sokszor titkos, méskor nem
titkos, de zart csoportban kommentelnek, bizonyos kozosségnek, illetve
egy sziikebb kozonségnek szdnva szavaikat. Ha titkos csoportban irt kom-
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mentet dolgozatunkban névvel elérhet6vé tesziink, azzal adatvédelmi
szabalyokat sértiink. Ha név nélkiil tessziik kozzé, akkor is elképzelhet6
példaul, hogy az olvasok kozott lesznek olyanok, akik tagjai a csoportnak,
és a szoveg alapjdn vissza tudjak keresni, ki a kommentel6 személye.

Ha egy k6z6sségi médias platform nyilvanos kéreiben irt posztot vagy
kommentet hasznédlunk adatként a dolgozatunkban, akkor is szdmos etikai
kérdéssel szembesiiliink. Nyilvinval6éan nem szdmolhatunk azzal, hogy a
komment szerz6je a szoveget azzal a fejében irta, hogy miabbdl szocioling-
visztikai dolgozatunkban idézni fogunk, és hogy szovege ilyen jellegii
elemzés targyava vilik. A sz6veget a szerz8 nem erre szdnta, annak elemzé-
sérél nem tud, ahhoz igy nem is jarult hozza. Nehéz meghtzni azt a hatart
is, hogy honnantdl kezdve szdmit egy online poszt, szoveg, podcast vagy
vide6 magdnember egyszeri kozlésének, illetve szindékosan és megfontol-
tan kozzétett, nyilvanos szellemi terméknek, mint egy konyv vagy egy uj-
sagcikk. Ez sokszor eseti mérlegelést igényel. Példdul mds, ha egy dllamelnok
tweetel egy hivatalos csatorndn, és Joska bécsi a sajat személyes kozosségi
médids oldaldn. Az online sz6vegek elemzése tehdt kutatasetikai szempont-
bdl kiilonos koriltekintést, eseti mérlegelést igényel. Ha didkként adjuk
ilyenre fejiinket, a témavezetével val6 egyeztetés mindenképpen javasolt.

Osszefoglalva, a makroetikai kutatési alapelvek azokra a dilemmaékra
kinalhatnak vélaszokat, amelyek mér a kutatds el6tt is [athatok és felmérhe-
tok, szervezeti elvek alapjian megfogalmazhatdk. Az egyén feladata ezek
it- és belatasa, hogy egydltaldn tudatiban legyen ezeknek, és vezet6 kuta-
toként odafigyeljen betartdsukra. Mikroetikaiként pedigazokra a minden-
napi, apr6 etikai dilemmadkra hivatkozhatunk, amelyek kutatds kozben
meriilnek fel, és amiket nem latunk elére. Ezek els6dleges forrdsai a szub-
jektum (az egyén), és a vele kapcsolatba, interakcidba lépé mésik fél kézot-
ti, valamint a kettejiik kapcsolataban (interszubjektivitdséban) meglévé
vagy megjelené hatalmi elrendezédések. Az ezekben valé eligazodas vezér-
fonala az lehet, hogy azokat a személyeket, akik kutatasunkhoz adatokkal
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szolgéltak, nem hozom rosszabb helyzetbe, mint amilyenben a kutatas el6tt
voltak, illetve mint amilyenben az adott pillanatban vannak. A mikroetikai
dontések azonban mindig szituativak és az interszubjektivitdsban (embe-
rekkozottiségben) értelmezhetdk. Az adott kontextusban, egyenként kell
éslehet mérlegelni dket.

Péld4ul gyakori eset, hogy pedagégusok egy szemindriumi dolgozatot
ir6 hallgatét beengednek hospitélni az 6rdikra. Ezzel a tandr segiti a hallga-
tét, timogatja a dolgozata elkésziiltét, ugymond szivességet tesz neki.
Képzeljiik el, hogy a kutatdsi téma a tandrok és a didkok kozotti kommuni-
kaci6 egy részteriilete, és a kutatdsi kérdés is ezzel kapcsolatos. Az 6rikon
aztan sok minden torténhet, olyan dolgok, amikkel elére nem szamoltak a
résztvevek, sem a hallgatd, sem a tandr. Példdul érzelmileg talfutotté / ér-
zelmileg terheltté vilik egy ponton a tandr-didk kommunikacid, mert vala-
ki elveszti a tiirelmét. Vagy a hallgato6 észrevesz mas olyan dolgokat a tanar
kommunikacidjiban, amik neki nem tetszenek, amiket 6 masképp csinalna.
Ilyen esetekben felmeriilnek kutatdsetikai dilemmak. Mennyire etikus
dolog a késziil6 szemindriumi dolgozatban arrdl irni, hogy milyen hibdkat
kovettek el ezek a pedagdgusok a tanitési folyamat sordn? Mennyire etikus
dolog, ha ezekrél nem vesziink tudomdst? Dolgunk-e nekiink ezekre a
dolgozatban reflektdlni? Van-e szdndékunk a tandrnak visszajelzést adni
err6l? Megtehetjiik-e ezt? Ha nem adunk/tudunk adni neki visszajelzést,
irhatunk-e err6l a dolgozatban? Jobb lesz azzal a didkok sorsa, ha visszajelzést
adunk? Es a tanaré? Es azzal elérébb megy-e a vildg, ha nem adunk vissza-
jelzést, de irunk rola, kifejezve nemtetszésiinket? Ilyenkor csak a sajit
egonknak adézunk, vagy mds egyéb is feljogosit-e arra, hogy ezt tegyiik?
Van médunkkozremikédni abban, hogy rossz gyakorlatok megvéltozzanak?
Hogyan? Mi viszi el6rébb a vilagot?

Vagy néhdny tovébbi példa. Beszélgetiink egy idés nénivel, aki mondta
nekiink, hogy négy érdig ér rd, utdna el szeretne menni templomba. De
hérom 6ra 6tvenkor jonnek el6 alegizgalmasabb részek. Mit tehetiink? Egy
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beszélgetétarsunk olyan, nyiltan antiszemita tizenetet fogalmazott meg,
amivel nem értiink, nem érthetiink egyet. Ha sz6va tessziik, szétromboljuk
a koztiink kialakitott munkakapcsolatot, ami a tovébbi sikeres egytittma-
kodés alapja. Mit tehetiink? Egy beszélgetStdrsunk olyan dolgot arult el
nekiink a sajit f6nokével val6 viszonyardl, aminek kellemetlen, akér jogi
kovetkezményei lennének a f8nokre nézve. Fenndll a veszélye, ha ezt mi
megirjuk, akdr név nélkiil is, akkor beszélget6tarsunkat retorzidk érik, mert
af6nok minden szoba joheté emberhez negativan kezd el viszonyulni. An-
nak a lehet8sége is fenndll, hogy nemcsak beszélget6tdrsunknak, hanem
madsoknakis drtunk, illetve a tovabbi kutatas is ellehetetleniil. Mit tehetiink?

Ez csaknéhdny példa, de a mikroetikai kérdések részei minden etnografi-
ai kutatasnak. A szociolingvisztikai kutatds célja az emberiség sorsanak
jobbitdsa, ahogy az 1. fejezetben ezt, nem riadva vissza a nagy szavaktol,
lesz6geztem. Ugyanakkor arra is rimutattam a 8. fejezetben, hogy a tudo-
many sok tekintetben a neoliberélis gazdasagfilozéfia foglyava valt és eliiz-
letiesedett. Az intézményesen (bizottsagok 4ltal) ellendrzott kutatésetikai
eljaras az (adminisztrativ) intézményes governmentalitynek egy fajtdja, és
ilyen médon — meg torténetiségében is — nagyon is neoliberalis fejlemény.
A nyugati racionalizmusban gy6kerezé tudomanyossig ideologidi érvénye-
siilnek benne: a kérdések a pontos kvantifikdlhatésag (,hény interjiralesz
szitkség ahhoz, hogy ...” kérdezheti példdul a formanyomtatvény) és az
el6re tervezhetdség téves benyomasat teremtheti meg (Egido — De Costa
2022). Ezért elengedhetetlen, hogy szituativ etikai vallaldsokkal és az ilyen
kérdések figyelemmel kisérésével egészitsiik ki kutatdsetikai terviinket.
Ezek segitenek benniinket abban, hogy a tudomény eredeti, nemes céljaira
tokuszaljunk, és az egyéni elényszerzés helyett arra figyeljiink, masoknak
hogyan tudunk leginkébb kedvezni. Mindig arrdl kell gondolkodnunk a
mikroetikai dilemmak eldontésekor, hogy egy-egy dontéssel az emberiség
javat szolgéljuk-e. Az emberiség persze nem kér enni, és vigydznunk kell,
ugy ne jarjunk, mint Kosztolanyi szatirdjanak forradalmarja:
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A céljanem kisebb és nem nagyobb, mint:

az Emberiséget megvéltani.

Csak ezt imddja. Mit neki csalad,

mit gyermek és mit drva asszonya...

(Kosztoldnyi Dezsé: Hdrom Szatira, Forradalmdr)

Széval amikor azt irjuk, hogy az emberiség sorsanak jobba tevése, akkor nem
tigy altaliban gondolunk erre, hanem a vildg rengetegeibdl (a lehetséges ku-
tatasi témakbol) kivalasztott kis fonk (kutatasi kérdésiink) vonatkozasaban.
Hogyan lehetiink jok azokhoz, akiknek a segitségével a kutatisunkat elvégez-
ziik, illetve hogyan érhetjiik el, hogy legalabb ne artsunk nekik.

Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Hogyan lehet sikeresen adatvédelmi tdjékoztatdst nyujtani azon kuta-
tasi résztvevOk szamdra, akik feltehetéen ritkibban taldlkoznak jogi szovegek-

kel?

Janos: Majdnem minden ember ebbe a kategoéridba tartozik, és valljuk meg,
még azok sem feltétlentil olvasnak 4t alaposan egy ilyen dokumentumot,
akiknek gyakran kell jogi szovegekkel foglalkozniuk. Az adatkezelési tdjékoz-
taté nem azért van, hogy meglobogtassuk, aztin aldirassuk szemrebbenés
nélkiil a beleegyezési nyilatkozatot. Erdemes tigy is gondolni a tdjékoztatéra,
mint egy timpontra sajit magunk szdmara, aminek alapjdn mi magunk végig-
vehetjilk, mi mindent kell elmondanunk résztvevéink szimdara. Nemcsak az
a fontos, hogy tudjanak a jogaikrol és lehetéségeikrdl, hanem az is, hogy
megértsék ezzel kapcsolatos tizenetiinket. Ezzel kapcsolatos a felel 6sségiink:
képesek legyiink megvalasztani azt a beszédmaddot, ami ehhez elvezet ben-
niinket.
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Zsuzsa: Mikroetikai kérdések megoldasa sordn kire harulhat felel6sség?
Ugyanakkora felel6ssége van egy civil kutatonak, mint egy hivatasos kutato-
nak?

Janos: Zsuzsdval kozosen egy részvételi kutatdst végziink. Hogy ez mit jelent,
arrdl a kovetkezo fejezetben lesz sz6. Annyit viszont el6re kell bocsétani, hogy
ilyenkor nemcsak egyetemi kutatok és hallgatok végzik a kutatomunkét, hanem
egyiittmikodnek civilekkel is. Ok szintén kutatéi szerepbe keriilnek, és érin-
tik 6ket az adatvédelem és a kutatdsetika kérdései. Egy civil kutat6 rendszerint
nem keril dlloményba a kutatdsi intézményben, inkdbb megbizasi vagy 6n-
kéntes szerzédések lehetnek jellemz6k. Egy szemindriumi vagy szakdolgozat
esetében azonban inkdbb a nem hivatalos, eseti egyiittmiikodés jellemz6,
hiszen a hivatdsos kutat6 sem pénzért végzi a munkajit. A hivatdsos kutatok-
ra hdrul tehat a felel3sség nagyja, hiszen 6k vannak jogviszonyban az adatke-
zel6 intézménnyel. Az 6 felel6sségiik az adatvédelmi és kutatdsetikai kérdések
megtargyaldsa a kutatisba bevont civilekkel.
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11. MINDENKI TUDOS: RESZVETELISEG

A részvételiség és a kozosségkozpontil kollabordcid sordn civilek is bevonddnak a
tudomdnyos folyamatba, és formdljdk a kutatds irdnyait. Egy részvételi szemléle-
tii kutatdsban a civilek tuddsa dtértékelddik, hiszen rendelkeznek olyan tapaszta-
latokkal, ami a hivatdsos, egyetemi kutatok szdmdra hozzdférhetetlen. Vagyis a
kordbban adatkozlbként poziciondlt kutatott fél a hivatdsos kutatékkal egyenran-
g médon, kutatétdrsként vesz részt a kutatdsban, bevonddik a dontési folyama-
tokba is. A részvételi szemlélet képviseldi a tudomdnyos szociolingvisztikai diskur-
zust is alakitjdk. A kordbban csak sziik rétegek szdmdra hozzdférhetd tudomdnyos
regisztert torekszenek a civilek szdmdra is elérhet6vé és érthetvé tenni. A fejezet
négy kritériumot sorol fel a részvételi munka tudomdnyos voltdnak meghatdrozd-
sdhoz. Ez a négy szempont a kozds nyelvi valdsdg rendszeres vizsgdlata, azaz a
rendszeresség, az dllando reflexid, a kutatotdrsakkal valé dialdgus, valamint
a tdrsadalmi felelésségvdllalds.

(Szakdl Sdra Rebeka dsszefoglaldja)

A nyelvészek altal épitett és most is épités alatt 4116, a jobb jovébe vezetd
kacskaringés utak szélén sorsukra hagyott, sokszor kiszipolyozott tarsadalmi
csoportok és azok adatkozlének nevezett, idénként kihasznalt tagjai sorakoz-
nak, mig a nyelvészek dicséséges seregei csak vonulnak elére és el6re. Hisz
feldolgozzdk az adatokat, megfogalmazzék gondolataikat, és tudjék, hogy
merre kell menniiik (elére), hogy a Fld bolygé mindig egy kicsit jobb és jobb
legyen. Holott az adatkozI6k, azok, akiket az ut szélén ott hagytak, esetleg
mondték nekik, hogy szerintiik balra kéne menni, vagy jobbra, vagy nem is
kéne tovabbmenni, mert ¢k ezt meg ezt a kérdést igy latjak. A nyelvészek
meghallgattik 6ket, majd a hallottakat atszirték a sajat ideologidikon, és ez
hatdrozta meg, hogy merre épitették tovabb az utat, amin menni kivantak.
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A hagyomdnyos dialektolégia vagy szociolingvisztikai kutatdsokban a
ykutatottak”, azaz az adatk6z16k jellemz6en marginalizaltabb csoportokhoz
tartoztak, mint a kutaték, hiszen épp emiatt beszéltek (és beszélnek ma is)
6k ,mésképp”, ezért keltették fel megszolaldsaik a kutatok figyelmét. Ez
egyforman igaz volt a palocfoldi nyelvjarasgytjtésben részt vevo felvidéki
(haugy tetszik, dél-szlovakiai — az 6 marginalizaltsagén ez keveset viltoztat)
nénikére, mint a New York-i varosi munkds- és szegényrétegekre. Az, hogy
eleve mas stituszdak 8k, mint a nyelvészek (mert nem jartak ki annyi osztélyt,
nem jartak egyetemre, esetleg nem is keresnek annyit, vagy ha igen, akkor
kemény fizikai munka 4rdn stb.), olyan helyzetet eredményez, hogy egy
jellemzéen ,magasabb” statuszt ember (a nyelvész) anyagot gytijt (,elvesz
valamit”) a masiktol. Persze a kihasznéltsig és peremhelyzet tigabb tarsa-
dalmi folyamatok; az extraktiv (valamit elvevd) nyelvészeti, etnografiai
tevékenység ennek a helyzetnek csak egy kovetkezménye.

11.1 Részvételiség, kollaboracio, civil tudomany

A részvételiség/kollabordcié gondolata nemcsak azt diktélja, hogy egyiitt
hatdrozzak meg az irdnyt azok, akiket tudésoknak neveznek, és azok, akiket
ezek a tudosok adatkézléknek neveztek eddig, hanem azt is, hogy az utat, ami
az egylitt meghatdrozott irdnyba vezet, egyiitt keressék, tervezzék és épitsék.
Kicsit kevésbé képiesen (metaforikusan) fogalmazva a részvételiség/kollabo-
raci6 alapgondolata az, hogy az embereket, akiktdl eddig nyelvészeti adatokat
gyujtottiink, vonjuk be a tudomanyos munkéba is. Akar a tudomdnyos mun-
ka 6sszes fazisaba, a téma kijel61ésétdl és a kutatasi kérdés felallitisatdl kezd-
ve a mddszertan kidolgozdséin és az adatok gytijtésén keresztiil az adatok fel-
dolgozaséig és a publikicidig (tehét az eredmények nyilvinossagra hozésdig).
Azinklaziéra (bevondasra) valé torekvés az 1970-es évektdl jelen van a térsa-
dalomtudomanyokban (Freire 1970, magyarul 2024, Fals Borda 1979), de a
részvételi (bevondsra alapozott), vagy kollaborativ (egyiittmikodésre alapo-
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zott) megkozelitések igazn az ezredforduld kornyékén keriiltek elStérbe
(Reason 1998, Lamphere 2004, magyarul lasd Lajos 2016). Létezik részvé-
teli akcidkutatas (azok kedvéért, akik kedvelik az ilyesmi roviditéseket: RAK)
is, angol nevén participatory action research, roviditve PAR, (vo. példéul
Kemmis-McTaggart-Nixon 2014, magyarul Malovics 2019). Ez utébbi inkdbb
egy kutatdsmddszertani protokoll (teht egy kovetendd médszertani ajénlds).
Ahogy neve is sugallja, sziikségszert(ien része az ,akci¢’”, amin itt tdrsadalmi,
politikai cselekvést érdemes érteni, mig egy tovabbi jelz6k nélkili részvételi
kutatdsnak nem feltétleniil: ez csupan a tudomdnyos munka civilekre valo
kiterjesztését jeloli.

A szociolingvisztikdban az elmult tiz évben kezdtek a részvételi mod-
szertanok intenziven terjedni (ezek attekintéséhez l4sd Bodo et al. 2022,
magyarul Bod6-Fazakas-Lajos 2022, Heltai 2021). Maskor kozosségkdz-
pontt kollaboracioként (Bucholtz 2021) irjik le azoknak a lehetdségeknek
az Osszességét, amelyek mentén a civileket bevonjik a nyelvtudomdnyi
kutatasba. Ez az elnevezés arra fokuszél, hogy a nyelvész az aldvetett hely-
zetben 1év6 tarsadalmi csoportok tagjaival a csoport érdekében kollaboral.
A részvételiség kicsit 4ltalainosabb megfogalmazds, és nem a kozosséggel
val¢ taldlkozast éllitja fokuszba, hanem a tudomdnyos munka dtalakuldsat
(részvételivé vildsat). Magyarorszagon az utébbi években dialektoldgiai
(Kocsis etal. 2022) és pedagdgiai projektekben (Bodé—Géspar 2022, Szabd
etal. 2024, Szab6-Turai-Bodé 2025) is megjelent ez a szemlélet. A részvé-
teli kutatdsok esetében is centralis az aldvetett, kevesebb hatalommal biré
csoportokhoz tartozok timogatasa, de vonatkozhat a kifejezés dltaldban a
civil bevonédasra is (Szab6 2023).

Arészvételiszemlélet és akozosségkozpontt kollabordcié sordn aképzett
kutatok civileket (azaz tudomanyosan képzetlen embereket) vonnak be a
tudomany muvelésébe. Az ilyen megkozelitéseket 6sszefoglaléan civil tu-
domanynak (Vohland et al. eds. 2021) is nevezik. Az ide sorolhat¢ kutat4-
sokba véltozatos médokon és mértékben vonddnak be civilek. Van, amikor
csak az adatszolgaltatasban vesznek részt. Ez annyiban mozdul el a hagyo-
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manyos adatgyujtéstSl, hogy a résztvevék nemcsak adatokat ,kozolnek”,
hanem maguk is adatgyjtévé valnak. Példdul felkérést kapnak arra, hogy
megfigyeljék csalidtagjaik beszédmodjait, és munkanaplét vezessenek a
megfigyeléseikr6l. Mds esetekben a civilek részt vesznek az adatok értelme-
zésében, feldolgozdsiban, s6t akdr a kutatdsi téma és a kutatasi kérdések
kivalasztdsiaban, a médszertan kidolgozdsdban és a publikacidban is. Az
utébbi tipusi civil kutatdsokat az ,extrém” (Haklay 2013, Chiaravalloti et
al.2021) vagya ,ko-kreativ” (Laihonen-Deutschmann-Molek Kozakows-
ka 2025) jelz8kkel illetik. A részvételiség, a civilek bevondsa, féleg annak
extrém vagy ko-kreativ megkozelitései tjfajta (mikro)etikai dilemmdak
sorozatét veti fel (Tarsoly—Cali¢ 2025a, 2025b, Heltai et al. 2025a). De a
részvételiség nemcsak egy médszertani tjdonsdg, hanem egy, a kritikai
fordulattal 6sszemérhet6 hatdsu, jelenleg is zajlé szemléleti fordulat is a
szociolingvisztikdban.

A részvételiségrol sz6016 diskurzusoknak azzal a kérdéssel kell szembe-
nézniiik, hogy lehetnek-e, illetve hogyan lehetnek a kiilonféle tarsadalmi
statuszi résztvevok egyenjogu felek a kutatds soran 1étrejove tarsas viszo-
nyokban. Az 1.3 fejezetben az egyenrangusig-egyenjogusag kérdésében
hosszabban idéztiitk Kardcsony Sindort. Most csak roviditve ismételjiik meg
a pedagogus—tanitvany viszony kapcsdn megfogalmazott gondolatainak
egyrészét: ,Nem veliink egyenrangii fél a gyermek, hanem veliink egyenjo-
gui fél. (...) Egyetlen felnéttnek sincs joga tobbé diktatorikusan réoktrojil-
ni a maga felnétt életét.” (Karacsony 2011[1945]: 31). Ehhez hasonléan, az
az ember, akinek az életével, tarsas viszonyaival kapcsolatosan vizsgalédunk,
veliink egyenjogu fél, és nincs jogunk rdoktrojalni a magunk életét, nincs
jogunk megsérteni az autonémidjat, a méltosagat.

Nem gy van, hogy egyeseknek sosincs méltosiga (tehit autonémisja),
mésoknak meg mindig. Inkabb tgy, hogy mindenkinek az életében akadnak
olyan helyzetek, id6szakok, emberi kapcsolatok, amelyekben az autonémi-
4jat nem tartjék tiszteletben. Egyes emberek életében tobb ilyen helyzet,
idészak és kapcsolat adédik, mdsok életében kevesebb. A kiillonbségek egy
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része személyes érzelmi és idegi dllapot fiiggvénye, mds része pedig 6ssze-
fiiggést mutat a tarsadalmi ranggal, vagy mai sz6val statusszal. Sokan
tartjak agy, hogy kell6 akarattal minden elérhetd, és mindenki a maga
sorsanak (stituszdnak) kovicsa. Ezt a nézetet voluntarizmusnak hivjik a
volo (volere) ’akar’ jelentésti latin ige alapjan. Ha akarom, megcsinalom,
kézbe veszem a sorsom. Masok ugy gondoljdk, hogy tul sok ahhoz az eléze-
tes meghatdrozottsagunk, hogy ez igy igaz legyen. Bar mindannyiunknak
sajat felel6ssége, hogy talentumaival (azaz tehetségeivel) hogyan gazdalko-
dik, a startvonal mashol van egy Budapest belvdrosi és egy tanyasi, egy jo-
modu és egy szegénysorsu, egy férfi és egy né, vagy éppen egy fehér és egy
szinesb6érii ember szimdra, hogy a sok-sok lehetséges kiilonbségnek csak
néhdny dimenzidjat emlitsiik. Tovébbi tényez6k tomege befolyasolja azt,
hol van a mi startvonalunk és hogyan tudunk haladni a szdmunkra adatott
uton. Van-e szellemi, lelki, anyagi tdmogatas csaladunktdl, milyen a barati
koriink, milyenek a tandraink, milyen meghatérozé élmények érnek minket
stb. Tarsadalmi statuszunk sajat akaratunk, sajét tdlentumaink és a kiilsé
meghatdrozottsigok osszjatéka kozepette alakul. Az erés akarat, az elszant-
sdg szerintem maga is egy tdlentum, és nem olyan dolog, ami mindenkinek
rendelkezésére all.

Ahogy minden tdrsas cselekvés sordn, a kutatast 6vez6 folyamatokban
is vannak statuszbeli killonbségek a résztvevék kozott. Mi, akik szocioling-
visztikdrdl sz616 tankonyveket irunk és olvasunk, példdul egyetemet végez-
tiink vagy egyetemre jarunk, ezzel mdr, sok mas tényez6tol, példaul anyagi
helyzetiinkt6l vagy csalddi allapotunktdl, lakhelyiinktdl fiiggetleniil is a
tarsadalom felsé rétegei kozé tartozunk, és a fenti értelemben sok embernél
magasabb tarsadalmi stdtuszban vagyunk. Amikor egy minket érdeklé
kérdésrol kutatdsba kezdiink, akkor is gyakran fordul el6, hogy ndlunk
alacsonyabb stdtuszt emberek is részei a kutatdsunknak — sét taldn ez a
jellemz6bb, 1évén sajat pozicionk meglehetésen kitiintetett pozicid.
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11.2 A kutatotarsak kozos valosaga

Akovetkezmények meglehetSsen messzemendk. Akikre eddig adatkozlGként
tekintettiink, azokra ezentdl kutat6tarsként tekintiink. Killonboztessiink meg
a gondolat végigvitele kedvéért egyetemi/hivatdsos kutatokat és civil/nem
hivatdsos kutatokat. Olyan nincs, hogy kutatétérsak ugy vizsgalodnak kézosen,
hogy csak az egyikiik, a civil kutat6tars valosdganak egy darabjit vizsgaljak.
Hiszen a k6z6s munka maér olyan tdrsas viszonyt feltételez, ami bevonja az
egyetemi kutatot is a vizsgalt valésigdarabba. Ez persze igy volt mindig is,
midta van szociolingvisztikai kutatds: mar ha meghallgattunk egy adatkoz16-
ként kezelt személyt, azzal formaltuk az 6 valdsdgat, hiszen reflektdlt rd, és
emiatt akdr masképp kezdte azt latni, masképp folytatta életét, alakitotta tarsas
viszonyait. Kutatéi jelenlétiink mindenképp megvaltoztatja a vizsgélt viligot.
Errél volt sz6 mér a 9.3 fejezetben a megfigyel6i paradoxon kapcsan.

De vissza a részvételiséghez: a hivatdsos kutato és a civil kutato a sajat
koz0s valosdgukat tudjék csak vizsgdlni. A tarsas viszony, ami létrejon ko-
z0ttiik, kozossé teszi valdsdgukat is, hiszen egy téma utdn érdeklédnek, és
egy kutatdsi kérdést probalnak megvélaszolni. Megegyeznek azokrdl a
metafordkrol, amikkel e k6zos valosdgrol beszélni tudnak. Példéul hidba
mondja a hivatasos kutat6, hogy kedves kutatotdrs, ez a te szociolektusod,
vagy ezekbe aregiszterekbe utalnak téged a te nyelvi eréforrdsaid, ha a civil
kutaté ehelyett tigy fejezi ki magat, hogy hatigen, én igy szoktam beszélni,
kicsit parasztosan, vagy ilyen 6regesen. Ilyen esetben a tudoményos munka
része az arr6l valé gondolkodds, hogy melyik a jobb kifejezés, melyikirjale
avalésagotjobban, hollehet ezek k6z6tt kompromisszumot taldlni, és milyen
dra van az egyik hasznalatanak és a masik haszndlatdnak. Ez ut6bbin azt
értem, hogy a hivatdsos kutaté terminusai péld4ul jobban ,eladhatok” a
tudomdnyos kozosségben, mig a civil kutatd terminusai inkdbb hozzdjarul-
nak ahhoz, hogy a kutatds a résztvevé civil kutaté kozosségei szamara is
érvényes tizeneteket fogalmazzon meg. Az dtalakulé tudoményos diskurzus
csak akkor nem hazudtolja meg 6nmagét, ha olyan nyelven folyik, amit nem
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hivatdsos kutatdk is megértenek. Hiszen nem sok értelme van a részvételi-
ségnek, ha a civil kutatok el6l tovabbra is elzdrva marad a k6zoésen létreho-
zott tudds, mert a folyamatrdl és eredményérél sz6l6 beszamolot a hivatasos
kutaté olyan nyelven irta, amit csak 6 és néhdny kivaltsagos kutatotarsa ért
és beszél.

Aztakérdéstis érdemes feltenni, hogy attél, hogy érthetéen (is) irnak a
nyelvészek, megy-e a civil kutatok vildga el6rébb. Nem biztos. Mert nekik
sokszor elsésorban taldn nem is cikkre van sziikségiik, még csak nem is
mindig az ebbél eredd (elmélyiiltebb?) megértésre, hanem péld4ul letele-
pedési engedélyre, korrepetdldsra vagy tizifira, az erre vonatkozo6 forma-
nyomtatvany kitoltésének ismeretére, vagy arra, hogy ha gy érzi, méltany-
talansdg éri, akkor megfelel6 modon tudjon ez ellen tiltakozni vagy ezzel
kapcsolatban mashogy, konstruktivan fellépni (v6. Tuck-Yang 2014).

Més moédszertani fogalmak djragondoldsihoz is elvezet a részvételi
szemlélet. Szoktédk mondani kutatok, hogy ,terepen vizsgdlodnak”, ,terep-
munkdra mennek”, megkiilonboztetve ezzel a szociolingvisztikai kutatdsnak
azt a részét, amikor mds emberekkel beszélgetnek, vagy mds embereket
megfigyelnek (tehdt ,terepen vannak”), és azt a részét, amikor ezt a munkat
elékészitik, illetve az adatokbdl adatbézist épitenek vagy az adatokat feldol-
gozzak (tehit ,nincsenek terepen”). A részvételi kutatds soran ellenben —
idedlis esetben — a téma és a kutatdsi kérdés kialakitdsdtdl a publikdcidig a
lehet6 legtobb munkafazis civilekkel valé egyiittmiikodésben valosul meg.
Igyaterep — nem terep megkiilonbéztetés okafogyottd, hovatovabb mulat-
sdgossd vélik. Folyamatosan a terepen vagyunk, vagy éppen nem vagyunk
ott sosem. Egyszertien csak egyiitt dolgozunk olyan emberekkel, akikkel
ugyanazokra a kérdésekre keressiik a valaszt.

Taldn nem is nagy baj ez, hogy okafogyottd vilt ez a megkiilonboztetés.
Mind az ,adatkoz16”, mind a ,terep” némileg méltatlan kifejezések. Az
adatkoz16 olyan, mint akinek a cselekvéképessége korlatolt, egy lényege
van, hogy kézolje az adatokat. Hogy mit érez, gondol és 1t a vildgbol, mint-
ha mindegy lenne, mert mi, a tudésok majd elvégezziik helyette ezt a mun-
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kat. Példaul megmondjuk, hogyan beszél. S6t azt is, hogy mit kell gondolni
arrél, ahogyan beszél. A terep pedig egy hely, ahol ezek a furcsa lények, akik
nem szamit, mit éreznek, mit gondolnak és mit latnak, élik az életiiket.
Radikalis szavak a fentiek, mert az adatk6z16 és a terep kifejezések mélyen
bedgyazddott részei a nyelvészek médszertani metanyelvének. Természe-
tesen nem vadolhatok a nyelvészek azzal, hogy rosszhiszemten hasznaljak
ezeket a kifejezéseket. Rajtam ez az érzés azzal parhuzamosan lett egyre
inkdbb urra, ahogy a szociolingvisztikai kutatast egyre inkdbb sziikségsze-
riien részvételinek latom.

Mindezek kérdések sokasdgat vetik fel, melyek igy 6sszegezhetdk: szép
elvek, de hogyan lehet 6ket megvaldsitani a kutatds mindennapi gyakorla-
taiban. El6re kell bocsatani, hogy teljes mértékben sehogy. A részvételiség
olyan, mint a tokéletes test vagy a sztenderd beszéd: egy idedl, elképzelés.
Erdemes ezt az idealt ostromolni, mert sok teret enged a reflexidra, segit
benniinket az etikus kutat6va valasban. Az etikus kutatdvj, illetve 4ltala-
nosabb értelemben az etikus szubjektumma (azaz személlyé) valas a sikeres
szociolingvisztikai tevékenység eléfeltétele (Heltai et al. 2025a). Mar az
el6z6 fejezet tudomdnyetikat targyald részeibél is kiderilt, mennyire koz-
ponti jelentdségii a folyamatos etikai fejlédés a kutatdsban: mikroetikai
dontések tomegével szembesiiliink, amelyek soran folyamatosan tanulunk.
A térsas vildg kutatdsa, 1évén maga is egy tdrsas tevékenység, 4j és Gj hely-
zeteket sziil, amelyekben tjabb és ujabb mikroetikai dontéseket kell meg-
hoznunk. A részvételi kutatds sordn ezt masokkal, nem hivatdsos kutatdkkal
egyiitt tehetjitk meg, ezekbe a mikroetikai dontési folyamatokba ket is
bevonva. Ha teljes mértékben nem is érhetd el a ,megvaldsult részvételiség”,
torekedni érdemes ra.

Senkinem ugy jon erre a vildgra, hogy tudja, hogy a kérdéseinket, ame-
lyek foglalkoztatnak benniinket, hogyan lehet kutatédsi témdkba becsator-
ndzni, és a téman belill milyen meghatdrozott kutatasi kérdéseket érdemes
teltenni. Ezt mindannyian az egyetemen tanuljuk meg, aki pedig nem jart
egy bolcsészkar nyelvi vagy nyelvtudoményi képzésére, az jellemzden se-
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gitség nélkiil nem tudja mindezt megtenni. Ugyanez a munka minden fazi-
sdraigaz. Anem hivatdsos kutatéknak nincs tapasztalata az adatgyujtésben,
nincs tuddsa sem arrdl, hogy ez hogyan lehetséges, hogyan folyik. Sokan
iskolds koruk 6ta nem vettek részt elemz6 tevékenységekben, és nem készi-
tettek sem hosszabb, sem r6videbb irdsos szovegeket. Az is elképzelhetd,
hogy a nem hivatdsos kutat6k olyan emberek koziil keriilnek ki, akiknek az
irasbeliséghez valé viszonya egészen mds, sokkal tdvolibb, mint egy hivata-
sos kutatoé.

A hivatdsos és nem hivatdsos kutatok rendszerint tehit nem egyenlé
statuszuak, csak egyenjoguak. Ugyanakkor minden résztvevé rendelkezik
tuddssal a k6zosen vizsgalt darabjardl a valdésdgnak. Hiszen éppen ez az
értelme a részvételiségnek: olyan tuddsra is szert tehetiink, amelyre rész-
vételiség nélkiil nem tennénk szert. De a tudds, amit a hivatdsos és a nem
hivatasos résztvevék a kozos munkéba hoznak, nem egyforma (Tarsoly et
al. 2023b, Heltai-Székely 2025). Ugy is meg szoktak Sket kiilonboztetni,
hogy helyi tudés és akadémiai tudés (az akadémiai sz6 értelmezéséhez vesd
ossze 8.1 fejezet). A nem hivatésos résztvevok olyan tarsas gyakorlatokban
vesznek részt, amelyek szdmukra idegenek. Ez is kérdéseket vet fel, dilem-
makat szil egy részvételi kutatds folyaman. Sziikségiik van-e tdimogatdsra,
segitségre? A tdmogatds és a segitség nem olyan dolgok-e, amelyek a hata-
lomhoz, a hatalmon lévékhoz kapcsolddnak? Hogyan lehet ezeket az ellent-
mondasosnak 14tsz6 tényezdket kezelni?

A tudoményos megszolalds gyakran alapvetének gondolt ismérvei az
objektivitds, a semlegesség, a tényszertiség, az elméleti megalapozottsig, a
bizonyitékalapt érvelés. Ezek egyrészt olyan jellemz6i a tudomanyos tevé-
kenykedésnek, amelyeket az egyetemen meglehet tanulni. Mdsrészt érdemes
ezeket fenntartdsokkal kezelni, és hogy miért, az remélem, olvaséim szé-
mara mér kiderilt a konyv eddigi lapjairdl. A tudomany objektivitdsra to-
rekszik, de az objektivitds a tdrsadalomtudomdnyban kényes dolog. Hiszen
az sem egyértelm, arrdl sincs konszenzus példdul a nyelvészetben, hogy
mi is sajat targya, a nyelv (lasd 1.2 fejezet). A tarsas vilag olyan bonyolult,
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hogy a szociolingvisztikaileirdskor sziikségszertien valogatnunk kell: szem-
pontokat kell valasztanunk, elemeit, részleteit a valésignak, amelyekre
odafigyeliink. A tényszertiség, az objektivitds mindenképp sériil. Az elmé-
leti megalapozottsagot lecserélheté és vitathaté metafordkon keresztiil
prébéljuk megteremteni (vo. 6.3 fejezet). De a tudomannyal hivatdsosan
nem foglalkoz6 emberektdl ezek kovetése nem elvirhat6. De ezek talin nem
is els6dleges fontossaguiak, és a részvételi szociolingvisztikai munka akkor
tudomdnyos igényu, ha négy alapvet6 feltételnek megfelel. Ezek a rendsze-
resség, areflexivitas, a dialogicitds és szocilis feleldsség (Heltai et al. 2025b).

A fentiek olyan koncepcidk, amelyek egyszerre mindenki szdmara ér-
telmezhet6k és elengedhetetlenek a tirsadalomtudomanyi, igy nyelvészeti
tevékenységekben is. Az imént hivatkozott cikkben szerzétdrsaimmal
rendszerességen a vizsgalodds rendszerességét értjiik: a résztvevok a kutatds
soran megtanuljik, hogy a jelenségek, amelyeket vizsgdlnak, nem 6nma-
gukban, hanem 6sszefiiggések rendszerében értelmezendk. Megtanuljak,
hogy egy jelenség vizsgélatira tobb alkalommal, tobb perspektivabol vissza
lehet térni. A beszélgetések, a koz6s munka sordn megérzik a reflexivitds
jelentdségét. Azt, hogy a valésdg tobb perspektivabol lathato, és bar egy
val6sdg van, mi résztvevék mindannyian mést lithatunk meg beldle. Azt,
hogy asajatideolégidink nem feltétlen esnek egybe médsok ideologiaival, és
hogy a valésagrél megalkotott percepcidink (benyomadsaink, észleléseink)
megint csak nem feltétlen esnek egybe azzal, ami valoban torténik a tarsas
gyakorlatok sordn. Ez persze nem jelent relativizmust: nem lehet minden-
kinek igaza, példdul a rasszistaknak is és a nem rasszistaknak is, csak mert
nézdpontjaik kiilsnbdznek. A konstruktivista tudoményfelfogds (a tudast
atudésok kozdssége teszi dssze) is feltételezi, hogy vannak igazsigok, tehét
koriilmények (valésigdarabok) és torvényszertiségek (szitkségszer folya-
matok) az életben, és igy a tarsas gyakorlatokban is. Példéul az, hogy az egyik
ember nehezebben fér hozz4 az iskolai tuddshoz, mint a mésik, mert otthon
nem ugyanazon a nyelven beszélnek a csalddjédban, mint ami az iskola nyel-
ve, olyan koriilmény, ami nem néz8pont kérdése. Ugyanigy nem vitathatd,
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mint ahogy nem vitathatd, Karinthy szavaival élve, hogy ,kint egy mez6n
az ember jobban érzi magat, mint egy s6tét szobaban lecsukva fejjel lefelé,
osszekotott kézzel”. (Igy irtok ti, Petdfi Sdndor). Az mar lehet nézdpont kér-
dése, hogy azigy el64ll6 nehézségeket mennyire latjuk sulyosnak, kezelhe-
tonek vagy éppen kezelendének.

A részvételiségen alapulé tudoményos munka gy valoésul meg, ahogy
a tudomanyos munka mindig: dialégusokon keresztiil. A klasszikus tudo-
manyos munkdban a dialégus irdsbeli és idében elnyujtott. Valaki ir egy
cikket, médsvalaki idézi, vitatja, reagdl rd, konferencidn beszél az annak
kapcsdn megsziiletett gondolatairdl és igy tovabb. A részvételi kutatdst el-
sédlegesen meghatarozza egy masféle dialogus is: a hivatdsos és a nem hi-
vatdsos kutatok dialogusa. Ezen keresztiil novekszik a vildg vizsgalt valo-
sagdarabjarol megalkotott tudds. A negyedik pont, a szociélis felelsség a
szociolingvisztikai kutatas értelemado alapja, hiszen ez kell ahhoz, hogy a
sérilt autondémidk gyégyuldsidhoz hozzé lehessen jarulni.

A tudomdinyossag egyik fontosnak tartott kritériuma a publikécié (teht
a kutatasi eredmény) formélis alapja, a tudomanyos nyelv, a tudoményos
regiszter. Részvételi szociolingvisztika esetében ez jelenti az egyik legna-
gyobb kihivist. Ahogy mar emlitettiik e fejezetben, a kutatdsban nem
gyakorlott emberek ezt nemhogy produkédlni nem tudjik, de érteni sem
értik. A cikkben szerz6tdrsaimmal gy érveliink, hogy a tudomdanyos stilust
érdemes ilyen értelemben megreformalni, azaz tjrapoziciondlni. Ehhez a
kérdéshez a regisztrdlas koncepciojaval kozelediink: a regiszterekrél mar
irtam a 6.3 fejezetben: a kiilonféle kozosségek kiilonféle regisztereket azo-
nositanak. A tudomanyos kozosség tagjai azonositjak (és dllandéan formal-
jak is) a tudoményos regisztert. Tudom, hogy kell irnom, hogy irdsom elfo-
gadhato legyen akozosség szaimdra, hogy ne irjam ki magam a kozosségb6l.
Ezt a k6z0sség minden olyan tagja tudja, aki a regiszter formaldsdnak az
igényével 1ép fel. A részvételiség, ha ez egy valoban olyan jelent6ségti for-
dulat a szociolingvisztika torténetében, mint ahogy az az én és néhany ko-
zeli kollégdm perspektivajabol mutatkozik, birni fog olyan erdvel, ami at-
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formélja a tudomdnyos regisztert. Ha a részvételiség mindennapossd valik
a szociolingvisztikdban, akkor megvaltozik az is, ahogy a tudoményos
nyelvre tekintiink, és a tudomdnyos regiszter akar a fenti négy ismérv (rend-
szeresség, reflexivitas, dialogicitas és szocilis felel8sség), akdr mas szem-
pontok fokuszba keriilése mellett, de meg fog valtozni.

Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Miért érdemes nemcsak megtiport autonémidji személyeket, hanem
a tobbségi csoportba tartozo civileket is bevonni a kutatdsi folyamatba?

Janos: Sara és Zsuzsa is részese annak a kutatdsnak, amit jelenleg végziink, és
amit ,hdromoldalinak” neveziink. Ezen azt értjiik, hogy egyetemi kutatok és
hallgaték (ez az egyik oldal), tiszavasvéri illetdségti, kétnyelvii roma emberek
(ezamadsodik oldal), illetve szintén tiszavasvari nem roma, a mindennapokban
csak magyarul beszélé emberek (ez a harmadik oldal) egyiitt szerkesztiink
egy folydiratot, aminek a cime Duj Dzséne — Ketten. Célunk kozos dolgaink
attekintésével, vizsgdlatdval hozzdjarulni a sikeresebb és mindenki szdmara
azonos esélyeket kinalo egyiittéléshez. Ez a folydiratkészités abban biztos,
hogy eltér alegtobb részvételi vagy kollaborativ kutatdstol, hogy az egyetemi
résztvevék nemcsak egy marginalizélt kisebbség tagjaival mikodnek egyiitt,
hanem bevonjik a helyi tobbség tagjait is. (Erdemes hozzatenni, hogy mint
semmi, ez sem fekete-fehér: nem minden roma egyformén marginalizdlt, és
nem minden nem roma egyforman nem az.) Egy ilyen hiromoldalu kutatés-
ban méd nyilik arra, hogy megolddsokat ne a tobbség nélkiil keressiink, mert
ilyenkor akaratlanul is létrehozunk egy frontvonalat t6bbség és kisebbség
kozott (ezt nevezik a dekolonizéciés irodalomban border thinking-nek, azaz
hatérokon alapuld, éles hatarokat 1étrehoz6 gondolkodasnak. A helyi tobbség
tagjainak bevondsa lehetéséget kindl arra, hogy ehelyett a hatirokat 1étrehozo
gondolkodas helyett a reldcids etika keriiljon el6térbe, azaz az egyes emberek
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(és csoportok) kozotti dinamikék sok-sok taldlkozéson, parbeszéden keresz-
til alakuljanak, mindenki véleményének és allaspontjanak integréldsa mellett.
Ez persze sok mikroetikai kérdést felvet. Ezeket egy nemrég megjelent tanul-
manyban &ssze is foglaltuk (Heltai et al. 2025a).

Zsuzsa: A részvételi kutatdsban hogyan jelenhet meg a képessé tétel (empo-
werment) kritikdja?

Janos: A politikdban, a kozéletben, és a tudomdnyban is gyakran olvasha-
tunk-hallhatunk olyan kifejezéseket, mint az elesettek, szegények (példaul
a cigdnyok) ,felemelése”, ,megsegitése”. Ezekhez sok tekintetben hasonlit a
képessé tétel (empowerment) kifejezés is: az elesetteket képessé tenni arra,
hogy képviseljék sajat érdekeiket, példaul megszélaljanak a kozéleti vitakban.
Ez az els6re kétségteleniil szimpatikus célt elénk rajzol kifejezés azért kérd6-
jelezédik meg a kritikai diskurzusban, mert mégis fenntart bizonyos kettds-
séget: a hatalommal birék azok, akik cselekvéképesek, 6k hatdrozzik meg a
célokat (hové felemelni, mire képessé tenni stb.), az eljardsokat, cselekvési
terveket is. A kollaborativ megkozelitésekben ezek helyett jelenik meg a ,ki-
sérés” fogalma (v6. Bucholtz—Casillas-Lee 2016). Ez abbél indul ki, hogy az
egytttmiikodé felek mindegyike képes célok és médszerek meghatarozdsira,
a hivatdsos kutatok célja pedig az lehet, hogy a civil kutatéként bevont em-
bertarsakat az altaluk kijel6lt Gton az altaluk megjelolt cél felé kisérje.



12. ELKESZUL A DOLGOZAT

A tankényv utolsé fejezete a szociolingvisztikai dolgozat megirdsdnak legfontosabb
lépéseivel foglalkozik. A dolgozat cime eldrevetiti a szoveg tartalmdt. Az absztrakt
célja, hogy a témdt réviden (200-250 sz6 esetén kb. 5-6 mondat) sszefoglalja és
felvezesse, illetve hogy a dolgozat legfontosabb dllitdsait és eredményeit kivonatol-
ja. A bevezetésben szerepelnie kell a kutatdsi kérdésnek és hipotézisnek. Emellett
itt kell felvillantani a kutatds kontextusdt, a téma relevancidjdt, és azt, hogy eddig
milyen szempontbdl vizsgdltdk a vdlasztott kérdést. Az MI esetleges haszndlatdnak
mikéntjét is fontos mdr a bevezetdben jelezni. Az irodalmi dttekintés célja, hogy a
szakirodalmi tételek sajdt gondolativbe illeszkedd szempontjait kiemelje. Egy
szociolingvisztikai dolgozatban a szakirodalmi tételeket szovegkozileg kell hivat-
kozni, amit két médon, sz6 szerint vagy gondolatilag lehet megtenni. A kontextust
tdrgyald részben részletesen be kell mutatni a kutatds korillményeit és a résztve-
vdit. Ezt koveti az adatok prezentdldsa és értelmezése: ez a dolgozat legfontosabb
része. Az Osszefoglalé fejezet célja a megdllapitdsok és az eredmények rovid dsz-
szegzése. Végiil a hivatkozdsok listdjdban azokat a tételeket kell rogziteni, ame-
lyekre sz6 szerint vagy gondolatilag hivatkoztunk a dolgozatban.

(Szakdl Sdra Rebeka dsszefoglaldja)

A 9. fejezetben azt vizsgiltuk meg, mi minden valhat kutatdsi témava, és egy
kutatasi téman belil hogyan lehet megkeresni azokat a kutatasi kérdéseket,
amik relevinsak és megvalaszolhatdk, illetve hogyan lehet a mddszertant a
kutatdsi kérdésiink fiiggvényében megvalasztani. A kovetkez két fejezetben
olyan kérdésekkel foglalkoztunk, amik ezen felil fontosak ahhoz, hogy el-
kezdhesstink dolgozatot irni: a kutatasetikai szempontokkal és a részvételiség
lehetdségeivel. Nem véletleniil keriiltek a szociolingvisztikai dolgozat megi-
rasanak mo6djardl szol6 fejezet elé a kutatdsetika és a részvételiség témdi: ezek
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nagyban alakitjék azokat a szempontokat, amelyek mentén eljuthatunk a
tudomanyos tevékenység befejez6 fazisahoz, a publikiciéhoz. Ebben a feje-
zetben azt tekintjiik at, hogyan kell feldolgozni adatainkat és megirni egy
dolgozatot, tanulmdnyt, legyen az életiink elsé szemindriumi dolgozata,
szakdolgozatunk, esetleg egy TDK-versenydolgozat vagy egy megjelenésre
szant tanulmdny.

12.1 A dolgozat szerkezete

Egy dolgozat sz6vege jellemz&en az alabbi modon tagolédik: cim, absztrakt,
bevezetés, irodalmi attekintés, kontextus bemutatdsa, adatok elemzése, ko-
vetkeztetések levondsa, 6sszefoglalas, hivatkozdsok. Ezek egymaéstdl rendsze-
rint elkiiloniilnek tipografiai szempontbdl. (A tipografiai kérdések a szévegek
formdzésat, a betiik, karakterek elhelyezését érintik). Ez azt jelenti, hogy
létrehozhatunk alfejezeteket részben ezekkel a cimekkel (pl. a bevezetés, az
osszefoglalds, a hivatkozésok esetében), részben (pl. a kontextus vagy adataink
bemutatasakor) eseti, dltalunk vélasztott, tartalmi cimekkel. Ez utébbi esetben
a cim el6revetiti az alfejezet tartalmat, illetve kiemel beléle egy-egy fontos
momentumot. Egy révidebb szemindriumi dolgozatban tipogréfiai elkiiloni-
tésre nem feltétleniil van sziikség, de sorvezetének ilyen révidebb dolgozatok
esetében is szem el6tt tarthat6 a fenti felsorolds. Rovid dolgozaton itt és a
kovetkezékben is egy 3000-6000 szavas dolgozatot értek, ez a szemindriumi
dolgozatok jellemzd hossza. (Viszonyitisképpen: egy A4-es oldalra 12-es
Times New Roman betiitipussal, egyes sorkdzzel mintegy 600 sz6 kertil,
szdval a 6000 szavas dolgozat max. 10 oldal). A kdvetkezékben a felsorolds
egyes elemeit részletesen targyaljuk.

A cimadds kérdései nem specifikusak egy szociolingvisztikai dolgozat
esetében. A cimadés 4ltalanos szabélyai érvényesek itt is. A cimnek két
feladatalehet: el6revetiteni a tartalmat és felkelteni az olvasoi érdeklédést.
Az absztrakt tobbféle lehet. A sz6 jelentése ’kivonat’, tehdt ez egy révid
osszefoglald. Egy szemindriumi dolgozathoz is érdemes lehet egy 50 szavas
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(tehéat 3-4 soros) absztraktot késziteni, de egy szakdolgozat, egy verseny-
dolgozat vagy egy tanulmany absztraktja inkdbb 200-250 szavas. Az 50
szavas absztrakt 2-3 mondatbol dllhat. Meg kell jel6lni téménkat, és le kell
irni, hogy mi(k) a dolgozat legfontosabb éllitdsai. Egy 200 szavas absztrakt
elsé mondataban kérvonalazni érdemes a kontextust (szakteriiletet, témat,
érdekl8désiiranyt), amelyikhez dolgozatunkat hozz4 lehet rendelni: milyen
kérdéshez, problémahozkapcsolédik a dolgozatunk. A masodik mondatban
ossze lehet foglalni, hogy ehhez a kontextushoz hogyan kapcsolédik a dol-
gozatunk, tehat mirdl szol, mit tesz hozza az eddigi diskurzushoz, miben dj.
A kovetkezé mondatban lehet sz6lni a médszertanrdl, tehat arrdl, hogy
hogyan kézelitettiink a problémahoz, amit vizsgéltunk. Ez eddig hdrom
mondat; egy 200 szavas szovegjellemz8en 5-6 mondatbol all. Az absztrakt
masodik felében 6ssze lehet foglalni legfontosabb dilemmainkat, eredmé-
nyeinket, illetve meg lehet irni, miért tartjuk fontosnak a munkdnkat.
Gyakran szokds 4-6 kulcsszot is feltiintetni az absztrakt mellett. Ezeket azt
észben tartva érdemes kivalasztanunk, hogy mit szeretnénk, milyen keresé-
szavakra dobja ki a keresémotor dolgozatunkat valakinek, aki a téma utin
érdeklddik.

A bevezetés szokasos hossza a dolgozat koriilbeliil 10-15%-a. Erdemes
aszoszamra figyelni, ha ettél nem akarunk nagyon eltérni. A bevezetésben
mindigleirjuk, hogy mia témank. Szintén szerepel benne a kutatdsi kérdé-
siink (vagy kutat4si kérdéseink) és a hipotézisiink (vagy hipotéziseink).
Ezen feliil ismertetni kell médszertanunk alapjait is (egyeldre részletes
adatok nélkiil). Tovabbd itt van lehetéségiink arra, hogy — elézetesen, hiszen
erre majd kiilon fejezetet szanhatunk — felvillantsuk a kontextust: hol vizs-
galodtunk és hogyan, és a mi kontextusunk mennyiben jellemz6, illetve
mennyiben hoz tjat hasonlé témaju, hasonlé kutatdsi kérdéseket korbejaro
munkdkhoz képest. Szintén érdemes utalni a bevezetében arra, hogy ezt a
témat miért érdemes vizsgalni, és eddig kik és milyen szempontbol foglal-
koztak mar vele. Ilyen értelemben is kontextualizdlunk tehdt: megvizsgaljuk,
hogy a tudoményos diskurzusok kontextusaba hogyan illeszkedik dolgo-
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zatunk. A fentiek sorrendisége raink van bizva, de érdemes minden felsorolt
tételre kitérni a bevezetében.

JellemzGben ezt koveti az irodalmi dttekintés, aminek dltaldnos hossza a
dolgozatnak kb. 20%-a. Az dttekintésben van lehet6ségiink arra, hogy be-
mutassuk egyrészt azt, hogy milyen gondolatmenete(ke)t, szakmai diskur-
zusokat kovetve jutottunk el a témdnkhoz, masrészt azt, hogy kordbban ki
és milyen szempontbdl vizsgélta a témat. A legfontosabb: a jé irodalmi 4t-
tekintés alapjat sajit gondolatmenetiink jelenti. A sajat gondolati iviinket
kell kvetni, és minden tételbdl azt a szempontot kiemelni, ami benniinket
érdekel. Nem jé megoldds minden éltalunk taldlt tételt, amit igy vagy ugy
kapcsolodni véliink, egy-kett6-hdrom vagy tobb mondatban &sszefoglalni,
és ezeket az Osszefoglaldsokat egymas mogé sorakoztatni. Képzeljiink el
példdul egy, a n6i gamerekrdl sz616 dolgozatot, amiben annak a kérdésnek
jarunk utdna, hogy 6k hogyan érzékelik, a férfi jatékosok feléjiik intézett
megnyilatkozdsai mennyire gyakran szexista jellegtiek. Ilyen esetben az
nem jé megoldds, ha osszefoglalunk egy-egy bekezdésben négy-ot, akir a
gamerek beszéde, akar a szexista beszéd teriileteire lefuttatott keresések
soran talalt cikket, és a bekezdések végén hivatkozzuk, hogy az 6sszefogla-
16 mely bekezdése melyik cikk osszefoglaldsaval késziilt. Mdashogy kell el-
jarni. Ezeket a cikkeket valéban végig kell olvasni. Ezutin végig kell gon-
dolni, hogy mi a sajit adataink alapjdn mit tudunk ehhez a diskurzushoz
hozzatenni, és milesz a mi dolgozatunk vezérlé gondolata. Példdul az, hogy
a szexista besz6lasok mogott esetleg megbijo ismerkedd, kozeledési szan-
dékra koncentrélunk. Ha ez a vezérlé gondolat megvan, akkor az irodalmi
attekintésben az adott szovegek ehhez valo viszonyit kell bemutatnunk.
Foglalkoztak-e a minket érint6 kérdéssel, és ha igen, hogyan. Ha nem fog-
lalkoztak, akkor mi olyat tanultunk bel6liik, ami a vezérlé gondolatunkat
alakitotta, vagy a kutatdsi kérdésiink megvélaszoldsiban segit. Ha egy adott
cikkben nincsilyen, el kell engedniink: nem érdemes ra hivatkoznunk.

Azirodalmi 4ttekintést ugy kell elvégezniink, hogy kézben betartjuk a
hivatkozés szabalyait. A hivatkozasok formai kérdéseivel e helyiitt nem
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foglalkozunk részletesen, csak néhdny alapveté tudnivalot tekintink at.
A formai kovetelmények megismerhet6k barmely nyelvészeti folydirat
ugynevezett stiluslapjanak tanulmanyozaséaval. A stiluslap kicsit régies sz,
sok esetben a ,szerzéinknek”, ,szerz6i utmutaté” vagy hasonl6 nevii fiil
alatt talaljuk a folyoiratok stiluslapjat, ami a folydiratban kévetendé hivat-
kozési szabdlyokat és tipoldgiai eljardsokat tartalmazza. Folyoiratonként
lehetnek kisebb eltérések, mert tobb lehetségesen kovethetd sztenderdje is
van a hivatkozdsoknak, és a folyoiratok mas-mas sztenderdet kovethetnek.
Intézmények, oktatok is készithetnek az intézményben, az oktatd 6rdin
kovethetd, illetve kovetendé stiluslapokat. A dolgozatirds megkezdése elott
tdjékozodnunk érdemes arrdl, hogy oktaténk melyiket preferdlja. Azt is
érdemes vele tisztdzni, hogy hol taldlunk stiluslapot, amit 6 megfelelének
tart.

Ahivatkozés célja, hogy kovetheté legyen, milyen gondolatot kitél kél-
csonziink, és kiknek milyen gondolatait épitjiikk mi tovébb sajat dolgoza-
tunkban. Alapvetéen kétféle médon lehetséges a hivatkozas: sz6 szerint
és gondolatilag. El6bbi esetben legtobbszor révid, néhdny szavas, esetleg
egymondatos szévegrészekre hivatkozunk. Ezeket tipografiailag folyo
szovegiink részeként kezeljiik, és idézéjelek kozott adjuk kozre. A hivatko-
zds lehet hosszabb is, néhdny mondatos, ilyenkor sorkihagyéssal elvalaszt-
juk sajat sz6vegiinktol, de ugyanugy idézéjelek kozott adjuk kozre. A sz6-
vegkdzi hivatkozdshoz a szerz6 (k) neve(i)t, a hivatkozott munka kiadédsanak
évszamat és a hivatkozott sz6veg oldalszamat kell megadnunk. A gondola-
ti hivatkozds alapvetéen kétféle abban az értelemben, hogy egy szoveg
egészére hivatkozunk-e, vagy a sz6veg egy gondolatdra. EI6bbi esetben
példdul megemlitjiik, hogy az adott kérdéssel x vagy y mér foglalkozott, vagy
az adott kérdést x vagy y ebbél és ebbél a néz6pontbdl elemezte. Ilyenkor
nincs szitkség oldalszam megaddsara, hiszen a szoveg egészére és nem egy
szoveghelyre hivatkozunk. A masik eset, amikor egy konkrét gondolatra
hivatkozunk, de nem sz6 szerint idézziik azt, csak tartalmilag emlitjiik,
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elemezziik, utalunk rd vagy reflektalunk ra. Ilyenkor a sz6 szerinti hivatko-
zéssal azonos médon kell eljarnunk, és oldalszamot kell feltiintetniink.
Migazirodalmérok és térténészek dltaldban labjegyzetben hivatkoznak,
a nyelvészek itthon és kiilfoldon is a szovegben, tgynevezett szovegkozi
hivatkozdssal, az adatokat (tehat a nevet, évszdmot és oldalszdmot) zardjel-
be téve hivatkoznak (ahogy az ebben a konyvben is megfigyelhetd). A sz6-
vegkozi hivatkozdsokat a hivatkozdsok listajaban teljes konyvészeti adatok-
kal kell kiegésziteniink. Hivatkozast csak olyan mire tehetiink, amit sz6
szerint vagy gondolatilag valoban idéziink. Olyan miivek, amelyeket elol-
vastunk, de amelyek nem jarultak hozza ahhoz, hogy gondolatainkat az
adott kérdéssel kapcsolatban alakitsuk, nem tiintethet6k fel a hivatkozasok
listajaban, hiszen ezekre sz6vegkozi hivatkozést sem tehetiink.
Akontextus ismertetése torténik dolgozatunk soron kovetkezé részében.
A kontextus magyarul ‘kérnyezet’. A kontextualizdlas azt jelenti, hogy be-
mutatjuk a koriilményeket. Egyrészt azokat a koriilményeket, amik a téma
vizsgalatdra 6sztonoztek minket. Ez a rész egy dltaldnosabb, gondolati
szoveg. Itt kell a témankat is részletesen bemutatni. Ha példdul ez egy szub-
kultdrdhoz (példdul a gamerekhez) kapcsolédik, akkor ezt a szubkultdrat
és ennek szerepldit kell bemutatni. Mindig gondoljunk arra is, hogy mi
varhato el egy atlagos miiveltségi olvaso6tdl, aki nem feltétlen ismeri azt a
kontextust, szubkulturat, amirél irunk. Azokat a kériilményeket, amelyek
ismerete az dltaldnosan elvarhaté muveltséghez tartozik, nem kell leirnunk,
minden mast igen. Figyelembe kell venni, hogy milyen célkézonségnek
irunk. Ha angol nyelvi, nemzetkdzi kozonségnek szant szoveget irunk,
akkor persze mast és mashogy kell irnunk, mert kiilféldon nem feltétlen
(4gy) ismerik azokat a kulturalis-tdrsas viszonyokat, amelyek kéztt mi
élink és amelyek szamunkra maguktol ért6dék. Példdul egy Magyarorszé-
gon é16 magyar korilbeliil tudja, hogy mi mindent mondok el azzal, hogy
egy nyolcosztalyos gimnazium als6 tagozatdra és egy dltalanos iskola felsé
tagozatdra jaro fiatal gamerekkel beszélgettem; hogy mi a killonbség a két
csoport kozott. Egy brit, egy wj-zélandi, egy kaliforniai, egy vietnami, de
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akdr egy erdélyi magyar olvasé szdmdra ez mar kordntsem evidens, igy akdr
két-harom mondatos kifejtésre is sziikség lehet.

Ebben arészben kell bemutatnunk azokat a kériilményeket is, amelyek
kozott elvégezhettitk munkankat, amelyek kozott az adatokhoz jutottunk.
Itt konkrétnak kell lenniink, szimokat kell irnunk. Péld4ul: ahhoz, hogy a
moédszertani elképzeléseinket megvaldsitsuk, ezt meg ezt tettiik. Igy ésigy
kerestitk meg azokat az embereket, akikkel dolgoztunk. Veliik végiil igy és
igy talalkoztunk. Ennyi és ennyi embert kérdeztiink meg. A beszélgetések
hossza ennyi meg ennyi. Az adatokilyen és ilyen médon éllnak rendelkezé-
sinkre. Példdul ha megfigyelést is végeztiink, akkor a napléirds mikéntjét
isitt kellleirni, valamint hogy milyen hosszt a napld, és hogy milyen tipusu
reflexiokra koncentraltunk elsésorban az irdsakor.

E tekintetben tehdt részletesnek és pontosnak kell lenniink. Leirjuk,
hogy mik voltak az adatgyjtés kériilményei (hol talilkoztunk, kivolt jelen,
hogyan jottlétre a beszélgetés stb.). Részletesen bemutatjuk résztvevdinket,
azaz azokat a személyeket, akikkel beszélgettiink irdsban vagy szoban. Itt
akozott kell egyensulyozni, hogy anonimitdsuk megmaradjon, de mégis
tudjuk 6ket valamihez kapcsolni. Leirhatjuk, hogy az egyik gamer, akivel
beszélgettiink, egy kisvarosban él és 34 éves, mert ennek alapjan nem beazo-
nosithaté. De mindig mérlegelni kell, hogy ne k6z6ljiink réla olyan infor-
maciékat, amelyek alapjan barki (példdul egy mésik gamer) be tudnd 6t
azonositani. Altalinos recept nincs: mindent le kell irnunk, ami ahhoz
sziikséges, hogy masok is pontosan értsék, mi a vizsgalatunk kontextusa.

Az adatok bemutatédsa és elemzése a dolgozat magja, alegfontosabb része.
Itt el6bb bemutatjuk eredményeinket, majd utina értelmezziik 6ket. Ez a
két fazis nem feltétlen kiiloniil el, a bemutatds és az értelmezés parhuzamo-
san is torténhet. Egy szociolingvisztikai dolgozatban, ahogy arra kordbban
ramutattunk, sokféle adatra timaszkodhatunk. Az adatbézist legjellemz5b-
ben hang- és képfelvételek, illetve munkanaplok jelentik. Be kell mutatni
dltaldnossdgban, milyen adataink vannak, milyen jellemzéi vannak adat-
bazisunknak. Elemzésre azonban rendszerint kikell emelniink egyes részada-
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tokat, adatsorokat, adatokat. Jellemz&en elemezheté adatok példdul hang-
telvételek egyes lejegyzett részletei, munkanaplonk részletei. Ezeket érdemes
az elemzéshez idézni a szovegben. Az idézett részleteket szokds szaimozni
(hogy aszévegben hivatkozhatdk legyenek), illetve tipografiailag (péld4ul
sorkdzokkel) elvélasztani a szdveg tobbi részétél. Az idézett részletek sok-
télék lehetnek: monoldg, dialdégus, sokszereplés beszélgetés, eseményeket
rogzit6é naplobejegyzés, reflexiv naplobejegyzés stb. Bekezdésnyi, 100-200
szavas szovegrészleteknél hosszabbakat nem szokds, illetve nem érdemes
idézni, mert ezek elemzése szétfeszitené szovegiink, fejezetiink kereteit.
Azidézett szoveghez ugyanis minden esetben értelmezést kell fiizniink. Az
értelmez6 gondolatok terjedelme jellemzden az idézett szovegrésszel egyen-
16 terjedelmi vagy annak két-hdromszorosa. Idedlis esetben a dolgozatunk
j6 30-40%-at ez az elemz6 rész teszi ki.

Ezt koveti a kovetkeztetések levondsa, az eredmények értelmezése.
Ebben a részben tehdt mar nem kozvetleniil az adatokat mutatjuk be és
elemezziik. Arrél irunk, hogy azokbél mi minden kévetkezik. Ez a sz6veg-
rész lehet6séget ad sajat gondolataink 6sszegzésére. Visszautalunk a hipo-
tézisre, a kiindul6 gondolatmenetiinkre. Megvizsgaljuk, hogy megerésités-
re keriilt-e vagy nem, visszaigazolédott (verifikdlédott)-e vagy nem. Leirjuk,
hogy miben hozott az adatok elemzése tjat. Osszefoglaljuk, hogy milyen
tanulsdgai voltak munkdnknak, milyen dilemmadk meriiltek fel, milyen
kérdések maradtak. Révidebb dolgozatok esetén sokszor észszerti, ha az
elemz6 gondolatokat és a kovetkeztetéseket tartalmazo részeket nem vé-
lasztjuk el egymdstdl tipogréfiailag és gondolatilag. Ilyenkor egybefiiggs
szoveget készitiink az elemzésrél és az adatok értelmezésérél.

Végiil sor keriil az 6sszefoglalasra és a hivatkozasokra. Tételesen ssze-
foglaljuk legfontosabb megéllapitdsainkat. Itt is figyelni érdemes arra, hogy
két szintje volt a megdllapitasainknak: az adatokat értelmeztiik, és ezekbél
kovetkeztetéseket vontunk le. Ezt a kettdsséget itt, az 6sszefoglaléban is
érdemes megtartani. Az sszefoglal6 rendszerint viszonylag révid része a
dolgozatnak, ami a szoveg 5-10%-4t teszi ki. Erdemes tartézkodni az olyan
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sablonoktol, hogy ,igy és igy folytatndm a kutatdst”, ,nagy sziikség volna a
kutatds folytatdsara, mert” és hasonlék. Ha nincs mit irnunk, inkabb ne
irjunk. A hivatkozasok listdja, ahogy itt, a fejezetben mdr emlitettiik, azok-
bél a tételekbdl 4ll, amelyeket a szovegben (sz6 szerint vagy gondolatilag)
hivatkoztuk. A 7. fejezetben mar azt is attekintettiik, hogy alapvetéen ha-
romféle publikaciés forma létezik: a folydirattanulményok, a tanulmdny-
kotetekben megjelené tanulmanyok és a monografiak. Ezek hivatkozasanak
formai rendje eltéro.

12.2 Onellendrzés

Az utolsé karakter lenyomasaval a billentytizetiinkon azonban nem fejeztiik
mégbe a dolgozat irdsit. Dolgozatunkat tobbszor atolvassuk. Erdemes egyszer
a tartalomra, egyszer pedig a nyelvi megformaéldsra és a formai kovetelmé-
nyekre koncentrélva dtolvasni a szoveget. Elsd alkalommal (ha a tartalomra
koncentralunk), vizsgiljuk meg, hogy nem maradt-e ki semmi meghatarozé
tartalmi elem: megvannak-e azok az ,alkatrészek”, amiket ebben a fejezetben
sorra vettiink, el lehet-e killoniteni egymastol 6ket. Az dtolvasdst idedlis eset-
ben nem azonnal a dolgozatirds befejeztével érdemes megejteni, hanem egy-
két nappal, de ha a hatarid4 szorit minket, legalabb egy-két 6raval késébb,
mondjuk egy sétdnyi vagy vacsordnyi sziinetet kévetden. Ha mélyen benne
vagyunk egy sz6veg irdsiban, hajlamosak vagyunk a részletekre figyelni, és
kevésbé tudjuk szem el6tt tartani az egészet. Ha kicsit eltdvolodunk a sz6ve-
gunktol, és késébb térink vissza hozzd, tobb esélyiink van hibdinkat észre-
venni és javitani.

Egy masodik, formai-nyelvi szempontokra 6sszpontosito tolvasds sordn
vizsgaljuk meg a kovetkezoket. Ellenérizziik, hogy megfelel6 hosszusigu
bekezdésekre osztottuk-e szovegiinket. A bekezdést idedlis esetben az teszi,
hogy van benne (jellemzden, de nem feltétlen a bekezdés elején) egy tétel-
mondat, a bekezdés tovébbi soraiban pedig ezt a tételmondatot bontjukki,
illetve egészitjiik ki. Keressitk meg bekezdéseink tételmondatat! Ha nem
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taldljuk, akkor nem j6 a sz6vegiink tagoldsa. Ezt kovet6en olvassuk el be-
kezdésenként a szoveget. Ellendrizziik, hogy minden mondatunknak van-e
alanya és allitmdanya, hogy vannak-e mondatzaré irasjelek, hogy a tagmon-
datokat megfeleléen (megfeleld irdsjelekkel) kiilonitettiik-e el egymaéstol.
Csak olyan szavakat haszndljunk, amelyek jelentésérél megbizonyosodtunk.
Ha nem vagyunk biztosak egy-egy sz6 jelentésében, nézziink utdna. Ezma
mdr egyszer(, csak be kell irni akeresébe, hogy ,miaza...” példdul... ,kom-
modifikdci6”, és méris kapunk egy MI-generélta valaszt. Ha meggy6z6dtiink
arrol, hogy szovegiink tartalmi 6sszetevk szempontjabol teljes, szerkeze-
tileg és nyelvileg pedig attekintettiik, vizsgaljuk még meg, hogy formailag
is megfelel-e a feltételeknek; megvan-e a terjedelem, sorkizirt-e a sz6veg,
elkiiloniilnek-e az egyes alfejezetek és/vagy bekezdések, azt a betttipust,
betliméretet és sorkozméretet hasznaltuk-e, amit el8irtak nekiink.

Ha dolgozatunkhoz mesterséges intelligencia segitségét vessziik igény-
be, akkor ennek tényét mindig kozolni kell. Erdemes ezt a bevezetdben
megtenni. Az MI generalta szovegekre egy szempontbol érdemes tigy gon-
dolni, mint barmilyen mds hivatkozott szévegre: nem a mi szévegiink, és
ezt a tényt jelezni kell. Mdsrészt viszont arra is érdemes gondolni, hogy az
MI-generilt szoveg mindenképpen egy etikai sziirkezénat jelent. Az MI
masok altal irt sz6vegekbdl szedegeti 6ssze az informdciokat, és ezt hivat-
kozas nélkiil teszi. Harmadrészt érdemes tudataban lenni annak, hogy az
MI kiszolgalja a felhasznalo6 elvarasait, vagyait. Valaszai nagyon fiiggenek
akérdésiink megfogalmazdsdnak médjatdl, hiszen az MI probal kedviinkben
jarni: kérdezésiink maédja, esetleges észrevételeink alapjan arra torekszik,
hogy szank ize szerint val6 vélaszt allitson 6ssze. Bizonydra tobb olvasém-
nak voltak mar olyan tapasztalatai, hogy kis kotekedés utdn az MI hajlamos
volt az ellenkezdjét dllitani annak, amit eredetileg allitott.

Az MI tehét etikai sziirke-, vagy inkabb feketezéna (kéne mondani, ha
szoktunk volna ilyet mondani) abbél a szempontbdl is, hogy a dolgozat
szovegének megirdsara valo, kiilon jelzés nélkiili hasznalata bar nem bizo-
nyithatd, rutinos olvasok — és az oktatok ilyenek — konnyen azonositjik az
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MI-generalt sz6vegeket. Ezek ugyanis jellemzden iiresek bizonyos szem-
pontbdl. Az MI-nek nincsenek gondolatai. Ezért amikor sz6veget generdl,
akkor éltaldnos, timadhatatlannak vélt informacidkat oll6z ossze, és dlta-
lénos megfogalmazasokban teszi azokat elénk. Ha példdul egy merész, de
baljés 1épésre szannd magat egyik olvasém (ne tegye), és megkérné az MI-t,
hogy egy tanulmdnyt foglaljon 6ssze szdmdra, és ezt az 6sszefoglalot dol-
gozatdba is illesztené, azonnal gyanit fognék. Nem is kéne ellendrz6 szoft-
verbe tenni, hogy tudjam, MIirta. Ugyanis egyrészt nem valaszt ki maganak
szempontot, nem fokuszal semmire, hanem patikamérlegen teszi elénk a
szoveg tartalmi osszefoglaléjat. Mindenrdl szot ejt, amit érint a szoveg, de
semmit nem emel ki bel6le, semmit nem tesz a kozéppontba. Ember ilyet
nemigen csindl.

Kezdé dolgozatirék néha azért (is) vetemednek a gondolatra, hogy MI
dltal generdlt szoveget adjanak be, mert attol tartanak, elsésorban akkor, ha
nincs tapasztalatuk hosszabb irott sz6vegek létrehozdsiban, hogy nem
fognak tudni a kért terjedelemben dolgozatot irni. Ez felesleges aggodalom.
Az ellenkezdjével szokott probléma akadni: egy j6 dolgozatot, ami megfelel
e sillabuszként (azaz sorvezetdként) felfoghat6 fejezetben dsszegytjtott
kovetelményeknek, ritkdn lehet megirni 3000 szénal r6videbb terjedelem-
ben. Hiszen mdr a kotelezd részek feltiintetése, a téma bemutatdsa, a kuta-
tasi kérdés és a hipotézis megfogalmazdsa, az adatfelvétel és a résztvevék
bemutatasais ,eszi” akaraktereket. Nem jo megoldas, ha akivint sz6szamot
elérve félretoljuk a billentytzetet: el6zetes tervezést igényel az is, hogy ét-
gondoljuk, egyes részeire a dolgozatnak milyen szészdmok allnak rendel-
kezéstinkre. Ha ezt megtessziik, az mar fél sikert jelent.

Ha életiink elsé szociolingvisztikai dolgozatdval megszenvediink, az
normélis. Nem kénny, féleg, ha kevés tapasztalatunk van korabbrdl, ko-
zépiskolabdl dolgozatok, szovegek irdsaval kapcsolatban. Elképzelhe-
t6, hogy sok lesz elsé korben a javitanivald, de ahogy nagyapdm mondta,
yavantul nem kell félni”. Ha sok a javitanivald, az azt is jelenti, hogy a bira-
16 javitasra érdemesnek itéli a dolgozatot, folytatdsra érdemesnek itéli
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amunkat. Ha mdr ifjd kutatoként elsé publikdcionkra késziilink, ne bator-
talanodjunk el, ha visszautasitdst, nagyobb 4tdolgozasra valé felkérést
(major revisiont) vagy épp kisebb 4tdolgozasra valé felkérést (minor revi-
siont) kapunk egy szerkesztétdl a leadott anyagra. (Altaliban e harom ka-
tegoriaba sorolhatok a biralatok, ritka az, hogy egy birdlé valtoztatas nélku-
li kézlést javasol). Visszautasitas esetén sincs veszve semmi: le lehet adni
mas helyre a szoveget, vagy pedig az atdolgozdsbdl is rengeteget tanul az
ember. A visszautasitds sokszor nem azért van, mert rossz a széveg, hanem
mert mds a folydirat profilja, és nem taldltuk el, hova kéne sz6vegiinket
igazabol kiildeni. A torédésre hajlamosabb szerkesztok ezt meg is szok-
takirni.

Végiil egy utols6 megjegyzés: egy sillabusz sem pé6tolhatja a miintellek-
tudlis energidnkat: kivincsisagunkat, érdeklddésiinket. Sikeresek lesziink,
hakivancsiak vagyunk arra a valésdgdarabra, amirél irunk, és kivincsisagunk
arra is elegendé, hogy attekintsiik, mdsok kordbban mit irtak errél a valé-
sagdarabrol, és mire jutottak munkdjuk soran. Mindig torekedjiink arra,
hogy ne élljunk itt meg: a magunk adatai alapjdn fogalmazzunk meg batran
dllitasokat, kovetkeztetéseket, egyszdval gondolatokat.

Sara és Zsuzsa kérdései

Sara: Hogyan érdemes egy szociolingvisztikai szeminariumi dolgozatot vagy
TDXK-dolgozatot el6adas formajiban bemutatni?

Janos: Pér sorban nem lehet j6 vélaszt adni erre a kérdésre. Nem minden
tudomdnyban van ez igy, de a szociolingvisztikdban szinte mindig készitiink
prezentdciot az el6adashoz. A legfontosabb, hogy legyenek didink az alabbi
tartalommal: 1. a téma és a kutatdsi kérdés (hipotézis) bemutatasa; 2. eléz-
mények, kontextus, résztvevék bemutatésa; 3. fokuszalt szakirodalmi alapo-
zés-attekintés (lehetdleg a sajat kutatasi kérdésiink viszonylatdban); 4. ered-
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mények bemutatdsa. Nagy megfejtés nincs, természetesen a dolgozat
telépitését kovetheti egy el6adds is. Hosszabb dolgozatot mar valdszintleg
nem lehetséges egy 10-15 perces el6adasban 6sszefoglalni, ilyenkor érdemes
egy momentumot, egy részeredményt, egy részkérdést kiemelni, és azon
keresztiil mutatni be munkdankat.

Zsuzsa: Van-e az MI-nek olyan funkci6ja, amit érdemes hasznalni egy szo-
ciolingvisztikai dolgozat megirasanal?

Janos: Az MI olyan gyorsan véltozik (fejlédik), hogy amit most leirok, az
koénnyen lehet, hogy néhdny hoénap, év mulva, mikor az olvasé ezt olvassa,
nem lesz mdr relevéns informéci6. Most ugy létszik, a jovében mindenki
széles kortien hasznélni fogja az MI-t. En is hasznalom, jobbéra két dologra.
Az egyik, ha péld4ul gyorsan utina akarok olvasni valamilyen terminusnak,
cimszoénak, mintegy keresémotoros keresés helyett, annak meggyorsitdséra.
De mindig megnézem a mdgotte 1évé dokumentumot (mibél dolgozott az
MI, és ellen6rzom, hogy az megfelel-e a tudomanyossdg kritériumainak.
A masik eset, amikor MI-t haszndlok, az idegen nyelvii sz6vegek megfogal-
mazasa. Forditdst és stilizéldst is szoktam kérni. De fontos, hogy mindig az én
szovegemet (dltalam irt szoveget) forditson és stilizaljon, ne olyat, amit az MI
generdlt vagy mas irt. Az MI tehdt engem ma tovébbsegit egy-egy elakadasnal,
de — én legalabbis — tartalomalkotdsra, jelentésalkotdsra nem javaslom sem-
milyen médon hasznélni. R6gton vékony jégen jarunk, ha ilyet csindlunk, ami
pillanatok alatt beszakad alattunk. Példdul elvesztjitk szerzéségiinket.
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