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1900-ban a fenti czim alatt egy 219 oldalra terjedd munka jelent
meg a porosz kiralyi foldtani intézet kiadvanyaban,* azon utazas ered-
ményéil, melyet a szerzé 1897 tavaszan az erdélyrészi Erczhegység-
ben tett.

Bar nem hiszem, hogy a tudomdnyt szolgalhassuk azzal, hogy egy
ily bonyolult geologiai teriileten tett révid utazas alapjan s részletesebb
vizsgalat nélkiil, nagyobbara a szobai vizsgalat utin és az eddigi elszért
irodalmi adatokbdl, ily hatalmas munkat iissiink dssze, még sem szélaltam
volna fel, ha a munkaban nem lenne néhany oly tévedés, mit helyre
igazitani kotelességemnek kell tartanom, miutdn e teriiletet hivatalos
megbizas alapjan részletesen tanulmanyozom.

Ha a szerz§ az irodalom részletes feldolgozdsa helyett egy rovid
utleirast ad észleléseir6l, mas szemmel nézndék kozleményét. Részletes-
sége utdn azonban arra tarthatna igényt, miszerint forrdsmunkanak
tekintsék s széles korben nyujtson felvilagositast Erczhegységiink szer-
kezetérdl, kiillonésen, hogy oly eldkelé tudomanyos intézet kiadvanyaban
jelent meg, mely igényt tarthat arra, hogy a kézleményeit szigorubb
szemiivegen at tekintsék és mint megbizhaté adatot fogadjak el.

Csak e kozlemény megirasa utan értesiiltem arrdl, hogy SemrER —
sajnos -— mar nines az él16k kozott. Ezért is haboztam e sorok kozzétételé-
vel, nehogy olyat tamadjak meg, a ki mar védeni nem tudja magat. Mégis,
nehogy a munka egyes részei az irodalomban még zavart okozzanak,
arra hataroztam el magam, hogy az ily téves részekre felhivom a figyelmet,
mert a tudomany érdekét elGbbrevalonak tartom a pietiasnal s tavol 4ll
télem, hogy ezzel az elhunyt irant valé kegyeletet akarnam megsérteni.

Nem terjeszkedem ki az egész munkira, mert ezidészerint magam

* Bergassessor SEMPER: Beitrige zur Kenntniss der Goldlagerstitten des
Siebenbiirgischen Erzgebirges. (Abhandlungen der kéniglich Preussischen geologi-
schen Landesanstalt. Neue Folge. Heft 33. Berlin 1900.)
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sem ismerem még oly pontosan az egész Erczhegységet, hogy talan min-
den kérdésre hatirozott valaszt adhatnék s ezért csupan Boicza, Felsé-
kajanel, Muszari és Barza banyateriileteire teszek megjegyzéseket, bar a
munka tobbi része is valdsziniileg a felsorolt teriiletekhez hasonlo ala-
possdggal van megirva. E teriileteken is mell6z6m az irodalmi adatolbdl
osszehordott részt, csupan arra a kevés 6nallé részre szoritkozom, a mi
tényleg SEMPER észlelésein alapszik.

A munka legmegbizhatobb adatainak még az litszik, a mit a szerzé
a szobaban mikroskop mellett végzett; sajnos azonban, hogy a részben
nagyon bomlott kézeteken nyert eredmények s igy az ezekbdl vont kovet-
keztetések sem felelnek mindig meg a vidék pontos geologiai szerke-
zetének.

Boicza. A boiczai banyiszat a Szevregyel kupjiban folyik; a kup
toteje egy teljesen elbontott eruptiv kdzetbdl all, nevezziik az eddigi vizs-
galék utan quarczporphyrnak; tole északra a boiczai Magurat mészké
alkotja, mig nyugatra a krecsunyesdi volgyben és volgyoldalakon mela-
phyr tufdt és breccidt (helyesebben augitporphyrittufat és breceiat) tala-
lunk. TscaerMAE Ota (1869) talan kivétel nélkil minden szerzd, ki e
vidékré] irt, tisztaban volt azzal, hogy az egész Krczhegység teriiletén a
melaphyrtufa és breccia idésebb képzédmény, mint a mészké. Kimutatta
ezt mar 1879-ben INEEY * és 1896-ban PriMics** is és megerdsitették az 6
észleléseiket legutobb végzett részletes geologiai felvételeim is.

SEMPER is elismeri, hogv ugylatszik mintha a mészkd a melaphyron
rajta fekiidne s e «ldtszolagos» telepiilés arra utalna, hogy a mész fiata-
labb, mint a melaphyr.

«A melaphyr fiatalabb kora azonban abbdl téinik ki, hogy a boiczai arany-
banyaszat miiveleteiben mds mészkorogre akadtak, a melyet kéroskoril vett a
melaphyr. Ezek szerint azt kell feltételezni, hogy a boiczai Magura mészszirtjét a
feltédulé melaphyrtomegek elszakitottik és folenelték.» (p. 46)

Magam a mult nydron bejartam az Gsszes bejarhaté tarnakat, de
ilyen mészkorogre nem akadtam, de nem is akadhattam, mert itt ninesen
eruptiv melaphyr, mint SEmMPER képzeli, hanem majdnem kizardlag tufa
és breccia s benne esak itt-ott van egv-egy lavadr; ez a tufa és breccia
pedig a mészkiovet sem fel nem emelhette, sem koriil nem vehette, annal
kevésbbé, mert — mint emlitettem — a mészké fiatalahb korahoz kétség
sem fér. Talin az tévesztette meg SemPERt. hogy a boiczai., magasabb,
tirnak némelyikében tényleg vagtak at mészkévet a tarnak elején
(Rudolf-tarna), de ezt sem veheti koril a melaphyr, legfennebb az e

* INKEY B.: A boiczai ércztelérek mellékkizetéril. Foldtani Kézlény. IX.
p. 369. 1879.

** Privics Gy.: A Csetrashegység geologidja. p. 27. Budapest 1896.
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teriileten levd és kimutathato vetédések hoztak egy szintbe a mészkévet
a melaphyrral. A Rudolf-tarna azonban mar el van zarva s valésziniileg
SeMpER sem jarhatta be,

A Szevregyel hegynek — melyben egymadsfelett kozel 600 m magas-

‘gagi kozben vannak banyafeltardasok — csupan a kupjat boritja be a

quarczporphyr, alatta egészen alarendelt vékony quarczporphyr dyke-ok
torik at a Szevregyel fétomegét alkoto melaphyrtufat és brececiat. Ezen
dyke-ok elsejét a Krecsunyesdrdl hajtott Klein-altarnaban, kb. 780 m-re,
taldltak meg, mint ezt SEMPER is emliti. A kdzet még itt a legkevésbbé
bontott 8 helyesen jegyzi meg SempEr, hogy az nem daczittufa, mint a
banyaszok hivjak, hanem eruptiv kdzet, de téved mikor azt irja, hogy az

“«athmospherilidk tartés behatasa» valtoztatta meg (p. 47), mert 780 m-re

befelé és kb. 360 m-re lefelé az athmospheriliaknak nincsen ilyen hatésa.
Ezt is a vulkani utémikodés bontotta meg.

SEMPER a teléreken két irdnyt kilonboztet meg. Az egyik pairhuzamos a
quarczporphyr attorésekkel, a masik 7—Shb irdnyu s tugylatszik, hogy az altiré
quarczporphyr attorését diagonalisan Gsszekoti a DK-i banyarész eruptiv hasa-
dékaival.

Az el6bbi hasadékrendszert breccia telérek fellépése jellemzi; a breccia
melaphyr és quarczporphyr darabokbdl van 6sszeragasztva. A quarczporphyr atto-
rés kozelében a quarczporphyr, mds helyen a melaphyr az uralkodé. (p. 51—52)

Quarczporphyr attorést az altdrnaban — a mult nyaron még bejar-
hato vagatokban — az emlitetten kiviil csak a Rudolf-fételér északi ol-
dalan és a Subajda mentén a II-ik hardant vigat és az u. n. «ércztomzs»
kozott talaltam. Az éreztomzs koérnyélén, hol a Subajda, Karoly, Antal
és Emma egymasto]l eldgaznak, tényleg azt lehet latni. bogy a quarcz-
porphyr dyke hol egyik, hol masik szélét a SemrertGl észlelthez hasonléd
brececia kiséri. Oly helyeken azonban. hol a telérek a melaphyrtufikba
mennek at, legfennebb melaphyrbrecciat lehet talilni, a melyben azonban
quarczporphyr darabok ninesenek. Valdszind, hogy miutin S. mindig csak
melaphyrrél ir és a tufat és brecciat nem is emliti, Gsszetévesztette a
fennebbi — a telérek mentén killonben is igen alarendelten jelentkezd —
brecciat a melaphyrbrecciaval.

Nem lehet elfogadni SempErRnek a breceias telérek képzddésére adott
kovetkezé magyardzatat sem :

«Ezeknek a breceidval kitoltott hasadékoknak keletkezését kapesolatha kell
hozni egy hegynyomissal, a mely a quarczporphyr eruptié csapdsanak iranyara
merélegesen, tehat korilbelsl 4b alatt hatott. Képzodésiikkel egyidejilleg a hasadé-
kokat a mellékkozet letorott és szétdorzsolt részei kitoltotték. A breccidba zart
quarczporphyr darabok, gy latszik, hogy legnagyobbrészt a takaré porphyr-
kapbdl (1) és az egyes telérszerti attorésekbdl szarmaznak; valdsziniileg a telérek
keletkezésénél a helytallo kézetbisl letoredeztek és a megnyilt hasadékokba keriil-
tek.» (p. 52)

19+
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Nem tudom hogy magyarazhatja meg SEmMpER, hogy a merélegesen
haté eré a quarczporphyr és a mellékkiézet hatardan, a hatdrral parhuza-
mos, tehat a nyomas irdnyara merdleges hasadékot hozzon létre, vala-
mint azt sem, hogy a dilé s gyakran hullamosan lefuto keskeny hasa-
dékokba mint hullhattak bele 4—500 m magasrél — a porphyrkuprél —
a kézetdarabok ?

Az utébbi magyarazattal azt akarja megvilagitani, hogy a telérek
mentén levé breccidban oly helye-
ken is vannak quarczporphyr da-
rabok, a hol quarczporphyr attorés
nincsen ? Kz a magyarazat is arra
vall, hogy a melaphyr brecciat, —
a mely a telérek mentén szintén
nagyon bontott s darabjai némileg
a bontott quarczporphyrra emlé-
keztetnek — Osszetévesztette a

quarczporphyr attorések mellett
levé brecciaval.
A breccia és az u. n. «ércz-
/ tomzs» keletkezését inkabb a ko-

Jozselasint {Sefle )

'n"'l‘]s'ls‘}c

$om. ezinBidim ‘.‘ﬁl:.:.)

vetkez6 énzlelésekbdl vélem kima-
gyarazhatni:

A boiczai teléreknél azt ta-
pasztaltam, hogy azok a mélység
. . felé Osgszediilnek s egy résziik a

10m. ozent’ {110 11 SHLe | .. Gy s
' ’ masikkal egyesiil is. Igy pld. azt
a telérhalozatot véve tekintetbe, a
melyhez az ércztomzstol eligazote-
lérek — Suhajda, Emma, Karoly I,
\ Karoly II és Mihaly — tartoznak,
azt latjuk, hogy ezek a telérek az
190, szenl (00m Sofile] \ ' ércztomzs tdjdn a 35 m-es szinttsl
DY (Sw) EKINO)  Jefelé mar egyesiilve vannak, f61-
I szelvény. felé pl. a Jozsefszinten, az ércz-
tomzs tajan még széttérilt telér-
hélézatot alkotnak s e mellett nem is oly szabdlyos irdnyuak, mint a
mélyben. Sajnos, ugy latszik, hogy a banyatérképek annyiban nem min-
deniitt megbizhatok, a mennyiben nem mindig ugyanegy telér van a
kiilonboz6 szinteken egy névvel jelolve. Mégis tgy az altard szinten,
mint — még inkabb — a mélyebb szinteken azt latjuk, hogy a fennebbi
telércsoport egy f6hasadékra, még pedig a Subajda hasadékara, vezethetd
vissza s északkeletfelé haladva az ércztémzstdl, beldle agaznak ki a tobbi

Thm szl {70 Sofile)

150 m_szenblithm 3o6(4)
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telérek. Még pedig kidgazik elészor az Emma s az Emmabdl, méashelyen
pedig magabol a Subajdabdl a Karoly, a melyik ujra két agra szakad, a
Kidroly I és Karoly II-re. A Karoly I-b6l még egy — tobb szinten fel-
tart —-— telér 4dgazik ki, a Mihaly telér. Mindezek a telérek meglehetds
hegyes szGget zarnak be, ugy hogy pl. a mélyebb szinteken kezdetben
alig 10° sz6get alkotnak és minél mélyebbre megyiink ez a szég annal
kisebb; az egyesiiléstél tavolabb pedig a szdg mind nagyobb és na-
gyobb lesz.

1 escsses Jozsef-szint
b N N 2 e A NLAPO= @
S —— N X oY 3 e 35 M Mélyszint

Yames ==

70 m

II. abra.

A boiezai egyik telércsoport vézlata 1—6 szinten. @ = Suhajda egyesilése a Ka-

rolylyal, O = Subajda egyesiilése az Emmdval. (A Jézsef-szinten az @' hibés
helyen van, kissé balra kellene lenni, s arra a helyre (! vald.)

Miutdn — mint emlitettem — a kiillénb6z6 szinteken a telérek
elnevezéséhez kétség fér, az 1. szelvényen csak a harom f{Gbb telért
tiintettem fel azon metszetben, a mit az Ercztomzs és a HarTMANN akna
kozo6tt, az aknatol DK-re mintegy 75 m-re, kapunk. Latjuk ebbél a ezel-
vényb6l, hogy a telérek folfelé mint 4dgaznak szét, s ha hozzd vesszik
ehez még azt, hogy pl. a Karoly I is szétagazik, az aldbb még elmondan-
dok utin arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az egész telérhilézat a
Suhajdabdl, mint {6telérhasadékbol, legyezdszeriien dgazik szét.

Hogy az egyes telérek elagazasi pontjai minél mélyebbre megyiink,
annal tavolabb esnek ENy-felé egy meghatarozott ponttdl, pl. az ércz-
tomzstél, azzal magyarazhatd, hogy az elagazds tengelye nem vizszintesen,
sem pedig fliggélyesen nem fekszik, hanem ENy felé dil. Igy pl. a Subajda
(a Jozsef-szinten, valésziniileg részben, keresztvigasos telér név alatt) az
Emmaval a koriilbelol fiiggélyesen allo ércztémzstél ENy-ra a kovetkezd
tavolsagban egyesiil (. a telérek vazlatit a II. dbran):
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Jozsef-szinten -. 60 m-re
Altarg-szintjén .. . _ kb. az ércztomzs koriil
35 m-es mélyszintén . .. 85 m-re

70  « « 120 «

110 « « L2
150 « « 150 «

Hasonléan a Kéaroly a Suhajdaval (ill. a Jozsef-szinten a kereszt-
vagasos telérrel) az ércztémzstdl :

Jozsef-szinten .. _ — 110 m-re
Altaro-szinten .. 130 «
35 m-es mélyszinten - - 170 «
70 « « — 170 «
110  « « e 200 «
150 « « - - 195 «

egyesiil.

Az egyes szintek geologiai felvételébdl azt latjuk, hogy csak egyetlen
keskeny porphyrtelérrel talalkozunk e telér csoportban, azzal, a mely a
150 m-es szinten az éreztomzstol a Suhajdan a Karoly eldgazdsaig s in-
nen tovabb a Karolyon kovetheté. A 110 m-es szinten ez a porphyr telér
mar nem esik ossze a Suhajdaval, téle kissé DNy-ra van s a Karolyon,
épugy mint az 150 m-es szinten is, egy vetédéssel meg van szakitva, de
egy kis augitporphyrittufa részlet utan tujra talalkozunk a porphyrral.
Ez a vetédés a 110 m-es szinten északnyugatabbra van. mint a 150 m-es
szinten, még északnyugatabbra taldlkoznak egygyel a 70 m-es szinten.
Ez arra vall, hogy a porphyreruptié utin vetddés zavarta a porphyrtelért
8 a telérhagadékok irinya nem kéveti szorosan a porphyrtelért. Ezen
porphyrtelér iranyabol azt is gyanithatjuk, hogy a fételérhasadék taldn
pem is a Suhajda volt, hanem a Suhajda—Kiroly I iranya. Ha tekintetbe
vessziik, hogy ugy a Karoly I, mint a Suhajda aranyban igen gazdag volt
(. VENaTOR: Az elsé erdélyi aranybanya r.-t. tulajdonat képezd boiczai
eRezs6» czégli arany- és eziisthAnya monographiaja. Nagyszeben, 1899),
akkor mégis csak arra gondolhatunk, hogy a telérek nemesércz kitoltése
a porphyreruptioval volt 6sszefiiggésben.

A fennebb emlitett legyezGszeri szétigazassal magyarazhatjuk meg
a breccia és az 1. n. ércztémzs keletkezését is. T. i. a telérhasadékok
keletkezésének idejében az ércztémzsbél vagyis az elagazo telérek kiindu-
l4si pontjabdl, a legyeziszeri szétagazds kivetkeztében folfelé kiszélesedd
ireg keletkezett, a melyet a mellékkozet levalé darabjai t6ltottek ki. S ezért
én a breccia keletkezését Semperrel ellentétben, a telérek ezen legyezd-
szerli sgétagazasdban, illetve a szétdgazds csomopontjanal keletkezett ireg-
ben keresem. Az ércziomzs ilyen modon valé keletkezésére vall az a
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korilmény is, hogy a mig a fels6bb szinteken pl. a Jozsef-szinten, az
ércztémzs tekintélyes széles volt (a mennyire iiregét megbecsiilhettem,
legalabb 20—24 m széles lehetett), addig az altird alatt levé 190 m-es
szinten teljesen Osszesziikiil. (VENATOR szerint a 110 m szinten 40 m
hosszu, 30 m széles).

Hogy a telérek lefutasa a felsébb szinteken, szemben a mélyszin-
tekkel, mennyire szabalytalan és elagazo, azt azonnal lathatjuk, ha egy
mélyszint és pl. a Jozsefszint térképére vetiink egy pillantast.

SeupER a telérek nemesérezkitGltését az innen keletre levs andesit-
tomegekkel hozza kapesolatba ép ugy, mint a legtobb eddigi vizsgalo.
Reim azonban az egész kiképzédés azt a benyomadst tette, hogy itt a
nemes ércztartalom szoros osszefiiggésben van a quarczporphyrnak neve-
zett kézettel, a melynek kiilonben korat sem tudjuk biztosan. Kétségtelen,
hogy az augitporphyrittufat és a mészkovet attori, tehdt a jurdnal fiata-
labb s ezért krétakoru porphyrnak vették. Nem tudok azonban félremagya-
razhatatlan adatot arra, hogy mily viszonyban van ez e képzédmény a
kozvetlen kiozelében levé mediterran rétegekkel. A mediterran kétségtele-
niil fiatalabb korara semmiféle adatot sem leltem s ezért nem tartom
kizartnak azt sem, hogy itt — épen ugy, mint Verespatakon — liparit-
tal lehet dolgunk.

FelsGkajanel binyaszatira vonatkozélag esak nehény kevésbbé
lényeges megjegyzésem lenne, de nehogy ezen megjegyzéseim tulsigosan
hosszura nyuljanak, késébbi alkalomra hagyom.

Muszart leirasara teendé megjegyzéseim elétt f61 kell emlitenem,
hogy SEMPER a rudai volgy alsé részén Primicst6l kitiintetett quarcz-
porphyrra azt mondja. hogy ott esak melaphyr van (p. 74). Nagyon téved
itt SExper 8 Privicsnek igaza van, mert a volgy bejaratatél kb. 2 Km
hosszban a volgy jobb oldalan amphibolporphyritet és ennek tufajat,
folytatisaként pedig a hegytetén vords quarczporphyrt taldlunk.

A muszari volgyben és a bényafeltarasokban hirom typusu har-
madkori eruptiv kézet van. A vélgy elején a SempertSl is emlitett daczit,
a volgytol keletre a Hrenyakon amphibol-lypersthen andesit és nyugatra
a Dealu Fétyin az a kézet, a mit Priymics grdndtos andesitnel nevez.
SeMpER ennek kiilén typusat -— ugy latszik -— nem fogadja el. Azokbol a
megbontott kdzetpéldanyokbol, a miket SEMPER a banyakban gyijthetett
természetes, hogy a typusokat megallapitani nem lehet. Erre kissé tivo-
labb kellett volna neki menni, fel a Dealu Fétyi és Hrenyak csicsira s
be kellett volna kissé jarni a teriiletet, akkor meggy6z8dott volna arrol,
hogy Primics — bar hosszadalmas és faradsiagos munka drin — de nem
hiadba allitotta fel e kozettypusokat.
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A muszdri banyafeltirasokban Semper kéttypusu andesitet talalt.
A tdélem gytijtott b6 anyag kivétel nélkil annyira bontott, hogy a szines
elegyrészeket meghatarozni, még relictumaikban is, teljesen lehetetlen.
Miutan quarcz, biotit és amphibol mind harom typusu kézethen elifor-
dul, & hypersthen adni meg a szétvalasztisra a kulesot. Ezt pedig a ba-
nyabdl kikeriilt kézeteken megéllapitani nem lehet.

Felvételeim azt bizonyitjak, hogy a banyafeltirasokban az augit-
porphyrittufa az uralkodé s ezt torik at a keskeny és alarendelt
andesit dyke-ok. SeMPER leirasaban egyiltalaban hallgat errdl a kdzetrsl
8 a sorok kozott olvasva azt az impressiot nyerjiik. hogy 6 ezt nem is
ismerte fel. Erre vall az a megjegyzése, hogy a muszari telérek gocz-
pontja «a D. Fétyi-Hrenyak hegyvonulat gerincze ald esik s igy minden
valosziniiség szerint a daczit és andesit eruptio hasadéka felett van»
(p. 86).

Az ércztelérek keletkezésére és nemes kitoltésére a fennebb idézett
korilményt tartja fontosnak, majd igy folytatja:

«Ezek szerint {6l lehetne tenni azt, hogy ez alatt a szétigazisi gdezpont
alatt egy vulkini miikodés tiizhelye fekiidt, & mely miikodés az eruptiv kdzetek
megmerevedése és a szoldkoves modusulatba» valé fokozatos atalakulas utén
a sugarszerlileg minden irdnyban divergilé telérhasadékok képzédésében nyilva-
nult. Ebbél a tlizhelybsl tédultak fel az ércztartalmu oldatok, melyek a telérek
nemes kitoltését szolgaltattik.» (p. 8b.)

A musziri banyakban — mint emlitettem — az uralkodd augit-
porphyrittufat keskeny andesittelérek torték at. A telérek két f6hasadékra
vezetheték vissza, a melyek kozel ENy—DEK-i iranytak s a melyek, mint
a boiczai telérek is, hegyes sz0g alatt metszik egymast s a metszéspont
itt épen egy andesittelér végére esik. A telérhasadékok keresztezésénél,
a mi talan hasonld okra vezetheté vissza, mint a boiczai elagazasok, volt
a muszari gazdag aranytomzs, az u. n. Carpintémzs. Ki lehet mutatni,
hogy a nemes ércztartalom azon helyekhez van kotve. hol a telérhasa-
dékok az andesit kozelébe jutottak. A SEmPER kivetkeztetése annyiban
hibas, hogy a muszari telérek nemesitéséhez a Hrenyak és D. Fétyi erup-
tionak semmi kéziik ; valamint téves az is, hogy a géczponthdl a telérek
sugarszeriileg Agazninak el, mert a két — igen hegyes szég alatt el-
agaz6 — telérhasadék iranyan kivil mas iranyu f6bb telér nincsen.

Bdrzahegy bdnydi. Hogy az alabbiakat megérthessiik, igyek-
szem par sorban a Barzahegy geologiai viszonyait osszefoglalni. A Barza-
hegy kiemelked6 részét a Barza eruptiv — amphibol-hypersthenande-
sitb6l allé — kiirt6je alkotja, a mely délfelé a feliileten Osszeforrott a
Szmrecs kiirtGjével. 1120 m-re a Viktor szint ulatt szétvilnak s kozottik
mediterran agyagpala, homokké és konglomerat van!) Ezen kupokat min-
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den oldalrél andesittufa, breccia s egyes kozbetelepiilt lavadr veszi koriil.
A Barza tehat typusos straté vulkan. A Fehér-Kéros volgyében, Czereczelnél,
agyagpala bukkan el5, telve typusos felsémediterrankoru kéviletekkel.
Ezt az agyagpalat a banyafeltarasok a Barzakiirtdje koriil majd mindeniitt
feltartak, még pedig a fels6 részén s oly helyen, a hol az tufarétegekkel val-
takozik. A Barza kiirt6jének két oldaldn vannak a nemes telérek: a dél-
nyugatin, hol ENy—DK-i iranynyal parhuzamosan haladnak és az észak-
keletin, a hol KENy—DDK-i irdnynyal szintén parhuzamosak. Az eldb-
biek mind andesitben vannak, az utébbiak kozil az egyik, a Franciska,
mindvégig tufaban és agyagpalaban halad. A telér mentén a rétegek fel
vannak 4llitva s két oldalan Gsszegyiirve. A hegység képzddése tehat
vilagos : a mediterrankorban kezdett miikodni a Barza vulkan s hamuja
behullva a kornyezé tengerbe, a palarétegekkel valtakozva iilepedett le.
Majd oly mennyiségben hullott a hamu, lapilli, bomba s kézbe-kozbe
belekeriilt egy-egy lavaar is, hogy az egész tertiletet feltoltotte.

Lassuk most SEmpER kézleményét! Mindenekel6tt meg kell vilagi-
tani, hogy a Barzahegy kGzetét Primics hypersthénandesitnek vette-e,
mint S. hiszi? Igaz a térképén ez &ll, de a szdvegben, ellentétben a tiszta
amphibolandesittel, amphibol-hypersthénandesitrél beszél, a melybeun
illand6 alkotorész a biotit és quarcz is. Térképére, melynek megjelenését
Pr. meg nem érhette, ugy latszik rovidség okaért, a tiszta amphibolande-
sitekt6l megkiilonboztetésként irta a hypersthénandesit nevet s arrol nem
tehet Pr. ha S. szovegét nem olvasta el. (Talan mert csak magyarul je-
lent meg, nem értette, de ha nem értette, ne haszndlja minduntalan for-
rasul 8 ne kritizdlja meg!) Hasonléan all a dolog a Barzatél Ny-ra esd
teriilettel is, hol Pr. granitos andesitet jelol. Itt a D. Fétyi kupjat jel-
lemzd andesit typus van meg, a mit hogy miért nem akar S. elismerni,
Muszari targyaldsanal méar elmondottam.

«Ha a déli és nyugati banyarészekben eddigelé hasonlé kézeteket (konglo-
merat, tormelék és tufa) nem is taliltak, igy a rétegzés ivalaku csapisa, a kozép-
ponttél vald eldiilése, a belsé andesit (= kiirtd 1) meredek contactusa és a kiils6 andesit
(recte: tufa) lapos redtelepiilése azt sejtetik, hogy itt egy régi kraterperem marad-
vanya van eléttiink, melyet az andesit kitorés elirasztott és befodott.» (p. 91.)

Nem tudom felfedezni, hogy hol itt a bizonyiték a régi kraterperem
mellett? Magam ilyennek nyomat sem lattam s ugyanott helyteleniil
mondja 8. a Priuics szelvénye utan, hogy 6 is hasonléan magyardzza a
térmellék és tufa keletkezését. Ha valaki végig olvassa Primics leirdsat,
azonnal latja, hogy az majdnem egészen megegyezik a télem adott le-
irdssal.

Most kovetkezik azutan egy rész S. munkajaban, mely a feliiletes
megfigyelésnek s a fellegekbe csapongd képzeletnek igazi mintaképe s
ezért kénytelen vagyok beléle hosszabb darabot, hii forditasban, k6zélni.
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«A kréter belsé (helyesen kiilsé!) szélén az andesittel egy igen ligy, finom
szemecsés, fokeléssziirke és feketésbarna kézet hatiros, melyet a Ferdinidndtaroban
koriilbeliil 16 m vastagsigban tortek at.s

«Ebben a kézetben a rétegzésnek semmi nyoma sincs, csupdn arra talilunk
rajta hajlandésagot, hogy laposan kagylés torési feliiletii lemezekké viljon el.
Ezek a lemezek valOsziniileg az andesit kitoréskor tortémt felgyiiréstél szarmaz-
hatnak. Erre az okra vezethet§ vissza a szamtalan fényesre csiszolt, gyakran hati-
rozottan sévolt csuszamlési feliilet.s (p. 91—92.)

Csiszolatdban mikroskop alatt legombolyitett quarczszemeket iiveg és folya-
dék zarvanynyal, csillimlemezeket (eélénken polarizalé hardnt metszeteir utin gy
gyanitom, hogy muskovitot) s egyes caleit kristilyokat és calecit érkitiltéseket
talalt. Feltiindleg megjegyzi, hogy benne «rutiltiiket (thonnddelchen) nem lehet
megallapitani.» A kézet sotét szinét magnesvas, barnavaské és pyrit adja. (pag.
92—93.)

«A csillaimlemezeknek a quarczszemesék kozott levs elrendezésében hataro-
zott folyési szovet ismerhetd fel.» (p. 93.)

«Ha a tomott, feketés kdzetnek egy mintdjat kézi példanyban megtekintjik,
olyan benyomast tesz, mint egy iiledékes kézet, pl. egy ligy palds agyag.»

vA helyszinén, hasonlésaga miatt, «vulgo» palanak nevezett kézet uledekes
keletkezése ellen legelészor is az a korilmény szél, hogy csak kozelitsleg is ha-
sonld iiledék az erdélyi Erczhegység egyetlen formatiéjiban sem lép fel. Ehez jon
a rétegzés és a rutilttik hidnya.»

«Mindenekel8tt a hatirozott folyasi szévetb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kézet nem lassan csapodott le, hanem folyékony tomegbél gyorsan merevedett
meg.»

«Kozvetlen vulkani produktumnak, talin vulkini homok és hamu felhalmo-
z0ddsénak, azért nem lehet tartani e fekete ,palit’, mert az ilyen fajta képzddmé-
nyek alapanyagiban mindig eléfordulé iivegrészek itt teljesen hidnyoznak.»

sA legnagyobb valésziniisége az egyediil fenmaradd azon ma-
gyarizatnak van, hogy itt valamiféle iszaperuptié productumaé-
val van dolgunk, az eruptiénak egy oly kiséré tiineményével, a
minét recens vulkdnokon is észlelnek.s

«Ezt a foltevést 6sszhangba lehetne hozni a fekete kdzet
valamennyi tulajdonsidgaval; ép oly j6l megmagyarizni a réteg-
zéshidnydt, a folyasi szovetet ésarutiltitk hidnyat, mint a quarecz-
szemek gombolyodottségét és az iiveges rész tadvollététs (p. 93—94)

Nem tudom, hogy a fennebbi leirasbél mi bizonyithat az iszap-
erupti6 mellett? A rutiltiik hianya? Ezeket a tiket ismerjik a régi
agyagpalakban, fiatalokban — itt mediterrankoruban — legfennebb épen
csak o vulkdni behatas kovetkeztében varhatnok, de hidnya nem szdl az
iiledékes kozet ellen. A quarczszemek gémbolyodottsége?
Hat milyen quarczszemeket varhatunk egy iledékes kdzetben, melynck
anyaga — legaldbb nagyrészben — szintén térmelék kézetbdl (karpati-
homokkd) szarmazott? Az iiveges rész tavolléte? Ez is palira
vall. A folyasi sz6vet? Ez lenne még az egyedili bizonyiték, ha
tényleg folydsi szdvet volna, de ennek bizony a kdézetben nyoma sincs,
legfennebb egyik-maésik helyen az oldali nyomds kovetkeztében a csillim
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lemezek meghajolhattak s kézrefoghattak a quarez-
szemeket. A rétegzés hianya? Ha egy vasta-
gabb palaréteget tekintiink, rajta tényleg nem latunk
rétegzést, mert az egész réteg csupa szdgletes és
csuszamlasi lapokkal telt darabokbol all. Mégis ha
figyelmesen megnézte volna SEMPER a téle is leirt
«Schwarze Kluft» szelvényét, latta volna, hogy ott
a palarétegek, mint a mellékelt szelvény is mutatja,
sokszorosan valtakoznak és Ossze vannak gyiirve
homokkovekkel és tufikkal s a homokkovek at-
mennek a palaba és viszont a pala gyakran lassan
atmegy — a képzddésekor belehullott hamutél —
tufaba is.

SeMPER szerint: «A vulkini miikédés kezdete min-
denesetre régebbi idére esik, mint a banyamiiveletekben
helytilloan feltalilt kézetek képzédése. A terczier eruptiv
kézeteknek a fekete ,palaba‘ zirt darabjait ezen legidisebb
periodusnak — csak nagyobb mélységben feltdranddé —
productumaihoz lehetne szimitani.» (p. 99.)

Ha a paldban levé zarvanyokat tekintjik,
azokat tényleg kissé méasoknak latjuk, mint a Barza-
hegy kozetét, mert benniik igen gyakori a quarcz
és biotit, de ebbdl még nem magyardzhatjuk azt,
hogy az nagyobb mélységben feltarando productum-
hoz tartozzék, csupan azt, hogy a vulkani mikodés
azon fazisiban, a mikor ezek a bombak kirepiiltek,
mas Osszetétell, esetleg a fizikai viszonyok miatt
talan csak mas kiképzddési volt az anyag. Hasonlé
ez ahoz, a mit akkor latunk, a mikor a béanya-
feltarasokban a kirtd kézetét és a felszinen azt
korilvevs tufakat és liva arakat Gsszehasonlitjuk.
A banyafeltarasokban pl. biotitot s quarczot csak
ritkan talalunk, a kupot kériilvev§ tufaban és lava-
arakban, pl. a Viktortiré nyildsin felil, ellenben
igen gyakori a biotit is és a quarez is.

A Franciska telérrdl egy helyen azt irja,
hogy a telér mellékkdzeteként vilagos sziirke kozetet
talalt, melyet bontottsaga s pyrittel valé nagyon
stird impregnatioja miatt nem tudott kozelebbrol
meghatirozni. «Kemény szovete és a ,fekete agyag-
pala, kdzepette valé hatarozottan telér alaku fel-
lépése azt sejtetik, hogy ez egy keskeny andesit-
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attérés» (p. 100). Err6l a viligossziirke kozetrdl nem nehéz eldonteni,
hogy az az agyagpala kozé telepiilt s a telér mentén egészen feldllitott

tufa réteg.
Nem akarok ez alkalommal — mint a bevezetésben mdr emlitet-
tem -—— e munka tébbi részeére itt kiterjeszkedni; a nem ismertetett terii-

letekre csak akkor teszek majd megjegyzéseket, a mikor azon teriileteket
magam i3 részletesen attanulmanyoztam.

ADATOK AZ 0OSZTROSKI-VEPOR ANDESIT-TUFAINAK
MEDITERRAN FAUNAJAHOZ

Gairn Isrvin-tol.

Az Osztroski-Vepor hegység szorosabban csak Osztroski-hegyeknek
nevezett ama részérdl szolunk elsésorban, mely a Korpona és [poly folyok
forrasvidékei kozt teriil el. £ résznek f6 gerincze, —a Javorja, (magya-
rositva: Javoros) — Ny—K-i csapasi; keresztil vonul Hont és Nograd
varmegyék hatarain, sét egy darabon a hatart is képezi. Az 1024 m és
1044 m magassagig emelkedé vonulathoz szorosan csatlakozik az egész-
ben véve EENy—DDK-i iranyu, alacsonyabb hegy-gerincz, mely Turo-
polya kozvetlen kozelében, a falutol K-re emelkedé Bralea 726 m kip-
javal végzédik.

E két, egymiasba folyo, egyiittesen tokéletes félholdat formdld am-
phibol-andesit gerinczet a Tiszovnyik patak andesit-breccids volgye va-
lasztja el a Javorostél kb. EK-re Nograd és Zélyom viarmegyék hatarin
szemlélhet6 nagy andesit kitorési teriilettdl, a mely jorészt a hatarvonal
iranyaban (Ny—K) huzédik. Legmagasabb pontjat a 901 m-es Vléa
jama (Farkasvolgy) kipja, az andesit-tomzs végét pedig a Budaleho-
tatol B-ra (kb. 3 Km-nyire) emelkedd Javor (816 m) alkotja. Innen
kezdve az Osztroski hegy-csoport egész az Ipoly forrdsiig Oskézetbol
{gneiss és csillampala) all.

Ezt az andesit teriiletet D fel6l mintegy 25—28 Km széles breccia
(itt-ott tufa) 6v kornyezi, mely alél csak az Ipoly volgyének jobb part-
vidékén bukkan el6 a tobbnyire alsémediterran kori homok és agyag.

Ebben a breccia és tufa O6vben, — ennek D-i pereméhez kiozel —
fekszenek az aldbbi lel6helyek kozll FelsGesztergaly és Kozép-
Palojta.

Egyetlen ponton azonban — Réarosmulyadnal — ugy latszik,
mintha az Ipoly 4ttdrné ezt a hatalmas, Gsszefliiggé lava-leplet. De koze-



