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A cefalapodak teljes hidnya sekélyvizi, lagunas, elegyesvizii tengeri
iiledékre vall, amit egyébként a geologiai korillmények is igazolnak.

Osszefoglalas:

A francia és német értelmezést a Trochactacon nemben egyeztetni
iparkodvan, harom tipusba soroltam a fajokat, melyek a méretekre vannak
alapitva, elfogadhaté magyarazatit nyujtva egyuttal az ifja példanyok
helyes értelmezésének is. Az iiledék korat az Gsszehasonlitasok nyomén az
als6 szenonba helyezem. Az Actaeoneiia-kra (Trochactaeon-okra) alapitott
szlikebbkord szintezések csupin- az egész faundval Osszhangzasban végez-
hetdk sikeresen.

TENGERALATTI FORRAS LEI}AKO[)AASOK
A BUDAPESTI TRIASZKORU KEPZODMENYEKBEN.!

{Elézetes jelentés.)

PAvry Moéric dr.-tol.

A budal hegység triaszanak egy sajatsagos kifejlodésével ohajtok a
kovetkezd sorokban foglalkozni, amely kifejlédés kiillonos médon mindez-
ideig elkeriilte a geologusok figyelmét.

A villanyosvasit hlivosvélgyi végallomasatél mintegy 10—15 perenyi
tavolsagra a Maria Remete felé vezeté ut mellett egy hatalmas kéfejté van
a Fazekashegy nyugati végén, melynek mészkovét a ma mar romokban he-
verd mészkemencében egykor égették. .

" A Fazekashegy ezen részét néhai Hormany KAiroLy geologiai fel-
vételei alkalmaval dachsteini mészkének térképezte. Nincsen adatom' arra,
hogy amikor HorMaNN e teriiletet felvette — 1868—1869-ben — e kéfejtd
méar megvolt-e? HormanN lefrdsdban legalabb is nem emliti.

. Ha e kofejto sziklafalanak északi felét néhany 1épésr6l nézziik, az ott
feltart kbzet teljesen a szétporlé dolomit benyomasat teszi s esak a sziklafal
déli részén latunk rétegzést alig mutaté kemény, sziirkés-fehér vagy sargas
dachsteini mészkovet. A kéfejtd északi felének tilnyoméd része a felileten
finom fehér krétaszerli porrd széthullo kézetbél all éx a finom porszerl
anyagban csak elvétve akad egy-egy keményebb, szét nem mallott darab,

! El6adta a Mh. Féldtani Tdrsulat 1920 évi dprilis ho 21-én tartott szak-
itlésén.
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. Trochacteeon typus.

Bandat del.

Trochacteon gig. n. v. obesus 14

Bandat del.

Trochacteeon transsylvanicus nov. spec.

L1, Actewonella (Volvulina) typus ¥/

1I. Trochacteon typus.

«A. D’OreieNy : Paléontologic Francaise
Tome II. Planche 165. fig. 2.» utan.

Bandat del.
Bandat del.

Trochacteon gigantens D'ORB. n. v. ventricosus 1
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"amelynek belseje sargas, kissé attetszd mészks. A szétporlo kzetben azutén
el6fordulnak egyes részletek, amelyek igen finom leveles fehér és sziirke réte-
gecskék valtakozasat mutatjak, majd pedig fehérre mallott sugaras kristaly-
halmazokbél all6 darabok is keriilnek eld. Igen gyakori ezeken kivil a
kézetben a pisolith is, egészen mogyor6 nagysagi gémbokben. A szétporls
anyag helyenként egy-egy fészekben sargasbarna és erdsen agyagos lesz,
majd pedig keményebb vékony leveles meszes-agyagos margaba megy at.

A sziklafal nagy részét alkoté fehér, szétporlo kbzetben azutdn szét-
szorva igen kemény, sargas, szabalytalan mészk8tomzsok ilnek. Folfelé, t. 1.
a sziklafal déli széle felé, a szétporld kézet lassan, észrevétlenil megy 4t a
fels6 szintdjat alkoté kemény dachsteini mészkébe.

A kofejté alsé részletének sziklafalan egy helyen héfehér kaleit és
aragonit darabok hevernek. Ezeknek elGfordulasi médja nem latszik: alig-
hanem utélagosan képz8dott telérben fordulnak el8, vagy egy forras csator-
najat képviselik.

A szétporlé képzddmény a kéfejtétol kelet felé huzodik és a Fazekas-
hegy cstcsa alatt az északi oldalon levd, régen felhagyott kéfejtékben lat-
hat6 még. A Fazekashegy csticsan a jol rétegezett dachsteini mészképadok
25° alatt DNy. felé dilnek. A csics alatt levd régi kéfejték oldalfalain fehér,
-szétporlé mészkd van, amely fészkenként finomleveles, agyagos lerakodasba
megy at. ‘

A nagy kéfejt6 szétporlo mészkove, ami tavolrél a porra mallott dolomit
benyomasat kelti, dr. Emsztr KAumMAN f6vegyész elemzése szerint tiszta
Ca CO4-bol 4ll és MgCO4-t még nyomokban sem tartalmaz.

A fehér és sziirke, igen vékony kemény rétegekbdl allo kézet, valamint
a fehér, szétporlé kézet belsejében levé iide darabok is nagyon emlékeztet-
nek az aragonitra; tényleg azonban kaleitbol allanak. Szintén aragonitra
emlékeztetnek a jelenleg hasonloképen kalcithol allo sugaras képzédmények
1s. A nagy fészkek alakjaban eldforduloé vékonyleveles, puha meszes lerako-
dasok pedig teljesen olyanok, mint aminfket a meszes forrasok iiledékei
gyandnt a mésztufakkal kapesolatban igen gyakran latunk. Eszerint ha a
nagy kdéfejtd sziklafalanak mélyebb, Ii-i részén lathaté ardnylag kevés ke-
mény mészkGtol eltekintiink, a feltdras szétporlo anyagat alig tudjuk egyéb-
nek elképzelni, mint forrasbeli lerakddasnak. Ebben a feltevésben megerdsit
a sziklafal kiilonboz68 részein szétszorva, de elég gyakran el6forduld pisolith
is, amit esakis alulrél, nyomés alatt felfakadé viz munkéja hozhatott Iétre.

A kérdés most mar az lenne, hogy ez a mészkS miért porlik sokkal
konnyebben szét, mint akarmely mas mészkd és hogy csakugyan kalecit-e
annak eredeti allapota? Ezekre a kérdésekre eziddszerint még feleletet nem
tudok adni. Tekintve azonban a kézetnek sugaras-rostos, majd pedig vékony-
réteges szerkezetét, ami pl. rendkivil emlékeztet a korondi vagy a karlsbadi
aragonitlerakddasokra, nem tartom kizartnak, hogy itt vagy szénsavas vagy
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melegforrasok tortek fel a triasatenger fenekén s ezekbdl legalabb részben
aragonit valt le, amely viszont molekuladthelyez6dés mellett a sokkal
allandobb kaleittd alakult at. Talan ezzel a molekuladthelyezGdéssel lehet
kapesolatos a k8zet szétporlasa is.

Lehetne esetleg arra is gondolni, hogy-a kétségteleniil forrasiiledékek-
nek tekintendd képzédmények utolagosan rakodtak le a mészkének azokban
a nagy iiregeiben, amiket a késébb feltor8 forrdsok hoztak létre s amindre
tényleg van példa a budai hegység dachsteini mészkovében, de lehetséges az
is, hogy a mészkoveket meleg forrasok, illetve azokkal kapesolatos kénes
gazok bontottak volna el. Ennek a feltevésnek azonban ellene mond az a
koriilmény, hogy magaban az aragonitszer(i réteges kdzetben is el6fordulnak
koviletek, még inkabb pedig az, hogy a porra széthullo kézetben levd kovii-
letek igen finom diszitésiiket is teljesen megtartottak, mi pedig kénes gazok
jelenlétében elmosdédott volna.

Sztratigrafial szempontbdlisigen nagy fontossaga van
ennek a fazekashegyi forrasiiledéknek, amennyiben az fészkenként elég 16-
ven Jo megtartasa kovileteket zar magaba.

A budai hegység dachsteini mészkovel, eddigi ismereteink szerint, a
rhéitiai emeletbe, az alatta levé dolomit pedig a norikumba tartozik. A ké-
fejté déli részén, valamint a Fazekashegy csicesdn tipusos dachsteini mész-
kévek vannak feltarva, melyekben az utébbi helyen egy kozelebbrdl meg
nem hatarozhaté nagyobb megalodontat talaltam. Annal feltiin6bb volt,
amikor a kéfejtd északi végének kozeléhdl, tehat az egész képzddménynek
majdnem a legmélyebb részébol, sokkal mélyebb “szintre utalé hallstatti
faciesre vallo fauna keriilt el6. Az innen szdrmazé koviletek kozil a kovet-
kez@ket sikeriilt meghatarozni:

Pinacoceras cf. Jarbas MUNsT. sp. (Karni emelet. Sct. Cassian, Hallstatt).

Placites sp. a platyphyllum alakkorébdl (cfr. P. placodes Moss. Karni em.
Hallstatt 4rc. ellipticus-szal).

Arcestes sp. az A. bufo és A. tacitus alakkorébél. (Karni em. Hallstatt,
Trop. subbullatus-szal.)

Arcestes decipiens Moss. ( Karni em. Trop. subbullatus-szal.)

Arcestes sp. az A. tornatus-csoportbol. (Hallstatt kil. szintajaiban, de le-
nyulik a sct. cassiani rétegekig.)

cfr. Paratropites Phobus Ditty. (Karni em. Hallstatt, Trop. subbullatus-szal.)

Daphmites sp. (Hallstatt, norikum.)

Lytoceras sp. .

Sphingites sp. cfr. S. pumilo Moss. (Hallstatt, a karni em. fels§ részében és
a norikum aljan.)

Eutomoceras sp. cf. E. Laura¢ Moss. ( Karni em. Hallstatt. Trop. subbullatus
zona.)
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Euomphalus n. sp.

Kokanella sp.

. Neritopsis sp.’

Naticopsis ? ladina KirtL. (Set. Cassian.)

Stephanocosmia dolomitica XirTL. (Bakony: a Papek fGdolomitjabol, Arapr
V. allitdsa szerint a Kis Gellérthegy aljardl is. Legkozelebbi rokona a
set. cassiani St. subcompressa és Katosira seelandica.)

Coelostylina crassa MUNsT. sp. (Set. Cassian.)

? Purpurina n. sp.

Osztrakodak.

Amint e felsorolasbdl latni lehet, a faunaban levé ammonitok nagy
része a karni emelet fels6 részére,az Arcestes ellipticus és a Tropites subbullatus
zonara utal s csak a Sphingitesek és a Daphnitesek fordulnak el§ a nori-
kum als6 részében is, mig a Pinacoceras Jarbas f6el6fordulasa a sct. cassiani-
rétegekben van. A csiga-fauna, bar tipusa a hallstatti faunahoz is hasonlo,
részben szintén a sct. cassianira emlékeztet.

Kétségtelen tehat, hogy a kemény dachsteini mészké alatt kovetkezs
és meszeos forraslerakoddsokkal kevert képz6dmény a
f6dolomitot helyettesitiésnem tartozikabudai hegy-
ség-rhitiai dachsteini meszéhez Kideriil azonban még
egyben azis, hogy a f6dolomit sem szoritkozik kizaro-
lag a norikumra, hanem lenyulik a karni emeletnek is
legalabb a fels6 részébe.

Hogy a budai hegységben a f6dolomitnak egy része a norikumnél
mélyebb szintdjat képvisel, azt mar HormanNn ! 1s sejtette, amikor felemli-
tette, hogy a Gugerhegy délnyugati aljarél szarmazé Spiriferina budensis
Horm., Koninckina Suesst Horm. és Macrodon parvum Horwm. a set. cassiani
fajokkal vannak kozeli rokonsagban.

Ezen fajoknak a sct. cassiani-fajokkal valo kozeli rokonsagara redutalt
Loczy 1s.2

Ugyancsak a sct. cassiani-raibli-rétegekre emlékeztetnek azok a fajok
15, amiket allitolag a Kis Gellérthegy aljarol Arapr VikTor 3 gyiijtott, de
amiknek lel6helyére vonatkozolag szakembereink kérében kétség meriilt fel.

Az a megallapits, hogy a budai hegység dolomitja nemesak a noriku-
mot képviseli, hanem lenydlik a karni emeletbe is, megegyezik a f6dolomit
bakonyi eléfordulasaval is, amennyiben Léczy szerint ott a f6dolomit egy-

! A Buda-Kovacsii hegység foldtani viszonyai. M. kir. Foldtani Intézet
Evkonyve. I. k. 1871. p. 211.

* A Balaton kornyékének geologiaja. p. 169.

3 Foldtani Kozlony, XXXV. k. (1905.) p. 79.

Foldtani Kozlony. L. kot. 1920.
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része helyenként egykort a karni emeletbe tartozo u. n. fels6 margaesoport-
tal. Léczy ugyanis nagyon valdszintinek tartja, hogy a f6dolomit a wet.
cassiani-raibli-rétegekkel ekvivalens felsé margacsoportbol fejlédik ki
akként, hogy a veszprém-nagyvazsonyi fensikon és a Tapolecza—Simeg
kozottr kosikon, valamint a keszthelyl hegységben az emlitett rétegek a
dolomitba beleolvadnak». (i. m. p. 178.)

Annak a felismerésnek, hogy a budai hegységben a dolomit a karni
emeletbe nytlik le, van még egy maésik sztratigrafiai jelentGsége 1s, amennyi-
ben az tampontul szolgal a Matyashegy keleti oldalan, a palvolgyi kéfejtSbsl
ismeretes mészkS korara is, amit BockH JANos éles szeme a fiiredi mészkdvel
hasonlitott ossze. Ismeretes, hogy a fiiredi mészké a Bakonyban a felsd
margacsoport alatt kozvetleniil kovetkezik. Minthogy a Fazekashegyen
talalt kovilletek alapjan jogosan feltehetjiik, hogy a budai hegység dolomit-
janak mélyebb része egykoru a felsé margacsoporttal, nyilvanvalo, hogy a
matyashegyl mészkének a fiiredi mésszel valé osszehasonlitdsa Bockn-t6l
mennyire indokolt volt.

A Fazekashegyrdl leirt kézethez teljesen hasonléra a budai hegység-
nek még tobb pontjan akadunk. fgy pl. hasonlo kézetet talaltam a Kis
Harshegy keleti lejt6jén, a budakeszi uton, az Ordégarok baloldalan levd
maria-remetei kéfejtében, valamint a templomtol északkeletre, a Varhegy
déli oldalan levé kéfejtében 1s.

A Kis Harshegy csiesat tipusos kemény, pados dachsteini mészké
fedi. Keleti gerincén azonban, a lip6tmezel tébolyda kertjének hata mo-
gott, egyes részleteiben szintén porra hullé mészk$ van feltdrva, ami itt
1s a dolomit szokasos megjelenésére emlékeztet s valoszintileg ez volt az oka,
hogy a geologiai térképen dolomitnak is van jelolve. A mélyebb szintben
alatta, a Kurucles egy kis volgyiiletében azonban megvan a porra széthullo
tipusos dolomit is, amit ott egy kis kéfejtoben jol feltartak. A gerincen levé
szétporld mészkShoz hasonlé mészks darabkait megtalaljuk még a Kis Hars-
hegv déli lejtdjén is, Ggy hogy az legalabb a keleti és déli oldalon megvan a
tipusos dachsteini mészké alatt.

A budakeszi ut baloldalan, a Szép Juhasznétol kissé nyugatra,
egy kisebbszerd, jelenleg felhagyott kifejté van, amelynek szintén szétporld
dolomitra emlékeztetd mészkovét HormanN ugyvancsak dolomitnak jelolte
térképén.

Forrasiledékre emlékeztet§ lerakodasokat azonban sem a Kis Hars-
hegyen, sem a budakeszi Giton nem taldlunk. Ezeknek sokkal tanulsagosabb
feltarasat a maria-remetei templomtol északkeletre, a Varhegy oldaldn levé
egyik kisebb kéfejt6ben talaljuk, hol a vékonylemezes forrasilledéket és a
porra széthullo mészkovet a kemény, dachsteintipusu mészkdvel osszekeve-
redve latjuk. A Varhegy déli oldalanak ez a pontja azért fontos, mert itt
HormanN 1s a rhitiainil id8seblh dachsteini mészre gondol, amikor a kovet-
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kez8ket irja: wtt szolgaltatott egy elmallott s eldolomitosodott mésztomeg
nehany Chemnitzia sp. Natica sp. és diszes feliiletti Turbo sp.! példanyt, de
sokkal kevésbbé ép allapotban, mintsem hogy a kozelebbi meghatérozasra
csak gondolni is lehetett volna. Ez utobbiak, kinézésiiket tekintve, inkabb
emlékeztetnek az Ksino-mésznek, mintsem a rhéitiai képletek alakjaira s
anyakézetik még valészintileg a f8dolomit csoportjahoz tartozhatik, mi
mellett az itt el6fordulé megalodontak csekély nagysaga is latszik szélaniy.
(1. h. p. 215.)

- Aforrasiiledékkel kevert mészk&nek szép és tanulsagos feltarasat latjuk
abban a hatalmas kéfejt6ben, melyik a maéria-remetei templomtél délnyu-
gatra, az Ordogarok baloldalan van. Ebbél a kéfejtébsl évekkel ezelstt
Vapasz ELEMER tudomésom szerint igen szép megtartasu és gazdag faunat
gyujtott, amelyet azonban ezideig még nem kozolt. Par kirandulasom alkal-
maval 4gy ScHRETER ZoLTAN, VoeL VIKTOR és FERENczI IsTVAN kollegiim,
valamint Marzs6 Lagos foldtani intézeti titkar tarsasagadban magam 18 csi-
nos, féleg gaszteropodakbol all6 faunat gyiijtottem, amely azonban még meg-
hatérozasra var. A kéfejté 35—40 m. magas, kozel fiiggélyes sziklafaldnak
hozzaférhetd része itt is részben szétporlé krétaszerti mészksbél all, amely-
ben helyenkint pisolithok és erinospongidkra emlékeztetd gombhéjas szer-
kezetek nem ritkak.

Az itteni fauna diszes gaszteropoddi nem egyeznek meg a Fazekas-
hegyen talalt fajokkal s alighanem magasabb szintet képviselnek.

Mig a Fazekashegy kozelebbi kornyékén a dachsteini mészks alatt
a forrasilledékkel kevert meszes lerakédasokat taldljuk, addig valamivel
tavolabb a dachsteini mészké alatt mindeniitt kozvetleniil a dolomit hatal-
mas tomege kovetkezik. Onként felmeriil itt az a kérdés, miért rakodott le
ugyanabban az id6ben a Fazekashegy koérnyékén meszes, magnéziat még
nyomokban sem tartalmazé iiledék s miért nem dolomitos? Azt hiszem, hogy
nem tévedek, amikor ennek a jelenségnek magyarazatat itt a tengerfenék
bhatalmas forrasaiban keresem. Ezek az édesvizi forrasok okozhattak, hogy
feltorésiik helyén nem dolomit, hanem a forrasok iiledékével Gsszekeveredd
meszes {iledék rakédott le. Es ha arra gondolok, hogy az utébbi id6ben vég-
zett kutatdsok a dolomit képz6dését leginkabb a melegebb tengervizzel
hozzak kapesolatba, akkor e tengeralatti forrasokat inkabb hideg, talan
szénsavas forrasoknak lehetne feltételezni (amint pl. a korondi sésforras-

! [tt meg kell jegyezni, hogy gy ez a faj, mint a HormMaNN-t6l a Gugerbegy-
rol leirt Turbo pannonicus tulajdonképen Nerifopsis, a sct. cassiani N, armata
csoportjabol, csakhogy ennél mindketts sokkal nagyobb termetli és diszitésében
is eltéré. A N. pannonica-hoz hasonlé termeti, de eltéré diszitésti neritopsisok ugy
a fazekashegyi, mint a mariaremetei nagy kéfejtében (az Ordég-arok bal oldalan)
szintén gyakoriak.
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bol is aragonit valik le), noha az liledékbe zart, helyenként gazdag fauna
talan ink4abb langyosabb vizre utalna.

A forrasok miikodése a karni és norikumi emelet ideje alatt tarthatott.
Hogy azonban még kés6bb i1s, mér. a dachsteini mészkd lerakédasa utan,
kozelebbrsl meg nem hatérozhaté id6ben a budai hegység ezen bels6bb terii-
letén is voltak igen er8s forrasok, azt a réthiai dachsteini mészkSben levd
forrasesatorndk, az ezekben leiilepedett forraslerakédasok, valamint e csa-
tornak mentén a dachsteini mészkovon észlelheté hatasok bizonyitjak.
Ilyen jelenségeket talaltam pl. a maria-remetel templomtél nyugatra, a
Remetehegy északi oldalan, valamint a Harshegytdl nyugatra, az Ordog-
arok volgyének jobboldalan lev6 kdéfejtékben 1s.

Potlas.
(Relt 1920. juinius ho 30-an.)

A f. év junius havaban Vapisz ELEMER tollabol egy kis kozlemény je-
lent meg: Die stratigraphische Stellung des Dach-
‘steinkalkes in der Umgebung von Budapest cimmel
(Herausgegeb. v. d. Verlagsgesellschaft «Ethika» 1920.), melyet szerz6 azért
kozolt, mert ezen vizsgalatait mar — szerinte — nemesak minden szakember
ismeri, hanem ismeretes a gyijtott anyag és annak lelGhelye is.

Fennebbi kozleményemben mindazt leirtam, amit Vapasz gytijtésérdl
elgz6leg tudtam. Nem akarnék abba a gyanuba esni, mintha VapAsz-nak
érdemeibdl a legesekélyebbet is el akarnam tulajdonitani, azért hangsalyo-
zon, hogy gyijtott anyagarol el6zetesen tudomasom volt, st rajzoltatas
kozben lattam is, de annak lelGhelyét csak ez év tavaszan mutattak meg-
ScHRETER é8 Vool kollegdim, mig feldolgozasanak paleontologial és sztrati-
grafiai eredményeit nevezett kozleményének megjelenése el6tt éppen ugy
nem ismertem, amint nem ismerte azt a legtébb magyar szakember Vapasz
néhany bizalmas baratjan kivil.

A fennebbi koézleményembd] kideril, hogy a tdlem talalt koviiletek
mas pontrol szarmaznak, mint VapAisz kovilletei és mas szintajat is képvisel-
nek : azzal a faunaval pedig, amit a Remeteszorosban gyiijtoéttem, egyaltalan
nem is foglalkoztam, még pedig azért, mert tudoméasomra jutott, hogy onnan
szarmazik Vapasz gyiijtésének legnagyobb része.



