ADATOK A VERESPATAKI KIRNIK KOZETENEK PONTOSABB
ISMERETEHEZ.

Dr. Pirry MO6r-tol.

Nemecsak hazdnknak, hanem talan Eurdpanak is legrégibb arany-
banyédja az irodalomban oly nagy hirnévre jutott Verespatakon van, hol
a romai miivelések nyoma kétségteleniil kimutathato. Hogy a rémaiak
el6tt Erdély dslakoi ismerték-e ezen teriiletet, bizonyosat nem tudunk.
Az arany eldjovetele e helyen legféként a Kirnik és Csetatye tomzséhez
van kotve. A Kirnik kozete minden kétséget Lizarélag eruptiv jellemi
kozet, a Csetatyéé azonban inkabb brecciaszert, a melyben a Kirnikével
azonos kdzet oriasi darabjai mas idésebb sediment-kézetekkel egyiitt vannak
Osszeragasztva. A Kirnik kézete az utdlagos vulkani hatisok kovetkez-
tében teljesen 4t van alakulva s részint porczellanszerd, részint quarczos
alapanyagaban ma mar a mogyoronagysigu quarczdipiramisokon kiviil
legfennebb csak a foldpat kaolinosodott kristalyait vagy csak kristaly-
iiregeit talaljuk meg.

Ennek tulajdonithato, hogy az eredeti kézetrél mind ez ideig biztos
tudomasunk nem volt. Erre a vidékre tett rovid kirindulasom alkalmaval
azonban sikeriilt a Kirnik és Csetatye tomzsét korillvevé tufa és breceia-
réteg aljan oly tde. normalis allapotban levé kézetet talalnom, a mely
minden kétséget kizardlag azonos a Kirnik kLézetével, s a melyet ide
dllapota miatt biztosan meg is lehetett hatdrozni. Ezen kézet meghatd-
rozasat és leirdasat nem tartom f6loslegesnek kozdlni azért, hogy ezzel a
kbzet meghatarozasiban levé eddigi bizonytalansigot eloszlassam, mert
az eddigi meghatarozasok, a kézet bontottsdga miatt, mégis csak bizony-
talanok voltak.

Hogy e kézetet az irodalomban mily nevek alatt haszndltak, a rész-
letes torténelmi visszapillantas helyett, esak a kovetkezéket sorolom fel,
megjegyezve azonban, hogy a legtobb helyen nemcsak egy, hanem két-
harom kilonbozé kézetrdl is tesznek emlitést.

Grimm foldpdtporphyr-nak és szaruképorphyr-nak nevezi s azt
mondja, hogy a verespataki trachyt fiatalabb a RiortHOFEN-t61 {ypusos
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rhyolith-nak nevezett kdzetnél. RicHTHOFEN ezen korviszonyban kételkedik.*
HauEr elébb trachytporphyr-nak, majd késébb részint igazi rhyolith-nak,
részint atalakitott quarczérachyt-nak tartja a Sracmr-val kiadott erdélyi
munkdjaban, 2 melyek egymassal kapcsolatban lépnek fel.? DoELTER 2
porphyrokhoz talalta hasonléonak,® de a kora miatt TscHERMAX utdn* a
trachytokhoz sorozza. PoSepNY eldbb quarczporphyr-nak,® majd késébb
daczit-nak ® nevezi. WINRLER B. daczif-nak vagy quarczporphyr-nak
irja le.”

A kés6bbi leirok majd mind megtartottdk a daczit nevet. Szasé J.
orthoklas-quarcztrachyt-nak nevezi, de zardjelben utiana teszi, hogy
daczit.® Ugyanigy jeloli GEsELL is jelentésében,” mig ScHAFARzIK felem-
litve, hogy e kézet az irodalomban mily kiilonboz6 nevek alatt szerepel,
PosepNy és SzaB6 utin egyszertien csak daczif-nak mondja, a nélkiil,
hogy maga kozelebbrél megvizsgalta volna.'® A helyes meghatarozast
Kocr A. adta, a mikor liparit-nak nevezte,'' ambir 6 sem ismerte a
kézet eredeti alakjat.

SEmMPER haromféle kézetet kilonboztet meg, még pedig:

1. daczit-ot labradorittal quarczdihexaederekkel és quarczszegény
alapanyaggal. Ez megfelelne a TscHERMAK-t6] leirt kozetnek.

2. rhyolith-ot, fehér, t6mor, quarczban szegény alapanyaggal, ortho-
klas foldpattal s quarczdihexeederekkel.

3. vhyolith-ot, porosus, tajtkészerl alapanyaggal, quarczkivalasok
nélkal.™

Hmlitett kirdndulisom alkalmaval a Csetatyétol délre nyuld hegy-
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gerinczen, majdnem a kornai volgyben, a kornai templomtél keletre, a
gerinczre vezetd uton észleltem azon kavicsos tufat, a mely az u. n. lokal-
sediment aljat képezi. A Csetatyé-tdl D-re nyilé gerinczen, a mint a
Csetatyétol tavolodunk, az u. n. lokal sedimentet mindig kevésbbé atala-
kultnak taldljuk. Fenn a gerinczen meglehetds laza és egyontetd sziirke-
szinli tufat taldlunk, a melyben a gyér quarczszemek mellett fehér mallott
foldpatszemek ismerheték fel. Ez a tufa kozelebbi vizsgilatra nem al-
kalmas. A tufa aljan azonban, & hol az ut kezd lekanyarodni a kornai
volgybe, kavicsot taldlunk, a melynek kiillondsen felsé része telve van
egy vildgossziirke eruptiv kézet darabjaival. A kavies alsd részén ezek
gyérebbek 8 az egész kézet majdnem kizdrélag apré quarezkavicsokbol
all. Miel6tt az itt emlitett eruptiv kézetnek leirdsaba fognék, még fol-
emlitem, hogy a kornai patak és verespataki volgy kozotti vizvilaszton,
a Csetatye délnyugati folytatasaba egy kis kipocska esik, a Szelistye hegy,
(kat. térkép szerint), a melynek csicsit és délnyugati részét normalis (4t
nem valtozott) amphibolandesit alkotja, mig északnyugati lejtéin a Kir-
nikéhez hasonld, de annal valamivel tidébb eruptivkdzetet talalunk. Hogy
ez az eruptio Osszefligg-e a Csetatye tomzsével, a melytsl orographiailag
egy volgy valasztja el, nem hatarozhattam meg, de délkelet, illetve kelet-
felé az elébb emlitett tufaval van Osszefiiggésben.

Teljesen hasonlo a kozet a Csetatye délnyugati oldalan is. Ezek a
kézetek vilagos szirke, tomdr porczellanszerid alapanyaguak, telve vannak
uralkodolag nagy fehér vagy testszind foldpatkristalyokkal, a melyek —
bar mar nagyon bontva vannak — intenziv kdlium langfestést mutatnak.
Csiszolataban mikroskop alatt még jol felismerheté orthoklaszokat latunk
a quarcz mellett. Vannak egyes kristalyvazak, a melyek valami oszlopos
szines alkatrészre vezetheték vissza. A kGzetben magnetit alig akad,
ellenben helyenkint siiriin telve van pyrit impregnatigval. A kézeten ki-
l6nben is nagyon meglatszik az utolagos vulkani behatisok nyoma.

Ha most vizsgalat ald vessziilk a tufa alatt levé kavies fennebb em-
litett eruptiv darabjait, kitiinik, hogy azok a fennebb leirt kozettel teljesen
azonosak, csakhogy még normalis allapothan vannak.

E kozet vildgossziirke alapanyagu, a melybdl a fehér f6ldpaton kiviil
elég sok quarczdipiramis és fekete fénylé amphibolkristaly van kivdlva.

Csiszolatdban mikroskop alatt b6 alapanyagabol sok orthoklast, am-
phibolt és quarczot latunk kivalva. Az orthoklis elég iide, de az alap-
anyag zarvinyoktdl erésen zavaros. Az amphibolja is elég iidének litszik.
z6ld szind s er6és pleochroismust mutat.

Kétségtelen tehdt, hogy a leirt két kozet azonos Osszetételd volt s
az utobbit a Kirnik és Csetatye eredeti allapotban levé kézetének kell
elfogadnunk, a mely a kitorés alkalmaval a tufa aljara s oly helyre jutott,
a hol a vulkdni utomiikédés nem bonthatta meg.
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A kozet fennebb leirt kiképzodése miatt tehat Kocm A. meghataro-
zasit kell elfogadnunk s a Kirnik és Csetatye koze tét bontott liparil-nak
kell tekinteniink.

Kétségtelen, hogy a verespataki vilgy felsé része medenczeszeri
képzodmény, s az u. n. lokalsediment. helyesen liparit tufa és breccia
alatt, az utébbiban talilt conus kémag' utan, a- mediterran tenger egy
oblet sejthetjik, a melyet a belehullott vulkani tormelék tolthetett fel.

A medenczében a tufa és breccia (lokalsediment) telve van aranyat
tartalmazd telérekkel, a melyek beléle atnyiulnak a Kirnik és Csetitye
tomzsébe is. A Csetitye kozetét szintén breceiinak tekintik, de azono-
sitani ezt a fennebb emlitett tufaval és breceiaval (= lokalsediment) nem
lehet. Kocn «dirzsbreccianaky mondja. Hogy ez a breccia mily viszonyban
van a Kirnik és még a Csefatye egy részének is kétségtelenil eruptiv
kozetével, mily viszony van a teléreknek fellépése és az eruptiv kiirto
kozott sth. stb., arrol ily bonyolult szerkezetii banyateriileten csak rész-

! Foldt. Kozl. 1885, XV, p. 358,
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letes vizsgdlat utdn lehetne beszélni. Ep tigy nem lehet bizonyosat mon-
dani a liparit és a korilotte levé amphibolandesit eruptionak korviszo-
nyarol sem. Egyes jelek azonban mégis arra inditanak, hogy itt a liparitot
gondoljuk idésebbnek.

Nevezetesen a Kis- és Nagy-Kirnik kozotti nyergen egy hatalmas
kétusko lathato, a melyen a kereszt is 4ll. (1. az eléz6 oldalon levd képet).
Ez a k6tusk6 normalis, tehat nem bontott, igen tide, sotétsziirke amphibol-
andesitbdl all. Korilotte az egész teriiletet a banyakbol évszazadok 6ta ki-
hordott bontott liparit-tormelék boritja. Hasonléan & Kirnik déli oldaldn is
talaltam egy ponton a liparit tormelék kozdtt nagy amphibol-andesit tus-
kokat, de ezeknek viszonya a liparithoz seholsem lithato. Kizartnak
tekinthetjiik, hogv e hatalmas kétuskokat odaszallitottak volna; hogy a
liparitban zarvanyt alkotnanak, kizarja egészen iide éllapotuk s ezért
inkabb arra gondolhatnank, hogy egy amphibolandesitdyke-nak toredé-
kével van dolgunk.

Hogy a Kirnik kézetét — legalabb részben -— az tjabb idében is
daczitnak tekintették, abban nagy része van a TscHERMAE-t0] kozolt labra-
dovit pseudomorphosdk-nak." Ezek alapjan legalabb is feltételezték, hogy
itt egy plagioklas tartalmu kézetnek kell lennie. Miutin a kérdéses kd-
zetek ream azt a benyomast tették, hogy azok egy — bar valdsziniileg
meg-megismétl6dé — eruptiotol szarmaztak s csak a kiilonb6z6 vulkéni
utomikodés alakitotta at killonb6z6é modon, atnéztem TscHERMAR kozle-
ményét is s ott nagy meglepetéssel lattam, hogy a kozélt rajzok — talén
kivétel nélkiil — rea illenek az orthoklasra is.

Az elemzésben kimutatott 4-969 kalitartalmat TscEERMAR a pseudo-
morphosaban levé kalicsillamtol szdrmaztatja; ez a kiliesillam azonban
csakis az illeté foldpat atalakulasa alkalmaval képzddhetetett benne s
nem lehetett jelen az eredeti iide féldpatban. Hogy a pseudomorphosdnal —
illetoleg a kaliesillam képzdédésénél — kiviilrél jutott volna kalitartalom
be, nem tudom feltételezni. Ha a foldpat eredeti kalitartalmaban valtozas
allott be, ez csak ezen kalitartalom rovasira torténhetett. Igy tehat a
pseudomorphosa jelenlegi kalitartalma legalabb is a foldpat eredeti kali-
tartalmat tiinteti fel. Annal tobbet nem, inkdbb kevesebbet.

Oly labradoritot, melynek kélitartalma majdnem eléri az 5%-ot,
tudtommal nem ismeriink; ellenben ez a mennyiség megfelel az ortho-
klasok osszetételének.

Miutan a TscHERMAE rajzait 4tvették a kézikdnyvekbe és tan-
konyvekbe is, ajanlatos lenne az eredeti példanyokat — ha azok még
megtalalhatok — ujra atvizsgalni, hogy vajjon tényleg nem ortho-
klasok-e azok.

1 L. TscHERMAKS Miner. Mittheil. 1874, p. 269.



