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Stabil elit vagy forgoajto?
A HVG TOP100 kozepiskolai
rangsor térbeli és

dinamikai mintazatai
(2014-2026)

A kézépiskolai rangsorok nem puszidn sorrendeket kozolnek,
hanem egy adott meérési logika szerint teszik ldthatovd az oktatdsi
mezony kiemelt intézményeit. A tanulmdny a HVG TOP100-listdk
alapjdan azt vizsgdlja, hogy ez az intézmeényi kor idoben mennyire

valtozékony, térben pedig mennyire koncentrill.

Bevezetés

nyilvanos értékelési formajat jelentik meg: egyszerre informalnak, orientalnak
és — kozvetetten — lathatova teszik, illetve megerdsithetik azokat a mar 1étez6
tarsadalmi elvarasokat, amelyek bizonyos kimeneti mutatokat a ,,jo iskola” jelzbivel
kapcsolnak 6ssze (Fabri, 2014; Kovacs, 1998). A rangsorok a csaladi iskolavalasztasi

crer

ﬁ kozépiskolak teljesitményérdl szold rangsorok a kozoktatas egyik leglathatobb

szerepet kapnak, ezért nemcsak pedagogiai, hanem tarsadalmi és térbeli jelenségként is
értelmezheték (Andor, 2005; Kocsis és Subrt, 2021). A nemzetkozi kutatasok ugyanak-
kor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a rangsorok nemcsak tajékoztatnak, hanem bizonyos
feltételek mellett formalhatjak is az oktatasi tér tarsadalmi szerkezetét: hozzajarulhatnak
iskola” fogalmat gyakran sziiken, f6ként kimeneti €s teljesitménymutatokkal azono-
sitjdk (Boterman ¢s mtsai, 2019; McArthur és Reeves, 2022; Samson és mtsai, 2020).
Kiilonosen fontos kérdés, hogy a ,,jo iskolak” mennyiben koncentralédnak térben, és a
rangsor ¢lmezdnye inkabb stabil elitként, vagy inkdbb mozgd mezdényként mikodik.
Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy az ilyen rangsorok nem azonosithatok kozvet-
leniil az iskolai pedagdgiai munka mindségével vagy hozzaadott értékével. Lannert
(2004) hangsulyozza, hogy j6 mindségli oktatasrol csak akkor beszélhetiink, ha az iskola
egyszerre eredményes, haté¢kony és méltanyos, vagyis képes a tanulok teljesitményét tigy
fejleszteni, hogy kozben figyelembe veszi a tanuldi dsszetételbdl fakado kiilonbségeket,
és igazsagosan banik minden didkkal. A HVG TOP100-listakban megjelend poziciok
els6sorban kimeneti, eredményességi folyamatokkal dsszefiiggd mutatokat siiritenek,
igy csak korlatozottan képesek megragadni azt, hogy az intézmények a belépd tanuldi
oOsszetételhez képest milyen pedagdgiai tobbletet hoznak 1étre. !
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Térbeli koncentrdcio és tarsadalmi onmegerosités

A térbeliség tobb szinten kapcsolodik a rangsorokhoz. Egyrészt az iskolai teljesitmény,
a szelekcio és az elérhetdség Osszefonodik: a magas presztizsii intézmények gyakran
olyan térségekben siirlisddnek, ahol a lakohelyi Osszetétel, a kozlekedési kapcsolatok €s
a tovabbtanulasi lehetdségek kedvezobbek (Couto ¢és mtsai, 2021; Meyer és Kuéerova,
2018; Palm és Farber, 2020; Plei¢ és Jakov¢ic, 2017). Masrészt a rangsorok visszahatnak
a térfolyamatokra is: empirikus vizsgdlatok szerint a magasabb tarsadalmi statuszu, gye-
rekes haztartdsok célzottan kdltoznek a rangsorban el6kelébb helyen all6 iskolak koze-
1ébe (McArthur és Reeves, 2022), kiilondsen varosi kornyezetben, ahol a ,.kulcsiskolak”
hirneve 6sszefonddik az ingatlanarakkal és a hozzaférés anyagi korlataival (Ding és
mtsai, 2022; Wu és mtsai, 2020; Xu és mtsai, 2018; Zhang ¢és mtsai, 2025). A magyar
kontextusban ugyanakkor e mechanizmus kdzvetlen atvétele dvatossagot igényel, mivel
a lakohelyi mobilitas korlatozottabb lehet; ezért a rangsorok térbeli hatdsa inkabb az
ingazas, a kollégiumi elhelyezés, a varosi iskolavalasztas és az orszdgos vagy regionalis
beiskolazasi vonzer6 feldl értelmezhetd. Keseri (2013) ramutat, hogy a kdzépfokt okta-
tashoz kapcsolodo ingazas mértéke Osszefiigg a sziilk iskolai végzettségével, csaladi
jovedelemmel és autdtulajdonlassal. Az oktatasi expanzid ugyan korabban lehetéségeket
teremtett a hatranyos helyzetli csaladok szamara is, de az utdbbi évtizedekben az immo-
bilitds aranya mind az alacsony, mind a magas statuszt csoportokban nétt (Huszar és
mtsai, 2022). Fontos kiemelni, hogy tobb esetben a térbeli mobilitassal sem oldodnak
meg a problémak: Zolnay (2018) ramutat, hogy egyes varosi kornyezetekben, példaul
Pécsen, a roma és alacsony statuszi didkok is magas aranyban ingdznak, de gyakran
alacsonyabb mindségii iskolakba keriilnek, mint a lakohelylikhoz kozeli intézmények.

A nemzetkdzi kitekintések alapjan az iskolaszelekcid, a szabad iskolavalasztas és a
nyilvanos hirnév/rangsorok egyiitt erdsitik mind az iskolai, mind a lakohelyi szegre-
gaciot (Allen, 2007; Boterman és mtsai, 2019; Fiel, 2015; Gamsu és Donnelly, 2021).
Kisérletek azt mutatjak, hogy a sziilok erGsen prioritizaljak a teljesitménymutatokat és
statuszindikatorokat, gyakran elkeriilve a hatranyosabb tarsadalmi osszetételil, illetve
kisebbségi tanulokat nagyobb aranyban fogado iskolakat, még akkor is, ha azok egyéb
jelzoi pozitivak (Thompson, 2024). A kiemelt iskolakhoz valé hozzaférés igy ingazasi,
kollégiumi vagy lakohelyvaltasi koltségeket generalhat; a rangsorok térbeli koncentra-
cidja pedig nem pusztan leir6 sajatossag, hanem az oktatasi egyenlétlenségek ¢és a teriileti
kiilonbségek egyik indikatora.

A rangsorok onmegerdsito hatasa és korlatai

A rangsorok informdcids szerepén tul onmegerdsitd mechanizmusokat indithatnak be:
a szelekcios és felvételi szabalyokkal kapcsolt rangsorok az elitpoziciokat stabilizaljak,
hiszen a rangsor informaciot nyujt, amelyet a jobb statuszu csaladok tudatosan felhasznal-
nak, igy a ,,jo iskola” reputdcidja és tarsadalmi dsszetétele tovabb erésodhet egy sziikebb
korben (Herresthal, 2017; McArthur és Reeves, 2022). Tobb orszagban kimutathaté egy
szlk, tartds elit: kis csoportnyi kdz-, magan- vagy specialis presztizsi iskola koncentralja
a legelonyosebb tarsadalmi hatterti tanulokat és a legjobb tovabbtanulasi esélyeket, kiilo-
nosen az Egyesiilt Kiralysagban és Dél-Afrikaban (Gamsu €s Donnelly, 2021; Gruijters
¢és mtsai, 2024). A francia elitképzés és az allami elit reprodukcidja kapcsan Bourdieu
klasszikus munkaja is arra mutat ra, hogy az elitiskolak nem pusztan oktatasi intézmé-
nyek, hanem a tarsadalmi szelekciod és statuszatorokités intézményesitett terei (Bourdieu,
1996). Bourdieu megkdzelitése a hazai kontextusban is relevans értelmezési keretet kinal
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annak vizsgalatahoz, hogy bizonyos kozépiskolak miként valnak a tarsadalmi szelekcio,
a presztizs €s a tovabbtanulasi esélyek tartésan Gjratermelédé csomopontjaiva.

Ezek az elit intézmények ,,lehetdség-felhalmozast” és privilegizalt korok reprodukei-
0jat szolgaljak: a rangsorban magasan jegyzett presztizsiskolak inkabb vonzzak és meg-
tartjak a tarsadalmilag eldnydsebb, gyakran faji vagy etnikai szempontbol is privilegizalt
diadkokat, igy erésitve az elit palyakat az iskolatol az egyetemig (Gamsu és Donnelly,
2021; Gamsu és Forsberg, 2025; Gruijters és mtsai, 2024). A felsGoktatasi rangsorok
hasonlé hatast fejtenek ki: befolyasoljak a jelentkezési magatartast, a felvételi eredmé-
nyeket és a hallgatdi demografiat, stabilizalva a verseng0 statuszhierarchiat az egyetemek
kozott (Bellantuono és mtsai, 2025; Meredith, 2004).

Ugyanakkor kritikus kérdés, hogy mit mér valdjaban a rangsor. Az angliai Ofsted-
mindsitések példaul csak nagyon kis mértékben jelzik elére az egyéni tanuloi eredmé-
nyeket és jollétet; a csaladi hattér és a korabbi teljesitmény sokkal er6sebb magyarazo
tényezok (von Stumm és mtsai, 2021). A kutatasok szerint a rangsorok gyakran sziik,
tesztcentrikus mindségfogalmat kdzvetitenek, ami a tanitasi fokusz ,,sztikitéséhez”, stra-
tégiai viselkedéshez (példaul tanulok kizarasa) vezethet (Cilliers és mtsai, 2021; Samson
¢és mtsai, 2020).

A nem allami fenntartasu intézmények szerepe kiilon figyelmet érdemel, mivel a
magan- ¢és egyhazi iskolak tobb oktatasi rendszerben sajatos szelekcios csatornakat és
eltérd tarsadalmi Osszetétell iskolai tereket hozhatnak 1étre. A piacosodas, a fenntartoi
pluralizaci6 és az iskolavalasztas Osszekapcsolddasa nemcsak az intézményi kinalatot
alakitja at, hanem a tanul6i 0sszetétel és az iskoldk kozotti tarsadalmi kiilonbségek ujra-
termelddéséhez is hozzajarulhat (Guul és mtsai, 2021; Lubienski, 2005; Lubienski és
mtsai, 2022; Wilson és Bridge, 2019). Jelen tanulmanyban a fenntart6i hattér elsésorban
leird és értelmezd szempontként jelenik meg; annak részletes vizsgalata, hogy a nem
allami fenntartasu intézmények milyen mértékben tartoznak a kiilonb6z6 rangpalyakhoz,
tovabbi elemzést igényel.

Stabilitas, mobilitas és idobeli dinamika

A rangsorok iddbelisége ugyanilyen lényeges. Ha a mezdny évrol évre erdsen cserélddik,
akkor a rangsor inkabb rovid tdva ingadozasokat tiikroz; ha viszont a rangsorban tartésan
azonos intézmények maradnak, az az intézményi hierarchia korlatozott atjarhatosagara,
hosszabb tavon fennmarado elényok lehetséges jelenlétére utal. A stabilitas és a mobilitas
vizsgalata ezért nem egyszerl helyezésfigyelés: azt jelzi, mennyire atjarhaté a rang-
sor fels6 szegmense, és milyen mértékben kiiloniil el egymastol egy tartos elit és egy
rovidebb ideig lathatd perem. Az irodalom alapjan varhato, hogy a rangsor élmezdnye
viszonylag stabil marad, az elit reprodukcidja és a lehetdség-felhalmozas mintazatai
alapjan (Gamsu ¢és Donnelly, 2021; Gruijters és mtsai, 2024), ugyanakkor az is kérdés,
hogy ez a stabilitds mennyire fligg a térbeli elhelyezkedéstdl, az intézménytipustol vagy
egyéb strukturalis tényezoktol.

A vizsgalat célja

Jelen tanulmany a HVG TOP100 koézépiskolai rangsort hasznalja empirikus alapként, és
négy Osszekapcsolodd dimenzidban értelmezi: (1) a teriileti megoszlas és koncentracid
(Budapest-vidék, valamint keriileti mintazatok), (2) a mezény stabilitasa és évenkénti
cserélddése, (3) az intézmények rangpalydinak jellegzetes mintdzatai, valamint (4) az
egymast kovetd évek rangsorainak hasonlosaga. A vizsgalat célja nem az egyes iskolak
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»mindsitése”, hanem annak feltarasa, hogy a rangsor felsé szegmensében milyen térbeli
¢és dinamikai szerkezet rajzolddik ki 2014 és 2026 kozott, és ez mennyiben illeszkedik a
nemzetkozi irodalom altal leirt mintazatokhoz: a térbeli koncentracidohoz, az elit stabilita-
séhoz, a sziil6i preferencidk mentén torténd onszelekcidhoz és a rangsorok 6nmegerdsitd
hatasahoz.

A HVG TOP100 rangsor modszertani sajatossagai mint értelmezési keret

A HVG rangsorai a kiadvanyok mddszertani leirdsai alapjan alapvetden hivatalos, nagy
lefedettségli adatforrasokra épiilnek. A rangsorhoz hasznalt adatokat a kiadvanyok kdvet-
kezetesen az Oktatasi Hivatal kiilonboz6 adatbazisaihoz és nyilvantartasaihoz kotik, igy
példaul az orszagos kompetenciamérés intézményi/telephelyi eredményeihez, az érettsé-
givizsga-eredményekhez, valamint a felsdoktatasi felvételi adatokhoz; az intézmények
azonositasat és hattéradatait a kdznevelési informacios rendszer (KIR) intézménytorzse
¢s a KIR-hez kapcsolddd évenkénti statisztikdk tdmogatjdk. A HVG a rangsort nem
egyetlen Osszpontszamként irja le, hanem tobb szempont (részrangsor) dsszevonasa-
ként: a kiadvanyok alapjan az Osszesitett lista tobb, kiilon szamitott sorrend egyiittes
figyelembevételével all Gssze, amelyben hangsulyos a kompetenciamérés és az érettségi
eredmények szerepe, valamint megjelenik a tovabbtanuldsi kimenet és a tanulmanyi-
verseny-eredmények logikéja is.

A modszertani leirdsok ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a rangsorok
évkozi 0sszehasonlitasa ovatossagot igényel. A kiadvanyok sajat megfogalmazasuk
szerint a rangsorok készitésekor gyakran a megjelenés idépontjaban legutobb elérhetd,
teljes kort adatokra tamaszkodnak (példaul a kompetenciamérés vagy a felvételi adatok
iddszerli elérhetdsége miatt), €s az adatvédelmi, illetve adminisztrativ valtozasok egyes
években technikai megoldasokat tehetnek sziikségessé. A rangsorok ezért nem tekinthe-
ték 1do6tol fiiggetlen, valtozatlan mérdeszkdznek: a publikalt TOP100-listak inkabb egy
adott évben elérhetd kimeneti informaciok standardizalt, szerkesztett kivonatai.

Ebbdl kovetkezik jelen tanulmany értelmezési kerete is. A HVG TOP100 rangsort
kimenetalapu, Osszetett indikatorként hasznalja, amely egyszerre tiikrozi a tanuloi tel-
jesitményt és szelekcios folyamatokat (példaul a felsdoktatdsi tovabbhaladas révén),
mikozben nem képes lefedni az iskolai munka minden relevans dimenzidjat (példaul a
pedagogiai folyamatok mindségének teljes spektrumat, a belépd tanulodi dsszetétel dsszes
hatasat vagy a helyi intézményi feltételeket). A tanulmany ezért nem a rangsor igazsagat
vizsgalja, hanem azt, hogy a rangsorban megjelend felsé mezény milyen térbeli €s id6-
beli mintazatokat mutat, és ezek a mintazatok milyen tipust koncentraciora, stabilitasra
¢és atjarhatdsagra utalnak.

A kijelolt megkozelités dsszhangban all a kiadvanyokban leirtakkal is: a rangsorokat
nem kizardlag szigoru sorrendként, hanem trendek, csoportos mintdzatok és visszatérd
szerkezeti sajatossagok leirasara alkalmas eszkozként kezeljik. E szemlélet kiillonsen
indokoltta teszi a teriileti koncentracid és a rangdinamika egylittes elemzését, mert ezek
a jelenségek kevésbé érzékenyek egy-egy modszertani részletre, ugyanakkor fontos leird
informaciot adhatnak arrdl, hogy a rangsor fels6 mezdénye térben és idében mennyire
koncentralt. Ez az informacié azonban nem azonos a pedagdgiai hozzdadott érték vagy
az iskolai munka komplex mindségének mérésével.
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Kutatasi kérdések és hipotézisek

A tanulmany négy, egymasra éptilé kérdés mentén vizsgalja a HVG TOP100 kozépisko-
lai rangsor 2014-2026 kozotti alakulasat. A kiinduldpont az, hogy a rangsor egyszerre
hordoz térbeli informaciot (hol koncentralodik a ,,felsé mezény™), és dinamikat jellemzo
informaciot (mennyire stabil vagy atjarhatd ez a mezony). Ennek megfeleléen elsoként
azt jarjuk koriil, hogy miként valtozik a TOP100 teriileti szerkezete: Budapest és vidék
aranya, illetve Budapesten belill a keriiletek k6zotti megoszlas mennyiben rajzol ki tar-
tos koncentraciot vagy atrendezddést. Ehhez kapcsolodo elemzési varakozasunk, hogy a
TOP100 térben koncentralt mintazatot mutat: a févaroson beliil néhany keriilet tartdsan
nagyobb TOP100-as jelenléttel rendelkezik, mig vidéken a tartdsan jelen 1évo intézmé-
nyek kore kevesebb telepiilésre, els6sorban nagyvarosi csomoépontokra stirisddik (H1).

A masodik kérdéskor a mezony stabilitdsara és mobilitasara iranyul: a TOP100 inkabb
stabil ,.elitként” miikodik, vagy inkdbb cseré¢lddo, ,,forgd” mezényként? Ezzel dssze-
fliggésben azt is vizsgaljuk, hogy a belépés-kiesés és a ranghelyek ingadozasa teriilet
¢és fenntartdi hattér szerint eltéré-e. Hipotézisiink szerint a TOP100-ban elkiiloniil egy
stabil elitmag és egy mozgékonyabb perem: az elitmag alacsony ingadozassal és hosszu
bennmaradasi sorozatokkal jellemezhetd, mig a peremen nagyobb a belépés-kiesés és a
ranghelyek ingadozasa (H2).

Harmadik kérdésként azt vizsgaljuk, hogy a 13 éves id6sorok alapjan milyen jellemzd
rangpalyak kiilonithetok el a TOP100-ban. A ranghelyek nemcsak pillanatfelvételek,
hanem id6ben leirhatdé mintazatok: vannak intézmények, amelyek tartésan az élme-
z6nyben maradnak, masok stabilan kozépen helyezkednek el, megint masok emelkedd,
siillyedé vagy hullamzé palyat jarnak be, illetve akadnak egyszeri megjelenések is.
Hipotézistink, hogy legalabb egy tartds elitpalya €s tobb atmeneti, illetve hullamzoé rang-
palyatipus kimutathat6 (H3).

Végiil rendszerszinten is megfogalmazzuk a stabilitds kérdését: mennyire ugyanaz a
rangsor egyik évrdl a masikra, és van-e olyan idészak, amikor gyorsabban atrendez6dik?
Ezt a rangsorok egymashoz vald hasonlosagaval és az atrendez6dési mutatok idébeli
alakulasaval vizsgaljuk. A negyedik hipotézis szerint a szomszédos évek rangsorai
Osszességében inkabb stabilak (H4).

Adatok és modszer

Az elemzés alapjat a HVG TOP100 kdzépiskolai rangsor 20142026 kozotti, évenkeént
100 intézményt tartalmazo listai adjak. Az elemzés alapegysége tehat a HVG-rangsor-
ban megjelend intézményi szint volt.2 A rangsorokbol iskola—év szintii adatbazis késziilt
(egy sor egy intézmény adott évi ranghelye), az intézmények egységes azonositasat
OM-azonositod biztositotta. Erre az idésoros Osszevethetdség miatt volt sziikség: az
intézménynevek idében valtoztak kis mértékben, az OM-azonositdé azonban stabil, igy
alkalmas az adatok évek kozotti 6sszekapcsolasara. A vizsgalt idészakban legalabb egy-
szer TOP100-ban szerepld intézmények szama 146.

A rangsor-adatbazishoz szervezeti €s teriileti valtozok keriiltek illesztésre. A teriileti
besorolés telepiilésszinten tortént, Budapest esetében keriileti bontasban. A szervezeti
jellemzok (kiilonosen a fenntart6 tipusa) forrasa az adott évek KIR statisztikai nyil-
vantartasa volt; a KIR-b6l szarmazo adatokat év és OM-azonositd alapjan illesztettiik
a rangsorokhoz, igy a fenntartoi kategoriak idében is kovethetok maradtak. Az adatels-
készités soran tobb mindség-ellendrzési 1€pés tortént (évenkénti rekord- és egyediség-
vizsgalat, OM-szintli kovetkezetesség ellendrzése, rangértékek tartomanyellendrzése),
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hogy a szamitasok alapjat egy konzisztens, reprodukalhat6 adatallomany adja. Az iskolak
neveinél a 2025-6s KIR-allapotot hasznaljuk.

A négy kutatasi kérdéshez illeszkedden tobb, egymast kiegészité mutatd keriilt szami-
tasra. A teriileti szerkezet (K1) leirasdhoz évenként meghataroztuk a TOP100-on beliil
Budapest ¢és vidék aranyat (darabszam ¢és szazalék), tovabba Budapesten beliil a keriile-
tek szerinti eloszlast. A ,,vidék” esetében a TOP100-ban megjelend telepiilések szamat
(,,stabil mag”) térbeli bedgyazottsagara.

A stabilitas és mobilitas (K2) mérésére egyrészt évparonként elemeztiik a mezény cse-
rélodését: két egymast kovetd év TOP100-as halmazat OM-szinten dsszevetve kiszamol-
tuk a belépdk aranyat (az adott évben TOP100-as, de az eléz6 évben még nem szerepld
intézmények aranya). Mivel a lista minden évben 100 elemt, a belépok szama megegye-
zik a kies6k szamaval, igy ez a mutato kozvetleniil jelzi, mennyire ,,forgoajtd”, azaz val-
tozékony jellegli a mezény. Masrészt iskolaszinten meghataroztuk a bennmaradasi sorozat
hosszat: minden intézmény esetében a TOP100-ban toltdtt egymast kdvetd évek maxima-
lis szamat. Harmadrészt rangvolatilitdsi mutatokat képeztiink: a ranghelyek ingadozasat
az iskola TOP100-as éveiben szamitott rangszoras (SD), illetve az egymast kdvetd évek
kozotti atlagos abszolut rangvaltozas (|Arank]|) irta le, utobbit csak azokra az évparokra
szamolva, amikor az intézmény mindkét évben TOP100-as volt. A stabilitasi mutatokat
teriileti (Budapest/vidék, illetve budapesti keriilet) és fenntart6i bontasban is vizsgaltuk.

A rangpalya-besorolas (K3) kialakitasahoz az intézmények 13 éves idésorat nem pusz-
tan egyedi ranghelyekként, hanem rangsavos palyaként értelmeztiik. Az éves rangokat az
1-10, 11-25, 26-50, 51-100 és TOP100-on kiviil kategoériakba kodoltuk; ezzel minden
intézményhez egy 13 elemil rangsav-szekvencia tartozott. A szabalyalapli besorolas
soran ,,egyszeri felvillanonak”™ tekintettilk azokat az intézményeket, amelyek legfeljebb
két évben keriiltek be a TOP100-ba. ,,Stabil elit”-ként soroltuk be azokat, amelyek
legaldbb 10 egymast kovetd évben TOP100-asok voltak, a vizsgalt 13 éves idésorban
legfeljebb egy évnyi hianyz6 értékkel rendelkeztek (TOP100-on kiviil), és TOP100-as
éveikben az atlagos ranghelyiik < 15, valamint a rangsavok koziil az 1-10 sav dominalt;
,,stabil kozép”-nek mindsitettiik a hasonldan tartosan jelenlévo intézményeket (> 10 egy-
mast kovetd év, < 1 hiany), ha a rangsavvaltasok szama legfeljebb 4 volt. Az ,,emelkedd”,
illetve ,,siillyed6” palyakat a 13 éves rangidésoron illesztett linedris trend meredeksége
alapjan azonositottuk (kiiszob: < -2, illetve > +2 ranghely/év; a TOP100-on kiviili évek
technikai kodolasaval), mig ,,hullamz6” kategoriaba keriiltek azok, amelyeknél a rang-
savok kozotti atmenetek gyakorisaga magas (pl. > 6 valtas) és/vagy a rangszoras nagy
(pl. SD > 15). Az iddsoros dsszevethetdséghez a TOP100-on kiviili allapotot 120-as
technikai kodként jeloltiik a trend- és hasonldsagi szamitasokban; ez nem ,,ranghelyet”
jelent, hanem egységes jelolést a listan kiviili statuszra.

Az évkozi rangsor-stabilitast (K4) rangkorrelacios mutatokkal mértiik. A szomszédos
évek rangsorait évparonként (pl. 2014-2015, 2015-2016 stb.) Spearman-féle rangkorre-
lacioval (p) és Kendall-féle tau-b mutatoval vetettiik 6ssze, majd kiterjesztettiik a vizsga-
latot minden évparra a teljes iddszakban. A szamitasokat a vizsgalt iddszakban legalabb
egyszer TOP100-ban szerepld intézmények unidjan (N = 146) végeztiik, igy a belépés
¢s kiesés hatasa is megjelenik a hasonloésagokban. A Kendall t-b alkalmazasa azért indo-
kolt, mert a kdodolt rangtérben eléforduld holtversenyek kezelésére robusztusabb, mig
a Spearman p parhuzamos kontrollként szolgalt a stabilitasi mintazatok ellendrzésére.

A mobdszertani megbizhatdsagot és a tipologiak robusztussagat tobb ellenérzés szol-
galta, még az eredmények értelmezése el6tt. A rangpalya-tipusok esetében érzékenységi
vizsgalatként a trendkiiszobot (+ 2 ranghely/év) mérsékelten modositva (+ 1,5 és + 2,5)
a besorolasok 95-97%-a valtozatlan maradt, és a TOP100-on kiviili technikai kod
alternativ megadasaval is 96-99% kozotti stabilitast mutatott. A szabalyalapu tipologiat
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kiegészité ellendrzésként szekvenciaalapt
klaszterezéssel is vizsgaltuk. A rangsavpa-
lydk hasonlosagat Hamming-tavolsaggal
mértiik, amely azt fejezi ki, hogy két intéz-
mény rangsavszekvenciaja hany évben tér el
egymastol. E tavolsag alapjan atlagkapcsolt
hierarchikus klaszterezéssel csoportokat
képeztiink (k = 6). A klaszterek elkiilonii-
1ését sziluettmutatoval értékeltiik (0,367),3
amely azt jelzi, hogy az egyes intézmények
mennyire illeszkednek sajat klaszteriikhoz
mas klaszterekhez képest. A szabalyalapti és
az adatvezérelt besorolas egyezését igazitott
Rand-indexszel jellemeztiik (ARI = 0,184),*
amely két csoportositds hasonlosagat méri
a véletlen egyezések figyelembevételével.
Ezek a mutatok nem a szabalyalapu tipold-
gia kivaltasat szolgaltak, hanem mddszertani
kontrollként segitették annak megitélését,
hogy a kategoridk nem pusztan paraméterér-
z¢€keny, ad hoc besorolasok.

Az adat-elokészitést, a mutatok szami-
tasat és az abrak eldallitasat Python nyel-
ven, PyCharm 2025.3.1 szdvegszerkeszto-
ben végeztiikk. Az adatkezeléshez a pandas
és numpy, a korrelaciokhoz és a klasztere-
zésekhez a scipy és scikit-learn, a grafiko-
nokhoz a matplotlib csomagokat hasznaltuk
(Python 3.11). A koztes és végsé kimenetek

A TOP100 tertileti 6sszetétele a
vizsgalt idoszakban mérsekel-
ten, de kévetkezetesen a fovd-

ros irdnydba tolodik: Buda-

pest részardanya 2014-ben 36%,

2026-ban 43%. A fovdrosi jelen-
let ugyanakkor nem egyetlen

kertilethez kotodik, hanem szél-
eskorii: egy adott évben tipiku-
san 19-21 kertiletbol keriil be
legaldbb egy intézmeény. Ezzel
egytitt az eloszlds nem egyenle-
tes: a teljes idoszak 6sszes buda-
pesti TOP100-helyezése alapjdan
néhdny kertilet tartésan feliil-
reprezentdll. Kiemelkedik az
V. kertilet (atlagosan évi 5-6

TOP100-as intézmény), majd a

III. és X1 kertilet, amelyek stabi-
lan magas jelenleéttel birnak.

tablazatos formaban Excel-allomanyokként keriiltek eléallitasra. A teriileti koncentracid
szemléltetésére telepiilés-, Budapesten keriiletszintli térképi abrazolast is készitettiink,
amelyben a korok mérete az adott térbeli egység 2014-2026 kozotti 6sszes TOP100-
bekeriilésének szamat, a kordiagramok Osszetétele pedig az ott megjelend intézmények
atlagos rangpalya-kategoridit mutatja.

Eredmények

Az eredményeket a négy kutatasi kérdés szerint kozoljiik. A teriileti koncentracio és a
mezOny stabilitdsa részben ugyanarra a jelenségre mutat ra: mikozben évente 100 intéz-
mény szerepel a listan, a teljes 2014-2026 kozotti idészak 1300 TOP100-helyezésének
65%-at ugyanaz a 65 intézmény adja (65 x 13 = 845), ami mar 6nmagaban erds ,,elit-
mag-perem” kettdsséget jelez (1. abra).

Teriileti megoszlds: Budapest-vidék és budapesti keriiletek
A TOP100 teriileti dsszetétele a vizsgalt idoszakban mérsékelten, de kovetkezetesen a
fovaros iranyaba tolodik: Budapest részaranya 2014-ben 36%, 2026-ban 43% (1A éabra).

A févarosi jelenlét ugyanakkor nem egyetlen keriilethez kotddik, hanem széleskori: egy
adott évben tipikusan 19-21 kertiletbdl kertil be legalabb egy intézmény. Ezzel egyiitt
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az eloszlas nem egyenletes: a teljes id6szak 6sszes budapesti TOP100-helyezése alapjan
néhany kertilet tartdsan feliilreprezentalt. Kiemelkedik az V. keriilet (atlagosan évi 5-6
TOP100-as intézmény), majd a III. és XI. keriilet, amelyek stabilan magas jelenléttel
birnak. A ,,stabil elitmag” (azaz a 13 évbdl 13 évben TOP100-as intézmények) budapesti
része kiilondsen koncentralt: a 65 stabil intézménybdl 29 budapesti, és ezek adjak a tel-
jes idészak budapesti TOP100-helyezéseinek kozel haromnegyedét. Ez arra utal, hogy
a févarosi jelenlét nem pusztan ,,évenkénti fluktuacio”, hanem jelentés részben tartds
beagyazottsag (1. abra).

Vidéken a TOP100-as intézmények kevesebb telepiilésre koncentralédnak: egy adott
évben jellemzden 3341 telepiilés osztozik a 57-64 vidéki helyen, és nagy résziik néhany
nagyvarosi csomoponthoz kotédik. A teljes id6szakot tekintve kiilondsen gyakori meg-
jelenési helyszin Gyo6r, Debrecen, Miskole, Székesfehérvar, Godolld, Kecskemét és
Szeged. A ,,stabil mag” vidéken is erésen nagyvarosi: példaul Debrecenben tobb, tartésan
jelenlévd intézmény talalhato; jo példa erre a Debreceni Fazekas Mihdly Gimnazium,
amely a teljes id6szakban TOP100-as, ¢s jellemzden a felsé mezényben szerepel.

Stabilitas és mobilitas a TOP100-on beliil

Az évenkeénti cserélodést (belépok/kiesok aranyat) az egymast kovetd évek TOP100-as
halmazainak Osszevetésével mértiik. A belépési ardny 2014 és 2026 kozott 9-14%
kozott mozog (4tlagosan 11,6%), ami Osszességében inkabb stabil mezényre utal, nem
,forgdajtd” jellegre (1B abra). A cseréldédés ugyanakkor nem teljesen egyenletes: a leg-
alacsonyabb érték 2023-2024 kozott adodik (9%), mig a legmagasabb 20242025 kdzott
(14%), ami mar érzékelhetébb atrendezddést jelez.

A bennmaradasi sorozatok eloszlasa markans kettésséget mutat (1C abra). Egyrészt
65 intézmény a teljes 13 évben TOP100-as, vagyis létezik egy kifejezetten stabil mag;
ezek teljes listajat a Melléklet 1 tartalmazza. Mdasrészt a mezOny peremén sok a rovid
tava jelenlét: 54 intézmény legfeljebb négy egymast kovetd évre képes bennmaradni, és
tobb olyan eset is van, amikor egy intézmény csak egyszer jelenik meg a listan. Példaul
a Pécsi Ledwey Klara Gimnazium a vizsgalt idészakban egyetlen alkalommal szerepel
(2022-ben, a mezény masodik felében), ami jol illusztralja az ,,egyszeri felbukkanas”
jelenségét.

A ranghelyek ingadozasa szintén elkiiloniti a stabil magot a peremtdl (1B, C éabra).
A stabil elitmag esetében az egymast koveté TOP100-as évek kozott az atlagos abszo-
lut rangvaltozas jellemzden alacsonyabb, mig a rovidebb jelenlétli intézményeknél
nagyobb ,helyezésugrasok” jelennek meg. Fenntartoi szempontbol kiilondsen figye-
lemre mélt6, hogy a stabil magban erdsen jelen vannak a felsdoktatdsi intézmények
gyakorloéiskolai; ilyen példdul az ELTE Radnéti Miklés Gyakorld, az ELTE Trefort
Agoston Gyakorlo, a Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorlo Gimnéaziuma vagy
a Szegedi Tudomanyegyetem Bathory Istvan Gyakorlo Gimnaziuma. Ezek az intézmé-
nyek nemcsak tartésan jelen vannak, hanem tobb esetben a rangsor élmezényében is
stabil poziciot foglalnak el.
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1. abra. Teriileti koncentracio és stabilitas (A: Budapest részaranya a TOP100-ban,
B: éves belépés aranya — cserélédés, C: bennmaraddasi sorozatok eloszldasa).
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Rangpadlya-tipologiak: palyatipusok és atlagos palyadk

A rangpalyak rangsavokra kodolt idésora alapjan jol elkiilonithetd, hogy nem minden
tartésan bent 1év0 intézmény egyforman stabil helyezésii: a hosszu jelenlét mellett 1étez-
nek hullamz6, emelked6 és siillyedd palyak is (2. abra). A tipologidk megoszlasa alapjan
a mezény egyszerre tartalmaz egy sziik, erés élmezonyt és egy nagyobb, mozgékonyabb
,K0zép-perem” zonat (2. melléklet).

A ,stabil elit” csoport kifejezetten kicsi, ugyanakkor nagyon karakteres: ide azok
kertilnek, amelyek tartésan a legfelsd rangsavokban maradnak. Tipikus példdk a Buda-
pesti Fazekas Mihaly Gyakorld, a Budapest V. keriileti E6tvos Jozsef Gimnazium, az
ELTE Radnéti Miklés Gyakorld, az ELTE Trefort Agoston Gyakorld, a Szent Istvan
Gimnazium, a Toldy Ferenc Gimnazium vagy a Varosmajori Gimnazium; vidéki példa-
ként a Lovassy Laszlé Gimnazium (Veszprém) emelhet6 ki. A stabil elit térbeli elhelyez-
kedése kiilondsen koncentralt: dontéen budapesti intézmények alkotjak, ami 6sszhang-
ban all a févarosi feliilreprezentaltsag tartos jellegével (2. abra). Ezt a mintazatot azonban
nem O6nmagaban vett intézményi hatasként, hanem olyan térbeli-tarsadalmi koncentraci-
oként érdemes értelmezni, amely mogott a févarosi intézménytorténeti hagyomanyok,
a kozlekedési és beiskolazasi lehetdségek, valamint a tanuldi tarsadalmi hattér tertileti
kiilonbségei egyarant szerepet jatszhatnak.

A stabil kozép” csoport szélesebb: ezek az intézmények hosszli tdvon bent marad-
nak, de jellemzden nem kizarolag az els6 tizesben, hanem inkdbb a 11-50-es, illetve az
51-100-as savok kozott. Ilyen tartdsan jelenlévd, de nem feltétleniil ,,top10-stabil” intéz-
mény példaul a Debreceni Fazekas Mihaly Gimnazium, a Révai Miklés Gimnazium és
Kollégium (Gydr), a Kazinczy Ferenc Gimnazium és Kollégium (Gyor) vagy a Szegedi
Radnoti Miklés Kisérleti Gimnazium.

Az ,emelkedd” és ,.siillyed” palyak azt mutatjak, hogy a mezdnydn beliil nemcsak
,helycsere”, hanem iranyitott elmozdulasok is vannak. Emelked6 mintazatra példa a
Budapest II. keriileti II. Rakéczi Ferenc Gimnazium, illetve a Székesfehérvari Vasvari
Pal Gimnazium; siillyedd palyara példa lehet a Toparti Gimnazium és Mivészeti
Szakgimnazium (Székesfehérvar) vagy a Szekszardi Garay Janos Gimnazium. A hul-
lamzo palyak ezzel szemben tobb rangsavot ,,bejarnak” az idészak soran; ilyen jellegli
mintdzatot mutat példaul a Kempelen Farkas Gimndzium vagy a Németh Laszl6 Gim-
nazium (2. abra). Fontos kiemelniink ugyanakkor, hogy a 2. dbra B paneljén az egyes
palyatipusok atlagos koédolt rangpozicidi szerepelnek, ezért a hullimzo csoport belsé
ingadozasa részben kisimulhat: az egyes intézmények nem feltétleniil ugyanazokban
az években mozdulnak felfelé vagy lefelé, igy az egyedi hullamzasok az atlagpalyaban
részben kiegyenlithetik egymast.
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Rangpalya-tipusok megoszlasa (2014-2026)
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2. abra. Rangpalya-tipologiak
(A: palyatipusok megoszlasa, B: datlagos rangpdlyak palyatipusonként)

Megj.: A B panelen a TOP100-on kiviili statusz technikai kodja 120; ez nem tényleges ranghelyet, hanem a
listan kiviili allapot egységes jeldlését fejezi ki

A térképi abrazolas tovabb arnyalja a TOP100 teriileti koncentraciojardl kirajzolodo
képet (3. abra). Orszagos 1éptékben jol lathatd, hogy a bekeriilések nem egyenletesen
oszlanak meg, hanem Budapest mellett néhany nagyobb vidéki centrumra siirlisodnek.
Kiilondsen markans csomopontokat alkot Gyér, Debrecen, Szeged, Pécs, Kecskemét,
Miskolc, Székesfehérvar és Godollo térsége, mig a kisebb telepiilések jellemzden alacso-
nyabb bekeriilésszammal jelennek meg. A kordiagramok Osszetétele arra is ramutat, hogy
a nagyobb bekeriilésszam centrumokban tobbféle atlagos rangpalya egyszerre van jelen,
ugyanakkor az als6 és kozépkategoridk dominancidja mellett egyes csomédpontokban a
felso, illetve elit palyak is tartdsan megjelennek.
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3. abra. A HVG TOP100 kozépiskolai rangsor bekeriiléseinek térbeli koncentrdcioja és
az atlagos rangpalyak telepiilési/keriileti mintazata (2014-2026)

Megjegyzés: A korok mérete az adott telepiiléshez, illetve budapesti keriilethez kapcsolodo 6sszes TOP100-he-
lyezés szamat mutatja a teljes 2014-2026 kozotti iddszakban. Mivel a vizsgalat 13 évet fog at, és évente 100
intézmény szerepel a rangsorban, az abra teriileti alapon a teljes idészak 1300 rangsorbeli megjelenésének
eloszlasat sszegzi. A kordiagramok szines szeletei az adott telepiilésen/kertiletben megjelend intézmények
rangpalya-kategoriait mutatjak.

Evkozi rangsor-stabilitas és atrendezdédes

A rangsorok évkozi hasonlosaga Osszességében magas: a szomszédos évek rangsorai
kozott a Spearman-féle rangkorrelacié atlagosan 0,89, a Kendall-féle t-b atlagosan 0,76
(4. abra). Ez azt jelenti, hogy a TOP100 nem ,,évrél évre Gjrarendez6d6”™ lista, hanem
erds az intézmények relativ pozicidinak folytonossaga.

Ugyanakkor az adatok alapjan az atrendez6dés mértéke nem teljesen allando. A 2024—
2025 kozotti évparnal a korrelaciok visszaesése figyelhetd meg (Spearman p = 0,86;
Kendall t-b =~ 0,72), ami egybeesik a vizsgalt id6szak legmagasabb belépési aranyaval
(14%). Ez azt sugallja, hogy bizonyos években nem csak ,,peremmozgas”, hanem rend-
szerszinten is érzékelhetébb atrendezdédés torténik (4. abra). Hosszabb idétavon a rang-
sorok hasonlosaga fokozatosan csokken: minél nagyobb az évek kozotti tavolsag, annal
kisebb a rangsorok egyezése, ami a mezOny lasst, kumulativ atalakulasat jelzi.
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4. dbra. Evkozi rangsorhasonlésdg (A: szomszédos évek rangsorhasonlésaga évpdronkeént;
B: rangsorhasonlosag az évek kozotti tavolsag fiiggvényében; TOP100-on kiviil = 120)

Osszegzés

Jelen tanulmany a HVG TOP100 kozépiskolai rangsor 2014-2026 kozotti évenkénti
listdinak sorozatat vizsgalja a térbeli koncentracioé €s a rangdinamika Osszefiiggésében.
A vizsgalat kiindul6épontja az volt, hogy a rangsor mennyiben definidl egy stabil elitként
értelmezhetd intézményi kort, illetve mennyiben tekinthet6 ,,forgd” mezdénynek, és
mindez hogyan agyazodik be a Budapest-vidék szerkezetbe.

A teriileti eredmények egyértelmiien a koncentracié iranyaba mutatnak. A TOP100-on
beliil Budapest részaranya 36%-r61 43%-ra emelkedett 2014 és 2026 kozott, vagyis a lis-
taban a févarosi intézmények sulya a vizsgalt idészakban erdsodott. A budapesti jelenlét
ugyanakkor nem ,,szétteriil6”, hanem keriileti kiilonbségekkel tagolt: egy adott évben
jellemzéen 19-21 keriilet ad TOP100-as intézményt, mégis lathatéan vannak tartdsan
dominans keriiletek. Az V. keriilet kiilondsen kiemelkedik (atlagosan évi 5—6 TOP100-as
intézmény), és a III., valamint XI. keriilet is tartdsan erds jelenlétet mutat. Vidéken
ezzel szemben kevesebb telepiilés ,,0sztozik™ a helyeken: egy-egy évben a 57-64 vidéki
hely jellemzden 33—41 telepiilés kozott oszlik meg. A példak visszatérden ugyanazokat
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a centrumokat jelzik (példaul Gyor, Debre-
cen, Szeged, Miskolc, Székesfehérvar, Kecs-
kemét, G6dol116), ami megerdsiti azt a képet,
hogy a ,fels6 mezény” nem egyenletesen
oszlik el az orszagban.

A mez06ny stabilitasarol szolo eredmények
még markansabbak. Az évenkénti cserélo-
dés mértéke (belépdk aranya) 9-14% kozott
mozog, atlagosan 11,6%, tehat a TOP100
nem ,,forgodajtd”, hanem inkdbb mérsékel-
ten stabil mezOny. Ez a stabilitds azonban
erés belsé kettésséggel parosul. A vizsgalt
13 évben 65 intézmény minden egyes évben
TOP100-as volt; ez a stabil elitmag a tel-
jes iddszak 1300 TOP100-helyezésébdl 845
helyezést ad (65 x 13), vagyis a TOP100
pozicidinak 65%-at ugyanaz a 65 intézmény
tolti ki. Ezzel szemben a mezOny peremén
a jelenlét sokkal rovidebb: 54 intézmény
legfeljebb négy egymast kovetd évre tudott
bennmaradni, és tobb olyan intézmény is
megjelenik, amely csak egyszer vagy nagyon
rovid ideig keriil be. A stabil mag olyan
intézményeket tomorit, amelyek intézmény-
torténeti, szervezeti és szelekcios okok miatt
tartdosan erds pozicidt foglalnak el; tipikus
példak a gyakorloiskolak (példaul a Buda-
pesti Fazekas Mihaly Gyakorlo, az ELTE
Radnéti Miklos Gyakorld, az ELTE Trefort
Agoston Gyakorld, a Debreceni Egyetem
Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma vagy
az SZTE Bathory Istvan Gyakorlo), illetve
tobb nagy presztizsti budapesti gimnazium
(példéaul az Eotvos Jozsef Gimnazium vagy
a Toldy Ferenc Gimnazium). A stabil mag
intézményi Osszetétele nem tlnik vélet-
lenszertinek: nagy aranyban jelennek meg
benne torténetileg magas presztizsi gimna-
ziumok, fels6oktatasi intézményekhez kap-
csoldédo gyakorloiskoldk, valamint olyan

A stabil mag olyan intézme-
nyeket té6morit, amelyek intéz-
ménytorténeti, szervezeti és
szelekcios okok miatt tartosan
erds poziciot foglalnak el; tipi-
kus példdrk a gyakorloiskoldk
(példdul a Budapesti Faze-
kas Mihdly Gyakorlo, az ELTE
Radnoti Miklos Gyakorlo, az
ELTE Trefort Agoston Gyakorlo,
a Debreceni Egyetem Kossuth
Lajos Gyakorlo Gimndziuma
vagy az SZTE Bdthory Istvan
Gyakorlo), illetve t6bb nagy
presztizsil budapesti gimnd-
zium (példdul az Eotvés Jozsef
Gimndzium vagy a Toldy
Ferenc Gimndzium). A sta-
bil mag intézmeényi osszete-
tele nem trinik véletlenszerti-
nek: nagy ardanyban jelennek
meg benne térténetileg magas
presztizsii gimndaziumok, fel-
sooktatdsi intézményekhez
kapcsolodo gyakorloiskoldk,
valamint olyan intézmeények,
amelyek erds vdrosi vagy regi-
ondlis beiskoldzdsi vonzerovel
rendelkeznek.

intézmények, amelyek erés varosi vagy regionalis beiskolazasi vonzerdvel rendelkez-
nek. Ez a mintazat nem bizonyit kozvetlen oksagi kapcsolatot a szelekcid, a presztizs
¢és a ranghely kozott, de arra utal, hogy a TOP100 stabil magja jol illeszkedik a magyar
kozépfoku oktatas régota fennalld intézményi hierarchiaihoz.

A rangpalyak elemzése (rangsavos tipologiak) ugyanezt a kettdsséget idében is latha-
tova tette. A mezdnyben egyszerre jelenik meg egy sziik ,,tartos elit” palya (az élmezdny
rangsavjaiban stabilan), egy szélesebb ,,stabil kdzép” (jellemzden 11-50 kdzott), vala-
mint tobb atmeneti mintazat (emelkedd, siillyedd, hullamzo), tovabba az egyszeri vagy
rovid megjelenések csoportja.

Rendszerszinten az évkozi rangsorstabilitds a mezOny tartéssagat tdmasztja ala.
A szomszédos évek rangsorai kozott a hasonldsag altalaban magas: a Spearman-féle

48




Béres Andras: Stabil elit vagy forgdajtd?

rangkorrelacio atlaga 0,89, a Kendall-féle t-b atlaga 0,76. Ugyanakkor itt is latszik, hogy
nem teljesen egyenletes a stabilitas: a 2024-2025 kozotti évparnal egyszerre jelent meg
a vizsgalt id6szak egyik legerdsebb atrendezddése (belépési arany 14%) és a rangsorha-
sonlosag csokkenése (Spearman p ~ 0,865, Kendall t-b = 0,717). Ez arra utal, hogy a
TOP100 alapvetden stabil keretek kdzott mozog, de idénként rovid tava ,,gyorsulasok”
is jelentkeznek, amikor a perem mozgasa és a ranghelyek atrendez6dése felerdsodik.

A négy hipotézis dsszegzéseként megallapithato, hogy a TOP100 térben koncentralt,
¢és ez a koncentracio a fovarosi keriiletek kozott is tagolt (H1). A mezOny nem irhatd le
forgdajtoként”, ugyanakkor a stabil elitmag és az instabil perem elkiiloniilése szamsze-
rien is erés (H2). A rangpalyak tipizalhatok, és tobb jellegzetes palyaminta azonosithato
(H3). Végiil a rangsorok évkdzi hasonlosaga tobbnyire magas, de vannak olyan atmene-
tek, amikor az atrendez6dés mértéke kimutathatéan né (H4).

A tanulmany eredményei egyszerre értelmezhetdk leird és problémafelvetd modon.
Leir6 értelemben a HVG TOP100 2014-2026 idésora egy olyan elitmezényt rajzol ki,
amely térben és id6ben egyarant koncentralt, és amelyben a ,,helyek” kétharmadat tarto-
san ugyanaz a stabil mag tolti ki. Problémafelvetd értelemben ez arra a kérdésre iranyitja
a figyelmet, hogy a rangsor élmezOnyéhez valo hozzaférés mennyiben kotédik mobilitasi
és szelekcios mechanizmusokhoz, és mennyiben tiikr6z a rangsor altal megragadhato tel-
jesitménykiilonbségeket. A folytatasban ezért indokolt a rangsor komponenseinek (kom-
petenciamérés, érettségi, felvételi) kiilon vizsgalata, valamint a rangpalyak dsszekapcso-
lasa olyan kontextusvaltozokkal, mint az elérhet6ség, a térségi tdrsadalmi szerkezet vagy
az intézményi kapacitdsok. Fontos lenne egyéb rangsorokkal vald dsszehasonlitas jelen

oy

rangsor eredményeinek megerdsitéséhez.
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Jegyzetek

I A hatranykompenzécio tobbek kozott hidnyzik ezen listakbol. Ehhez adhat némi adalékot példaul az Orszagos
kompetenciamérés adatai alapjan az Oktatasi Hivatal, amely tobb évre kozzétette azoknak az iskolaknak a
listajat, amelyek a tanulok csaladi hatteréhez vagy korabbi eredményeihez viszonyitva atlag feletti pedagogiai
hozzéaadott értéket érnek el. A rangsorok kiilon bontasban mutatjak a 6., 8. és 10. évfolyam matematika- és
szovegértés-eredményeit, két f6 szempont szerint: hatranykiegyenlité hatas és fejlesztd hatds. https:/www.
oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/kiemelkedo_teljesitmenyu_iskolak

2 A t6bb feladatellatasi hellyel vagy tobb képzési forméval rendelkezd intézmények esetében a rangsor altal
kozolt intézményi szintli megjelenést vettiik at.

3 Alacsony-kdzepes egyezés: a klaszterezés nem ,,masolja” a szabalyrendszert, de kimutathato strukturalis
atfedés; ez modszertani kontrollként elég arra, hogy a tipologia ne pusztan paraméterérzékeny ad hoc katego-
rizalas legyen.

4 Kdzepes elkiiloniilés: van értelmezhetd szerkezet, de a palyak részben atfednek (kiilondsen a hullamzé/atme-
neti mintaknal ez varhato is volt).

3 A technikai kod bevonasa az atlagolasba azért indokolt, mert az dbra nem kizarolag a TOP100-on beliili
helyezések atlagat, hanem a teljes 2014-2026 kozotti rangpalyak folytonossagat és megszakitottsagat kivanja
megjeleniteni. Ha az atlagolas csak a listan beliili évekre korlatozodna, akkor a révid ideig megjelend vagy
gyakran kies$ intézmények rangpalyaja mesterségesen kedvezObbnek tiinne, és nem lenne §sszevethetd a
teljes id6szakban folyamatosan jelen 1év6 intézményekével.

6 A 13 évbdl 13 évben TOP100-as 65 intézmény részletes listija (OM-azonositd, név, telepiilés/keriilet, dssze-
foglald rangmutatok) a Melléklet 1-ben szerepel. Az intézmények évenkénti jelenléte, illetve TOP100-on
kivili statusza a Melléklet 2 rangsavszekvencidiban kovethetd vissza.

51



https://doi.org/10.1007/s11205-020-02417-5
https://doi.org/10.1007/s11205-020-02417-5
https://doi.org/10.3390/su10072305
https://doi.org/10.3390/land14020265
https://doi.org/10.3390/land14020265
https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2018.4.6
https://doi.org/10.51624/SzocSzemle.2018.4.6
https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/kiemelkedo_teljesitmenyu_iskolak
https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/kompetenciameres/kiemelkedo_teljesitmenyu_iskolak

Iskolakultara 2026/8

Melléklet 1. A stabil elitmag intézményei (2014-2026)

A tablazat azon intézményeket tartalmazza, amelyek a vizsgalt idészak mind a 13 évében
szerepeltek a HVG TOP100 rangsorban (N = 65). A sorrend az atlagos ranghely névekvé

rendje.
= | = =
oM Intézmény Telepiilés/ SIEIE|E] o
szam neve Keriilet = é‘ 58| »
= | =
Budapesti Fazekas Mihaly Gyakorlo Budapest
035277 Altalanos Iskola és Gimnazium VIII. kertilet 223 | LT Lm
035230 Bltldap’es.tV, Keriileti E6tvos Jozsef Budap"est 231 | 215|103
Gimnézium V. keriilet
ELTE Radnéti Miklos Gyakorlo Altalanos | Budapest
037802 Iskola és Gyakorlé Gimnazium XIV. kertilet 277121 1) 8201
035279 ELTE,TFefoﬂ Agoston Gyakorlo Budapest" 585 | 6|2 |10] 186
Gimnazium VIIL kertilet
ELTE Apaczai Csere Janos Budapest
035229 Gyakorlo Gimnazium és Kollégium V. keriilet 700174 157289
e Budapest
035246 | Szent Istvan Gimnazium XIV. Keriilet 797 | 8 | 3 | 133,37
035220 Bl.ldap,es.t 1. Kertileti Toldy Ferenc BudaPest 831 | 5|2 |27] 719
Gimnézium L. keriilet
, e Budapest
035242 | Varosmajori Gimnazium XTI Keriilet 8,62 | 8 | 6 |14 2,50
035226 | Békdsmegyeri Veres Péter Gimndzium | odapest 931 | 9| 3 194725
M. kertilet
037169 | Lovassy Laszl6 Gimnazium Veszprém 10,62 |10 | 4 | 25| 5,42
035233 | VIL. Kerileti Maddch Imre Gimnazium | Dod2PCst 1346 |13 ] 4 | 22| 552
VIL. keriilet
Kazinczy Ferenc Gimnazium és .
030696 L Gyor 14,00 | 14| 9 | 23| 4,73
Kollégium
035321 | Deak Téri Evangélikus Gimnazium Budapest 1438 [ 14| 5 |27 6,14
V. keriilet
031198 | Debreceni Fazekas Mihaly Gimnazium Debrecen 16,31 [ 16 | 8 | 31| 5,98
030695 | Révai Miklos Gimnazium és Kollégium Gyor 16,62 | 16 | 13 | 23| 3,31
036733 | ELTE Bolyai Janos Gyakorl6 Altalénos | ¢ o o1 17,00 | 16 | 11 | 26 | 3,79
Iskola és Gimnazium
Budadgrsi Illyés Gyula Gimnazium, i
037742 | Technikum és Szakképzs Iskola Budabrs 8151191 8 1321 7.15
. . S Budapest
035252 | Karinthy Frigyes Gimnazium XVIII eriilet 1931 |19 9 |33 6,63
033651 | Nyiregyhazi Krady Gyula Gimnazium Nyiregyhaza 21,54 {20 | 11 | 36| 9,07
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Debreceni Egyetem Kossuth Lajos
031200 | Gyakorlé Gimnaziuma és Altalanos Debrecen 2408 | 25|14 | 38| 7,98
Iskolaja
037632 | Zalaegerszegi Zrinyi Miklos Gimnazium | Zalaegerszeg 2492 |26 | 4 |44 10,66
035231 | Veres Palné Gimnazium Budapest 2538 | 26| 8 | 41 10,08
V. kertilet
035362 | Budai Ciszterci Szent Imre Gimndzium | DU9aPest 26,15 | 27| 16| 35 | 5,84
XI. kertilet
A g e Budapest
035243 | Berzsenyi Daniel Gimnazium XII1. keriilet 26,46 | 26 | 14 | 41 | 8,28
S Budapest
035257 | Kempelen Farkas Gimnazium XXII. keriilet 28,62 (22 (10 | 81 |17,59
035259 | Budapesti Piarista Gimnazium Budapest 2923 |30 | 15 |43 | 8,49
V. kertilet
029261 | Miskolci Herman Otté Gimnazium Miskolc 30,15 | 31| 12| 47 | 10,01
032550 | Dunakeszi Radnoti Miklos Gimnazium Dunakeszi 30,69 | 30 [ 22 | 40 | 5,17
029743 Sz.egefil.Radnotl Miklos Kisérleti Szeged 3085 | 33 [ 15 | 50| 9.75
Gimnazium
030697 | Pannonhalmi Bencés Gimndzium & Pannonhalma | 31,15 | 25 | 12 | 69 | 14,23
Szakkollégium
035223 | NKE Obudai Arpad Gimnazium Budapest 31,62 | 28 | 17 | 53 | 10,90
I11. kertilet
032551 | Erdi Vorosmarty Mihaly Gimnazium Erd 32,54 |31 (23|40 5,53
Baar-Madas Reformatus Gimnazium, Budapest
035305 Altalanos Iskola és Kollégium I1. kerilet 33,85 132119155 | 10,44
037165 | Magyar-Angol Tannyelvii Gimndzium & |\ oooiaai | 3500 [ 32 | 18 | 77 | 14,70
Kollégium
035992 | Verseghy Ferenc Gimnazium Szolnok 3523 |36 | 17|47 | 9,81
Budapest XVII. Keriileti Balassi Balint Budapest
035250 Nyolcévfolyamos Gimnazium XVIL kertilet 37,69 139 241 65 113,51
032569 S;lget,sz.entmlk1051 Batthyany Kazmér Sz.lge,tszent- 37.85 |38 | 25 | 57| 9.50
Gimnazium miklos
035244 | Németh Laszl6 Gimnéazium Budapest 37,92 (35|11 |82|18.72
XIII. kertilet
Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium, Budapest
035454 Szakgimnazium és Altaldnos Iskola 1. keriilet 39,46 |35 1 15| 64 116,89
Premontrei Szent Norbert Gimnazium,
038127 | Egyhazzenei Szakgimnazium, Alapfoka | Godollé 41,1539 (26|61 | 9,84
Miivészeti Iskola és Kollégium
032561 | Godolli Torok Ignac Gimnézium Godolls 42,15 | 41 | 13| 73 | 15,35

53




Iskolakultara 2026/8

g = =
OM Intézmény Telepiilés/ S IEIE|E] o
szam neve Kkeriilet < é‘ 58| ©
==
035249 Bl.ldap’es.t XVI. Keriileti Szerb Antal Bu(}apest XVL 4723 | 47|29 | 70 | 1442
Gimnazium keriilet
ra e Budapest X.
035236 | Kébanyai Szent Laszl6 Gimnazium .. 47,54 | 47 | 34 | 60 | 6,62
keriilet
027943 | Kecskeméti Banyai Julia Gimnazium Kecskemét 48,69 | 48 | 29 | 65 [ 11,67
035219 Bgdarzes.t L. Kertileti Szilagyi Erzsébet Bu(.i.apest L. 4931 | 46 |29 | 68 | 10,98
Gimnazium keriilet
Szegedi Tudomanyegyetem Bathory Istvan
029742 Gyakorld Gimnézium és Altalanos Iskola Szeged 50,08 152128 166 | 11,85
035227 | Ujpesti Kényves Klman Gimnézium E;r‘;‘gf“ V- 150,08 | 54 |21 | 66 | 11,63
037634 | Keszthelyi Vajda Janos Gimnazium Keszthely 50,38 | 43 {21 | 80 | 18,35
033653 | Nyiregyhazi Kolcsey Ferenc Gimnazium | Nyiregyhdza 53,54 | 51 |33 | 88| 15,46
030197 | S7ekesfehervar Teleki Blanka Székesfehérvar | 53,77 | 54| 30 | 95 | 18,06
Gimnazium és Altalanos Iskola
038090 | Fenyi Gyula Jezsuita Gimndzium, Miskolc 54,08 | 52|33 |80 13,77
Kollégium és Ovoda
037170 | Vetési Albert Gimnazium Veszprém 55,23 | 50 | 32| 91 | 18,99
030183 | L oparti Gimnazium & Mitvészeti Székesfehérvar | 55,38 | 60 | 31 | 86 | 14,04
Szakgimnazium
032575 | Godoll6i Reformatus Liceum Gimnazium | Godollo 58,31 | 62 | 34| 84 (17,81
031937 | Esztergomi Dob¢ Katalin Gimnazium Esztergom 58,92 | 60 | 31 | 80 | 15,49
027944 | Kecskeméti Katona Jozsef Gimnazium Kecskemét 60,00 | 59| 42| 75| 9,71
035254 Kispesti Ifar(?lyl M}haly Magyar-Spanyol Bu(}apest XIX. 6231 | 64| 44 | 79 | 12,31
Tannyelvii Gimnazium keriilet
035304 Nemfet.Nemzetlsegl Gimnézium és Bu(.i.apest XX. 63.69 | 65| 47|92 | 1272
Kollégium kertilet
Paduai Szent Antal Altalanos Iskola, .
032450 Gimnézium és Alapfoku Mivészeti Iskola Piliscsaba 64,541 6314119311632
031199 | Téth Arpad Gimnazium Debrecen 64,62 | 68 | 46 | 82 | 11,86
020379 | Miskolci Egyetem Foldes Ferenc Miskolc 66,54 | 62 [ 49 | 91 | 13,11
Gyakorlé Gimnazium
031201 | Debreceni Ady Endre Gimnazium Debrecen 68,00 | 69 | 58 | 86 | 8,35
030698 Czuc,zgr Gergely Bencés Gimnazium és Gybr 69.92 | 67 | 54 | 96 | 13,91
Kollégium
037730 | Ferences Gimnazium Szentendre 71,85 |73 149 | 89 | 10,88
035323 Bltldap’es.tXX. Keriileti Kossuth Lajos Buc_i‘apestXX. 73,54 | 74 |42 | 97| 15,32
Gimnazium kertilet

Megjegyzés: Az ,,Atlag”, ~Median”, ,,Legjobb” ¢és ,,Legalacsonyabb” a 2014-2026 kozotti ranghelyekre
vonatkozik (N = 13). SD = a ranghelyek szorasa.
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Melléklet 2. A vizsgalt intézmények rangsavszekvenciai (2014-2026)

A rangsavszekvencia a 2014-2026 kozotti évek sorrendjében, egyetlen cellaban jelenik

meg.
OM Intézmény neve Rangsav-szekvencia Atlagos rangpalya
azonosito y (2014-2026) (jellemz6 rangsav)

035226 | Bekdsmegyerl Veres Péter E-E-E-F-F-E-E-E-E-F-E-E-F Elit (1-10)
Gimnazium

035220 | Budapestl. Kertleti Toldy F-F-E-E-E-E-E-E-E-E-E-K-E Elit (1-10)
Ferenc Gimnazium

03523 |Budapest V. Kerllei EOWGs | p b p g b p p B pB-B-E-E Elit (1-10)
Jozsef Gimnazium
Budapesti Fazekas Mihaly

035277 | Gyakorlo Altalanos Iskola és E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E Elit (1-10)
Gimnéazium
ELTE Apéczai Csere Janos

035229 | Gyakorlo Gimnazium és E-E-E-E-F-E-E-E-E-E-E-E-E Elit (1-10)
Kollégium
ELTE Radnoéti Miklos

037802 | Gyakorlo Altalanos Iskola és E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E Elit (1-10)
Gyakorlé Gimnazium

035279 | ELTE Trefort Agoston E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E-E Elit (1-10)
Gyakorlé Gimnazium

037169 |Lovassy Laszl6 Gimnazium E-E-E-E-F-E-F-E-F-E-E-E-E Elit (1-10)

035246 | Szent Istvan Gimnazium E-E-F-E-E-E-E-E-E-F-F-F-E Elit (1-10)

035242 | Varosmajori Gimnazium E-E-E-E-E-F-F-E-E-E-E-F-F Elit (1-10)
Budadérsi Illyés Gyula

037742 | Gimnazium, Technikum és K-F-E-F-F-F-F-F-F-E-F-K-F Felsd (11-25)
Szakképz6 Iskola

035321 | Dedk Teri Evangelikus K-F-F-F-E-F-F-F-F-F-E-E-F Felst (11-25)
Gimnazium
Debreceni Egyetem Kossuth

031200 |Lajos Gyakorlé Gimnaziuma F-K-F-F-F-F-K-F-K-K-F-K-K Fels6 (11-25)
és Altalanos Iskolaja

031198 | Debreceni Fazekas Mihaly F-F-K-F-E-F-F-F-E-F-F-F-F Fels§ (11-25)
Gimnazium
ELTE Bolyai Janos

036733 | Gyakorlé Altalanos Iskola és F-F-F-F-F-F-F-F-K-F-F-F-F Fels6 (11-25)
Gimnazium

035252 | Karinthy Frigyes Gimnazium F-F-F-F-F-K-E-F-F-F-F-K-F Felso (11-25)

030696 | \<azinczy Ferenc Gimndzium | p b b g p P B ROFOFF-F-E Felsé (11-25)
¢s Kollégium

035257 |Kempelen Farkas Gimnazium K-E-K-F-F-K-F-F-K-F-A-F-F Fels6 (11-25)
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033651 | Nyireeyhdzi Kridy Gyula F-F-F-F-F-F-F-F-F-K-K-K-K Felsé (11-25)
Gimnazium

030697 |Pannonhalmi Bencés F-F-F-F-F-F-K-K-K-K-F-A-K Felsd (11-25)
Gimnézium és Szakkollégium

030605 | REvai Miklos Gimnézium és F-F-F-F-F-F-F-F-F-F-F-F-F Felsé (11-25)
Kollégium

035233 | VIL Keriileti Madéch Imre F-F-F-F-F-F-F-F-F-E-F-E-E Felsé (11-25)
Gimnazium
Alternativ Kozgazdasagi

035454 | Gimnazium, Szakgimnazium A-A-A-K-A-K-K-K-F-K-F-F-K Kozép (26-50)
és Altalanos Iskola
Baar-Madas Reformatus

035305 | Gimnazium, Altalanos Iskola | K-K-A-K-K-K-K-K-K-F-K-F-F Kozép (26-50)
¢és Kollégium

035243 | Berzsenyi Daniel Gimnazium K-K-F-K-K-K-F-F-F-K-K-F-F Kozép (26-50)

03536y | Budai Ciszterci Szent Imre F-F-K-K-K-K-K-K-F-F-F-F-K | Kozép (26-50)
Gimnazium

035219 | Budapestl. Kerileti Szildgyi | o ) ) e A A A KKK-AK | Kozép (26-50)
Erzsébet Gimnazium
Budapest XVI. Kertileti . .

035249 | Gt A-A-A-A-K-K-K-K-K-K-K-K-K | Kézép (26-50)
Budapest X VIL.

035250 | Keriileti Balassi Balint A-K-K-F-K-F-K-A-K-K-K-F-F | Kozép (26-50)
Nyolcévfolyamos Gimnazium

035259 | Budapesti Piarista Gimnazium | K-F-F-K-K-K-F-F-F-K-K-K-K Ko6zép (26-50)

032550 | Dunakeszi Radndti Miklos K-K-K-K-F-K-F-K-K-K-K-K-K | Kozép (26-50)
Gimnazium

032551 | Erdi Vordsmarty Mihdly K-K-K-K-K-K-K-K-F-K-K-K-K | Kozép (26-50)
Gimnazium

032561 | G0d0lIGI Tordk Igndc K-K-K-K-K-K-K-K-F-K-K-A-A | Kozép (26-50)
Gimnazium

027943 | Kecskeméti Banyai Jilia AK-K-K-K-A-K-K-A-A-K-A-A | Kozép (26-50)
Gimnazium

037634 | Keszthelyi Vajda Jinos A-A-A-A-K-A-K-K-K-K-AKF | Kozép (26-50)
Gimnazium

035236 | KObdnyai Szent LészI6 K-K-K-K-K-K-A-K-A-K-K-K-A | Kozép (26-50)
Gimnazium

037165 | Magyar-Angol Tannyelvi F-K-F-K-K-K-K-K-K-K-K-K-A | Kozép (26-50)
Gimnéazium és Kollégium

029261 | Miskolci Herman Otto K-K-K-F-F-F-K-F-K-K-F-K-K | Kozép (26-50)
Gimnazium

035244 |Németh Laszl6 Gimnézium | A-K-K-K-K-F-F-K-K-F-K-A-K | Kézép (26-50)
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035223 | INKE Obudai Arpid K-K-K-A-K-K-K-K-K-F-F-F-K | Kozép (26-50)

Gimnazium
Premontrei Szent Norbert
Gimnézium, Egyhazzenei
038127 | Szakgimnazium, Alapfoku A-K-K-K-K-K-K-K-K-K-K-K-A | Kézép (26-50)
Mivészeti Iskola és
Kollégium
029743 | Segedi Radnoti Miklos F-K-K-K-F-F-FKKKKK-K | Kozép(26-50)
Kisérleti Gimnazium
032569 | Sagetszentmiklost Bathydny | -y y o ¢ g g KKKK-KK-A | Kozép (26-50)
Kézmér Gimnazium
035231 | Veres Palné Gimnazium K-K-K-K-K-K-K-F-F-F-F-E-F Kozép (26-50)
035992 | Verseghy Ferenc Gimnazium F-F-F-K-K-K-K-K-K-K-K-K-K Kozép (26-50)
037170 | Vetési Albert Gimnazium K-K-K-K-K-A-K-K-A-A-A-A-A Kozép (26-50)
037632 | Z2acgerszegi ZrinyiMikls | p b p b b KKFKKK | Kozép (26-50)
Gimnazium
Apor Vilmos Romai Katolikus
Ovoda, Altalanos Iskola, ,
030712 Alapfokii Mivészeti Iskola, N-N-N-N-A-N-A-N-N-A-N-A-N Also (51-100)
Gimnézium és Kollégium
Arpad-hazi Szent Erzsébet
031960 | Gimnazium, Ovoda és N-N-N-N-N-N-A-N-N-N-N-N-N Als6 (51-100)
Altalénos Iskola
Arpad-hazi Szent Margit
036598 | Ovoda, Altalanos Iskola, N-N-N-N-N-N-A-N-A-N-N-N-N Als6 (51-100)
Gimnazium és Kollégium
201656 |AUDI Hungaria - N-N-N-N-N-N-N-A-K-A-A-N-A |  Alsé (51-100)
Iskolakdzpont Gyor
029264 | Avasi Gimnazium A-N-N-A-N-A-N-N-N-N-N-N-N Also (51-100)
027938 | Bajai III. Béla Gimnazium A-A-A-K-A-A-A-A-A-A-A-N-A Also (51-100)
032616 | Balint Marton Altalénos N-N-N-N-N-N-N-N-A-A-A-A-N |  Also (51-100)
Iskola és Gimnazium
037635 |Batthyany Lajos Gimnazium | K-A-A-A-A-A-A-A-N-A-N-A-N Also (51-100)
028374 | Bekéscsabai Andréssy Gyula | ) A A A A AACAN-A-A-A-A | Als6 (51-100)
Gimnézium és Kollégium
Békéscsabai Belvarosi
028393 | Altalénos Iskola és A-A-A-A-A-A-N-A-N-A-N-A-N Also (51-100)
Gimnéazium
Berzsenyi Daniel Evangélikus
030693 | (Liceum) Gimnazium és A-N-N-N-A-A-A-N-A-A-N-A-N Also (51-100)
Kollégium
035328 | Bethlen Gdbor Altaldnos N-N-A-A-N-N-N-A-N-A-A-N-N |  Als6 (51-100)

Iskola és Gimnazium
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Boldog Brenner Janos

036626 | Altalénos Iskola és N-N-N-N-N-N-N-N-A-A-N-N-N Also (51-100)
Gimnézium
Bonyhédi Pet6fi Sandor
Evangélikus Gimnazium, ,

036378 Kollégium, Altalnos Iskola A-A-N-A-N-A-N-N-N-N-N-N-N Alsé (51-100)
¢s Alapfoki Miivészeti Iskola
Bornemisza Péter Gimnazium,
Altalanos Iskola, Alapfoka ,

035101 Mitvészeti Iskola, Ovoda- A-A-N-N-A-N-N-N-N-N-N-N-N Alsé (51-100)
Bolesdde és Sportiskola
Budapest II. Kertileti ,

035222 1. Rakéczi Ferenc Gimnézium N-N-N-N-A-A-A-A-A-K-K-F-F Also (51-100)

037775 | Budapest Il Kertleti Moricz |y x x s A A N-N-NN-ANAN | Alsé (51-100)
Zsigmond Gimnazium
Budapest IX. Keriileti K6rosi

034939 | Csoma Sandor Kéttannyelvii | N-N-N-N-N-N-N-N-N-A-N-N-A Also (51-100)
Altalanos Iskola

035235 | BudapestIX. Keriileti Ledvey |\ i\ NIN-N-N-N-N-N-ANAN | Alsé (51-100)
Klara Gimnazium

035232 | Budapest VI Kerileti A-AN-A-A-A-A-A-A-A-A-N-N | Als6 (51-100)
Kolcsey Ferenc Gimnazium

035245 | Budapest XIIL Kerilleti Ady |\ N\ NINININ-NANNAN-ASN | Alsé (51-100)
Endre Gimnéazium

035247 | Budapest XIV. Keriileti Teleki | ¢ o\ NONONONCNINANANANGA | Alsé (51-100)
Blanka Gimnazium
Budapest XV. Keriileti

035072 |Laszlo Gyula Gimnazium és A-A-A-A-N-N-A-N-A-A-A-A-N Also (51-100)
Altalanos Iskola

035323 | Budapest XX. Kerileti A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-AK | Also (51-100)
Kossuth Lajos Gimnazium

032549 | Coslédi Kossuth Lajos A-N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N | Alsé (51-100)
Gimnézium

027396 | Cis7terci Rend Nagy Lajos | 4 4 A A A ACNIN-A-A-A-A | Alsé (S1-100)
Gimnéziuma és Kollégiuma

030182 | Cis7terci Szent Istvén N-N-A-N-N-A-N-N-N-A-A-A-A | Als (51-100)
Gimnézium

035281 | Corvin Matyas Gimnazium N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-A-A Also (51-100)

030698 | Cruczor Gergely Bences A-A-A-A-A-AAAAAAAA | Also(51-100)
Gimnézium és Kollégium

031201 | Debreceni Ady Endre A-A-AAAAA-A-AAAAA | Also(51-100)
Gimnéazium
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Egri Pasztorvolgyi Altalanos

031607 e N-A-N-A-A-N-A-N-N-N-N-A-N Also (51-100)
Iskola és Gimnazium

031508 | Feri Szilagyi Erzscbet AN-N-A-A-A-A-A-AN-N-N-N | Alsé (51-100)
Gimnézium és Kollégium

201173 | EOWOs Jozsel Gimndzium & | ) N NNONCNCASN-A-A-A-A-A | Alsé (51-100)
Kollégium

031937 | Esztereomi Dobd Katalin A-A-K-A-A-A-A-A-A-A-K-K-K |  Alsé (51-100)
Gimnéazium
Fényi Gyula Jezsuita

038090 | Gimnézium, Kollégium és A-A-K-K-K-K-K-A-A-A-A-A-K Also (51-100)
Ovoda

037730 |Ferences Gimnazium A-A-K-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A Also (51-100)

Fundamentum Ovoda,
030553 | Altalanos Iskola, Gimnazium | N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N Also (51-100)
¢és Alapfokil Miivészeti Iskola

032575 | G0dOlIGi Reformatus Liceum |y 4 o A A A AKKKKKA | Also (51-100)
Gimnazium

Gyongyosi Berze Nagy Janos

031597 | 2YOneyt A-A-A-A-N-A-A-A-N-A-AN-A | Alsé (51-100)
Gimnazium

203037, | GY0ri SZC Jedlik Anyos
Gépipari és Informatikai N-N-N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N |  Als (51-100)

003 e R

Technikum és Kollégium

035255 | Jedlik Anyos Gimnazium N-N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N | Alsé (51-100)

036725 | Purisich Miklos Gimndzium -1\ )\ o A A ACACNIN-ACACA | Alsé (S1-100)
és Kollégium

027947 | Kalocsai Szent Istvén A-A-N-A-A-N-A-N-N-N-N-N-N | Also (51-100)
Gimnazium

034141 |Saposvari Tancsics Mihdly |y A A A A KON-A-A-A-A-A-A | Also (51-100)
Gimnazium

027945 | Kecskemeti Bolyai Janos K-A-A-N-A-K-A-A-A-A-A-A-A | Also (51-100)
Gimnazium

027944 | Gecskemeti Katona Jozsef | ) A A A AA-A-A-A-AAA | Also (51-100)
Gimnazium

027951 | Kiskunhalasi BibS Istvén A-A-A-N-N-N-N-A-N-N-N-N-N | Alsé (51-100)

Gimnazium

Kispesti Kéarolyi Mihaly
035254 | Magyar-Spanyol Tannyelvii A-A-K-K-A-A-K-A-A-A-A-A-A Also (51-100)
Gimnazium

Koch Valéria Gimnazium,
200406 | Altalénos Iskola, Ovoda és A-N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N Also (51-100)
Kollégium
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035307

Kodaly Zoltan Magyar
Korusiskola Katolikus
Altalanos Iskola, Gimnazium,
Alapfoku Miivészeti Iskola és
Szakgimnazium

N-A-N-N-N-N-N-A-A-N-N-A-A

Als (51-100)

035464

Kozgazdasagi Politechnikum
Alternativ Gimnazium

N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-A

Alsé (51-100)

034905

Lauder Javne Zsido
Koz6sségi Ovoda, Altalanos
Iskola, Gimnazium ¢s Zenei
Alapfokt Mitvészeti Iskola

N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N

Alsé (51-100)

038139

Lehel Vezér Gimnazium

A-A-N-N-A-N-N-N-N-N-N-N-N

Also (51-100)

027939

Magyarorszagi Német
Altalénos Miivelddési
Kozpont

N-N-N-N-N-N-N-A-A-A-K-A-N

Alsé (51-100)

029379

Miskolci Egyetem Foldes
Ferenc Gyakorlé Gimnazium

A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-K-A

Als (51-100)

034155

Nagyboldogasszony Romai
Katolikus Gimnazium,
Altalanos Iskola és Alapfoki
Miivészeti Iskola

N-N-N-N-A-N-N-N-A-N-N-N-N

Alsé (51-100)

035304

Neémet Nemzetiségi
Gimnazium és Kollégium

A-K-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A

Als (51-100)

031603

Neumann Janos Gimnazium,
Technikum és Kollégium

A-N-A-A-A-N-N-N-N-N-N-N-N

Also (51-100)

033653

Nyiregyhazi Kolcsey Ferenc
Gimnéazium

K-K-K-K-K-A-A-K-A-A-A-A-A

Also (51-100)

033652

Nyiregyhazi Zrinyi Ilona
Gimnazium és Kollégium

N-A-N-N-N-N-N-N-N-N-A-A-A

Also (51-100)

035225

Obudai Gimnazium

A-N-A-N-A-N-N-A-A-A-N-N-N

Also (51-100)

032450

Péduai Szent Antal Altalanos
Iskola, Gimnazium és
Alapfokt Miivészeti Iskola

A-K-A-A-A-A-A-K-A-A-K-A-A

Als (51-100)

035260

Patrona Hungariae Altalanos
Iskola, Gimnazium,
Kollégium és Alapfoku
Miivészeti Iskola

A-N-N-A-N-A-N-A-N-N-N-N-A

Alsé (51-100)

027407

Pécsi Janus Pannonius
Gimnazium

A-A-A-A-N-K-A-K-A-K-A-K-K

Alsé (51-100)

027397

Pécsi Le6wey Klara
Gimnazium

N-N-N-N-N-N-N-N-A-N-N-N-N

Also (51-100)

027406

Pécsi Tudomanyegyetem
Gyakorlo Altalanos Iskola,
Gimnazium és Ovoda

A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N

Also (51-100)
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Péterfy Sandor Evangélikus

030546 | Gimndzium, Altalinos Iskola, |\ \ NN A NANNN-A-A | Alsé (51-100)
Ovoda, Alapfoki Miivészeti 50
Iskola és Kollégium

032460 | Prohdszka OtokdrKatolikus |y » \ x A K A-A-AN-A-AN | Alsé (51-100)
Gimnazium

032286 | Sagotanani Bolyai Jinos A-A-A-A-AN-A-A-A-AAAA | Als(51-100)
Gimnazium
Sashegyi Arany Janos

035289 | Altalénos Iskola és N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-A-N Also (51-100)
Gimnéazium

030694 | Soproni Széchenyi Istvin N-A-A-A-A-K-A-A-A-A-AN-A | Als6 (51-100)
Gimnéazium
Szegedi Tudomanyegyetem

029747 | Bathory Istvin Giyakorlo K-A-A-A-K-K-K-A-K-A-A-A-K | Als6 (51-100)
Gimnézium és Altalanos
Iskola
Sz¢kesfehérvari Teleki Blanka

030192 | Gimnazium és Altalanos K-K-K-K-A-A-A-A-A-A-A-K-K Also (51-100)
Iskola

037857 | Seckesfeherviri Vasviri PAL g 4 NCA-A-A-A-AK-KKK | Also (51-100)
Gimnéazium

036384 | Szekszdndi Garay Hanos A-AK-A-A-A-A-AN-A-ANN | Also (51-100)
Gimnéazium
Szent Angéla Ferences

100565 | Altalénos Iskola és N-N-A-A-A-A-A-A-N-N-A-A-A Also (51-100)
Gimnazium

203492 | Szent Benedek Gimnazium N-A-A-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N Also (51-100)
Szent Gellért Katolikus

035358/ | Altalénos Iskola és ,

002 Gimnazium Krisztina Téri N-NNNN-NNSNANANAN-A-A Als6 (31-100)

Telephelye
Szent IL. Janos Pal Ovoda,

034796 | Altalanos Iskola és N-N-N-K-A-N-A-A-A-K-A-N-N Also (51-100)
Gimnazium

035239 | Szent Margit Gimnazium N-N-N-N-N-N-A-N-A-A-N-A-A Also6 (51-100)
Szent Orsolya Romai
Katolikus Gimnazium, ,

030711 Altaldnos Iskola &s Ovoda- N-N-A-N-A-N-A-N-N-N-A-N-N Also (51-100)
Bolcsdde

101433 | Szentendrei Reformdts A-N-A-N-A-A-K-A-A-A-A-K-A | Als6 (51-100)
Gimnazium

036728 | SZombathelyi Nagy Lajos N-A-A-A-A-A-A-A-A-A-N-A-A | Also (51-100)

Gimnazium
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031936 | Tatabanyai Arpad Gimnazium | A-A-N-A-N-A-A-A-A-N-A-A-A Als6 (51-100)

201217 | Tatai Reformatus Gimnazium | N-N-N-N-N-A-N-N-N-N-N-N-N Also (51-100)
Thomas Mann Gymnasium-
Deutsche Schule Budapest, ,

038071 Budapesti Német Altalanos N-N-N-N-N-N-N-K-A-N-A-N-N Alsé (51-100)
Iskola és Gimnazium

030183 | L oparti Gimndzium & K-K-A-K-K-A-A-A-K-A-A-A-A | Alsé (51-100)
Miivészeti Szakgimnazium

031199 | Toth Arpad Gimnazium K-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-K | Als6 (51-100)

037185 | Lurt Istvdn Gimnézium & N-A-A-A-N-A-N-A-N-N-N-N-N | Alsé (51-100)
Kollégium

03498 | Uibudai Jozsef Atila N-N-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A-A | Als6 (51-100)
Gimnazium

102794 | Vibudai Széchenyi Istvin N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-A |  Alsé (51-100)
Gimnazium

035208 | Uipesti Babits Mihdly A-A-A-A-A-AN-A-A-A-A-A-A | Also(51-100)
Gimnazium

035227 | Uipesti Konyves Kdlmin AK-A-A-A-A-K-AK-A-AFK | Also (51-100)
Gimnazium

032571 | Véci Piarista Gimnazium N-N-N-N-N-A-N-N-N-N-N-A-N Als6 (51-100)

203065/ Vaci SZC Boronkay Gyorgy

005 Miiszaki Technikum és A-A-A-A-N-N-N-N-K-N-N-N-N Also (51-100)

Gimnazium

035990 | Varga Katalin Gimnazium K-A-K-A-A-A-A-A-A-A-A-N-A Also (51-100)

035483 | Xantus Janos K&t Tanitasi N-N-N-N-N-A-A-N-A-A-A-N-A | Als6 (51-100)
Nyelvii Gimnazium

037630 | ~acgerszegi Kdlesey Ferenc |\ y ) A A N_A-N-A-N-NNAN | Alsé (51-100)
Gimnézium
Zoldliget Magyar-Angol
Két Tanitasi Nyelvii ,

201733 N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-N-A Alsé (51-100)

Baptista Altalanos Iskola és
Gimnazium

E = elit sav (1-10. hely)
F = felsd sav (11-25. hely)
N =TOP100-on kiviil (az adott évben nem szerepel a listaban)
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K = kozép sav (26-50. hely)
A = als6 sav (51-100. hely)
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Absztrakt

A tanulmany a HVG TOP100 kozépiskolai rangsor 2014-2026 kozotti idosorat elemzi abbol a szempontbol,
hogy a mezény inkabb tartdsan jelen 1évo intézményi maggal jellemezheté-e, vagy ,,forgoajtod” jellegili (gya-
kori belépés-kiesés). A vizsgalat a térbeli koncentracio és a rangdinamika kapcsolatara fokuszal: egyrészrol a
TOP100 teriileti szerkezetének alakulasat irja le Budapest és vidék, illetve budapesti keriiletek szerint; mas-
részt a TOP100-on beliili stabilitast és atjarhatosagot méri belépési aranyokkal, bennmaradasi sorozatokkal
és ranghely-ingadozasi mutatokkal. Az elemzés a vizsgalt idészakban a TOP100-ban szerepld intézmények
teljes korére tamaszkodik (N = 146), a listan kiviili allapotot pedig egységes technikai koddal kezeli a hosz-
szu tavh Osszevethetség érdekében. Az adatok alapjan Budapest részaranya 36%-rol 43%-ra nd, mikozben
vidéken a tartésan jelen 1évé intézmények néhany nagyvarosi csomopontba siirisodnek. Az éves cseréldédés
mértéke 9-14% kozott ingadozik (atlag: 11,6%), és jol elkiiloniil a tartosan jelen 1évé intézményi kor (13/13
évben TOP100-as N = 65) az instabil peremzonatol (legfeljebb 4 egymast kovet6 év N = 54). A 13 éves rang-
palyak rangsavos tipizalasa stabil elit és stabil kozép mellett emelkedd, siillyedd, hullamzo, illetve egyszeri
megjelenésii ,,palyatipusokat” azonosit. Rendszerszinten a rangsorok szomszédos években jellemzdéen erdsen
egyiittjarnak (Spearman-p atlag = 0,89; Kendall-tb atlag = 0,76), ugyanakkor egyes atmeneteknél (kiilondsen
2024-2025-nél) az atrendezédés mértéke nd. Az eredmények a rangsorok oktatasfoldrajzi értelmezéséhez

egyszerre teszik lathatova.

Kulesszavak: iskolarangsor, teriileti egyenldtlenségek, stabilitas, rangpalya
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