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Absztrakt

Cél: Az iras feltarja a hatalyos magyar jogrendszer egyes hianyossagait az ero-
tomanias zaklatokkal szembeni fellépés soran, és javaslatokat fogalmaz meg.
Moédszertan: A szerz6 interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz, amely 6tvo-
zi a bilintet6jog, a polgari jog, az alkotmanyjog és a pszichiatria elméleti hat-
terét. A kutatds nemzetkozi és hazai szakirodalomra, jogszabalyi elemzésekre,
alkotmanybirosagi hatarozatokra, valamint egy részletesen bemutatott magyar
birdsagi eset és egy hires kiilfoldi példa esettanulmanyara épiil.
Megallapitasok: Az erotomanias zaklatok kognitiv téveszméjiik miatt gyakran
nem biintethetdk, biintetdjogi kényszergyogykezelésiik viszont jogilag kizart,
mivel a zaklatas alapesete nem mindsiil személy elleni erdszakos biincselek-
ménynek. A hozzatartozok kdzotti erdszak miatti tavoltartas nem alkalmazhato,
mert az aldozat és az elkdvetd kozott nincs valds parkapcsolati viszony. A pol-
gari jogi eltiltas kényszerito ereje pedig csekély.

Erték: A cikk elméleti és gyakorlati értéke abban rejlik, hogy ravilagit a tra-
gédidk megeldzése szempontjabdl kritikus joghézagra. Konkrét, eléremutato
jogalkotasi és jogalkalmazasi javaslatokat fogalmaz meg.
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Abstract

Aim: This paper examines certain shortcomings in the current Hungarian legal
system regarding action against erotomaniac stalkers and offers recommendations.
Methodology: The author employs an interdisciplinary approach that combines

the theoretical foundations of criminal law, civil law, constitutional law, and

psychiatry. The research is based on international and domestic literature, leg-
islative analyses, constitutional court decisions, as well as a detailed case study
of a Hungarian court case and a well-known foreign example.

Findings: Due to their cognitive delusions, erotomaniac stalkers are often not

criminally liable; however, their compulsory medical treatment under criminal

law is legally precluded, as the basic form of stalking does not constitute a violent
crime against a person. A restraining order based on domestic violence cannot be

applied because there is no actual romantic relationship between the victim and the

perpetrator. Furthermore, the coercive power of a civil restraining order is limited.
Value: The theoretical and practical value of this article lies in its highlighting

of a critical legal loophole in terms of preventing such tragedies. It formulates

concrete, forward-looking proposals for legislation and law enforcement.

Keywords: erotomania, pathological mental state, restraining order, institu-
tional treatment.

Bevezetés

Jelen tanulmény témaja a szerelmi téboly, amely a zaklatas egyik formdjat,
a szexualis jellegli ,,haborgatast” eredményezi, de nem tartozik a személy elleni
kozvetlen erészakot megvalositd cselekmények kozé. Miért foglalkozom mégis
az erdszakos blincselekmények 0j formainak targyalasakor ezzel a kérdéssel?

Elore bocsatom, hogy a zaklatas sokféle format olthet és az dldozatok kore
is rendkiviil széles és valtozatos lehet. Példaul a kapcsolati erdszak esetében
korra, nemre, szarmazasra, tarsadalmi rangra tekintet nélkiil barki lehet aldozat
a csaladjaban. A globalis és helyi kriminalstatisztikak azonban egyértelmiisitik,
hogy nagyobb szazalékban aldozatok a nok és a gyermekek, mig a bantalma-
70k els6sorban férfiak (Domokos, 2024).

A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra a zaklatas 1ényegét leirva Gigy fogalmaz,
hogy zaklatast kovet el az a személy, aki sziikség vagy elegendd ok nélkiil, kel-
lemetlen és tolakodé mddon, sziinteleniil zavarja masok nyugalmat vagy mun-
kajat. A szotar a szécikkekben a zaklatasra szdmos mas szinonimat is hasznal,
példaul kdvetés, nyomasgyakorlas, haborgatas (URL1).
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A zaklatas fajtainak csoportositasa attol fligg, hogy a jelenségbdl melyik elemet
hangsulyozzuk. Lehet példaul az elkdvetés modja és eszkdze szerint tipizalni,
mint fizikai, verbalis, kapcsolati zaklatas, ez utobbi lényegében kirekesztésben
vagy banto pletykak terjesztésében nyilvanul meg (URL2). Tipizalhatunk az
elkdvetés szintere alapjan példaul igy, hogy munkahelyi, iskolai, online zakla-
tas (URL3), vagy motivacio és tartalom szerint, mint példaul a szexualis zak-
latas (URL4).

A szexualis zaklatast elkdvetd, szerelmi tébolyban szenvedo terheltek bilintetése
azonban elmeallapotuk miatt tovabbi kérdéseket vet fel. Az egyébként norma-
lisnak tlin6 emberek szerelmiik targyaval kapcsolatban elvesztik jozan itéloké-
pességiiket, és adott esetben a koros elmeallapot kdvetkeztében nem szabhato
ki rajuk biintetés. Ugyanakkor nem vonhatok kényszergydgykezelés ala sem,
mert cselekményiik alapesetben nem tekinthetd er6szakosnak.

A zaklatas tényallasa elso latasra valoban a kozvetlen veszélyt nem jelentd,
haborgato jellegli cselekményekkel szemben jelent védelmet, de ,,elonye”, hogy
korai beavatkozast tesz lehetvé a hatdsagok részére, miel6tt a helyzet ,.elfajul-
na”. Szamos esetben ugyanis az indulattol és a helyzettdl fliggden, a szerelmi
téboly stlyos bilincselekményt is eredményezhet (Vadasz, 2021).

A modern kriminalisztika és pszichiatria egyik leghiresebb dokumentalt ero-
tomanias esete John Hinckley Jr. torténete, aki 1981-ben merényletet kisérelt
meg Ronald Reagan amerikai elndk ellen. Hinckley-nek meggy6zddése volt,
hogy ha végrehajt egy ilyen horderejii tettet, azzal kivivja a nala joval maga-
sabb statuszu szinésznd, Jodie Foster szerelmét és elismerését. Hinckley-t a bi-
rosag beszamithatatlannak nyilvanitotta, és évtizedekig pszichiatriai intézetben
kezelték erotomaniaval kombinalt skizofréniaval (URLS).

Ebbdl az esetbdl latszik, hogy a zaklatas olyan fesziilt helyzetet eredményez,
amelyben nagyon konnyen elkdvethetnek élet elleni cselekményeket.

Pszichologiai jellemzok

A szerelem kétségkiviil jelentds hormonalis valtozasokat is 1étrehozhat az em-
beri szervezetben. A kérdés azonban az, hogyan jut el valaki odaig, hogy szen-
vedélye atcsuszik a kriminalitas szférajaba? Erre a valaszt elsoként a pszichi-
atria tudomanyaban kereshetjiik.

Az erotomania, mas néven De Clérambault-szindréma, egy viszonylag ritka,
paranoid szinezetl pszichiatriai korkép, amelynek lényege, hogy a beteg azzal
a rendithetetlen téveszmével él, hogy egy masik személy — leggyakrabban egy
nala joval magasabb szocialis, gazdasagi vagy politikai stdtuszi ember, példaul
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hiresség, politikus, orvos vagy felettes — reménytelentil és mélyen szerelmes
belé. Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag altal kiadott kézikdnyvben az eroto-
mania a téveszmés zavarok 6nallé altipusaként szerepel (URL6). Fontos elkii-
loniteni a koznyelvi értelemben vett hiperszexualitdstdl vagy nimfomaniatol;
az erotomania alapvetden nem a fokozott nemi vagyrol, hanem egy merev, kor-
rigalhatatlan kognitiv téveszmérdl szol (Sampogna et al., 2020).

A betegség klasszikus formajaban a célszemély, a ,,szeretett” objektum és
a paciens kozott sokszor alig vagy egyaltalan nincs kozvetlen kapcsolat. A be-
teg a valosag apro, jelentéktelen mozzanatait — egy televizids miisorvezeto
kacsintasat, egy hiresség kdzosségi médias posztjat, egy idegen ruhazatanak
szinét — ugy értelmezi, mint titkos, kodolt szerelmi lizeneteket, amelyeket ki-
fejezetten neki cimeztek. Ha a célszemély nyilatkozatban vagy személyesen
visszautasitja kozeledését, a beteg ezt csupan egy kiilsé kényszernek, a tarsa-
dalmi elvarasok miatti rejtézkodésnek vagy a szerelem probatételének tekinti
(Oliviera et al., 2016).

De nemcsak kiilfoldon vannak ilyen esetek, hanem nalunk is. Egyik tigyben
a szakértd szerint azért volt a terhelt cselekménye elkdvetésekor beszamitha-
tatlan, mert szerelmi tébolyban szenvedett.

A tényallas szerint a n6i vadlott és a férfi sértett ugyanazon a munkahelyen
dolgoztak. A nés férfi a vadlott fondke volt. A férjezett n6 egyébként intelli-
gensnek tekinthetd, foiskolai diplomaval rendelkezett. Miutan munkaviszonya
megsziint, naponta két telefonszamrol hivta az aldozatot. A telefonhivasok célja
az volt, hogy kifejezze a sértett iranti mély szerelmét. Nemcsak telefonalt az al-
dozatnak, hanem egy éven keresztiil mintegy 40 multimédias, illetve 3300 szo-
veges iizenetet (sms-t) kiildott, valamint tobb mint 15 500 hivast inditott a férfi
telefonjara. A hivasok, a multimédias lizenetek és a tobb ezer szoveges lizenet
célja az volt, hogy egyértelmiivé tegye iranta érzett szerelmét, és egyuttal arra
kérje, hogy 1épjen vele szerelmi kapcsolatba.

A vadlott nemcsak ezekkel a modszerekkel fejezte ki szerelmi vagyait, hanem
tobb alkalommal személyesen is felkereste a sértettet a munkahelyén és ottho-
naban. A férfi azonban teljesen elzarkozott a kapcsolatfelvétel eldl, nem fogadta
a vadlott telefonhivasait, €s nem valaszolt a multimédias, illetve hangilizenete-
ire sem. Teljesen elutasitotta kozeledését, a kapcsolatfelvételi kisérleteket pe-
dig egyre terhesebbnek talalta. A sértett sokaig tlirte a haborgatast, de egy év
elteltével végiil feljelentést tett a vadlott ellen a Biinteté Torvénykonyv 222. §
(1) bekezdését sértd zaklatas biintette miatt, és tigyvéd segitségével maganva-
dat terjesztett eld. A lefolytatott bizonyitasi eljarés alapjan a birésag elfogadta
a torvényszéki szakértok véleményét, és megallapitotta, hogy a vadlott tobb éve
olyan koros elmeallapotban szenvedett, amelyet szerelmi tébolynak neveznek.
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A birdsag megallapitotta, hogy a vadlott a Biinteté Torvénykonyv 222. § (1)
bekezdésbe iitk6z6 zaklatas biintettét kdvette el, azonban a Btk. 15. § b) pont-
ja értelmében a koros elmeallapota kizarta a biintethetoségét, ezért felmentette
a vele szemben emelt vad alol. A vadlott kényszergydgykezelése ugyanakkor
mégsem johetett szoba, mivel a tdrvény ezt csak személy elleni erészakos vagy
kozveszélyt okozo biincselekmény elkdvetdje esetében engedélyezi egy évnél
hosszabb szabadsagvesztés-biintetés esetén, ha koros elmeéllapota miatt nem
biintetheto és tartani lehet att6l, hogy hasonld blincselekményt fog elkdvetni
[Btk. 78. § (1) bekezdés] (Czine, 2018).

A szerelmi tébolyban szenveddk helyzetét tovabb bonyolitja az a pszichologi-
ai koriilmény, hogy az elkdvetdk a mindennapi életben nem keltenek feltiinést,
nem tiinnek koéros elmeallapotinak. A betegség legfébb klinikai jellegzetessé-
ge éppen az, hogy a téveszme rendkiviil izolalt, igy a személyiség tobbi része,
a logikus gondolkodas, a munkahelyi és a mindennapi szocialis funkciok telje-
sen épek, és az erotomania észrevétlen marad a kdrnyezet szamara. Az elkovetd
mindaddig atlagos polgarként éli az életét, amig a viselkedése kozvetleniil nem
kapcsolddik a téveszméje targyahoz, a kiszemelt személyhez.

Az erotomania a paranoid téveszmés zavarok kozé tartozik. Ez a téboly ,,kap-
szulazott”, vagyis nem boritja fel a teljes gondolkodast. Az érintett képes fe-
leldsségteljes munkat végezni, hivatalos tigyeket intézni, vagy barati beszél-
getéseket folytatni anélkiil, hogy barki észrevenné a betegségét. Kornyezete
legfeljebb kissé maganak valonak vagy kiilonenek tarthatja.

A normalis viselkedés azonban azonnal megtorik, amint a beteg a vagyott sze-
méllyel probal kapcsolatba Iépni levelek, ajandékok, zaklatas, kdvetés utjan.
Ha elutasitasba {itkozik, azt gyakran a ,,szerelem probédjaként” vagy rejtett jel-
zésként értelmezi. Ha a téveszme atfordul — példaul agy érzi, a masik fél meg-
csalta vagy elarulta 6t —, az elkdvetd hirtelen agresszivva, veszélyessé valhat,
¢és ekkor koveti el a blincselekményt (URL7).

Ha a sértett nem tesz feljelentést, akkor hosszabb ideig rejtve maradhat az
ilyen téveszmés elmeallapota, amely végiil, adott esetben, példaul akadalyozas
esetén, robbandasszeriien erészakos blincselekménybe torkollik.

A védelem kore

Folmeriil a kérdés, hogy milyen eszkdzokkel biztositsuk a tarsadalom védelmét
az ilyen elkovetokkel szemben?

Az erotomania, amig nem okoz kdzvetlen élet vagy testi épség elleni tamadast,
addig ,,csak” a maganszférat sérti. A magyar jogrendszer ilyenkor alkotméanyos
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szempontbol a maganélethez valo jog védelmét tartja szem eldtt, amely véde-
lem szankcios oldalat alapvetden a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) és a Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) hatarozza meg, de a zaklatd magatartasokkal szembeni
fellépés tekintetében az egyenld banasmddrdl szo16 torvény is szerepet kap.

A biintetdjogi tényallas védett jogi targya tehat elsésorban a maganszférahoz
valo jog, amelyet a zaklatas megsért. A maganszférahoz valo jog keretének és
tartalmanak meghatarozasa az Alkotmany, az Alaptérvény és az Alkotmany-
bir6ésag gyakorlata alapjan a kovetkezok szerint ragadhaté meg.

A korabbi Alkotmany nem tartalmazta expressis verbis a ,,maganszférahoz
valo jogot”. Emiatt az Alkotmanybirosag ezt a jogosultsagot az emberi mélto-
saghoz valo jogbol [Alkotmany 54. § (1) bekezdés] mint altaldnos személyisé-
gijogbdl vezette le. A testiilet kimondta, hogy az emberi méltosdghoz valo jog
olyan ,,anyajog”, amely magaban foglalja a személyiség szabad kibontakozasa-
hoz, az 6nrendelkezés szabadsagahoz, valamint a maganszférahoz valo jogot is
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat]. A kétezres évek kdzepére az AB pontositotta
a maganszféra 1ényegi fogalmi magjat, amely a késobbi dontések zsindrmérté-
kévé valt. A védelem legfébb eleme az, hogy a jogosult akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetve oda be se tekinthessenek. Ez biztositja az egyén
kiils6 beavatkozastol mentes autondmiajat [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat].

Az Alaptorvény 2012-es hatalybalépése strukturalis valtozast hozott: a ma-
ganszféra védelme bekeriilt az alaptérvényi katalégusba, mint 6nalld, nevesi-
tett alapjog [ VL. cikk (1) bekezdés]. Az AB-nak Gjra meg kellett hataroznia e
jog terjedelmét és kapcsolatat az emberi méltosaggal (1I1. cikk). Az Alkotmany-
birdsag megallapitotta, hogy az Alaptoérvény VL. cikk (1) bekezdése a korabbi
szabalyozasnal atfogdbban védi a maganszférat. A védelem mar nem sziikiil
le a belsé vagy intimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett magan-
szférara (kapcsolattartas), a térbeli szférara (otthon) és az egyén életérol alko-
tott képre is (jo hirnév) [32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat]. Az Alaptoérvény 11.
cikke (emberi méltosag) megalapozza a magéanszféra alakitasdnak egy olyan
érinthetetlen magjat (bels6 magvat), amely teljesen ki van zarva minden alla-
mi beavatkozas alol. Ezen tilmenden azonban a tagabb maganszféra (VI. cikk)
sziikség esetén, az alaptorvényi teszteknek megfeleléen korlatozhato [17/2014.
(V. 30.) AB hatarozat].

A maganszférahoz valé jogot nemcsak az alkotmanyjog rogziti, hanem a biin-
tetdjog, a polgari jog és a kdzigazgatasi jog bastyazza koriil. Nem térek ki min-
den szabalyozasi részletre, mert az szétfeszitené jelen értekezés kereteit. Té-
mank szempontjabol a szerelmi tébolybdl eredd zaklatas all a kozpontban, és
az annak elharitasara alkalmas jogi eszkozok.
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A tavoltartas kérdése

A zaklatas, az erotomania a maganszféraba torténé benyomulast eredményezi
¢és annak haboritatlansagat sérti meg. Ilyenkor az ember természetes reakcioja,
hogy eltavolodik, elszigeteli magat a sérelem okozojatol. Ehhez a jog tobbféle
eszkozt biztosit. Egyik ilyen a tavoltartas jogintézménye.

A hatalyos magyar szabalyozas alapjan a tavoltartdsnak harom alapveto tipu-
sat kiilonboztethetjiik meg: a rendoérség altal elrendelt ideiglenes megel6z6 ta-
voltartast, a birdsag altal elrendelt megeldz6 tavoltartast, valamint az elitélttel
szembeni megel6z0 tavoltartast.

Nem mindegyik eszkoz alkalmazhat6 az erotomania okozta zaklatas elkove-
tdjének a tavoltartasara. A hozzatartozok kozotti erészak miatti tavoltartasrol
$z016 2009. évi LXXII. torvény (Hktv.) a szerelmi tébolyban szenvedé zaklato
esetében a legritkabb esetben alkalmazhato, mivel a torvény személyi hatalya
rendkiviil szigoru feltételekhez kotott. A Hktv. 1. § (1) bekezdése értelmében
a torvény hatalya kizarélag a bantalmazo és a bantalmazott kozott fennallo,
meghatéarozott hozzatartozo6i viszonyokra terjed ki. Bar a Hktv. 1. § (2) bekez-
dése kiterjeszti a kort a volt hazastarsra, a volt élettarsra és a kozos gyermek
szilgjére is, a szerelmi téboly 1ényegébdl adodoan a zaklato és aldozata kozott
altalaban nem allt fenn valos szerelmi vagy hozzatartozoi kapcsolat. Mivel
a téveszme egyoldaly, és a bantalmazott gyakran egy szamara teljesen idegen
vagy feliiletes kapcsolatban allo személy (példaul kezeldorvos, tanar, kozéleti
szerepld), igy a Hktv. szerinti hozzatartozoéi statusz hianyzik.

Kovetkezésképpen a Hktv. altal szabalyozott ideiglenes megeldz6 tavoltar-
tas (Hktv. 7-8. §) és a birosagi megeldzo tavoltartas (Hktv. 13. §) a szerelmi
tébolybol fakado zaklatas esetén — csaladi/élettarsi kotelék hianyaban —jogilag
lényegében kizart (Toth, 2004).

Amennyiben a Hktv. nem alkalmazhato, a védelem a biintetdeljaras keretei
kozé terelodik at, ahol a Btk. 222. §-a rendeli biintetni a zaklatast. A szerelmi
tébolyban szenvedd személy magatartasa kimeriti a Btk. 222. § (1) bekezdésé-
ben foglalt zaklatas alapesetét (rendszeres vagy tartos keresés, kapcsolatfelvétel
a sértett akarata ellenére), illetve a (2) bekezdést is (félelemkeltés, mindennapi
¢letvitel tartés megnehezitése). Ha a zaklatds miatt biintetdeljaras indul, és az
elkdvetd beszamitasi képessége nem teljesen kizart, a biintetoeljarasrol szo16 tor-
vény (Be.) személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedései alkalmazhatok.
A Be. 280. § (1) bekezdése szabalyozza a biinteteljarasi tavoltartast. A birésag
elrendelheti a tavoltartast, ha a terhelt megalapozottan gyanusithato a blincselek-
mény elkovetésével, és a Be. 276. § (2) bekezdése szerinti kiilonos okok (kiilo-
ndsen a blinismétlés veszElye vagy a sértett zaklatasa/befolyasolasa) fennallnak.
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Amennyiben a birosag eldirja, hogy a zaklato terhelt meghatarozott személytol,
annak lako- és munkahelyétdl, vagy az altala latogatott egyéb helyektdl tartsa
magat tdvol, és tartdzkodjon a vele vald kdzvetlen vagy kdzvetett érintkezéstol,
akkor a Be. 283. § (1) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy a birdsag a tavoltar-
tas szabalyainak megtartasat a terhelt mozgasat nyomon koveto elektronikus
technikai eszkozzel (GPS-alapu labbilincs) ellendrizze.

Korlatozott beszamitasi képesség megallapitasa esetén megjegyzendod, hogy
a Btk. 17. § (2) bekezdése alapjan a biintetés korlatlanul enyhithetd, de az el-
kdvetd biintetheté marad, igy vele szemben biintetdjogi szankciok €s kényszer-
intézkedések alkalmazhatok.

A szerelmi tébolyos zaklatok helyzete azonban bonyolultabb. Ha a biintet6-
jogi ut a kéros elmeéllapot miatti biintethetdséget kizar6 ok okan elakad, vagy
a sértett nem kivan azonnal biintetéfeljelentést tenni, a Ptk. személyiségi jogi
szabalyai nyujthatnak némi alternativat.

A zaklaté magatartas sérti a maganélethez és a maganlakas sérthetetlenségé-
hez valé jogot [Ptk. 2:43. § b) pont]. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan a sér-
tett birésaghoz fordulhat, és kovetelheti:

* ajogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat,
* ajogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol [Ptk.
2:51. § (1) bekezdés b) pont].

Bar a polgari jogi eltiltas tartalmilag megfelel a tavoltartasnak (megtiltja a meg-
kozelitést és a kapcsolatfelvételt), végrehajthatosaga és kényszerito ereje joval
csekélyebb, mint a biintetdeljarasi tavoltartasé. Ha a zaklato a polgari birosag
itéletét megszegi, ellene végrehajtasi eljaras keretében pénzbirsag szabhato ki,
a konkrét esetben azonban ennek nincs jelentOsége.

Ha a szerelmi téboly mint pszichiatriai betegség a szakért6i vélemények alap-
jén a Btk. 17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, mert az elkdvetd elme-
beli allapotara tekintettel nem képes cselekménye kovetkezményeit felismer-
ni, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék, ebben az esetben
a Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan a mar emlitett kényszergyogykezelést kellene
vele szemben elrendelni, ha a személy elleni erészakos vagy kdzveszélyt okozo
biintetend6 cselekmény elkovetdjének mentalis allapota miatt tartani kell attol,
hogy ujabb hasonlé cselekményt kovet el. Fontos hangsulyozni, hogy a zaklatas
alapesete [Btk. 222. § (1) bekezdés] nem mindsiil személy elleni erészakos biin-
cselekménynek, igy kapcsolodo erdszakos biincselekmény hianyaban a kény-
szergyogykezelés elrendelése a hatalyos torvényi rendelkezés szerint kizart.
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A kotelez6 intézeti gyogykezelés

Ekkor még mindig igénybe lehet venni esetleg az egészségiigyrdl sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (Eiitv.) altal biztositott lehetdségeket. A kotelezd intézeti
gyogykezelés egy szabadsagkorlatozo intézkedés, amely elrendelésének ép-
pen szigora szabalyai vannak.

Elsoként ejtsiink szot az alkotmanyos vonatkozasokrol. Az Alkotmanybirosag
a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozataban egyfeldl elismerte, hogy az Eiitv. szerin-
ti siirgésségi €s kotelezd pszichiatriai gyogykezelés a szabadsaghoz és bizton-
saghoz valo jog hatalya ala tartozik, masfel6l az EJEE-re torténd hivatkozassal
elvi éllel rogzitette, hogy ,,az on- és kbézveszélyesség oka lehet a személyi sza-
badsag korlatozasanak, a kotelezd pszichiatriai gyogykezelésnek”, azzal, hogy
eljarasi garanciakkal fokozattan biztositani kell, hogy a ,, szabadsdagkorldtozas
ne lehessen onkényes, csak a sziikséges mértékii legyen és csak a sziikséges ide-
ig tartson” (ABH 2000, 241, 269).

A kotelezo pszichiatriai gyogykezelésre vonatkozo szabalyozas, illetdleg gya-
korlat alkotmanyossaga pedig ,, a korldtozas okai, a korldtozdas modja (annak
aranyossdaga), tovabba a kézbeiktatott eljarasi garanciak egyiittes figyelembe-
vetelevel itélheté meg” (ABH 2000, 241, 270). Az Alkotmanybirdsag a 36/2000.
(X. 27.) AB hatarozat idézett megallapitasait az Alaptorvény hatalybalépését
kovetden is valtozatlanul iranyadonak tekintette, és figyelemmel az Alaptor-
vény negyedik modositasara (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB ha-
tarozatban (Indokolas [40]) és a 13/2013. (VL. 7.) AB hatarozatban (Indoko-
las [27]-[34]) rogzitett szempontokra, azokat meg is erdsitette [3238/2022. (V.
18.) AB hatarozat].

Melyek ezek a kényszerit6 jellegili intézkedések? Az Eiitv. az alabbiakat te-
szi lehetové:

» Siirgdsségi intézeti gyogykezelés (Eiitv. 199. §): Azonnali elhelyezés, ha
a beteg kozvetlen veszélyezteté magatartast tanusit. Az Eiitv. 199. § (1) be-
kezdése altal megkivant kozvetlen veszélyeztetettség egy akut, idoben és
térben azonnali krizishelyzetet feltételez. Példaul a szerelmi tébolyos beteg
késsel a kezében jelenik meg az aldozat munkahelyén, vagy explicit médon
kijelenti, hogy ha a sértett nem lesz az 6vé, megoli magat és 6t is. Ebben
az esetben az elharitas egyetlen modja az azonnali fizikai izolacio, orvosi
beszallitas a rendorség kozremuikodésével.

+ Kotelez6 intézeti gyogykezelés (Eiitv. 200. §): Polgari nemperes eljaras-
ban elrendelt kezelés, ha a veszélyezteté magatartas fennall, de a silirgdssé-
gi elhelyezés nem indokolt. Ezt a pszichiatriai gondoz6 szakorvosa mellett
a biintetéeljarast kovetden az ligyész is kezdeményezheti. Az Eiitv. 200. §
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(1) bekezdése szerinti veszélyezteté magatartas idében elhtuizodobb, latens,
de tartos kockazatot jelent. A veszély itt is valosagos €s a beteg pszichés al-
lapotabol fakad, de hidnyzik beldle az az azonnali robbanasveszély, amely
a slirgdsségi eljarast indokolna. Példaul az erotomanias beteg hdnapokon at
mindenhova koveti a sértettet, zaklatd levelek ezreivel arasztja el, és meg-
bénitja a mindennapi életvitelét. Ez a magatartas a sértett pszichés egészse-
gét sulyosan veszélyezteti, de mivel kozvetlen fizikai tdmadastol nem kell
tartani, nem orvosi beszallitdsnak, hanem a birdsag 15 napos hataride;jii ko-
telez6 gyogykezelési eljarasanak van helye.

Ezeknek az intézkedéseknek az elénye, hogy az intézeti elhelyezés azonnali
fizikai gatat szab a zaklatasnak. Az Eiitv. 199. § (1) bekezdése alapjan az ész-
lel6 orvos kozvetleniil intézkedhet a beszallitasrol, amelyhez sziikség esetén
a renddrség kdzremiikddését is igénybe veheti.

A szerelmi téboly nem racionalis dontés, hanem klinikai téveszme, igy a bor-
tonbiintetés nem tudja a Iényegi bajt kezelni. Az intézeti kezelés elénye, hogy
kotelezo jelleggel von be fliggetlen igazsagiligyi elmeorvos szakértdt, aki fel-
tarja a hattérben meghtzodo elmebetegséget. Ez lehetoséget ad a célzott anti-
pszichotikus gyogyszeres terapiara, amely az egyetlen modja a téveszmék in-
tenzitasanak csokkentésére.

Az eljaras alkalmas tovabba a betegségbelatassal nem rendelkez6 betegek
megtorésére. Ha a beteg a birosag idézésére nem jelenik meg, az Eiitv. 200. §
(5) bekezdése alapjan elovezetése rendelhetd el. Amennyiben pedig a kezelés
hatéalya alol megszokik, az Eiitv. 201/B. § alapjan az egészségiigyi allamigaz-
gatasi szerv renddri korozést és eldallitast rendel el, garantalva, hogy a beteg
ne térhessen vissza onkényesen a sértett kornyezetébe.

Az Eiitv. 200. § (2a) bekezdése komoly el6nyt biztosit az aldozatvédelem sza-
mara: ha a zaklatas miatt indult biintetdeljaras végén a Btk. szerinti kényszer-
gyogykezelés dogmatikai okokbol nem lenne elrendelhetd, példaul azért, mert
az alapeseti zaklatas nem mindsiil személy elleni erdszakos biincselekménynek,
az ligyész kezdeményezheti a kotelez intézeti gyogykezelést.

Alegnagyobb gyakorlati probléma, hogy az Eiitv. 200. § (1) bekezdése a kdte-
lez6 elhelyezést a veszélyeztetd magatartas fennallasahoz koti (Balogh, 2019).
Az erotomanias zaklatok jelentOs része nem alkalmaz fizikai er6szakot; maga-
tartasuk kimeriil a sziintelen, kéretlen szerelmeslevelek kiildésében, viragok
vasarlasaban vagy a tavoli kovetésben. Bar ez a sértett maganszférajat és min-
dennapi életvitelét stlyosan rombolja, jogilag nehezen mindsithetd az egészség-
ligyi torvény szerinti — testi épséget vagy életet fenyegetd — veszélyeztetésnek.
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Az Eiitv. 198. § (1) és 199. § (8) bekezdése szerint a birdésag koteles a gyogy-
kezelés sziikségességét harmincnaponként feliilvizsgalni. Ha a beteg a zart osz-
talyon, az ellenOrzott gyogyszerezés hatasara atmenetileg tiinetmentessé valik,
és nem tanusit agressziot, az Eiitv. 200. § (9) bekezdése alapjan 6t el kell bocsa-
tani. Mivel az erotomania kronikus korkép, a korhaz elhagyasa utan a betegek
jo eséllyel abbahagyjak a gyogyszerek szedését, s a téveszme fixalodasaval
a zaklatas azonnal ujra kezddédik.

Az Eiitv. 201/C. § rendkiviil szigoru és részletes szabalyokat allapit meg a sza-
badsag alaptalan korlatozasa miatti allami kartalanitasi felelosségre €s sérelem-
dijra vonatkozoéan. Ez a komoly pénziigyi és jogi fenyegetettség a gyakorlatban
fokozott dvatossagra inti az eljard orvosokat €s birakat. Emiatt hajlamosak el-
utasitani a kdtelezd elhelyezést mindaddig, amig a zaklatds nem eszkalalodik
bizonyithatoan sulyos, fizikai biincselekménnyé.

Osszefoglalo megallapitasok

A szerelmi téboly ellen tehat nincs hatékony védekezési lehetoség?

Kétségtelen, hogy a jelenlegi magyar jogrendszerben a szerelmi tébolyban
szenvedo zaklatokkal szemben a hatésagok eszkdzei allaspontom szerint hi-
anyosak. Megkiséreltem ramutatni néhany olyan problémara, amely megaka-
dalyozza ezen sajatos jellemzokkel rendelkezé zaklatas altal okozott sérelem
elleni védelmet.

A szerelmi tébolyos zaklatora a csaladon beliili er6szak miatti tavoltartas
(Hktv.) a konkrét esetet alapul véve nem alkalmazhato, mert definicidészertien
az aldozat és a zaklato kozott ilyen tipust cselekménynél nincs és altaladban nem
is volt soha valds parkapcsolat. A Ptk. szerinti, a személyiségi jog megsértésé-
tol torténo eltiltas végrehajtasi ereje csekély. Az egészségiigyi torvény (Eiitv.)
szerinti kotelez6 intézeti gydgykezelés miikoddképes alternativa lehet (amit az
iigyész is kezdeményezhet), de a gyakorlatban a hatdsagok a szigort kartalani-
tasi szabalyok ¢és a fizikai er6szak hidnya miatt ritkan élnek ezzel a lehetdséggel,
és sajnos ennek a tragédia bekdvetkezése a kdvetkezménye.

A felvazolt problémak alapjan az aldozatok hatékony védelme érdekében meg
kellene teremteni egy olyan gyors, ideiglenes hatdsagi tdvoltartas lehet0ségét,
amely nem koti a szankciot csaladi vagy korabbi élettarsi viszonyhoz. Ez kife-
jezetten az idegeneket, kollégékat, orvosokat vagy kozéleti szereploket zaklato
erotomaniasok ellen nytjtana azonnali védelmet.

Az egészségligyi torvény (Eiitv.) modositasaval egyértelmiivé kellene tenni,
hogy a meg nem szlind, napi szintii, rendszerszintli zaklats (példaul tobb ezer

Beliigyi Szemle, 2026- 1 - Kiilonszam 35



hivas és lizenet) az aldozat mentalis egészségét olyan stilyosan rombolja, ami
Oonmagaban is kimeriti a ,,veszélyezteté magatartds” fogalmat, igy megalapoz-
za a kotelez6 intézeti elhelyezést — fizikai tamadas hianyaban is.

Ha a zaklato6 korlatozottan beszamithato (vagyis biintethetd), a biintetéeljara-
si tavoltartas mellé rutinszeriien el kellene rendelni a Be. 283. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus nyomkovet6ét. Mivel a szerelmi tébolyban szenveddk ra-
cionalis szavakkal nem fékezhetok meg, az azonnali hatdsagi riasztast kivalto
fizikai hatarok jelentenek igazi gatat.

Az erotomaniasok a zart osztalyrol kikeriilve szinte azonnal abbahagyjak
a gyogyszerszedést és jrakezdik a zaklatast, ezért jogilag kotelezévé kellene
tenni a korhazi elbocsatas utani rendszeres, ellen6rzott ambulans pszichiatriai
kezelést és gyogyszeres monitorozast.

Mindezek a lehetdségek megfontolast igényelnek, hogy ezt a sajatos, de akar
sulyos biincselekménybe is torkoll6 zaklatastipust jogilag hatékonyan kezelni
tudjuk mar a kezdeti, kevésbé veszélyes szakaszaban.

Felhasznalt irodalom

Balogh M. (2019). A pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésével kapcsolatos birosagi el-
jarasok kihivasai. Fundamentum, 23(3-4), 114. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7515313

Czine A. (2018). Szerelmi téboly ellen nincs biintetdjogi védelem. In Karsai K., Homoki-Nagy
M., Fantoly Zs., Juhasz Zs., Szomora Zs., & Gal A. (Szerk.), Unnepi kétet Dr. Nagy Ferenc
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (pp. 199-204). Acta Universitatis Szegediensis: acta juri-
dica et politica. http://acta.bibl.u-szeged.hu/53845/

Domokos A. (2024). A kapcsolati erdszak aldozatai. Beliigyi Szemle, 72(1), 27-39. https://doi.
org/10.38146/BSZ.2024.1.2

Oliveira, C., Alves, S., Ferreira, C., Agostinho, C., & Avelino, M. J. (2016). Erotomania —
A review of De Clérambault’s syndrome. European Psychiatry. https://doi.org/10.1016/].
eurpsy.2016.01.1972

Sampogna, G., Zinno, F., Giallonardo, V., Luciano, M., Del Vecchio, V., & Fiorillo, A. (2020).
The de Clérambault syndrome: more than just a delusional disorder? International Review of
Psychiatry, 32(5-6), 385-390. https://doi.org/10.1080/09540261.2020.1744536

Toth A. N. (2014). A zaklato tavoltartasa. Beliigyi Szemle, 62(12), 99—114. https://doi.
org/10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i112.pp99-114

Vadasz A. (2021). ,,Hogyan tudnék élni nélkiiled” — avagy a parkapcsolatok megsziinése uté-
ni zaklatas szankciondlasanak aggalyai. Ugyészek Lapja, 28(5), 17-25. https://ugyeszeklapja.

hu/?tag=vadasz-agnes

36 Czine Agnes:
A szerelmi téboly nem ismer hatarokat


https://szakcikkadatbazis.hu/doc/7515313
http://acta.bibl.u-szeged.hu/53845/
https://doi.org/10.38146/BSZ.2024.1.2
https://doi.org/10.38146/BSZ.2024.1.2
https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2016.01.1972
https://doi.org/10.1016/j.eurpsy.2016.01.1972
https://doi.org/10.1080/09540261.2020.1744536
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i12.pp99-114
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2014.v62.i12.pp99-114
https://ugyeszeklapja.hu/?tag=vadasz-agnes
https://ugyeszeklapja.hu/?tag=vadasz-agnes

A cikkben szerepld online hivatkozasok

URLL1: A magyar nyelv értelmezo szotara: Zaklat. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-
nyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE§B/z-54F8 A/zaklat-55088/

URL2: 4 zaklatas (bullying) pszichologidja. https://vira.hu/2024/05/22/a-zaklatas-bullying-pszi-
chologiaja/

URL3: Zaklatas. https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/zaklatas

URLA4: Mik a négy kovetési kategoria (kovetéstudatossag, személyibiztonsag)? https://spy-shop.
com/hu/blogs/hirek/mik-a-negy-kovetesi-kategoria-kovetestudatossag-szemelyibiztonsag?srsl-
tid=AfmBOoomxmFPVYZXE7Wev_IVNLZNAgdcy9YK-nuL7pbTd30gBhd6oPw3

URLS: Burrows v. City of So. Burlington, 525 F. Supp. 1342 (D. Vt. 1981). https://law.justia.
com/cases/federal/district-courts/FSupp/525/1342/1692613/

URLG6: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. https://www.psychiatry.org/
psychiatrists/practice/dsm

URLT7: Delusional disorder. https://www.msdmanuals.com/professional/psychiatric-disorders/

schizophrenia-and-related-disorders/delusional-disorder

Alkotmanybirésagi hatarozatok

8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, (ABH 1990, 42, 44.).
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, (ABH 2000, 241, 269).
36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, (ABH 2005, 390, 400.).
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40].
13/2013. (VL. 7.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34].
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [82]-[84].
17/2014. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [29].
3238/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [22].

Ajanlott hivatkozas

Czine A. (2026). A szerelmi téboly nem ismer hatarokat. Beliigyi Szemle, 74(SI1), 25-38. https:/
doi.org/10.38146/bsz-ajia.2026.v74.S11.pp25-38

Nyilatkozatok

Osszeférhetetlenség

A szerz0 nem jelentett 0sszeférhetetlenséget.

Beliigyi Szemle, 2026 1 - Kiilonszam 37


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/z-54F8A/zaklat-55088/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/z-54F8A/zaklat-55088/
https://vira.hu/2024/05/22/a-zaklatas-bullying-pszichologiaja/
https://vira.hu/2024/05/22/a-zaklatas-bullying-pszichologiaja/
https://u-szeged.hu/efop362-00007/minden-szocikk/zaklatas
https://spy-shop.com/hu/blogs/hirek/mik-a-negy-kovetesi-kategoria-kovetestudatossag-szemelyibiztonsag?srsltid=AfmBOoomxmFPVYZXE7Wev_IvNLZNAgdcy9YK-nuL7pbTd3ogBhd6oPw3
https://spy-shop.com/hu/blogs/hirek/mik-a-negy-kovetesi-kategoria-kovetestudatossag-szemelyibiztonsag?srsltid=AfmBOoomxmFPVYZXE7Wev_IvNLZNAgdcy9YK-nuL7pbTd3ogBhd6oPw3
https://spy-shop.com/hu/blogs/hirek/mik-a-negy-kovetesi-kategoria-kovetestudatossag-szemelyibiztonsag?srsltid=AfmBOoomxmFPVYZXE7Wev_IvNLZNAgdcy9YK-nuL7pbTd3ogBhd6oPw3
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/525/1342/1692613/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/525/1342/1692613/
https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm
https://www.psychiatry.org/psychiatrists/practice/dsm
https://www.msdmanuals.com/professional/psychiatric-disorders/schizophrenia-and-related-disorders/delusional-disorder
https://www.msdmanuals.com/professional/psychiatric-disorders/schizophrenia-and-related-disorders/delusional-disorder
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2026.v74.SI1.pp25-38
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2026.v74.SI1.pp25-38

38

Finanszirozas
A szerz6 nem kapott pénziigyi tAmogatast a kutatdshoz, a szerzdséghez és/vagy a cikk pub-
likalasahoz.

Etikai nyilatkozat
Az adatokat kérésre rendelkezésre bocsatjak.

Nyilt hozzaférésrél szo6lo tajékoztatas
A kozlemény nyilt hozzaféréssel, a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDeri-
vatives 4.0 International License (CC BY-NC-ND 4.0) feltételei szerint jelenik meg. A kozle-
mény valtozatlan formaban, nem kereskedelmi célbdl, barmely médiumban és formatumban
szabadon megoszthatd és Ujrakozolhetd, feltéve, hogy az eredeti szerzo(k), a kozlés helye és

a licenc hivatkozéasa megfelelden feltiintetésre keriil. Modositott vagy atdolgozott valtozat

terjesztése, valamint kereskedelmi céli felhasznalasa nem megengedett.
Levelezé szerzo

A cikk levelezd szerzdje Czine Agnes, aki a czine.agnes@kre.hu e-mail cimen érhetd el.

Czine Agnes:
A szerelmi téboly nem ismer hatarokat



