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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak vizsgélata, hogy a magyar biintetéjogban miként
jelenik meg a feljelentési kotelezettség, €s indokolhato-e annak sziik kort ki-
terjesztése az emberdlés elokésziiletérdl, kisérletérdl vagy még le nem leplezett
elkdvetésérodl szerzett, hitelt érdemlé tudomas esetére. A problémafelvetés ki-
induldpontjat a Szita Bence-gyilkossag egyik olyan koriilménye adja, amely-
ben a tudomasszerzd személy biintetdjogi kovetkezmény nélkiil maradt, noha
a késobbi elkovetési szandékrol és egy korabbi mérgezési kisérletrdl is értesiilt.
Médszertan: A tanulmany dogmatikai, jogtorténeti és jogpolitikai elemzést
alkalmaz. Attekinti a feljelentési kotelezettség torténeti elézményeit, a hata-
lyos Btk. relevans kiilonos részi tényallasait, valamint a mulasztasos feleldsség,
a hitelt érdeml6 tudomas, a részesség, a biinpartolas és a hozzatartozoi kivétel
fogalmi Gsszefliggéseit.

Megallapitasok: A magyar biintetdjog nem ismer altalanos feljelentési ko-
telezettséget, de meghatarozott jogi targyak védelmében kivételesen biintetni
rendeli a feljelentés elmulasztasat. E szelektiv szabalyozas alapjan kdvetkeze-
tességi probléma meriil fel: mikdzben tobb allami, kozbiztonsagi, korrupciods
vagy gazdasagi érdek védelmében létezik ilyen kotelezettség, az emberdlés
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elokésziiletérol vagy kisérletérdl szerzett hitelt érdemlé tudomas be nem jelen-
tése 6nalldban nem biintetendo.

Erték: A tanulmany amellett érvel, hogy egy sziik, garanciakkal koriilhatarolt,
¢letvédelmi célu tényallas megfontolasa indokolt Iehet. Ez a megoldas a biin-
tetdjog ultima ratio jellegének fenntartasa mellett kezelné a hatalyos szabalyo-
zas egyik érzékeny hianyat.

Kulcsszavak: feljelentési kotelezettség, feljelentés elmulasztasa, emberdlés
elokésziilete, blintet6jogi feleldsség

Abstract

Aim: The study examines how Hungarian criminal law regulates the duty to
report criminal offences and whether its narrow extension could be justified
in cases where a person has credible knowledge of the preparation, attempted
commission, or as yet undisclosed commission of homicide. The issue is raised
by a specific circumstance of the Szita Bence murder case, in which the person
who acquired such knowledge faced no criminal-law consequences, although
he may have been informed both of the perpetrator’s intention before the mur-
der and of an earlier attempted poisoning.

Methodology: The study applies doctrinal, legal-historical and legal-policy
analysis. It reviews the historical development of the duty to report, the relevant
special-part offences of the current Hungarian Criminal Code, and the concep-
tual connections between omission-based liability, credible knowledge, com-
plicity, aiding an offender, and the exemption applicable to relatives.
Findings: Hungarian criminal law does not recognise a general duty to report
criminal offences, but it does exceptionally criminalise the failure to report in
order to protect certain specified legal interests. This selective regulation rais-
es a problem of consistency: while such a duty exists for the protection of sev-
eral state, public-security, corruption-related or economic interests, the failure
to report credible knowledge of the preparation or attempted commission of
homicide is not punishable as a separate offence.

Value: The study argues that considering a narrowly defined offence, subject
to appropriate safeguards and aimed at protecting human life, may be justified.
Such a solution would address a sensitive gap in the current regulation while
preserving the ultima ratio character of criminal law.

Keywords: duty to report, failure to report, preparation of homicide, criminal
liability
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Bevezetés

Jelen tanulmany kiindulopontjat egy konkrét, a magyar kozvéleményt mélyen
megraz6 bliniigy adja. A szerz6 az Open Books Kiad6 gondozasdban megjelend,
Haza akart jonni — A Szita Bence-gyilkossag torténete cimi feltaro jellegii kony-
vén dolgozik, amelynek alapjat részben az aldozat ndvérével, Lillaval késziilt
beszélgetéssorozat, részben pedig a nyomozati €s targyalasi iratok Osszessége
képezi. A kdnyv irasa soran meriilt fel egy kérdés, amely a biintetdjogi felelds-
ség, a tarsadalmi szolidaritas és az allami biintetdigény hatarteriiletére vezet:
terheli-e, illetve terhelhetné-e biintetdjogi kdtelezettség azt a személyt, aki hi-
telt érdemld tudomast szerez egy gyermek sérelmére késziilo vagy mar meg-
kisérelt stilyos, személy elleni biincselekményrdl, mégsem fordul hatosdghoz?

Lilla az interjuk soran kiilondsen sérelmes emlékként idézte fel, hogy az iigy-
ben Polcz Erika egyik tavoli rokona, Sz. Istvan a rendelkezésre allo elbeszélés
¢s az eljarasi anyagok szerint mar a blincselekményt megel6z6 hetekben tudo-
mast szerzett arrdl, hogy a n6é Szita Bence megolését tervezi. A késobbi felbuj-
té nem pusztan altalanos, indulati jellegli kijelentéseket tett, hanem arrol is be-
szamolt neki, hogy a gyermek megmérgezését mar meg is kisérelte, sot ennél is
tovabb ment: megmutatta azt a méreggel bekevert energiaitalt, amelyet allitasa
szerint megprobalt a kisfiival megitatni, de 6 a furcsa ize miatt nem fogyasz-
totta el. A rokon az egyiitt toltott hétvégén tobb alkalommal is érzékelte, hogy
Polcz Erika visszatérne erre a kérdésre, am sajat késébbi elmondasa szerint ide-
gesitette Ot a téma, igy mas iranyba terelte a beszélgetést.

A férfi ezt kovetden nem tett feljelentést, és nem értesitette a renddrséget.
A biintetéeljaras soran Lilla szamara kiilondsen megrenditd volt annak felisme-
rése, hogy e mulasztas nem jar biintetdjogi kdvetkezménnyel. Bence eltiinését
¢és Polcz Erika el6zetes letartoztatasat kovetden a férfi elmondta édesanyjanak,
mit hallott korabban, aki pedig tovabbadta ezt egy kozeli ismerdsének. Az isme-
r0s — bar erre jogszabaly nem kdtelezte — erkdlcsi indittatasbol rogzitette a be-
sz¢élgetést, majd a hangfelvételt dtadta a nyomozdknak. A hatésag igy szerzett
tudomast arrdl — sajnos mar tul késén —, hogy Polcz Erika a gyilkossagot hetek-
kel korabban tervezhette, s6t meg is kisérelhette azt. A tantvallomast kovetden
a rendorok hazkutatast tartottak az otthonaban, ahol még ekkor is megtalaltak
a késébbre félretett, mérgezett energiaitalt.

E konkrét iigy nem csupan érzelmi, hanem jogpolitikai kérdést is felvet.
A laikus igazsagérzet szamara nehezen elfogadhato, hogy ha valaki egy ti-
zenegy éves gyermek sérelmére tervezett vagy mar megkisérelt emberolés-
6l szerez tudomast, a hatadlyos magyar biintet6jog nem rendeli biintetni an-
nak elhallgatasat. Ezzel szemben a Btk. tobb olyan tényallast is ismer, amely
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meghatarozott blincselekmények — példaul allam elleni, korrupcios, terrorcse-
lekményhez kapcsolodo vagy nemzetkdzi gazdasagi tilalmat sértd cselekme-
nyek — feljelentésének elmulasztasat 6ndlldan biintetni rendeli. A szabalyo-
z4s tehat nem altaldban zarkozik el attdl, hogy a jogalkoto bizonyos, kiemelt
jelentéségii jogi targyak védelmében biintetdjogi kotelezettséget telepitsen
a tudomasszerzo személyre.

A tanulmany célja ezért annak vizsgalata, hogy a feljelentési kotelezettség
miként alakult ki a magyar biintetdjogban, milyen dogmatikai és jogpolitikai
megfontolasok igazoljak vagy korlatozzak e kotelezettség eldirasat, és a hata-
lyos szabalyozas mennyiben tekinthetd kovetkezetesnek. A vizsgalat kzéppont-
jéban nem az a kérdés 4ll, hogy a biintetdjog altalanos erkdlesi kdtelességgé
teheti-e a segitségnyujtast vagy a hatosag értesitését. Sokkal inkabb az, hogy
indokolhatd-e olyan kivételes szabalyozas, amely a késziilé6 vagy mar megki-
sérelt legsulyosabb személy elleni blincselekmények esetében is feljelentési
vagy legalabb tajékoztatasi kotelezettséget ir el6. Akkor, amikor a magyar jog
egy késziild nemzetkdzi gazdasagi tilalomsértés feljelentésének elmulasztasat
biintetni rendeli, felvethetd, hogy az emberek ¢életének védelme miért nem je-
lenik meg hasonlé stly, preventiv biintetdjogi szempontként.

Jogtorténeti hattér: a feljelentési kotelezettség
kivételes jellege

A torvényességi kiindulopont

A feljelentési kotelezettség torténeti vizsgalata azért sziikséges, mert a hall-
gatas biintetdjogi értékelése a biintetéjog egyik legérzékenyebb hatarkérdése.
A biintetdjog hagyomanyosan nem altalaban a kozombdsséget vagy az erkdl-
csi passzivitast szankcionalja, hanem csak azokat a magatartasokat, amelyeket
a torvény eldzetesen és kelld pontossaggal biincselekménnyé nyilvanit. Finkey
Ferenc klasszikus tankonyvi meghatarozasa szerint a biintetdjog az allamnak azt
a jogat és egyben kotelességét fejezi ki, hogy a tarsadalom kozos érdekeit sértd
vagy veszélyeztetd cselekményeket biintetés terhe alatt eltiltsa, illetve az elko-
vetokkel szemben megfeleld jogkdvetkezményeket alkalmazzon (Finkey, 1914).
Ezt az alapallast a modern biintet6jogi szakirodalom a térvényesség, a nullum
crimen sine lege €s a biintetéjog végso eszkoz jellegének dsszefiiggésében tar-
gyalja (Balogh & Toth, 2010). A feljelentés elmulasztasa ezért torténetileg sem
tekintheté magatol értetddo biintetdjogi kategorianak: kiilon igazolast igényel,
hogy a jogalkot6 mikor, milyen jogi targy védelmében és milyen tudomasszint
mellett teszi biintetenddvé a hatdsag értesitésének elmulasztasat.
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Ezt a szemléletet mar a Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk, a magyar biin-
tet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol) is vilagosan kifejezte. Az 1878.
évi V. torvénycikk 1. §-a a klasszikus torvényességi elvet rogzitette: blintettet vagy
vétséget csak olyan cselekmény képezhetett, amelyet a torvény annak nyilvanitott,
¢s biintetés is csak eldzetesen megallapitott torvényi alapon volt alkalmazhatd
(1878. évi V. torvénycikk). A tanulmany targya szempontjabol ennek az a jelen-
tosége, hogy a jogtorténeti kiinduldpont nem valamiféle altalanos allampolgari
feljelentési kotelezettség volt. A puszta tudoméasszerzés €s hallgatas csak akkor
valhatott biintetend6vé, ha a térvény kifejezetten ilyen kotelezettséget teremtett.

Ez a dogmatikai alapallas a mai vitahoz is mércét ad. Abbol, hogy egy maga-
tartas erkolcsileg stilyosan kifogasolhatd, még nem kovetkezik automatikusan,
hogy biintet6jogilag is szankcionalhat6. A mulasztas biintetdjogi jelentosége
ugyanis nem a puszta nem cselekvésbdl ered, hanem abbdl, hogy az elkdve-
tot konkrét cselekvési kotelezettség terheli, és ennek nem tesz eleget (Foldvari,
2006). A kérdés mindig az, hogy a védett jogi targy stlya, a beavatkozas pre-
ventiv haszna és a biintetdjogi eszkoz ultima ratio jellege egyiitt igazoljak-e
a passziv magatartds kriminalizalasat.

A Csemegi-kodex megoldasa: allamvédelmi kivétel

A Csemegi-kodex nem 4altalanos jelleggel, hanem sziik, allamvédelmi Gssze-
fiiggésben ismerte a feljelentés elmulasztasanak biintetenddségét. A 135. § sze-
rint biintetendo volt az, aki a felségsértés tervezett elkdvetésérol akkor szerzett
hitelt érdeml6 tudomast, amikor annak megakadalyozasa még lehetséges volt,
¢és err6l nem tett jelentést a hatosagnak. A biintethetséget kizarta, ha a célba
vett biintettet abbahagytak. A szabaly egyuttal hozzatartozoi kivételt is tartal-
mazott: nem volt biintethetd az, aki a feljelentést hozzatartozoja érintettsége
miatt mulasztotta el (1878. évi V. torvénycikk).

Ez a torténeti rendelkezés két szempontbdl kiilondsen tanulsagos. Egyrészt mar
a 19. szdzadi szabalyozasban megjelent az a gondolat, hogy a feljelentési kote-
lezettség nem puszta gyantihoz, hanem hitelt érdeml6 tudomashoz kapcsolod-
hat. A biintetdjog tehat nem a bizonytalan sejtések, szobeszédek vagy altalanos
félelmek be nem jelentését kérte szamon, hanem azt a helyzetet, amikor a tudo-
mas tartalma a védett jogi targyat fenyegetd veszélyt mar komolyan felvetette.

Masrészt a szabaly jogi targya arulkodo. A kodex nem a legstlyosabb személy
elleni blincselekményekre, hanem a felségsértési, allamvédelmi kontextusra
telepitett feljelentési kotelezettséget. Ez azt mutatja, hogy a feljelentés elmu-
lasztasanak kriminalizalasa kezdett6l fogva jogpolitikai kivételként jelent meg:
a jogalkoto ott avatkozott be a hallgatas biintetésével, ahol a politikai kdzosség
és az allami rend alapjait latta veszélyben.
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A hozzatartozoi kivétel korai megjelenése ugyancsak 1ényeges. A jogalkoto
még kiemelt allamvédelmi érdek mellett sem kivanta korlatlanul biintetni azt,
aki csaladi kapcsolat miatt nem fordult hatdosdghoz. Ez a megoldas eléképe an-
nak a ma is meglévo fesziiltségnek, amely az 4llami biintet6igény, a blinmeg-
el6zés €s a csaladi lojalitas védelme kozott all fenn.

Feljelentés mint preventiv biintetdjogi technika

A Csemegi-kddexben a hatosag értesitése nemcsak kotelezettségként, hanem
biintethetdséget megsziinteté magatartasként is megjelent. A 136. § az ott fel-
sorolt cselekmények biintethetdségének megsziinését az dnkéntes, a felfedezést
megel6z6 abbahagyashoz és a karos kovetkezmények elharitdsahoz kapcsol-
ta; az elharitas a hatosagnal kell6 id6ben tett feljelentés eredménye is lehetett.
A szdvetségtol valo elallas és annak feljelentése kiilon, a 137. §-ban szerepelt.
Ez dogmatikailag eltér a feljelentés elmulasztasatol, mégis ugyanarra a jogpo-
litikai felismerésre épiil: a hatdsag idobeni tajékoztatasa alkalmas lehet a su-
lyosabb kovetkezmény megel6zésére.

A torténeti szabalyozasbol ezért nem az kdvetkezik, hogy a magyar biintet6-
jog idegenkedett volna minden feljelentési kotelezettségtol. Inkabb az lathato,
hogy ilyen kotelezettséget csak kivételesen, meghatarozott jogi targyak védel-
mében ¢€s szigoruan koriilhatarolt feltételek mellett alkalmazott. A feljelentési
kotelezettség tehat nem altalanos erkdlcsi parancs biintetéjogi leképezése, ha-
nem preventiv célu, kivételes biintetéjogi technika.

Ez a torténeti minta a jelenlegi jogpolitikai kérdéshez is kdzvetleniil kapcso-
lodik. Ha a jogrendszer bizonyos kiemelt érdekek — példaul az allam biztonsa-
ga, a kdzbiztonsag, a korrupciomentes kdzélet vagy a nemzetkozi kotelezett-
ségek teljesitése — védelmében ma is elfogadja a feljelentés elmulasztasanak
biintetenddségét, akkor vizsgalhatd, hogy az emberi ¢élet védelme, kiilondsen
ember6lés elokésziiletérdl vagy kisérletérdl valo hitelt érdemld tudomasszerzés
esetén, miért nem kap hasonlé preventiv biintetdjogi védelmet.

Atmenet a modern szabdlyozds felé

A késObbi magyar biintetOkodexek is megorizték azt az alapmintat, hogy a fel-
jelentési kotelezettség nem altalanos, hanem kiilonos részi, kivételes szabaly.
A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyverdl szold 1961. évi V. torvény
meghatarozott allam elleni blincselekményekhez, a tiltott hataratlépés egyes
eseteihez és az embercsempészéshez, tovabba a zendiiléshez kapcsoldddan irt
el kiilonos feljelentési kotelezettséget [132. §; 206. §; 316. § (7) bekezdés].
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Az 1978. évi IV. torvény szabalyozasa a kiilfoldre szokéshez kapcsolodo fel-
jelentési kotelezettséget is tartalmazott. A hatalyos Btk. (2012. évi C. torvény)
ugyanezt a szelektiv logikat koveti: kiilon szabalyt alkot példaul az emberrab-
14s elokésziiletéhez kapcsolddo feljelentési, illetve tdjékoztatasi kotelezettségre,
tovabba az allam elleni biincselekmény, a korrupcids blincselekmény, a terror-
cselekmény vagy a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének
elmulasztasara (2012. évi C. torvény 191., 263.,300., 317. és 328. §).

A torténeti fejlodés tehat nem egy linedrisan tagulé altalanos feljelentési ko-
telezettséget mutat, hanem jogi targyak szerint differencialt szabalyozast. Ez
a megoldas dnmagaban érthetd, mert a biintetdjog végsd eszkdz jellegével ne-
hezen volna Osszeegyeztetheté minden sulyos biincselekmény be nem jelen-
tésének biintetése. Ugyanakkor éppen a szelektiv szabalyozas teszi feltehetd-
vé a tanulmany kozponti kérdését: ha a jogalkotd egyes allami, kdzbiztonsagi
vagy gazdasagi érdekek védelmében indokoltnak latja a hitelt érdeml6 tudomas
birtokaban tanusitott hallgatas biintetését, kdvetkezetes-e, hogy az emberdlés
elokésziiletérdl vagy kisérletérdl vald tudomasszerzés esetére nem allapit meg
hasonlé kotelezettséget.

E ponton a jogtorténeti elemzés nem kész valaszt, hanem mércét ad. A ma-
gyar biintetéjogi hagyomany nem tdmogatja az altalanos feljelentési kotelezett-
ség gondolatat, de ismeri a kivételes, preventiv célt bejelentési kotelezettséget.
A tovabbi vizsgalat ezért nem arra iranyul, hogy a biintet6jog altalanos erkolcsi
kotelességgé tegye-e a hatdsag értesitését, hanem arra, hogy az élet elleni leg-
sulyosabb biincselekmények elokésziileti vagy kisérleti stadiumaban indokol-
hato-e ilyen kivételes, szliken meghatarozott kotelezettség.

Fogalmi alapvetés
A feljelentési kotelezettség helye a biintetdjogi felelosség rendszerében

A feljelentési kotelezettség vizsgalata olyan biintetdjogi hatarteriiletre vezet, ahol

az erkolcsi felel6sség, a tarsadalmi szolidaritas és a biintetdjogi felel6sség kdny-
nyen Osszecsuszik. A tanulmany kiindulopontjaul szolgalo élethelyzetben a kér-
dés nem pusztan az, hogy valaki emberileg helyteleniil jart-e el, amikor nem for-
dult hatésaghoz, hanem az, hogy a hallgatasnak mikor lehet 6nall6 biintetdjogi

jelentésége. A biintetdjog ugyanis nem altalaban a kozombdsséget vagy a mo-
ralis érzéketlenséget szankcionalja, hanem kizarélag olyan cselekményt vagy

mulasztast, amely torvényi tényallasba titkozik. A biintet6jogi feleldsség e szii-
kebb értelme a szakirodalomban is megjelenik: a blincselekmény jogi fogalom,
amelynek elemeit és feltételeit jogszabaly hatarozza meg (Balogh & Téth, 2010).
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Ezt a kiindulopontot a hatalyos Btk. biincselekmény-fogalma is megerésiti.
A torvény szerint biincselekmény az a szandékosan vagy — ha a térvény a gon-
datlan elkovetést is biintetni rendeli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény biintetés kiszabasat ren-
deli. A tarsadalomra veszélyes cselekmény tevékenység és mulasztas egyarant
lehet (2012. évi C. torvény 4. §). A mulasztas azonban nem énmagaban, hanem
valamely jogi cselekvési kotelezettség megszegése miatt valik biintetdjogilag
relevanssa. Foldvari Jozsef megkdzelitése szerint a mulasztasi blincselekmé-
nyeknél a biintetdjogi értékelés kozéppontjaban nem egyszerlien a cselekvés,
hanem az all, hogy az elkdvetotdl az adott helyzetben meghatarozott magatar-
tas lett volna elvarhat6 (Foldvari, 2006).

A feljelentés elmulasztisa e mulasztési felel6sség sajatos alakzata. Ilyenkor
a felel0sség alapja nem az, hogy az érintett maga kovette el az alapbiincselek-
ményt, és nem is feltétleniil az, hogy annak elkovetéséhez aktiv segitséget nyuj-
tott. A biintetenddség alapja az, hogy a térvényben meghatarozott biincselek-
ményrodl hitelt érdemld tudomast szerzett, mégsem teljesitette a torvény altal
eldirt feljelentési vagy tdjékoztatasi kotelezettségét. Ebbol kovetkezik, hogy
a feljelentési kotelezettség nem altalanos erkdlesi parancs, hanem kifejezett
torvényi rendelkezéshez kotott biintetdjogi kotelezettség.

A hitelt érdemlé tudomas és a cselekvési kotelezettség

A feljelentési kotelezettségi tényallasok kozponti eleme a hitelt érdemld tudomas.
Ez a fordulat a biintetdjogi felelosség egyik legfontosabb szlirdje. A jog nem var-
hatja el, hogy barki puszta sejtés, rossz eldérzet, ellendrizetlen hiresztelés vagy al-
talanos gyant alapjan biintetjogi kovetkezmények terhe mellett hatosaghoz for-
duljon. Ugyanakkor a hitelt érdemld tudomas nem azonos a teljes bizonyossaggal
sem. A feljelentésre koteles személynek nem kell a biincselekmény valamennyi
tényallasi elemét jogaszi pontossaggal felismernie vagy bizonyitania; elegendo,
ha olyan konkrét, komolyan vehetd informaci6 birtokaba jut, amely a térvény-
ben megjeldlt biincselekmény elokésziiletére vagy megtorténtére realisan utal.

A hatalyos Btk. tobb helyen is kifejezetten ehhez a tudomasszinthez kapcsolja
a feljelentési kotelezettséget. Ilyen példaul az emberrablas elokésziiletéhez kap-
csolodo feljelentési, illetve tajékoztatasi kotelezettség, tovabba az allam elleni
biincselekmény, a korrupcios biincselekmény, a terrorcselekmény és a nemzet-
kozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa (2012. évi C.
torvény 191.,263.,300.,317. és 328. §).

A szabalyozas tehat nem ismer altalanos feljelentési kotelezettséget, de meg-
hatarozott jogi targyak védelmében elfogadja a hallgatas kriminalizalasat.
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Az id6beliség szempontjabol hasonlo jelentésége van a ,,mihelyt teheti” for-
dulatnak. Ez nem naptari hatariddt, hanem helyzetfliggd, de szigoru cselekvé-
si kdvetelményt jelent. Aki hitelt érdeml6é tudomadst szerez, nem halogathatja
indokolatlanul a hatdsag értesitését. Ugyanakkor a biintet6jogi értékelés soran
figyelembe kell venni, hogy az adott személynek ténylegesen volt-e lehetdsége
cselekedni: nem allt-e kényszer, fenyegetés, kiszolgaltatottsag vagy mas realis
akadaly hatasa alatt. A feljelentési kotelezettség ezért egyszerre objektiv, mert
a jog meghatarozott helyzetben cselekvést var el, és szubjektiv, mert a konkrét
élethelyzet cselekvési lehet6ségeit sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A biincselekmeény stadiumai és a preventiv jelleg

A feljelentési kotelezettség szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a tudomas-
szerzés a biincselekmény mely stadiumahoz kapcsolodik. A Btk. kiilonbséget
tesz az eldkésziilet, a kisérlet és a befejezett biincselekmény kozott. Kisérlet
miatt biintetendo, aki a szandékos blincselekmény elkovetését megkezdi, de
nem fejezi be. Az elékésziilet pedig csak akkor biintetendd, ha azt a torvény kii-
16n elrendeli (2012. évi C. torvény 10-11. §). A szakirodalom is hangsulyozza,
hogy e stadiumok eltéré dogmatikai jelentdségiiek: a kisérlet mar a végrehaj-
tas megkezdéséhez, az elokésziilet pedig az elkovetés feltételeinek megterem-
téséhez vagy az elkdvetési elhatarozas kiils6 megnyilvanulasaihoz kapcsolo-
dik (Czine, 2022).

A feljelentési kotelezettség preventiv természete éppen itt valik lathatova. Ha
a jogalkoto a még késziilo vagy még le nem leplezett biincselekményr6l valo
tudomasszerzéshez biintetdjogi kotelezettséget kapcsol, akkor ezzel azt fejezi
ki, hogy a hat6sag idobeni értesitése alkalmas lehet a biincselekmény megel6-
zésére, megszakitasara vagy a tovabbi veszEly elharitasara. Az emberrablas elo-
késziilete esetén a hatalyos szabalyozas nem pusztan a biintetoeljaras késébbi
meginditasat, hanem a kozvetlen veszélyelharitast is szem elOtt tartja, hiszen
a torvény a hatdsag értesitése mellett az érintett tajékoztatasat is relevanssa te-
szi (2012. évi C. térvény 191. §).

Ebbdl a tanulmany kozponti kérdése szempontjabol az kdvetkezik, hogy az
emberolés elokésziiletérol vagy kisérletérol vald hitelt érdemld tudomasszerzés
nem pusztan utodlagos felderitési kérdés. Ilyen helyzetben a hatosag értesitése
még alkalmas lehet az élet elleni tdimadas megel6zésére vagy megszakitasara.
Ha a jogalkot6 egyes allami, korrupcids, terrorcselekményi vagy nemzetkozi
gazdasagi tilalmi tényallasoknal elismeri a feljelentési kotelezettség preventiv
funkciojat, felvethetd, hogy az emberi élet védelme miért nem jelenik meg ha-
sonlo sulyu, kiilonds részi kotelezettségként.
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Elhatarolas: feljelentés elmulasztasa, részesség és biinpartolas

A feljelentés elmulasztasat el kell hatarolni a részességtol és a blinpartolastol.
A Btk. szerint elkoveto a tettes, a kdzvetett tettes, a tarstettes, valamint a felbuj-
to és a blinsegéd. Felbujto az, aki mast biincselekmény elkovetésére szandéko-
san rabir; binsegéd pedig az, aki biincselekmény elkdvetéséhez szandékosan
segitséget nyjt (2012. évi C. torvény 12—14. §). A részesség tehat szandékos
kapcsolddast feltételez az alapblincselekményhez: vagy az elhatarozas kialaki-
tasara hat, vagy az elkdvetést mozditja el6. Domokos Andrea a részesség koré-
ben kiilon targyalja a fizikai és pszichikai binsegélyt, ami a puszta hallgatas és
az aktiv tamogatés elhatdrolasanal kiilondsen fontos (Domokos, 2022).

A puszta tudomdsszerzes és hallgatas ezért onmagéban rendszerint nem biin-
segély. Mas a helyzet, ha a tudomasszerz6 személy az elkovetési tervet tamo-
gatja, az elkdvetot batoritja, tanacsot ad, eszkdzt biztosit, a sértett elcsalasaban
kozremiikddik, vagy mas modon hozzajarul a végrehajtashoz. Ilyenkor a jogi
mindsités mar nem maradhat a feljelentés elmulasztasanak korében, hanem
a részesség vizsgalata kertil el6térbe.

A blinpartolas ettdl ismét eltérod szerkezetii tényallas. A Btk. szerint biinparto-
last kdvet el, aki anélkiil, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdjével az elkdve-
tés elott megegyezett volna, segitséget nyujt ahhoz, hogy az elkdveto a hatésag
iildézése eldl menekiiljon, a biintetéeljaras sikerét meghiusitani torekszik, vagy
kozremiikodik a biincselekménybdl szarmazo elény biztositasaban (2012. évi
C. torvény 282. §). A blinpartolas tehat tipikusan utolagos, aktiv segitségnytj-
tas, mig a feljelentés elmulasztasa 6nallo mulasztasi tényallas. A két kategoria
Osszekeverése azért volna veszélyes, mert a moralisan stilyosnak tiing hallgatas
nem minden esetben jelent biintet6jogilag aktiv segitségnyujtast.

Hozzatartozoi kivétel és garancidalis korlatok

A feljelentési kotelezettség dogmatikajanak egyik legfontosabb korlatja a hoz-
zatartozoi kivétel. A hatalyos feljelentés-elmulasztasi tényallasok koziil tobb
kifejezetten kimondja, hogy az elkovetd hozzatartozoja nem biintethetd (2012.
évi C. torvény 263., 300. és 328. §). Ez a szabaly nem pusztan technikai biin-
tetlenségi ok, hanem a feljelentési kotelezettség garancialis hatara. A jogalkoto
ezzel elismeri, hogy a csaladi lojalitas, az 6nvadra kotelezés tilalma és a hoz-
zatartozo vadolasanak elkeriilése bizonyos esetekben korlatozhatja az allami
biintetdigény érvényesitését.

A hozzatartoz6i kivétel pontos terjedelmét a Btk. értelmezd rendelkezése hata-
rozza meg. A tdrvény szerint hozzéatartozénak mindsiil az egyenes agbeli rokon
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és annak hazastarsa vagy élettarsa, az 6rokbefogado és a neveldsziild, az 6rok-
befogadott és a nevelt gyermek, a testvér és annak hazastarsa vagy élettarsa,
a hazastars és az élettars, valamint a hdzastars vagy élettars egyenes agbeli ro-
kona és testvére [2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 14. pont]. A szabaly
célja a csaladi kapcsolatok megovasa és a sulyos lelkiismereti konfliktus elke-
rilése; ezért a hozzatartozot a cselekmény elokésziileti vagy befejezett szaka-
szatol fiiggetleniil mentesitheti a feljelentési kotelezettség alol. A kiindulo tigy
szempontjabol ennek kiilon jelentésége van: a masodunokatestvér e torvényi
felsorolas alapjan nem mindsiil hozzatartozonak, igy egy ilyen személyre a hoz-
zatartozoi kivétel onmagaban nem volna alkalmazhato.

Ugyanez a garancialis gondolat a biintet6eljarasi jogban is megjelenik. A tanu-
zasi mentességek szakirodalmi feldolgozasa kiilonbséget tesz abszolut és relativ
tanuzasi akadalyok kozott, utobbiak kdrébe sorolva a hozzatartozoi vallomas-
megtagadasi jogot és az dnvadra vagy hozzatartozo vadolasara vezetd vallomas
megtagadasanak lehetoségét (Belegi, 2022). A feljelentési kotelezettség eset-
leges kiterjesztése ezért nem pusztan kriminalizacios kérdés: a szabalyozasnak
figyelemmel kell lennie arra is, hogy az allam milyen mértékben kényszeritheti
ki csaladi vagy bizalmi viszonyokban megszerzett informaciok atadasat.

A tanulmany szempontjabol ebbdl nem az kdvetkezik, hogy az emberdlés eld-
késziiletérol vagy kisérletérol vald tudomasszerzés esetén a feljelentési kote-
lezettség sziikségképpen kizart volna. Inkabb az, hogy egy ilyen szabalyozas
csak sziikken, pontosan kdriilhatarolt tényallasi feltételekkel, hitelt érdemlé tu-
domashoz kotve és hozzatartozoi, illetve kimentési kérdések tudatos mérlegelé-
sével volna igazolhat6. A probléma lényege tehat nem az altalanos feljelentési
kotelezettség bevezetése, hanem annak vizsgalata, hogy az emberi élet elleni
legstlyosabb tamadasok elokésziileti vagy kisérleti stadiumaban indokolt-e ki-
vételes biintetdjogi cselekvési kotelezettséget eldirni.

A hatalyos szabalyozas szerkezete
Szelektiv kriminalizacio

A hatalyos Btk. a feljelentés elmulasztasat csak sziik, jogi targyanként kijelolt
korben kriminalizalja: e korbe tartozik példaul az emberrablas elokésziiletéhez
kapcsolodo feljelentési, illetve tajékoztatasi kotelezettség, tovabba az allam el-
leni, korrupcids, terrorcselekményi és nemzetk6zi gazdasagi tilalomsértési tény-
allasok feljelentésének elmulasztasa (2012. évi C. torvény 191., 263.,300.,317.
€s 328. §). A felsorolds nem esetleges (v6. Balogh & Téth, 2010; Hacker, 1924).
A jogalkoto a feljelentési kdtelezettséget olyan jogi targyak korében alkalmazza,
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amelyeknél a késedelmes hatosagi tudomasszerzés kiilonosen stlyos kockazat-
tal jarhat: személyi szabadsag, dllambiztonsag, kozélet tisztasaga, kdzbiztonsag,
illetve nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése. A dogmatikai szerkezet k6zos ele-
me nem a mar bekovetkezett sérelem utolagos szankcionalasa, hanem a még el-
harithat6 vagy még felderithetd veszélyhez kapcsolt informacios kotelezettség.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a hatalyos szabalyozas maga ismeri el a hallgatas ki-
vételes kriminalizalhatdsagat. A kérdés tehat nem az, hogy a magyar biintet6-
jog rendszeridegennek tekinti-e a feljelentési kotelezettséget, hanem az, hogy
a kivételesen védett jogi targyak kore kovetkezetesen van-e kijelolve.

Az emberrablas elokésziilete mint kézeli analogia

A Btk. 191. §-a a jelen tanulmany szempontjabol kiemelt jelentdségii, mert az
emberrablas eldkésziiletéhez kapcsolodo tudomasszerzés esetén nemcsak a ha-
tosag értesitését, hanem az érintett tajékoztatasat is relevanssa teszi. A szabaly
preventiv karaktere nyilvanvalo: a kotelezettség nem egyszertien az dllami biin-
tetdigény késdbbi érvényesitését, hanem a sértettet fenyegetd konkrét veszély
elharitasat szolgalja.

Ez az analogia éppen az emberdlés hidnya miatt [ényeges. Az emberrablas
elokésziilete esetén a jogalkotd mar a befejezett blincselekményt megel6zo
stadiumban is biintetdjogilag értékeli a hallgatast. Ehhez képest az emberolés
elokésziiletérdl vagy kisérletérdl szerzett hitelt érdemld tudomas be nem je-
lentése onmagaban nem illeszkedik kiilon feljelentés-elmulasztasi tényallasba.
A kiilonbség nem a védett jogi targy sulyabol kovetkezik, hiszen az emberdlés
kozvetlentil az élet ellen iranyul. A szabalyozasi eltérés ezért dogmatikailag
legalabbis magyarazatra szorul.

Allamvédelmi, korrupcios, terrorcselekmeényi és szankcios tényalldasok

Az éllam elleni biincselekmény feljelentésének elmulasztasa a klasszikus allam-
védelmi tradicio folytatasa (2012. évi C. torvény 263. §). E korben a hallgatas
biintetése torténetileg is ismert volt, és a hatalyos szabalyozas is abbol indul ki,
hogy az allami rendet fenyegetd cselekményeknél a tudomasszerzo személy
passzivitasa 6nallo kockazatot hordoz.

A korrupciés blincselekmény feljelentésének elmulasztasa ettdl eltéréen sta-
tuszkotott modell: a kdtelezettség a hivatalos személy fokozott feleldsségi hely-
zetébol kovetkezik (2012. évi C. torvény 300. §).

A terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa a preventiv biintetdjogi be-
avatkozas talan legkézenfekvobb példaja (2012. évi C. torvény 317. §). A késziilo
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vagy még le nem leplezett terrorcselekményrdl vald informacio visszatartasa
olyan kockazatot jelenthet, amely tomeges ¢és visszafordithatatlan sérelemhez
vezethet. A jogalkot6 e korben a hatésagi tudomasszerzés idobeliségét onalld
biintetdjogi jelentdségli tényezOként kezeli.

A nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa
mas iranybol teszi lathatova a rendszer szelektivitasat (2012. évi C. térvény
328. §). Itt nem kdzvetlentiil életet, testi épséget vagy személyi szabadsagot
védo rendelkezésrdl van szo, hanem nemzetkozi kotelezettségek vagy szank-
cios rezsimek hatékonysagarol. Eppen ez a tényallas élezi ki leginkabb a ko-
vetkezetességi problémat: ha a jogalkoto a késziilo vagy még le nem leplezett
nemzetkdzi gazdasagi tilalomsértés be nem jelentését biintetni rendeli, nehe-
zen indokolhatd, hogy az emberdlés elokésziiletérdl vagy mar megkisérelt el-
kovetésérdl valo hitelt érdemld tudomas be nem jelentése miért marad kiilon
tényallasi értékelés nélkiil.'

Kozos elemek és rendszerbeli kovetkeztetés

A hatalyos feljelentés-elmulasztasi tényallasok kdzos nevezdje harom pontban
ragadhato meg. El6szor: a kotelezettség mindig meghatarozott alapbiincselek-
ményhez kotott. Masodszor: a biintet6jogi feleldsség kiiszobe a hitelt érdemld
tudomads, amely kizarja a puszta sejtésre vagy hiresztelésre alapozott felel6sséget.
Harmadszor: a tényallasok tobbsége olyan helyzetekhez kapcsolodik, amelyek-
ben a hatdsag vagy az érintett idébeni értesitése még preventiv jelentségii lehet.
A hozzatartozoi kivétel tobb tényalldsban garancialis korlatként jelenik meg
(2012. évi C. torvény 263., 300. és 328. §; Belegi, 2022). Ez azt jelzi, hogy
a jogalkot6 a feljelentési kotelezettséget nem korlatlan informacioszolgaltata-
si kotelezettségként fogja fel. A csaladi lojalitas, az 6nvadra vagy hozzatarto-
706 vadolasara kényszerités tilalma, illetve a biintetéeljarasi mentességek rend-
szere a feljelentési kotelezettség kiterjesztésénél is figyelembe veendo korlat.
A rendszerbdl mégis az kovetkezik, hogy a magyar biintetdjog nem zarja ki
elvi alapon a feljelentési kotelezettség eldirasat. A jogalkoto szelektiven, jogi
targyakhoz kototten és garancialis kivételekkel alkalmazza ezt a technikat. A nyi-
tott kérdés ezért az, hogy az emberi élet elleni legstlyosabb tamadas elokésziileti
vagy kisérleti stadiumaban miért nem jelenik meg ugyanez a preventiv logika.

1 To6th Mihaly ugyanezt a szabalyozasi aranytalansagot vetette fel a Jogtudomanyi Intézetben
tartott, a feljelentési kdtelezettség targyaban elhangzott eléadasaban. A hivatkozas a nem
publikalt el6adasrol készitett sajat szerzoi jegyzeteken alapul.
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Az emberolésre vonatkozo szabalyozasi hiany

Az ember6lés elokésziiletérol, kisérletérdl vagy még le nem leplezett elkdveté-
sérol szerzett hitelt érdemld tudomas be nem jelentése a hatalyos jogban nem
alkot 6nallo, altalanos feljelentés-elmulasztasi tényallast. Ez természetesen nem
érinti azokat az eseteket, amikor a tudomasszerz6 személy magatartasa részes-
ségként, blinpartolasként vagy — kdzvetlen veszélyhelyzetben, a torvényi felté-
telek fennallasakor — segitségnytjtas elmulasztasaként értékelhetd (2012. évi C.
torvény 12—14., 166. és 282. §; Domokos, 2022; Foldvari, 20006).

A probléma éppen abban a koztes helyzetben jelentkezik, amikor az érintett
nem segiti eld aktivan az elkdvetést, de konkrét és komolyan vehetd informacio
birtokaban nem tesz semmit. Ez a szabalyozasi hiany nem pusztan erkdlcsi ter-
mészetll. A hatalyos Btk. meglévé feljelentés-elmulasztasi tényallasai alapjan
a jogalkotd mar elismeri, hogy bizonyos veszélyhelyzetekben a hitelt érdemld
tudomas birtokéaban tanusitott hallgatas biintetdjogilag relevans lehet. Ebbol
kovetkezden az emberolés elokésziilete vagy kisérlete esetében nem a krimi-
nalizacid elvi lehet6sége, hanem annak jogpolitikai sziikségessége €s pontos
dogmatikai kerete valik vizsgalandova.

A hatalyos modell belsd mércéje

A hatalyos szabalyozasbol kirajzolodd mérce nem egyszeriien az alapbiincse-
lekmény absztrakt stilya. Ha igy volna, az emberdlésnek sziikségképpen szere-
pelnie kellene a feljelentés elmulasztasara épiil6 tényallasok kozott. A jelenle-
gi rendszer inkébb azt mutatja, hogy a jogalkoto ott alkalmazza ezt a technikat,
ahol a tudomas id6beni tovabbitasa a védett jogi targy szempontjabol kiilonos
preventiv jelentséggel bir. Ez a mérce azonban éppen az emberolés elokészii-
leti és kisérleti helyzeteiben vezet nehezen feloldhato fesziiltséghez.

Az emberdlés esetében ugyanis a hatosagi tudomasszerzés idobelisége nem
kisebb, hanem kifejezetten nagyobb jelentdségii Iehet, mint tobb jelenlegi tény-
allasnal. A késziilo élet elleni tamadasrol valo hitelt érdemld informacio bejelen-
tése nem pusztan a biintetoeljaras jovobeli sikerét javithatja, hanem kozvetlen
¢letvédelmi funkciot tolthet be. A szabalyozasi hiany ezért nem abban all, hogy
a jogalkot6 elmulasztott volna minden sulyos blincselekményhez feljelentési
kdtelezettséget kapesolni. A probléma sziikebb: a meglévd kivételes modellben
az emberi ¢let elleni legsulyosabb tamadas eldkésziileti vagy mar megkisérelt
alakzata nem kap olyan preventiv informacios védelmet, amelyet mas, eseten-
ként tavolabbi jogi targyak esetében a torvény mar biztosit.
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Osszegzés

A Szita Bence-iigybdl kiindul6 probléma nem abban all, hogy a biintetdjognak
minden erkdlcsileg elitélhetd hallgatdst szankcionalnia kellene. A vizsgalt kér-
dés ennél sziikebb: indokolt-e, hogy az emberdlés elokésziiletérdl, kisérletérol
vagy még le nem leplezett elkovetésérdl szerzett hitelt érdemld tudomas be nem
jelentése a hatalyos magyar biintet6jogban 6nmagaban kdvetkezmény nélkiil
maradjon, mikdzben mas, jogi targyuk szerint eltérd tényallasoknal a torvény
kifejezett feljelentési kotelezettséget ir eld.

A torténeti és hatalyos jogi attekintés alapjan a feljelentési kotelezettség nem
rendszeridegen megoldas a magyar biintetdjogban, de csak kivételesen, meg-
hatarozott jogi targyak védelmében jelenik meg. E kivételesség fenntartasa in-
dokolt. Ugyanakkor éppen a hatalyos szabalyozas szelektiv logikaja teszi vitat-
hatdva, hogy az emberi élet elleni legsulyosabb tamadas el6késziileti vagy mar
megkisérelt alakzata miért nem kap hasonlo6 preventiv informacios védelmet.

Ezért nem altaldnos feljelentési kotelezettség bevezetése, hanem egy sziik,
garancidkkal koriilhatarolt tényallas megfontolasa latszik indokoltnak. Ennek
kizarolag az emberolés elokésziiletérol, kisérletérdl vagy még le nem leplezett
elkdvetésérdl szerzett hitelt érdemld tudomasra kellene vonatkoznia, a tény-
leges cselekvési lehet6ség, a haladéktalansag és a hozzatartozoi kivétel fenn-
tartasa mellett. gy a szabalyozas nem az altalanos tarsadalmi bizalmat terheld
feljelentési logikat, hanem egy kivételes életvédelmi kotelezettséget fejezne ki.
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