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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy ramutasson az erdszakos blinozést illetéen az
online tér kihivasaira, valamint az ember6lés és a testi sértés elhatarolasaval
kapcsolatban felmeriil6 uj kérdésekre. Utobbi vonatkozasaban a tanulmany kii-
16n6s figyelmet fordit a kapcsolodo eljarasjogi valtozasokra és a megvaltozott
igazsagligyi orvosszakértoi szemléletre. Végiil a tanulmany bemutatja, hogy
az online térben elkdvetett erészakos blincselekmények jogi megitélése milyen
nehézségekbe litkozik egy konkrét hazai jogeset példajan keresztiil.
Modszertan: Az elemzés a kvalitativ kutatasi modszert alkalmazva alapvetden
az ligyészség jogalkalmazasi tapasztalataira épiil, de figyelembe veszi a téma
szempontjabdl relevans birdsagi és igazsagiigyi szakértoi forrasokat is.
Megallapitasok: A tanulmany els6dleges megallapitasa, hogy a valtozo szak-
értdi szemlélet, az 0j tarsadalmi és technoldgiai kdrnyezet arra sarkallja a jog-
alkalmazast, hogy a kialakult gyakorlat ellenére is megtartsa a proaktiv szem-
1életét, és a bekdvetkezo tarsadalmi jelenségekre reagalva Gijra és ijra elovegye
a jogalkalmazasban felmeriil6 alapvet6 kérdéseket, dilemmakat, illetve a dog-
matikai kapaszkodok feliilvizsgalatahoz is kelld rugalmassaggal alljon.
Erték: A tanulmany ramutat arra, hogy a technologia fejlddésének és a digi-
talizacidnak koszonhetden az erdszakos biindzés is valtozason megy keresztiil.
Az er6szakos biincselekmények egy részre elkdvethet6 az online térben is, mind-
azonaltal ujfajta elkdvetési magatartasok is megjelentek, amelyek biintetdjogi
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értékelése nem feltétleniil lehet eredményes a meglévé dogmatikai eszk6zok-
kel. A valtozasokat szemlélteti az is, hogy az emberdlés és a testi sértés elhata-
rolasanak dogmatikai alapjait, amelyek egyébként évtizedek alatt kristalyosod-
tak ki, befolyasolja a birdi gyakorlat, valamint az igazsagiigyi orvosszakértoi
szemlélet és az er6szak fogalmanak valtozasa is.

Kulesszavak: erészak, élet és testi épség elleni biincselekmények, emberdlés,
kiberblindzés

Abstract

Aim: The purpose of this study is to highlight the challenges posed by the on-
line space in relation to violent crime, as well as the new issues arising from the
distinction between homicide and assault. In this regard, the study pays particu-
lar attention to related changes in procedural law and the evolving approach of
forensic medical experts. Finally, the study illustrates the difficulties involved
in the legal assessment of violent crimes committed in the online space, using
a specific Hungarian court case as an example.

Methodology: The analysis, which employs a qualitative research approach, is
primarily based on the prosecution’s experience in applying the law, but also
takes into account judicial and forensic expert sources relevant to the topic.
Findings: The primary finding of the study is that the evolving perspective of
experts, and the new social and technological environment are prompting the
legal system to maintain its proactive approach despite established practice, to
continually revisit the fundamental questions and dilemmas arising in the ap-
plication of the law in response to emerging social phenomena, and to demon-
strate sufficient flexibility to review established legal principles.

Value: The study highlights that, thanks to technological advancements and
digitalization, violent crime is also undergoing a transformation. While some
violent crimes can be committed in the online space, new types of criminal be-
havior have also emerged, and assessing them under criminal law may not nec-
essarily be effective using existing legal frameworks.These changes are also
illustrated by the fact that the dogmatic foundations for distinguishing between
homicide and bodily injury—which, incidentally, have crystallized over the
decades—are influenced by judicial practice, as well as by the perspectives of
forensic medical experts and shifts in the concept of violence.

Keywords: violence, crimes against life and physical integrity, homicide, cy-
bercrime
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Bevezetés

Az er0szakos biindzés azon teriiletek kozé tartozik, amelyet allando aktuali-
tas ovez, és ennek kovetkezményeként a kutatasok, illetve vizsgalddasok ko-
zéppontjaban is gyakran talalkozhatunk vele. Olyan 0sszetett témakort foglal
magaban, amely mind az elméleti, mind az empirikus blinligyi tudomanyok
szamara kiemelt prioritassal bir, hiszen minden tarsadalmi berendezkedésben
¢és torténelmi korszakban jelen van, mégpedig oly modon, hogy folyamatosan
alkalmazkodik az adott tarsadalmi, gazdasagi €s technologiai kornyezethez.

Az er6szakos blingzés Osszetettsége tobbek kozott abban is megnyilvanul,
hogy rendkiviil sokrétii elkdvetési formaban jelenik meg, és szdmos, egymas-
tol eltérd jogi targyt biincselekményt jelenit meg. Emellett napjainkban folya-
matos atalakulason megy keresztiil, amelyre a vilagban zajlo valtozasok, igy
az orszaghatarok elmosodasa vagy a technoldgiai kdrnyezet formalodasa is
hatast gyakorolnak.

Az er6szakos blindzés igen gyakran mutat szoros Osszefliggést a szervezett
blindzéssel, s6t abban kiemelt szerepet tolt be, igy sok esetben olyan eszkdzként
jelenik meg a szervezett biindzok kdrében, amely a blindz6i csoportok miiko-
désének integrans részét képezi. A szervezett blindzésre is jellemzd, hogy az
orszaghatarok elmosodasa kedvez az elkovetésnek, hiszen a blindz6i haldézatok
a legtdbb esetben nemzetkozi szinten mitkddnek. Ennek kovetkezménye, hogy
az erGszakos blincselekmények is egyre inkabb atlépik az orszaghatarokat, de
természetesen nem kizardlag csak a szervezett biindzés okabol. A technologia
fejlodése és a digitalizacio j kommunikécios csatornakat nyitott meg, amely
nagymértékben noveli a blinelkdvetés rugalmassagat és az elkovetok rejtozko-
désének lehetdségét, nem utolsd sorban pedig még inkabb erodalja az orszag-
hatarok jelentGségét.

A tanulmany az erdszakos blindzés mint sszetett jelenség vonatkozasaban
foglalkozik az online tér kihivasaival és hatdsaival, ezen feliil egy klasszikus-
nak tekinthetd, ugyanakkor az utébbi idészakban ujra aktualissa vald kérdés-
korrel, mégpedig az emberdlés és a testi sértés elhatarolasaval kapcsolatosan
felmeriild 0j kérdésekkel. Ebben a korben kiilonos figyelemmel a kapcsolodo
eljarasjogi valtozasokra és a megvaltozott igazsagiigyi orvosszakértdi szemlé-
letre. Végiil a tanulmany arra kivan ramutatni, hogy az online térben elkovetett
er6szakos blincselekmények jogi megitélése milyen nehézségekbe iitkozik egy
konkrét hazai jogeset példajan keresztiil.
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Az online tér kihivasai

Ellentmondasosnak tinhet, hogy egy klasszikus személy elleni erészakos biin-
cselekményi korbe tartoz6 dogmatikai kérdés hogyan kapcsolddhat az erésza-
kos blin6zés 1j formaihoz. Ugyanakkor egyre inkabb vilagossa valik, hogy nap-
jainkban az erdszak fogalma is atalakuloban van, és varhatéan ez a folyamat
még nem is zarult le. Ennek oka egyrészt, hogy az er6szakos cselekmények
egy része mar megjelent az online térben, amely mind a jogalkotast, mind pe-
dig a jogalkalmazast rugalmassagra és szemléletvaltoztatasra 6sztonzi, annak
sziikségességét veti fel.

Az online térhez kapcsolddoan fontos kiemelni, hogy mara teljesen egyértel-
mivé valt: az internet mar nem kizarélag kommunikacids csatornaként funk-
cional, hanem olyan kozeggé is valt az elmult években, amely alkalmas akar
pszichikai rahatas, illetve manipulacio, vagy akar az élet elleni cselekmények,
tehat er6szakos magatartas kifejtésére is.

Nemzetkdzi szinten is egyre gyakrabban valnak ismertté olyan esetek, ami-
kor az elkdvetd valamilyen online platformon keresztiil vesz ra sértetteket arra,
hogy 6nmagukra veszélyes mddon viselkedjenek, vagy dnpusztitd magatartast
tanusitsanak. Ezek az esetek ramutatnak arra, hogy nem elégséges erkolcsi ol-
dalrol megkozeliteniink az ilyen tipusu ligyeket, hanem a biintetdjog eszkoze-
ivel is vissza kell szoritanunk ezeket az 4j jelenségeket.

Erdemes kiilon utalni a metaverzumban rejld veszélyekre is. A metaverzum
egyszerien meghatarozva egy olyan digitalis, virtualis tér, amelyben a felhasz-
nalok avatarok utjan lépnek kapcsolatba egymassal, és ahol egyre valdsagsze-
ribb interakciok kialakitasa valik lehetéve (Ng, 2022). Mér jelenleg is ismertek
olyan esetek, amelyek soran pszichikai, érzelmi vagy akar szexualis er6szak-
ként értékelendd magatartasok jelentek meg ebben a virtualis valosagban. A brit
renddrség példaul azutan inditott nyomozast, hogy egy kiskoru lany avatarjat
a virtualis vilagban megerdszakoltak. A nyomozas adatai szerint a kiskort sér-
tett hasonld pszichologiai traumat €It at, mint az, akit fizikailag megerdszakol-
tak (Copson & Johnson, 2025).

Az emberolés és a testi sértés elhatarolas dogmatikai alapjai

Ratérve az emberdlés és a testi sértés elhatarolasanak dogmatikai alapjaira, el-
sOre ugy tiinhet, mintha egy évtizedek alatt tokéletesen kiforrott kérdéskorrol
lenne sz6. Ez bizonyos értelemben valoban igy van, és az elhatdrolés alapjanak
tovabbra is a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat tekinthet. Mindemellett az
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latszik kibontakozni, hogy a lefektetett elveket befolyasolja a birdi gyakorlat,
az igazsagligyi orvosszakértdi szemlélet €s az erdszak fogalmanak valtozasa is.

A dogmatikai alapokra fokuszalva: mindkét emlitett biincselekmény tekinte-
tében elmondhatd, hogy szandékos elkovetési magatartassal valosulnak meg.
Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegysé-
gi hatarozat [. pontja és az erre épiild birdi gyakorlat adja meg az elhatarolas
szempontjait, amely alapvetden az elkovetonek a cselekmény véghezvitele id6-
pontjaban fennallé konkrét tudattartalman alapul.

Az emlitett jogegységi hatarozat nem kimerit6, hanem példalozo jellegi fel-
sorolast ad arra, hogy az emberdlésre, illet6leg a testi sértésre iranyuld szandék
megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra milyen targyi (objektiv) és
alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

A targyi tényezok korében az elkdvetés eszkozét, az elkdvetés koriilményeit
és modjat, a sériilés helyét és jellegét — ez kiilon is kiemelendd, mert ezzel kap-
csolatban a szakértdi szemléletben valtozas tortént —, az elkdvetd kijelentéseit,
az elkovetés utani magatartasat és kijelentéseit kell figyelembe venni. Az ala-
nyi tényezok korében az elkovetd személyi tulajdonsagait, a cselekményt ki-
valté inditdokot (vagyis a motivumot), a cselekmény véghezvitelét megel6z6
pszichikus folyamatot, az elkovetonek a sértetthez fliz6d6 viszonyat és egyéb
alanyi mozzanatokat sziikséges szamba venni.

Tobb birosagi dontés és irdnymutatas is sziiletett a jogegységi hatarozat gya-
korlati alkalmazasaval kapcsolatban. Ezek azt allapitottak meg, hogy az em-
berdlés, illetve az emberdlés kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett
halala bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik.
Ezzel szemben az ¢életveszélyt okozo testi sértés esetében az elkovetd szandé-
ka csupan testi sériilés elidézésére iranyul, a szandéknak pedig nem feltétle-
niil kell az eredményre kiterjednie. Az életveszélyt okozo testi sértés nem tiszta
veszélyeztetési biincselekmény, mert az elkdvetési magatartas csak az érintett
egyik jogtargyat, az emberéletet veszélyezteti, a masik jogtargyat, a testi épsé-
get ténylegesen sérti. Az életveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének re-
alis lehetdségét jelenti, de nem azonosithato a halal sziikségszeri beallasanak
lehetdségével. Az elobbirdl akkor van sz0, ha a testi sértés folytan megindult
az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de rendszerint
fennall az ¢letveszély megsziintetésére, illetdleg a halal elharitasara alkalmas
beavatkozas lehetésége.!

Meg kell emliteniink tovabba egy masik, 2003-ban keletkezett BH-t is, amely-
nek értelmében az elkdvetés idopontjdban fennallo tudati allapot tisztazasanal,

1 Kuria Bfv.1.375/2006/6. és BH 2013.202.
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igy annak megitélésénél, hogy az elkdvetd szandéka Slésre, avagy testi sértés-
re, illet6leg egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilvilagban meg-
nyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentésége.?

A paradigmavaltas jegyében: a 1/2025. modszertani levél

A kialakult elhatarolasi szempontokat aktualisan befolyasolja a Magyar Igaz-
sagiigyi Szakért6i Kamara 1/2025. szamu Modszertani levele (tovabbiakban:
Modszertani levél), amely a testi sériilések €s az egészségsértés igazsagligyi
orvosszakértdi véleményezésérol szol a biintetdeljarasokat érintéen. A Mod-
szertani levél 2025. julius 22. napja 6ta van hatalyban.

Az 0j Mddszertani levél tobb Gjszerti megallapitast is tett. Kiemeli: az igazsag-
ligyi orvosszakértd feladata, hogy a rendelkezésére allo orvosi dokumentacio,
illetve kivételes esetben a sériilt személyes vizsgalata alapjan meghatarozza az
adott cselekménnyel 0sszefliggd sériiléseket.

Emellett a sulyosabb sériilés kialakulasanak reélis lehetdségével is foglalkozik
a Modszertani levél. E szerint adott személyt, adott testtajékon, adott iranybol
ér6, adott jellegli és erejli behatas csak az adott sulyossagu sériilés 1étrehoza-
sara alkalmas. A stulyosabb sériilés okozasanak kisérlete az elkdvetd tudattar-
tamaban 1étezik, annak igazsagiigyi orvosszakértdi szempontbol értékelhetd
morfologiai jele tobbnyire nincs.

Tovabb részletezve ezt a kérdést, a Modszertani levél akként foglal allast, hogy
sulyosabb sériilés kialakulasanak redlis lehetdsége csak akkor véleményezhe-
td, ha a cselekményben olyan kiils6 koriilmény vagy akadaly kozrehatasa iga-
zolhato, amely befolyasolta a sériilést okozo er6behatas érvényesiilését, vagy-
is a sulyosabb sériilés elmaradasara természettudomanyos magyarazat adhato.
Ebben a korben tehat a ,,véletlen” vagy a ,,szerencse” igazsagiigyi orvosszak-
ért6i szempontbol nem értékelhetd fogalmak.

Az ¢életveszély véleményezésével kapcsolatban is valtozas tortént. A Mod-
szertani levél szerint az ,,életveszélyes sériilés” fogalomhasznalat orvosi szem-
pontbol téves és félrevezetd, mivel nem a sériilés életveszélyes, hanem a sériilés
kovetkeztében alakulhat ki életveszélyes allapot. Az igazsagiigyi orvosszakértd
ennek megfelelden nem egy sériilés €letveszélyes voltara, hanem egy sériilés
kovetkeztében ténylegesen kialakult életveszélyes allapot fennalldsara adhat
véleményt.

2 BH2003.1.
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Az ) Modszertani levél értelmében életveszélyes allapotnak az tekintendod,
ha a sériiléssel okozati 6sszefliggésben az alapveto életfunkciok barmelyiké-
nek az emberi életet fenntart6 elégséges miikodéséhez kiilsé tamogatasra van
sziikség, annak hidnydban a halal bekovetkezik.

Emellett a kialakult allaspont szerint objektiv természettudomanyos modsze-
rekkel a kozvetett vagy kdzvetlen életveszély kdzott orvosilag kiilonbség nem
teheto, a két fogalom nem differencialhato, igy erre nézve a jovoben igazsagiigyi
orvosszakértoi megallapitas sem tehetd. Ennek mentén életveszélyes allapot 8
napon beliili tényleges gyogytartamu sériilés kovetkezményeként is kialakulhat.

A Modszertani levél szamos esetben eredményezte azt, hogy a korabbi mod-
szertan alapjan adott szakértéi vélemények targyalason torténd modositasara
keriilt sor, mely jelent6sen befolyasolta a cselekmények jogi mindsitését. An-
nak ellenére, hogy az orvosszakért6i szakma az €letveszélyes sériilést mint fo-
galmat, vagy akar annak a véletlen okbol torténd elmaradasat eddig aggalyta-
lanul és toretleniil alkalmazta.

Példaként emlithetd azon eset, ahol a masodfoki birésagként eljaré Fovarosi
[tél6tabla 2026 januarjaban egy tigyben a vadlott cselekményét testi sértés biin-
tette kisérleteként értékelte a befejezett alakzat helyett. Az ligyben az ligyészség
a fellebbezésében ramutatott, hogy az elséfokll birosag a vadtdl eltéréen nem
allapitotta meg, hogy a sértettnek a bantalmazas kovetkeztében életveszélyes
sériilései keletkeztek, illetve hogy a haldlos eredmény elmaradésa csupan a vé-
letlennek, valamint a sértett szervezeti adottsagainak volt koszonhetd.

Az igazsagiigyi orvosszakértd a targyalason mar hivatkozott az emlitett Mod-
szertani levélben foglaltakra, igy az életveszélyes sériilés mint fogalom nem
l1étezésére, valamint arra, hogy a ,,véletlen” mint sulyosabb eredmény bekovet-
keztének oka sem értelmezhetd. Erre figyelemmel modositotta az irasban elké-
szitett szakért6i véleményt is.

Mind az els6foka, mind a masodfoku birdsag elfogadta az igazsagiigyi or-
vosszakeértdi vélemény modositasat — amire az emlitett Modszertani levélben
foglaltakra figyelemmel keriilt sor —, és ugy foglalt allast, hogy a szakért6i
modszertani levelek nem mindsiilnek jogforrasnak és semmilyen kozjogilag
értelmezhetd, a birésagok szamara kdvetendod jogi normanak sem. A modszer-
tani levelek kizarolag a szakértok szamara, a szakértdi tevékenységiiket érin-
téen tartalmaznak ajanlast.’

A megvaltozott orvosszakértdi szemléletre figyelemmel egyeztetés indult
a Mddszertani levél feliilvizsgalata érdekében.

3 Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag 2.Bf.243/2025/8. szamu itélete.
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A feliilvizsgalat szabalyainak valtozasa

A mindsitéssel és elhatarolassal kapcsolatban az eljarasjogi rendelkezések val-
tozasara is érdemes figyelmet forditani. Az elhatarolassal kapcsolatos kérdések
csak ritkan képezhették feliilvizsgalati eljaras targyat, 2025. szeptember 1. napjat
megel6zOen ugyanis a jogerds hatarozattal szemben a biintetd anyagi jogszaba-
lyok — mindsitésben megnyilvanul6é — megsértése miatt feliilvizsgalatnak csak
akkor volt helye, ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt,
illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysérto biintetést,
vagy alkalmazott torvénysért6 intézkedést.

Mindazonaltal a ,,torvénysértd biintetés” fogalmaval kapcsolatban az itél-
kezési gyakorlat megosztott volt. Ebben a targyban 2024. februdr 21. napjan
a Legf6bb Ugyészség eldzetes dontéshozatali inditvanyt nyujtott be a Kuridhoz.*
A bemutatott dontések koziil az egyik 1ényege éppen az volt, hogy a Kuria egy
tévesen életveszélyt okozo testi sértés biintettének mindsitett emberdlés blintett
kisérlete esetében nem latott lehetséget a jogerds hatdrozat megvaltoztatasara.

Megemlitve a korabban hatélyos biintet6eljarasrol szo16 térvények rendelkezé-
seit: az 1973. évi L. torvény egyértelmiien azt rogzitette, hogy a biincselekmény
torvénysérté mindsitése, vagy mas anyagi jogszabalysértés esetén nincs helye
feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a tdrvényes mindsitésnek megfeleld biinteté-
si tétel keretei kozott szabtak ki. Ehhez képest az 1998. évi XIX. térvény nem
tartalmazott, és ilyen jellegii — a feliilvizsgalatot kizar6 — korlatozas a jelenleg
hatalyos Be.-ben sem szerepel.

A Legfelsobb Birosag 2003-ban értekezletet tartott, amelyen az emlitett jog-
értelmezési kérdésben azt az allaspontot képviselte, hogy ha a feliilvizsgalati
inditvanyt torvénysérté mindsitésre, és e miatt torvénysértd biintetésre hivatko-
zassal nytjtottak be, nincs helye elutasitasnak azon a cimen, hogy a kiszabott
biintetés az inditvany szerint helyesnek tartott mindsités biintetési tételkerete
kozé esik, mivel az 1998. évi XIX. torvény ilyen kizard okot nem tartalmazott.
Ezért, ha a feliilvizsgalati eljaras soran mas biintetési tételli blincselekmény ke-
riil megallapitasra, mas lesz a ,,torvényes mindsités”, mint a jogerds hatarozat-
ban, modosithat6 a biintetés.

Mindebbdl kovetkezden, ha a mindsités tdrvényes és mas anyagi jogszabaly-
sértés sem tortént, az ezek nemét vagy mértékét meghatarozé rendelkezéseket
nem lehet megtamadni feliilvizsgalati inditvannyal abbol az okbol, hogy eltul-
zottan vagy akar torvénysértéen sulyosak vagy enyhék. Ha azonban a torvény-
sértd mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés kovetkeztében megvaltoznak

4 BF.629/2023/1. szamu el6zetes dontéshozatali inditvany.
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azok a torvényes keretek, amelyek kozott a birosag mérlegeléssel allapitja meg
a biintetést vagy intézkedést, a modosult tételkeretekhez képest torvénysérto-
vé valt blintetés vagy intézkedés feliilvizsgalhat6. Torvénysértének tekintendd
a biintetés vagy intézkedés, ha az immar térvényes keretekhez képest arany-
talanul sulyos vagy aranytalanul enyhe és ezért hatalyban maradasa sulyosan
sértené a biintetés kiszabasanak altalanos elveit.

A Be. 649. §-a (1) bekezdésének — 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos — c)
pontja szerint a biintetd anyagi jogszabalyok megsértése miatt feliilvizsgalatnak
van helye, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt szabott
ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgala-
ti inditvannyal megtamadott hatarozat szerint iranyado biintetési tételkerettol
eltéro, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul stulyos vagy
aranytalanul enyhe.

E valtozast kdvetden a tételkeret valtozasa (2—8 évig terjedd szabadsagvesztés
helyett 515 évig terjedd) altalaban megnyitja a lehetdséget az ilyen mindsitési
hibak rendkiviili jogorvoslat keretében torténd orvoslasa elott, mely a prece-
dens érvényil hatarozatok szamanak ndvekedéséhez vezet, mely e korben is az
itélkezési gyakorlat egységesiilését fogja eldsegiteni.

A biintetés kiszabasi gyakorlat

Ami a biintetés kiszabasi gyakorlatot illeti, altalanossagban elmondhat6, hogy
a testi sértésekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat enyhe. A Kuria 2020. januar
31. napjan véglegesitett 6sszefoglalo jelentése a biintetéskiszabas orszagos gya-
korlatanak vizsgalatarol® rogzitette, hogy magasabb a valoszinlisége annak, hogy
az elkoveto szigorubb biintetést fog kapni lopas elkdvetéséért, mint sulyos testi
sértésért. Az is lathat6 az elemzett adatok alapjan, hogy kozel kétszer akkora az
esély arra, hogy a lopas elkdvetdivel szemben végrehajtando szabadsagvesztés
biintetést szabjanak ki, mint azokkal szemben, akik stlyos testi sértés biintet-
te miatt allnak birdsag elé, pedig a két biincselekmény biintetési tétele azonos.

A biintetéskiszabasi gyakorlatot illetéen arra jutott a vizsgalat, hogy az egysé-
gesebb a stlyos testi sértés, mint a lopas esetében: sulyos testi sértésnél a vég-
rehajtando szabadsagvesztés becsiilt valoszinilisége esetében a torvényszékek
kozott nincs jelentdsebb kiilonbség. Mig a lopas tekintetében elkiilonithetd szi-
gorubban vagy enyhébben itélkez6 megyék csoportja.’

5 Osszefoglalo jelentés a biintetéskiszabas orszagos gyakorlatinak vizsgalatarol (Kuria, 2018.ELIL

JGY.B.2.).
6 Uo.14.
7 Uo.32.
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A jelentés felvetette, hogy célszerli lenne egy biintetéskiszabasi orszagos adat-
bazis fokozatos és folyamatos létrehozésa, amelybdl meghatarozott biincselekmé-
nyek tipikusnak mondhato eseteire nézve a jelenleginél jobban, részletezébben
megismerhet6 lenne az orszagos biintetéskiszabasi gyakorlat. Ilyen adatbazis
létrehozatalara azonban mindezidaig nem kertilt sor. Az itélkezési gyakorlatban
az elmult években érdemi valtozas nem kdvetkezett be. Tobb torvényszék te-
riletén altaldnosnak mondhato az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt
a felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, mely gyakorlatot tovabb erdsitette
az a lehet6ség, hogy ilyen szankcio kiszabasa esetén az ligyben biintetdvégzés
meghozatala is lehetévé valt. A helyes mindsités tehat a tettaranyos biintetés
kiszabasa szempontjabdl is nélkiilozhetetlen.

Az online cselekmények jogi megitélésének lehetoségei

Alapvetésként rogzithetd, hogy az online térben megjelend erdszak ujraértel-
mezi az elkdvetési magatartas €s annak rahatasaval kapcsolatos fogalmat. A ko-
zelmultban tortént egy olyan hazai eset, amely alapjaiban valtoztathatja meg az
online térben elkovetett er6szakos biincselekmények értékelését.

Az eset szerint a gyanusitott és a sértett ugynevezett ,,kihivasban” vettek részt,
amelyet az egyik internetes kdzosségi oldalon éloben kozzétettek. A , kihivas™ ar-
rol szolt, hogy a sértett meggyujtja a magan viselt ruhat, és ezt az allapotot fenn-
tartja egészen addig, amig a gyanusitott a szamolasban huszig nem ér. A sértett —
a ,,kihivas” teljesitésének esetére — ugyanezt a feladatot szabta a gyanusitottnak.
A gyantsitott még csak nyolcnal tartott a szamoldsban, amikor a sértett polojan
a langok felcsaptak. Ekkor a sértett felszolitotta a gyantsitottat, hogy gyorsab-
ban szamoljon, 6 azonban a szamolast ugyanolyan sebességgel folytatta. A sér-
tett csak akkor probalta levenni a ruh4jat, amikor az nagy langgal égett, a gyanu-
sitott ekkor még mindig szamolt és kdzben nevetett. Ekkor a sértett a lakés mas
helyiségében tartozkodo férjéhez és annak édesanyjahoz rohant, akik a sértett g6
ruhazatat eloltottak, és hozza mentdt hivtak. Mintegy két hét elteltével a sértett
a kérhazban — a testfelszinének 36%-at érintd, a fejének, a nyakanak, a mellkasa-
nak ¢és a fels6 végtagjainak II1. fokt égési sériilései kdvetkeztében — elhalalozott.

Az emlitett esethez hasonl6 cselekmények jogi mindsitése nehezen illeszt-
het6 be a hatalyos torvényi tényallasok keretei kdze. A cselekmény a hatalyos
kiilonos részi tényallasok koziil az 6ngyilkossagban kdzremiikodés bintettét,®

8 Btk. 162. § (1) Aki mast ongyilkossagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nyujt, ha az ongyil-
kossagot megkisérlik vagy elkovetik, biintett miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendo.
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az emberolés biintettét,’ de akar a segitségnyjtas elmulasztasanak blintettét'® is
felvetheti. Az ismertetett internetes kihivasokkal kapcsolatban azt lehet altala-
nossagban megallapitani, hogy sem az elkdvetd, sem a sértett nem latja elore
a halal bekovetkezésének realis lehet6ségét, a tudattartalom a sértettekben ilyen-
kor arra terjed ki rendszerint, hogy a cselekmény veszélyes, stlyos sériiléssel
jarhat. Ugyanakkor az elkovetdk a toliik elvarhato koriiltekintés elmulasztasa
miatt nem szamolnak a halal bekdvetkezésével.

Ezen megallapitasokbol fakadéan azonban az dngyilkossagban kozremiikodés
megallapithatosaga erdteljes aggalyokat vet fel. Az 6ngyilkossagban kdzremti-
kodésnek ugyanis feltétele, hogy a passziv alanynak ongyilkossagi szandéka
legyen, ennek hianyaban ez a biincselekmény nem allapithaté meg. Az emlitett
iigyben semmilyen koriilmény nem utalt ugyanakkor arra, hogy a sértett a hala-
lat kivanta, vagy abba belenyugodott volna. A sértett magatartasanak motivuma
egy kozosségi oldalon kozvetitett ,,kihivas” teljesitése volt. A sértett altal el-
fogadott ,.kihivas” teljesitése nagy valdszinliséggel eredményez égési sériilést,
azonban nem jar sziikségszertien halal bekdvetkezésével.

Ami az ember6lés blintette tényallasat illeti, a blindsség szempontjabol az is-
mertetett koriilmények mellett a hanyag gondatlansag meriilhet fel. Az elkdvetd
cselekménye ¢és a halalos eredmény kozott az okozatossag fennall. Az ember-
6lés nyitott torvényi tényallas, igy barmilyen elkdvetési magatartassal meg-
valosithato, igy azzal is, ha az elkovetd — emberolési szandék nélkiil — a halal
bekovetkezésének lehetoségét magaban hordozoé cselekmény végrehajtasara
biztatja a sértettet, és ebbdl kovetkezOen a sértett életét veszti.

Az emlitett bincselekményeken kiviil a segitségnyujtas elmulasztasanak meg-
valosulasa is felmeriilhet, amely tiszta mulasztasos biincselekmény, €s kizaro-
lag szandékosan valosulhat meg, az elkovetd tudatanak azonban at kell fognia,
hogy maés segitségre szorul. Ha a mulasztas gondatlansag eredménye, akkor
a blincselekmény megallapitasanak nem lehet helye. Mivel ez a blincselekmény
csak szandékosan kdvethetd el, a biincselekmény megallapitasahoz az is sziik-
séges, hogy az elkoveto felismerje, hogy a passziv alany sériilt, vagy élete, testi
épsége kozvetlen veszélybe keriilt, és e felismerés ellenére mulasztja el a segit-
ségnyujtast. Abban az esetben, ha az elkdvet6tdl elvarhatd lenne ugyan, hogy
kell6 gondossag mellett felismerje a sértettnek a veszélyhelyzetbe keriilt alla-
potat, de ezt elmulasztja, 6t csupan gondatlansag terheli és e biincselekmény-
ben biindssége nem allapithatd meg.

9 Btk 160. § (1) Aki mast meg6l, blintett miatt 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.

10 Btk. 166. § (1) Aki nem nyujt t6le elvarhato segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete
vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.

Beliigyi Szemle, 2026- 1 - Kiilonszam 65



A példaként felhozott ligyben azonban a gyanusitott nem volt abban a hely-
zetben, hogy a sértett szamara kozvetlen segitséget nyujtson, a veszélyhelyze-
tet fizikailag elharitsa. A sértett azonban kérte a gyantsitottat, hogy szamoljon
gyorsabban, aki ezt nem tette meg, illetve a ,,kihivast” nem szakitotta félbe,
nem nyilvanitotta befejezettnek, holott ezzel esetleg elkeriilhetd lett volna,
hogy a sértett halalos égési sériiléseket szenvedjen. Ezt pedig akar lehet ugy
értelmezni, hogy a gyanusitott ezzel az adott helyzetben tdle elvarhato segit-
ségnyujtast elmulasztotta.

Osszegzés

Jelen tanulmany keretei kozott arra nyilt lehetdség, hogy az er6szakos biincse-
lekmények kérdéskorén beliil egy sziikebb teriilettel kapcsolatban felmeriilt
legtjabb szempontokra hivja fel a figyelmet. Mélyrehato elemzés elvégzése
sziikségszertien felmeriil, ehhez azonban a jogalkalmazasi gyakorlat figyelem-
mel kisérése és a legtjabb elkdvetési magatartasok felismerése és értékelése,
azt kdvetden pedig a megfeleld jogalkotdi 1épések megtétele nélkiilozhetetlen.

A tanulmanyban vizsgalt kérdések arra vilagitanak ra, hogy az er6szakos biin-
cselekmények — koztiik az emberdlés és a testi sértés elhatarolasa is — napja-
inkban egyre 0sszetettebb jogértelmezési problémakat vetnek fel. Az mar most
is jol latszik, hogy ezek a jogértelmezési problémak a hagyomanyos dogma-
tikai keretek kozott nehezen kezelhetok. Aggasztod tendenciaként mutatkozik
tovabba, hogy az erdszakos biincselekmények a digitalis térben uj megjelenési
formakat 6ltenek, amelynek egyik példajat képezik az igynevezett kihivasok
teljesitése is. A kihivasok teljesitése nem klasszikus fizikai er6szakként jelenik
meg, mégis stlyos, akar halalos eredménnyel is zarulhatnak. Ezek az esetek
azonban a hagyomanyos tényallasi keretek kozé nehezen illesztheték be, mi-
vel az ok-okozati Osszefliggés, a blindsség kérdése, valamint a tudattartalom
megitélése 1) értelmezési kereteket igényelnek. Az online térben elkdvetett el-
kovetési magatartasokra tehat a dogmatikai keretek ujraértelmezése sziikséges.

Osszességében megallapithatd, hogy az élet és testi épség elleni biincselekmé-
nyek elhatarolasa tovabbra is a biintetdjog egyik aktualis és érzékeny teriileté-
nek tekinthetd. A valtozo szakért6i szemlélet, az 0j tarsadalmi és technologiai
kornyezet arra sarkallja a jogalkalmazast, hogy kialakult gyakorlat ellenére is
reagaljon a bekovetkezo tarsadalmi jelenségekre. A biindzés struktaraja folya-
matosan valtozik, de az emberi ¢let biintetdjogi védelme tovabbra is a biinte-
to igazsagszolgaltatas egyik legfontosabb és legerdsebb értékvédelmi teriilete
kell, hogy maradjon.
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