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1.

Korunkban a fejlddés eszméje a czélszeriiséggel egyiitt,
mely alapjat teszi, 1ép elbtérbe, s elbkeldleg foglalkodtatja
a bolesészek elméjét. Ertekezésem a czélszeriiség eszméjére
szoritkozik.

Oly korban, melyben némelyek a czélszeriiség érvé-
nyességét ott is, hol eddigelé rendiiletleniil allott, tudniillik
az 618 természet mezején megtamadjsk, igen okszerii, hogy
a bolcsészek ezen eszmének tekintélyét mindenkép tdmogatni
és lehetdleg biztositni térekednek.

Kant volt elsd, ki a czélszeriiség eszméjét tiizetesen, és
azon elmeéllel fejtegette, mely észbirdlatdt kitiindleg jellemzi.

Erdekesnek tartom Kantnak elméletét a természeti
czélszeriiségrbl terjedelmesen megismertetni, mar azon oknal
fogva is, mivel 6 vetette meg alapjat az Gjabbkori szemléls-
désnek. Kantnak érdemét elismerik a bolesészeti felekeze-
tek minden kivétel nélkiil, azok kozt Hegel felekezete is,
mely jéllehet az észbirdlatot meghaladott alldspontnak nyi-
latkoztatja, mindazédltal megvallja, hogy ama bilesész dltal tort
aton haladott elére. Erdmann a hegeli felekezetnek egyik
tagja igy szol: ,Kant azon Atlas, ki a német szemlélddés
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viligtekéjét tartja. A ki tudai akarja, mely foladatok még
megoldandok , mely kivetelések még teljesitendbk, annak kell
hogy Kant munkéi koriil tdjékozzék. Azért a ki kozelebb
megismerteti veliink Kantot, az a bolesészeti tanulményt els-
mozditja.” (Schopenhauer und Herbart. Eine Antithese. 1852.)

A czélszeriiségrdl Kant ily czimii munkaban értekezik:
»Kritik der Urtheilskraft.“ Berlin und Libau 1790. Tartalma
e kovetkezd :

2.

A tiszta és gyakorlati ész birélata a mindenséget érzéki
és szellemi orszdgra, a kénytelenség és szabadsig birodal-
méra osztja fel. Az ész mind a két orszdgnak szab térvénye-
ket, de nem 6nkényileg, hanem eredeti alkotdsdval 6szhang-
z6lag. Az elméleti ész vagyis értelem a természet ismeretére
vezetd torvényeket szab; a gyakorlati, a tulajdonképi ész,
a szabadsdg orszdgdnak ad torvényeket.

E két torvényhozds kiilonbozik egymaéstol. A termé-
szet torvényei oly elvek , melyek a tapasztaldst, a természet
ismeretét lehet8vé teszik ; azon elvek tehdt az ismeretre
vonatkoznak. A szabadsdg térvényei oly elvek, melyek az
akaratot vezérlik, tehdt a cselekvést irdnyozzak, s ezaltal
az erkolesiséget alapitjdk. A szabadsdg semmit sem ismertet
meg a természet korében; a természet ismerete, a tapaszta-
lds nem képes az erkolesiséget megalapitni.

A természet és szabadsag kozti ellentét arra vezet, hogy
oly elvet kutassunk, mely a felhozott ellentétnek kozvetitésére
s igy a természetnek és szabadsdgnak megegyeztetésére czéloz.
Az ily nemii elv mar azon oknél fogva is sziikséges, mert az
emberi ész csak egy; kovetkezdleg az észnek kiilonféle nyi-
latkozatai ki nem zdrhatjak egymdst, kiilsnben az észnek egy-
ségét lerontandk.

A foladat tehét az: mikép hozhaté 6szhangzésba a ter-
mészet és szabadsdg kozti ellentét az észnek egységével ?

Az emlitett ellentétet nem lehet egyszeriien megsziintetni,
az altal tudniillik , hogy a természet és szabadsdg azonsigét
mondjuk ki ; mert az észbiralat azon eredményre vezetett, hogy
a természet és szabadsig kiilonbozuek egymdstdl; ha ezen
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eredmény helyes, ugy kozép fogalmat kell keresniink, mely
a természoetet és szabadsigot megegyezteti.

Ha atermészet és szabadsdg egymis mellé rendelt fogal-
mak volndnak, Gigy egymdst kizdrnak ; de azok nem egyrendii
fogalmak, hanem egyik a masiknak ald van rendelve. Ugyanis
a gyakorlati ész koveteli, hogy a szabadsdg torvényeite foldi
életben , tehit a természet orszagaban hajtsuk végre: e szerint
az erkolesi torvények vildgtorvények, ésa természet orszdga
ugy van alkotva, hogy toérvényei a szabadsdg térvényeivel
megegyeznek. Megjegyzendd tovabbé , hogy a gyakorlati ész
elstséggel (Primat) bir az elméleti felett, minélfogva az
értelem az észnek, a természet a szabadsdgnak van alirendel-
ve. Kant ezen tdrgyat kovetkezdleg fejtegeti:

3.

Az értelem a természet jeleneteit mechanikai azaz kény-
telen okokbdl szdrmaztatja; az ész az emberi cselekvést sza-
bad okbdl keletkezteti. A szabad ok a czélszeriiséget foglalja
magdban. E czélszeriiség a természetre alkalmazva egyesiti
a természetet és szabadsdgot ; a megegyeztetést teht a termé-
szeti czélszeriiség teszi.

Kérdés mér: melyik tehetségre vonatkozik a természeti
czélszeriiség ?

Az értelemnek nincs egyéb tiszte mint a természetet
megismerni; az ész pedig a szabadsdg valésitdsdra van ren-
delve. E kettd kozt csak oly tehetség létezhetik , mely hivat-
va van arra, hogy a természetet a szabadsdg vagyis czélsze-
riiség 4ltal gondolhatévé tegye. Azon tehetség, mely az egyik
fogalmat aldrendeli a masiknak, az itél8 tehetség; ennélfogva
az értelmet és észt az itélS tehetség kozvetiti. E szerint a
term észeti czélszeriiség az itél8 tehetségre vonatkozik., Ebbol
érthetni , miért czimezte Kant a czélszeriiségril értekezd
munk4jit az itéld tehetség birdlatdnak.

Itt azon kérdést teszi Kant: nem tartozik-e az itélés
az értelem tisztéhez ? az itél6 tehetség nem dga-e a megis-
merd tehetségnek ?

E kérdés megfejtésére Kant megkiilonbozteti a meg-
ismerés itéletét (Erkenntnissurtheil) a reflexio itéletétsl.
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Oly itéletben, mond Kant, mely ismeretet fejez ki, kiils-
nos esetet valamely szabdaly (Regel) ald vesziink fel, és
azon esetet e szabdly dltal meghatirozzuk azaz megismerjik.
Ezen felvevésre (Subsumtion) és meghatdrozdsra megkivén-
tatik, hogy a szabdly adva legyen, azaz adott fogalmon
(gegebener Begriff) alapuljon. Ekkép hatdrozzuk meg az
érzéki jeleneteket, a tapasztalds adatait az értelemnek eléle-
ges fogalmai vagyis a kategoridk dltal, melyek megismers
tehetségiinknek eredeti alkotdsat teszik , tehdt adva vannak,
Példdul az egymdsutin kovetkezd eseményeket az oksdg fo-
galma altal hatdrozzuk meg, minélfogva az egyik eseményt
oknak, a mdsikat okozatnak tekintjiik és itéljik,

De megtorténik , igy sz6l Kant, hogy itéletet hozunk a
nélkiil, hogy a szabély adva volna: ily eset fordul el§, mi-
dén a czélnak fogalmat, mely a szabadsig orszdgaban honol,
a természet orszdgaba viszsziikk 4t, annak jeleneteire alkal-
mazzuk , és azokat czélszeriieknek itéljiilk. E nemi itélet a
megismerés itéletétsl kiilonbozik, megkiilonboztetésil azt
reflexiéi itéletnek nevezhetjiik. Ha az ily itélet érvényes, ugy
van reflexidi itélo tehetség, melynek vezéreszméje a termé-
szeti czélszeriiség, valamint az értelemnek elvét a katego-
riak , az észnek elvét a tulajdonképi eszmék teszik.

4.

Most mér igazolnunk kell, hogy a természeti czélsze-
riiség nem onkényileg alakitott, hanem valéban sziikséges
fogalom, melyet az ész nem nélkiilozhet. E foladat sziiksé-
gessé teszi az itélo tehetség birdlatit, mely a tiszta és gya-
korlati ész birdlatdt kiegésziti és illetdleg befejezi. Ha van
reflexi6i itél tehetség, tgy kozép helyet foglal el az elmé-
leti és gyakorlati ész kozott, és a természeti czélszeriiség a
természetet és szabadsdgot kozvetiti. A féladatot Kant ekkép
oldja meg.

A természet érzéki vildg , tapasztalati tirgy; a tapasz-
talds lehetségének feltétei az értelemnek elbleges fogalmai
vagyis a kategoridk. Az elSleges fogalmak egyediil a tapasz-
talati targyakkal kozost vagyis az egyetemest ismertetik meg,
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nem a létez8k sajatsagat, azoknak sajitsagos alkotdsat, tor-
vényeit, 6sszefiiggését, szoval nem a kiilonlegest (speciale).

A mit az értelem fogalmai altal megismer és tud a ter-
mészetrdl , az nem egyéb mint okozata a mozgé ertknek, az-
az mechanismus. A mi mechanikailag létesitve vagy alkotva
nincsen, az nem tdrgya a tapasztaldsnak, nem szerez ér
telmi beldtdst. Mechanikailag értelmezni nem egycb mint
kiilsd okokbél szdrmaztatni. A mi kiilsé okokbél nem értel-
mezhets, az értelmiinknek fogalmait a természetrél f3lil-
haladja.

Kiilsé okokbdl, igy nyilatkozik tovibba Kant, nem le-
het a létezbk sajatsdgat, a természet kiilonlegességét (Spe-
cification) értelmezni. Mdr pedig a kiilonlegesség, a ter-
mészeti lényeknek sajitsdga igazdn tapasztalati adat, valé-
s4gos tény.

A természetre és tapasztaldsra vonatkozélag érvényes
azon elv: hogy semmi sem létezik és torténik ok nélkiil. Eb-
bl kovetkeztetjiik és okszeriileg gondoljuk , hogy a termé-
szetben nyilvin mutatkozé sajdtsdg okon alapszik; gondol-
juk ezt a tapasztalds érdekében;, mely a természetben egye-
zést és Osszefiiggést kutat,

Azon ok, melyen a természeti lények sajdtsiga alap-
szik, nem lehet kiilsd; nincs tebdt egyéb hatra, mint belst
okot gondolni. De a bels$ ok nem mds mint képzet, eszme:
ennélfogva a természeti lényeknek sajatsdga eszmén alapszik.

Oly eszme, mely a természetlénynek valdsuldsit esz-
kozli, aczél; a lénynek megegyezése czéljaval, a czélsze-
riiség: kovetkezbleg a természetnek megegyezése czéljaval a
természeti czélszeriiség.

A czél belsé azaz eszmei ok (ideelle Ursache.) Min-
den térbeli ok kiilsd; ennélfogva a bels§ ok nem lehet tér
beli, kovetkezbleg nem szemlélhets és tulajdonkép meg nem
ismerhets. Ebbél kivilaglik , hogy a természeti czélszeriiség
nem a megismerésnek, hanem a reflexiénak tdrgya.

A természeti czélszeriiségnek székhelye nem lehet az
anyag; mert az anyag csak kiils§ jelenet, a czél pedig belsd
oknak sziileménye. Az anyag erdi pusztin mozgaték, azok
tehdt nem képesek czélt tilzni ki. A czélok eszmék vagyis
az értelmes lénynek szdndékai. Az éltal, hogy a természet
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jelenetét czélszeriinek itéljiik, azt fejezziik ki, hogy vala
mely értelmes 1ény elérte szdndékdt,

5.

Kant a szdndék szerint alanyi és tdrgyilagos czélszerii-
séget kiilonboztet meg.

A czélszeriiséget eszkoz16 szandék vagy az emberi ész-
ben van, vagy rajta kiviil fekszik. Ezen ut6ébbi esetben a
szandék , mely a jelenet 4ltal nyilatkoztatja ki magit, a
tArgynak valdsitdsdra azaz valdésigos létére vonatkozik. Az
ilyféle szandék a targynak alapjit teszi, ugy, hogy valésul4-
sat eszkozli; ekkép a czélt a jelentkezd tdrgyban valésitva
tekintjiikk, miért is tdrgyilagos czélszeriiségnek nevezziik
(objective Zweckmissigkeit).

A miésik eset az, mid6én a szindék az emberi észben
fekszik , mely a tdrgyakrol itél: ezen esetben a térgy csak
rednk nézve czélszerii, a czélszeriiség tehat alanyi (sub-
jectiv). — Mds szavakkal: nem a tdrgynak létét tekintjiik
czélszeriinek, hanem azon médot, mely szerint a targy jelent-
kezik eléttiink , vagyis képzetiinket a tdrgyrol. Képzetiink a
tdrgynak alakjt terjeszti el6; ha tehdt a tdrgy csak rednk
nézve czélszerii, gy ezen czélszeriiség a tdrgynak alakjira
vonatkozik, azértis az alanyi czélszeriiség az alakival azonos.

De ming czélt ér el az itél§ alany a tdrgynak alakjét
elGterjesztd képzete dltal? E kérdést igy fejti meg Kant :

Azon hatdst vizsgélva, melyet a széban 4116 képzet az
itél6 alanyra gyakorol, azt veszsziik észre, hogy a képzelmet
az értelemmel 6szhangzdsba hozza. A lelki tehetségek osz-
hangzdsa kiilsnnemii érzetet gerjeszt: ezen érzetet kiilonboz-
tetésiil az érzéki érzettdl aesthetikai érzetnek lehet nevezni.
K szerint az alanyi czélszeriiségre vonatkozo itélet az aesthe-
tikai és ennek tehetsége az aesthetikai itél8 tehetség.

6.

Elmellgzve Kantnak terjedelmes értekezését a széprol
és a miivészetrdl, a tdrgyilagos czélszeriiség vizsgdlatra té-
rek at. :



402 PURGSTALLER KAL. JOZSEF.

Az aesthetikai itélet Kant nyomozasa szerint a czélsze
riiséget alanyi szempontbél tekinti, szdmba vevén azon hatést,
melyet a tirgynak alakja az itéls alanyra tesz ; ezen czélsze-
riiség tehat pusztdn alanyi és tisztdn alaki.

Az aesthetikai itélett6l Kant a sz6 szoros érteményében
vett teleologial itéletet az :ltal kiilénbozteti meg, hogy ez a
targynak létére, tehat a valésigra terjed, s igy a czélszerii-
séget valoban tdrgyilagossa teszi.

Van tirgyilagos czélszeriiség, igy folytatja vitatkozasat
Kant, mely a tirgynak alakjdra vonatkozik, sigy szintén
alaki, de az aesthetikaité] kiilonbszik. A mértani alakok tu-
doméanyi feladatok megfejtésére szolgalnak, és e tekintetben
czélszeriiek ; e szerint van tdrgyilagos czélszeriiség, mely az
alakra vonatkozik , tehat alaki. De a felhozott czélszeriiség
sem aesthetikal, sem igazdn teleologiai: nem aesthetikai,
mert a mértani alakok nem a végett léteznek , hogy azoknak
szemlélésén gyonyorkodjiink , hanem hogy azok dltal értelmi
belatdsunkat el6mozditsuk ; nem teleologiai, mert azon ala-
kok nem természetlények , nem termékek, hanem elmei szer-
kezetek , melyeknek léte egyediil alakukban fekszik , s me-
lyek nem egyebek mint szemlélhetSkké tett fogalmak.

A vizsgdlat feladata, mond Kant, az, hogy oly termé-
szeti czélszeriiséget kutassunk, mely igazdn tdrgyilagos, s
nem egyediil a tdrgy alakjdn, hanem egyszersmind tartalmin
azaz valésdgos létén alapszik: e czélszeriiség legyen, mint
Kant nevezi, materialis, nem pusztdn formalis.

A mi természetileg létezik, okozatot képez. Minden
okozatnak kell hogy oka legyen: ezen ok csak tigy hozhat
létre czélszerii okozatot, ha miikodésében czél dltal vezé-

reltetik.
A kérdés az: vannak-e oly természeti jelenetek, melyek-

ro) észszeriileg azt kell itélniink, hogy azokat czél szerint mii-
kod8 ok hozta létre ?

E kérdés megfejtésére kell megvizsgalnunk, vajjon azon
czél, melyet a természetlény teljesit, magdban a lényben,
vagy rajta kiviil fekszik-e. Mind a két esetben a czélszeriiség
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a tdrgynak valésagos 1étére vonatkozik : de az els6ben a ter-
mészetlény onmagdért létezik , a misodikban masért, ezen
utobbi esethen a lény eszkoziil szolgal més létezdnek , mely-
nek hasznara van, Erre nézve kétféle czélszeriiséget kell
megkiilsnboztetniink , ugymint belsst és kiils6t. Kant el-
sGben a kiilsdt értelmezi.

8.

Kiilsgleg czélszerii a természetlény, ha mésnak javara
szolgdl: e czélszeriiséget hasznossdgnak nevezziik.

Hogy a kiils§ czélszeriiség eléfordul a természet koré-
ben, azt tapasztalati adatok bizonyitjak. Példdul szolgdl a
folydvizek draddsa, mely a foldeket dztatja és termékeny
iszappal vegyiti, minek kivetkeztében a nivények termését
elésegiti. De a foldnek ezen termékenyitése, melyet az drviz
eszk6z8l, puszta mechanikal eljdrds, és a folyénak létére
nézve csak esetleges: ily esetleges czélszeriiségre nem lehet
sziikségkép vald teleologiai itéletet alapitni.

A hasznossdg nem képez igazi teleologiai elvet. Annak,
mire haszndljuk a természetlényt, nincsen semmi koze a
lénynek eredetével ; e kiilsé czélszeriiség daczira a lény me-
chanikai iiton jGhetett létre. Azon okok, melyek altal ered-
tek a természetlények, és azon czélok, melyekre haszndl-
tatnak , nincsenek sziikségkép sszekotve egymdssal.

Az eldadottakbél azt kovetkezteti Kant, hogy a tele-
ologial vilagszemlélésb@l ki kell zarni mind a mértani alakok
czélszeriiségét, mind a természetlények hasznossigat vagy-
is a kiils8 czélszeriiséget. Nem marad egyéb, mint a belsd
czélszeriiség , mely abban 4ll, hogy a természetlény on-
magdnak czélja. E szerint a teleologiai itélésnek targyat oly
természetjelenetek teszik, melyekrdl észszeriileg azt kell itél-
niink, hogy az azokat létrehozd ok czél szerint miikodott.

Kérdés tdmad : vannak-e oly természetjelenetek, melyek
belsé czélszeriiséget nyilvanitnak ?

Tekintsiink szét a természet orszdgdban., A szerves
lény tgy van alkotva, hogy részei nemesak egymis éltal,
hanem egymdasért és az egészért léteznek ; abban tehdt min-
denik rész ok és okozat, czél és eszkdz egyszersmind. E
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szerint a szerves lény onmagat létesiti, tgy, hogy Snmagét
veszi czélul, tehdt valoban belss czélszeriiséggel bir.

A szerves lények, mint a természet sziileményei, az em-
beri miivektol, példdul a gépektdl, lényegileg kiilonbéznek.
A gép is czélszeriileg van alkotva: az egésznek eszméje ha-
tirozza meg a részeknek alkotdsdt és mitkodését; de a ré-
szek nem tekiathet6k szerveknek, mert nem létesitik egy-
masty, jollehet egymést feltétezik. A gép teljesen élettelen
lény, melyben pusztin mechanikai okok, mozgd erdk mii-
kodnek. Ellenben a szerves lény Snmagdt alakitja, tdplal-
ja, sbt nemét is fenntartja; van tehdt képz6 és nemzd, iga-
zdn létrehozé ereje, melyet belsd czél vezérel mitkodésében.

9.

A szerves lények jeleneteit, az é16 természetet nem lehet
mechanikai okokbdl , mozgé erdkbél értelmezni.

E tétel, igy szol Kant, ellenmonddsba (Antinomie)
hozza az észt. Az ellenmondds a belsd czélszeriiség és a me-
chanikai oksdg kozt fordul eld. Az értelem a természetben
minden valtozast és alakuldst mozgé erdkhdl, azaz mechani-
kai okokbdl torekszik szdrmaztatni; a reflexidi itélé tehetséy
a természet szervezésének és életének észszerii felfogdsira a
belst czélszeriiséghez folyamodik. Az els§ a mechanikai, a
mésodik a teleologiai vildgszemlélés. Kant az ellentétes né-
zeteket kivetkezbleg egyezteti meg:

A kérdés alatti tdrgyat két szempontbol lehet tekinteni,
tudniillik a dogmatismus ¢és eriticismus szempontjabol.

A dogmatismus a létezdkrdl itél a nélkiil, hogy tekin-
tetbe venné megismerd tehetségiinket, melyen az itélet alap-
szik , s melybdl keletkezik. Ellenben a criticismus a létez8k-
nek megismerd tehetségiinkre vonatkozdsét fogja fel. E te-
kintetben a természeti czélszeriiség oly mddon fiigg a re-
flexiéi itél8 tehetségtdl, mint a kategoridk az értelemtdl
figgnek. A dogmatismus szerint a természetlények Snma-
gokban véve czélszeriiek; a criticismus szerint mi gondol-
juk czélszeriieknek.

Megkiilonboztetvén ekkép a dogmatikai és kritikai al-
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léspontot egymdstél, megoldja Kant az észnek 3allitélagos
ellenmonddsat.

Dogmatikailag véve a vitatirgy ekkép fejeztetik ki :

Tétel: A természetben minden mechanikai okokbél
ered.

Ellentétel: Van a természetben oly jelenet, mely nem
ered mechanikai okbodl, hanem belsd czél szerint miiksds
er6bdl.

E tételek kozvetleniil ellentettek, azaz ellenmondék ;
ha tehdt egyik kozdlok igaz, gy a mésik nem lehet igaz.
Ekkép sikertelen a megegyeztetés.

Forduljunk a ecriticismus 4lldspontjahoz: vizsgdljuk a
tételt, mit jelent az kritikailag véve? azt-e, hogy minden
természetjelenet egyediil mechanikailag ered? Ily hatérozott
itéletet csak az hozhat, ki a természetnek miikodését és a
vilignak szerkezetét teljesen ismeri. A higgadt gondolkodé
csak azt 4llitja, hogy a természetben, mint az anyagi vildg
orszdgdban, egyediil 2 mozgds jeleneteit, kivetkezdleg a kiilso
okok hatisdt ismerjiik tulajdonkép. Minthogy a természet
szervezését és életét szorosan véve nem ismerjiik : okszerii-
leg gondoljuk , hogy a szerves lények szirmazdsdra a mozgo
er6k hatdsa elégtelen; kiilsnben nem volna ok, miért nem
ismerhetnék meg a természetlények szervezését, miutdn 4l-
littlag nem egyéb mint mechanismus.

Ekkeép értve atételt, nem bajos azt az ellentétellel meg-
egyeztetni. Ertelmiink a természet korében csak a mechani-
kai oksdgot ismeri szorosan véve, minélfogva a lények ala-
kuldsat mozgd erbk sziilleményének tartja, De ezen mechani-
kai oksidg nem fejti meg a természet életét, miértis az itéls
tehetség a belsd czélszeriiséget veszi segédiil, és ezen eszme
4ltal egésziti ki a mechanikai oksdgot. Ekkép a természeti
czélszeriiség nem tesz ugyan valésdgos ismerettdrgyat, mind-
azéltal oly eszméiil szolgal, melyhez az 1telo tehetség a termé-
szet életét tekintve okszeriileg folyamodik.” Igy tehdt a belst
czélszeriiség nem ellenkezik a mechanikai oksdggal. Az itél§
tehetség nem tagadja a mozgé erbk kozremiikodését a szer-
ves lények keletkezésére, csakhogy azon erlket elégtele-
neknek tartja, és azokat a czél szerint miikéds ok 4ltal egé-
sziti ki.
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10.

Miutdn Kant a belsé czélszeriiséget megegyeztette a
mechanikai oksdggal, a dogmatikai vilignézetek felett tart
kritikai szemlét.

A dogmatismus elviil fogadja: hogy a természetben oly
erbk léteznek , melyek a czélszeriiséget, nem kiilénben a vi-
lag egységét és rendét alapitjdk.

Itt az a kérdés: miikddnek-e azon erbk igazdn szdndé-
kosan, vagy pedig szdndéktalanul ?

Ha a belst czélszeriiséget eszkozld ok szdndékosan mii-
kodik, gy van a mechanismustél lényegileg kiilonbéz8 erd ;
ha pedig az emlitett oknak miikédése szdndéktalan, ugy a
mechanikai er6t8l nem kiilonbizik. Az elsd vildgnézet szerint
van kiilonnemii oksig, melynek sziileményei a czélszerii ter-
mészetjelenetek ; a méasodik szerint a valéban mechanikailag
miik6d6 erdkon kiviill nines més er§ a természetben, kovet-
kezdleg a czélszeriiség csak ldtszat, nem valdésdg. Kant az
elsd nézetet teleologiai realismusnak nevezi, a misodikat ide-
alismusnak,

A teleologiai idealismus a szédndéktalanul miksds ter-
mészeterén kiviil més er6t a természetben nem ismer el. En-
nek hivei két felekezetre szakadnak : az egyik szerint a ter-
mészeterd valésdgos tobbséget képez, a mdsik szerint teljes
egységet. Az el6bbi azt allitja, hogy a vildgi lényeknek egy-
sége, rende és czélszeriisége csak véletlen eset; ez Epikurus-
nak nézete. Az utébbi felekezet a természeters egységét védi,
melynek sziikséges eredménye a vilig egysége, rende és czél-
szeriisége ; igy vélekedett Spinoza. Az elsd nézetet casualis-
musnak, a mdsodikat fatalismusnak nevezi Kant.

Ezen nézetekkel szemkozt a teleologiai realismus a ter-
mészetben czél szerint miikodd okok alapjdn valésdgos czél-
szeriiség mellett viv. E rendszer szintén eldgazik nézetekre.
Vannak, kik a czél #zerint miikod8 erdt az anyagba helyezik ;
masok azt kizdrélag természetfeletti lénynek tulajdonitjdk : az
elobbi nézet a hylozoismus, az utébbi a teleologiai theismus.

Mind ezen nézeteket Kant alaptalanoknak nyilatkoztatja,
és olyanoknak mondja, melyek foladatukat meg nem fejtik.

Ha a vildg alakuldsdnak sziil§ oka széndéktalanul mi-
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kods erd, Gigy a természet czélszeriisége és élete minden alap
nélkiil szitkolkodik, sét a czélszeriiségnek latszata is meg-
fejthetetlen, melyet sem a véletlen eset, sem az 6rok végzet
nem tesz lehetdvé.

A hylozoismus szildrd alapot vet ugyan a természeti
czélszeriiségnek : de a hylozoismus fondk nézet, mely 6nma-
gaval ellenkezik. Ugyanis az anyag nem egyéb mint kiilsd
jelenet, a czél szerint miikodd erd pedig belsd ok: ezeknek
egybefoglaldsa nyilvin ellenkezik.

A mi végre a theismust illeti, az dltala védett termé-
szetfeletti ész, mint a vildgi egység, rend és czélszeriiség
alkotéja gondolbaté, de meg nem ismerhets. A teleologiai
vildgszemlélés a theismushoz mint nézetének végpontjahoz
jut ugyan, de abbél ki nem indulhat helyesen. A theismus
a teleologiat kiegésziti, de nem alapitja meg.

11.

Miutin Kant a dogmatikai nézeteket a természeti czél-
szeriiségrdl helyteleneknek nyilatkoztatta, ezen czélszeriiség-
uek kritikai felfogdsat igazolja.

A bels§ czélszeriiség eszméje nem szdrmazik a tapasz-
taldsbol, jollehet a tapasztalasra vonatkozik; tapasztalati
tdrgya pedig a természet szervezése és élete, mely az elfo-
gulatlan vizsgdlonak szemébe 6tlik és tagadhatlan tényiil je-
lentkezik.

Kétséget nem szenved, hogy a természetnek szerve-
zése és élete belsd czélszeriiséget nyilatkoztat ki; azonban a
czélszeriiségnek sziild okdt, a czél szerint miikodd erdt nem
szemléljiik, tehdt nem ismerjilk szorosan véve, csak gon-
doljuk és felteszsziik ; gondoljuk pedig okszeriileg , mert meg
nem foghatjuk , mikép eredhet puszta mechanikai eljirds al-
tal testi szervezettel jar €15 1ény.

A mechanikai alakuldsméd a szerves lényeknek erede-
tét nem fejti meg.

Az emlitett alakuldsméd abban fekszik , hogy a részek
vsszetételébdl keletkezik az egész, példdul valamely gép,
vagy épiilet. De a szerves lényekben nem a részek hatéroz-
zdk meg az egészet, st ellenkezbleg az egész szabja meg a
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részeknek alakjat és rendét. Ekkép a szerves lényekben az
egész a részek alakuldsdnak és rendének sziil8 oka.

Mi dgy vagyunk alkotva, mond Kant, hogy a része-
ket szemlélniink, az egészet gondolnunk kell: a szemlé-
lést az érzék, a gondolkodést az értelem eszkozli. Megismeri
tehetségiinkre nézve az egész gondolt tdrgy, gondolat, esz
me; ellenben a szemlélt részek a kiilsd valésigot teszik. E
felfogdsunk szerint a szerves lényekben az egész mint eszme
eszkozli a jelenet valésuldsit. De az egész haté oknak gon-
dolva nem egyéb mint a czélnak gondolata; ennélfogva értel-
miink alkotdsa arra vezet, hogy a szerves lényekben valé-
sult czélt azaz belsd czélszeriiséget gondoljunk.

A mondottak szerint az emberi értelem csak gondol-
kodé, nem pedig szemléls tehetség. Mi oly értelmet gondol-
hatunk , igy nyilatkozik Kant, mely kézvetleniil szemléli,
mikép létesiilnek a természetlények, mely tehat a mechanikai
és teleologiai oksagot egyben litja. Az ily értelmet szemléld
nek lehet nevezni (intuitiver Verstand,) ellentétben a mi
értelmiinkkel, mely fogalmai 4ltal csak az egyetemest fogja
fel, az egyest pedig mint adott tdrgyat érzék éltal kell szem-
lélnie. A szemlél§ értelem oly hatalommal bir, hogy eszméi
valésitdasdban a mechanikai okok segedelmére nem szorul,
hanem egyediil eszméi dltal képes valamely tdrgyat létrehozni.

12.

Tisztdba hozvdn Kant a természeti czélszertiséget, ezen
eszmének alkalmazdsit a bolesészet tdrgyaira adja el8.

A természeti czélszeriiség eszméje itéletiinket a termé-
szetr§l vezérli: mint olyan nem foglal magéban életszabalyt,
s igy nem tartozik az erkdles-philosophidhoz. De a természeti
czélszerliség a metaphysikdnak térgydt sem teszi hatdrozot-
tan, mert e czélszeriiség szorosan véve nem ismerettani fo-
galom, nem kategoria. A természeti czélszeriiség tulajdon-
kép oly vezér-eszme, melyet a természetnek és életnek ész-
szerii felfogdsdra kell haszndlnunk.

Az ¢l6 természetet tekintve alaptalannak itéljiik azon
nézetet : hogy a holt anyag hozta létre az életet (generatio
aequivoca.) K18 lény csak élobél szarmazhatik (generatio
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univoca.) A természet szervezése és élete értelmes okot,
miivészi értelmet (architectonischer Verstand) tesz fel.

A természet életének kutfeje értelmnes lény. De az élet
a természetben a testi léthez van kotve, a testi 16t pedig a
mechanikai oksdg torvénye alatt 4ll, melytsl alakuldsa fiigg ;
kivetkezdleg az életnek fo oka értelmes lény, mellék oka
mechanikai ok, mely a fi oknak van aldrendelve és annak
eszkoziil szolgal.

13.

Kant azon kérdést teszi: mennyiben mitkodik kozre
a természet az él6 1énynek keletkezésére ? Vilaszul kiilonféle
nézeteket hoz fel.

Némelyek azon nézetet nyilvanitjadk , hogy minden él4
lény az értelines f6 oktél kizvetleniil ered, s hogy a termé-
szet csak alkalmat nyajt az él6 lénynek létrehozdsdra: ezen
nézet az occasionalismus,

Mdsok azt tartjak, hogy a 6 ok kezdetkor csak az
életnek tehetékét (Anlage) alkotvdn, azt oltd a termé-
szetbe, az é1§ lények ama tehetékbidl a természettani folya-
matok utjén alakulnak: e nézet a praestabilismus.

Kant az utébbi nézet mellett sz6l, mely az é18 lények
szirmazdsat megegyezteti a természet folyamatdval.

[j] kérdés meriil fel : milyen azon eredeti teheték, mely-
bél a természet folyamata 4ltal az é16 lény szdrmazik ?

E kérdésre vonatkozdlag két vélemény keletkezett. Az
egyik szerint az életieheték eredetileg véve Onallo egyes
lény, él6 egyén (individuum,) mely beburkolt allapota-
b6l kibontakozva lassankint fejlédik, és azon dlldsra emelke-
dik, melyre hivatva van: ezen szdrmazdsmoédot evolutionak
nevezik.

A misik vélemény azt vitatja, hogy az emlitett élette-
heték nem egyén, csak egyetemes képzd erd (vis plastica,)
vagy életerd, mely altal az egyének az életfolyamat dtjén
jonek létre, és ezen egyének sajit nemokhoz tartozé utddo-
kat, valéban epigonokat hagynak magok utdn, miért is e szér-
maz4smoéd epigenesisnek neveztetik.

A felhozott két véleményre nézve jellemzé az: hogy az

PHILOS. T. T. K§ZL. ~— III, EOT, 27
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egyik az élettehetéket egyéniségnek , a mdsik nemnek tekin-
ti. Az eldbbi nézethez Leibnitz ragaszkodott, az utébbihoz
Blumenbach.

Az idézett viligtani nézetek terjedelmes mezdre vezetik
a természetbuvdrokat annak kikutatdsara, milyen volt az ere-
deti életcsira, mikép keletkeztek abbél a szerves lényeknek
kiilonféle alakjai, mily rokonsigban vannak az él8 lények-
nek nemei egyméssal. Ekkép a morphologia ¢s az 6sszehason-
lité anatomia elé jelentékeny feladat és vizsgalasra mélté targy
van terjesztve.

14.

A teleologiai itéld tehetség, igy vitatkozik tovabbd
Kant, a természeti czélszeriiséget a viladgegyetemre terjeszti
ki és azt czélszeriileg rendezett egésznek tekinti. Ekkép az
itél8 tehetség oly czélszeriiség elismerésére vezet, mely a vi-
lag rendén alapszik. A vildg rende a czélok rendével jir egy-
itt: ily rendben fels6bb és alsébb czélokat kiilonbozte-
tink meg.

A vildg mint a czélok szerint rendezett egész felteszi,
hogy van fé czél, melyen a czélok rende végzddik, és van
f6 ok, melyena viladg rende czéljaival egyiitt alapszik. Kant
els6ben a {6 czélt veszi tekintetbe.

Az érzéki vilag korében minden 1ény feltétes és fiiggt ;
nines tehat vildgi 1ény , melyre a mechanikai okok befolydst
nem gyakorolndnak. Mindegyik vilagi lény a természet rombolé
hatalmdnak van aldvetve; egyik sem kivételes kedvencze a
természetnek.

F§ czélnak csak oly lény gondolhaté, mely czéljat on-
maga tiizi ki, s mely képes a maga elé tiizitt czéloknak va-
16sitdsara ajtermészetet eszkoziil hasznalni : ily képesség értel-
miséget és szabadsagot tesz fel, oly jelességeket, melyekkel az
anyagi lények nem birnak.

15,

A természet orszigdban egyediil az ember az, kit on-
czélnak lehet tekinteni, nem ugyan, a mennyiben érzéki
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lény, hanem azon fonséges alkotdsinil fogva , miszerint ér-
telmiséggel és szabadsiggal bir, azaz észlény. Eazt tekintve
a teleologiai itéld tehetség azon 4lldsponthoz jott, melybél
az észbirdlat kiindult, tudniillik az emberi észhez.

Az ember nem minden tekintetben f§ czél. Nevezetesen
a jolét, az él vezet, a viagyak kielégitése nem teszi az ember-
nek végczéljat.

A természet folyamata bizony nem olyan, hogy elhi-
tetné veliink , miszerint az embernek jélétére czéloz minden-
kép. De azon esetben is, ha a természet a legnagyobb mér-
tékben teune jot az emberrel, e jotétet és annak élvezését
nem ismerhetné el végezéljdnak az ember; mert mint ész-
lény nem fogadhat el kiviilrdl czélt, hanem 6nmaga tlizi maga
elé a czélokat. Az észlény tovabbd nem élvezésre van rendel-
ve, hanem tevékenységre, és pedig oly cselekvésre, mely
altal szabadsdgdt és tonségét tiinteti ki: e hivatds a mii-
veltség.

16.

Az ember mint észlény a természetet eszkoziil haszndlja
az ész czéljainak valdsitdsira.

A természetnek meghdditdsira czélzéd tevékenység az
ipari miiveltség (Cultur), mely az élvezést munksval
valtja fel.

Az ipari miiveltségre irdnyzott tevékenység arra inditja
az embert, hogy feleivel szivetkezve a tdrsadalmi életet
alapitsa, és oly mddon rendezze, hogy az emberi egyéncknek
jogal és javai biztositva legyenek. Ekkép az észczélok valé-
sitdsa a jogallapot rendezésére, a polgari miiveltségre vezet.

A polgéri miiveltség a tudomanyok és miivészetek dpo-
lasdval jar egyiitt. Az ezen tton szerzett miiveltség nem csak
az élvezésnél nemesebb javakat ismertet meg az emberrel,
hanem tevékenységének ¢s szabadsiganak korét nagy mér-
tékben terjeszti is.

A szabadsdg gyarapoddsdval az ember végezélja felé
kozelit. Az ember csak Ggy szabad valéban, bha a termé-
szettSl, és pedig mind a kiilvildgi lényektsl, mind sajit termé-
szeti azaz 6nzd czéljaitél fiiggetlenil cselekszik : az onzéstdl

27
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fiiggetlen cselekvést erkolesinek nevezziik. fgy az igazi sza-
badsdg az erkolesi, és egyediil az erkolesds ember valéban
szabad. Az erkolesi szabadsdg és az abbdl folyé erkolesi
rend az embernek végezélja. Ekkép a teleologia azon pontot
érte el , melyen az észbirdlat végzédott.

17.

Kant eddigelé a természettani és erkolestani teleologidt
fejtegette , tudniillik azon elismerést, hogy a vildg czélsze-
rileg van rendezve, s hogy a czélok rendében van fé czél,
mely az észlénynek és ez altal a természetnek végezélja. Né-
zetét e targyakrol tisztdba hozvin Kant, a legfébb okra vagy-
is a folényre | melyt6l a természet fiigg, s a vildg rende ere-
detét vette, forditd figyelmét.

Legeldbb is azt vizsgdld: vezet-e a természeti teleolo-
gia a f6 lénynek, az istennek ismeretére ?

Kétséget nem szenved, hogy vannak czélszerii termé-
szetjelenetek : ily jelenetekbdl czél szerint miikédé okra , ér-
telmes lényre okszeriileg kovetkestetiink. De a természet
korében jelentkezd értelmiség nem teszi a legfobb észlényt,
némely felotls tokéletességek nem képezik a legtokéletesebb
lényt. Ekkép u természettani teleologia nem emelkedik az
egy f6 lényre, annal kevesebbé a legtokéletesebb lény esz-
méjére. A természeti czélszeriiség utat egyenget ugyan az Is-
ten létének felfogdsira, de nem képes ama felfogdst szilardul
megalapitni.

A természettani teleologiinak f6 hibdja az, hogy a leg-
fobb lénynek létét torekszik megalapitni a nélkiil, hogy a
természetnek végezélja koril tajékozott és az irdnt tisztdba
jott volna magéval. A végcezélt az erkdlestani teleologia ismer-

teti meg veliink ; ez vezet tehdt a természetnek legfébb okdra,
az Istennek eszméjére.

18.

A természetnek végezélja az ember mint észlény, kinek
legfébb java az erkélesi szabadsdg, mely abban 4ll, hogy
Onmaga szab magdnak torvényt, s hogy a torvényt ennek
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kedvéért azaz tiszteletbdl teljesiti. E hivatds teljesitésével az
ember méltéva teszi magdt a boldogsigra, méltéva arra, hogy
a boldogsig az erkiélesiségnek eredménye legyen.

Végcezéljat tekintvén az ember, azt kell gondolnia, hogy
a vildg a végezélnak megfelelleg van alkotva; azt kell gon-
dolnia, hogy a vildg oly oktél fiigeg, mely az erkolesi szabad-
sdgot és vele egyiitt az erkélesirendet tiizte ki végezélul ; ko-
vetkezbleg azt kell gondolnia, hogy a vildgnak legfébb oka er-
kolesi lény , valoban Isten. Ekkép az Isten fogalmdra az er-
kolesi czélszeriiség vezet, és az Isten 16téril valé meggyzs-
dést az erkdlesiség alapitja.

Az erkolesi végezélnak eszméje a szabadsdg eszméjén
alapszik. A szabadsig gyakorlati tehetség, az ezen alapulé
meggydzddés gyakorlati bizonyossig; a gyakorlati bizonyos-
sdg a hit, és pedig az ész sziikségletébdl keletkezd hit, tehat
észhit. E szerint az erkblesi czélszeriiség nem tuddst az Isten-
rgl , hanem Istenben valé hitet alapit.

Az emlitett hitet tekintve, a szabadsdg torvényeit vagyis
az erkolesi kotelességeket isteni parancsok gyandnt tisz-
teljiik. Ezen erkélesi hit a vallds, melynek alapja az erkol-
csiség , az embernek végezélja.

19.

Ez Kantnak elmélete a természeti czélszeriiségrél, me-
lyet az itéld tehetség birdlata foglal magdban. E birdlat a
gondolatok eredetisége és gazdagsdga dltal a Kant elStt tor-
tént bilesészeti vizsgalatokat a teleologia koriil tetemesen f6-
lilmilja, ugy hogy e tekintetben is Kantnak bolcselete kor-
szakot jelol.

Az itél§ tehetség birdlatit a tobbitsl kiilénbozd szellem
lengi 4t. A tiszta ész birdlatdban a higgadt szemlélodst, a
gyakorlatiban a szigort erkolestandrt, az itéls tehetség bi-
rilatdban a természetnek és miivészetnek lelkesiilt buvarat
litjuk. Belefaradvan az elvont szemlélédésbe, valamint az
erkolesi térvényhozdsnak komoly térgyaldsdba a bilesész, a
természet és miivészet terem ében keres enyhiilést és elmede-
ritd foglalkozdst. A helyett, hogy a természetet holt tetem-
nek tekintené, éld testnek tartja azt, és rejtélyes belse-
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jébe igyekszik pillantani, hogy lassa, mikép keril ki az
életesira a teremtd miivész kezébdl, mikép fejlidik , noveke-
dik és éri el rendeltetését.

Bar Kantnak elmélete a czélszeriiségrdl elvitdzhatatlan
becscsel bir, mindazaltal tdvol legyen tSlem azt tilzdlag
magasztalni, mikép némely elfogult tisateldi tették. Mél
tdnylom Kantnak érdemét, melyet a czélszeriiség eszméjének
tisztdzdsa koriil szerzett; elismerem, hogy e tdrgyra vonat-
koz6 nézetei eredetiek és meglepsk : mindazaltal azt tartom,
hogy az elmemiiben a jelességeken kiviil a hidnyok is tekin-
tetbe veendSk, s logy a bolcsészet terén a ldngész nyilat-
kozatai és a szellemdis nézetek nem képesek az alap-eszmék-
nek gyenge voltdt tAmogatni.

20.

Kant a természetet és szabadsigot megegyeztetni tore-
kedvén, a czélszeriiséget vevé kozvetitdiil,

Az emberi élet, mond Kant, szabadsdgot nyilatkoz-
tat, ebben pedig a czélszeriiség foglaltatik ; a czélszeriiség
tehat tulajdonkép az emberi cselckvésre vonatkozik, és a
gyakorlati bolcsészetnek tdrgyat teszi.

Kant, mint latszik, a czélszeriiséget kelleténél szoro-
sabb érteményben veszi, oly érteményben, melyszerint az eszes
lénynek tevékenységére szoritkozik, Kétségen kiviil van,
hogy az ember mirt cszes lény, szdndékosan, azaz maga elé
tiizott czélok szerint, tehdt tudva és akarva, széval szaba-
don cselekszik : az ember péld4ul szdnt és vet, hogy arat-
hasson. A czél, szdndék az, mit magunk elé tiiziink, s
mit elérni toreksziink : ekkép a czél mint eszme megeldzi a
cselekvést , és azt vezérli. Ebbél ldthatni, hogy a czél, mely
szerint az ember mint eszes lény cselekszik , eszmét, gondo-
latot fejez ki, minélfogva az emberi cselekvés czélszeriisége
ontudatot és szabad akaratot tesz fel, széval szabadsigon
alapszik.

Hogy az emberi cselekvésben a szabadsag a természeti
kénytelenséggel taldlkozik, tudja az, ki a lelki életet mé-
lyebben vizsgdlta. Ugyanis az emberi cselekvés mintegy két
alkatrészbdl 4ll, ugymint belsd szdndékbol és kiilsd tettbsl,
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Erre nézve belsé és kiils6 szabadsagot kiilonboztetiink meg :
amaz az clhatdrozds , ez a végrehajtds tehetsége; az elébbi
az akaratnak hatalmat az indokok felett tiinteti ki, az utébbi
az izom-eré felett. De az emberi szabadsdgnak mind a két ne-
me korldtozva van; mert az akaratnak elhatdrozdsdra indok
kivdntatik, az elhatdrozdsnak végrebajtdsa pedig testiink
erejétdl és a kiilvildg 4dllapotatél fiigg. Vildgos tehdt, hogy
az emberi akaratnak hatdskorében a szabadsig a természeti
kénytelenséggel jir egyiitt, minélfogva a szabadsig a kény-
telenség 4ltal korltoltatik azaz végessé tétetik.

21,

Kant nem az emberi cselekvés kérében, hanem rajta
kivil a természet orszdgdban keresi a szabadsdgnak kiegyen-
litését a természeti kénytelenséggel. Eljirdsa abban fekszik,
hogy a czélszeriiséget az emberi élet korébdl a kiilvilagra vi-
szi 4, és ekkép a természeti czélszeriiség fogalmat alapitja.

De mikép igazolja Kant ezen eljirdsat ?

Mindenek eldtt helyesen figyelmeztet arra, hogy a ter-
mészet a szabadsiguak van aldrendelve, mit abbdl kivet-
keztet, hogy az észnek czéljait, a szabadsdg torvényeit, a
kiilvilag terén , a természet kérében hajtjuk végre; ebbdl a
természetnek azon alkotdsa értheti, miszerint eszkoziil szol-
gdl az ész czéljainak valésitdsdra, a szabadsdgnak nyilvd-
nitdsdra.

E helyea észrevétel utdn Kant azt vitatja terjedelmesen,
hogy az emberi ész a‘czélszeriiség eszméjéhez kénytelen folya-
modni a természet jeleneteinck okszerii felfogdsdra és megité-
lésére. E végett tisztiba hozza a kiilonbséget, mely a mecha-
nikai és teleologiai oksdg kozt létezik. Megkiilonbozteti to-
vdbb4 az alanyi czélszeriiséget a targyilagostdl, a kiilsdt a
bels6tél.

Ezeket el6re bocsitvan oda nyilatkozik Kant: hogy van-
nak természetjelenetek , melyekrdl észszeriileg azt kell itél-
niink, hogy azokat czél szerint mitk6dd ok hozta létre. A jele-
netek e neméhez a szerves lények tartoznak, melyek valéban
belsd czélszeriiséget nyilvanitnak.

E czélszeriiségre vonatkozdlag megkiilonbozteti Kant a
kritikai felfogdst a dogmatikaitél. Az észbiral a szempontjdbdl
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a természeti czélszeriiség nem tesz hatirozott ismerettdrgyat ;
nert AmbAr a természet szervezése tapasztalati tdrgy, de ezen
rzervezésnek sziils oka, a czél szerint miilk6dd erd, a termé-
szet korében nem esik tapasztalds ald. A természeti czélszeri-
ség csak vezér-eszme, melyhez az itéld tehetség a termé-
szet szervezését tekintve folyamodik, s mely 4ltal a mechani-
kai oksdgot kiegésziti.

E kritikai felfogds a tiszta ¢sz birdlatdu alapszik. Az
ész birdlata az eldleges fogalmakat vagyis a kategoridkat az
itéletek alakjaibél szarmaztatta, minélfogva azokat puszta
gondolati alakoknak tartotta , melycknek az érzéki szemlélés
szolgaltat ismereti tartalmat. Az észbirdlat szerint tehdt az
emberi ismeretet két tényez8 cszkozli, tudniillik az érzéki
szemlélés és az értelemnek el8leges fogalmai azaz kategoriak,
melyek altal értelmiink az érzékileg jelentkezett targyakat
agyetemileg érvényes médon meghatdrozza azaz megismeri.
Ebbél azt kovetkezteti az észbirdlat, hogy ismeretiink a ta-
pasztalas tirgyain tul nem terjed, és értelmiinknek tiszte csak
8z, hogy a jelenetek kiilonféleségét egységbe és 6szhang-
zasba hozza.

Az észbirdlainak ezen eredményére tdmaszkodva Kant
hatdrozottan allitd: hogy miutin a természetben a czél sze-
rint miik6dd ok nem szemlélhets, ennélfogva nem tirgya a
megismerésnek. Nem tagadja Kant a természet szervezését
és életét, csak azt vitatja, hogy annak sziilé oka szorosan
véve meg ner ismerhetd. Hogy a természet szervezését és
dletét némikép megfejthesse az ész, okszeriileg gondolja,
hogy annak alkot6ja értelmes lény.

Hogy az észbirdlatnak jelentékeny hidnyai vannak , dt-
lattak Kant utédai, kik azokat kiegészitni torekedtek. E hia-
nyokat a mult évben tdrtam ki a Kant észbirdlatirél értekezve.

A czélszeriiségre nézve csak azt emlitem, hogy Hegel-
t8] kezdve a bolcsészek a czélszeriiség cszméjét a kategoriak
kozé soroltik, mi dltal a természeti czélszeriiséget szildrd
alapra fektették. E bolcsészek észbuvirlutdnak megismerte-
tését maskor fogom megkisérleni,
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