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coram nobis testimonio presentium literarum mediante. Datum
Sabbatho proximo post festum beati Stephani Regis Anno Do-
minj 1586.

A gy6ri képtalan eredeti IV, szamu bevallasi jegyzbkony-
vének 677-dik lapjarél.

Ez volt az a tréfas tihanyi varparancsnok, ki s koppanyi
basanak diszné-farkat killdstt,

KANT ESZBIRALATANAK 'ERVENYESSEGEROL.

BOLCSESZETI ERTEKEZES.

PURGSTALLER KAL. JOZSEF R. TAGTOL.

(Olvagtatott az 1862, april 14-kén tartott akademiai ilésben.)

L

A bolcsészet torténelme azt ldttatja veliink, mily erétel-
jesen kiizdétt ¢ tudomdny 6néllésdgaért, ming sokféle kisérle-
tet tett arra, hogy az emberi tuddst megalapithassa, mint dél-
tek egymds utdn a foldllitott rendszerek gy, hogy egyik sem
kapott dllandé libra.

Sajnos, hogy a szemlélddd ész annyi led6lt rend-
szerek omladékai kozt nem vizsgilta mélyebben az alapot,
hogy a beomlds okdt napfényre hozhassa. Azonban ha meg-
gondoljuk, hogy az emberi észnek életkora és fejlédése van,
8 hogy az ész, valamint az ifjd, el6bb merészel, mintsem erdit
vizsgdlnd : nem iitkdziink meg azon torténelmi adaton, hogy
a szeml¢18d8 ész csak meghiusult kisérletek utdn kezdett on-
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magdra komolyan figyelni, tevékenységének kiorét és hatdrat
kijelolni. E munk4t Kant tiizé ki fsladatitl, kinek boleselete
korszakot alkot.

Minthogy a bilesészet terén legjabh korban tértént
eszmei mozgalmat Kant inditd meg, és annak nyomdokain
indiltak a folyé szdzad bolesészei: tgy hiszem, hogy Kant
észbiralatdnak taglalisa és érvényességének megitélése mind
azok eldtt becses, kik a bolesészetnek legujabbkoru fejlgdé-
sével megismerkedni ohajtnak.

A bolesészet terén Kant follépése eldtt két egymdssal
szemkozt 4ll6 felekezet kiizdott: az egyiknek jelszava észte-
kintély, a masiké fiiggetlen tapasztalds volt. E két ellenhad
kozé Kant békebir6tl 1épvén, elébok terjeszté a helyes ko-
zéptartdst, mely mind a két perlekedd félnek, az észnek ugy
mint a tapasztaldsnak, jogait sértetleniil tartja s igényeiket-
kielégiti. :
Legel6bb a tapasstaldst erdsité meg tisztében, kijelent-
vén neki a megismerd tehetség nevében, hogy az emberi tu-
dés teremében kezdeményezési joggal bir, mindazaltal a ta-
nacskozdsban és végzéshozdsban kell hogy kezet fogjon az
észszel.

Kimondja nyiltan az észnek, hogy ha valésigos tuddsra
akar szert tenni, gy a tapasztalisnak kozremunkaldsit el
nem mellézheti; azonban térvényhozéi és igazgatéi hatalma
eldonthetlentil fennall mert cszméi az egység, torvény-
szerliség ¢s rend létesitésében nélkiilozhetlenek, minéifogva
azok az emberi ismereteknek élén 4llanak. Mindezekrdl,
igy szol Kant, a megismerd tehetségnek eredeti alkotdsa ke-
zeskedik.

Erre nézve Kant a megismert tehetséget szigori birs-
lat ald vette, melynek eredményét foleg e két munka terjeszti
el§ : Kritsk der reinen Vernunft. Riga 1781. Kritik der prak-
tischen Vernunft. Riga 1788. Megjegyzendd, hogy Kant a
tiszta ész alatt uz elméleti észt, mely az ismeretek alapjait .
vizsgdlja, értette, ellentétben a gyakorlati észszel, mely az .
emberi cselekvéssel, nevezetesen az erkolesi élettel foglal-.
kodik.

B*
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2. ’

A tiszta ész birdlata oda czélzott, hogy Hume kétkeds-
ségét legylzze, egyszermind Cartes egyoldalu rationalismu-
sdt, valamint Locke ing6 4lldst empirismusdt kiegészitse, és
ezen szélsOségeket lehetbleg kiegyenlitse. Foladatal e kérdést
tlizé ki Kant: mit tudhat az emberi és2? E kérdésnek megol-
ddsdtél a metaphysika érvényessége fiigg.

Mindenek elétt, igy sz6l Kant, fol kell hagyni ama régi
nézettel, hogy az emberi ismeretet a tdrgyak hatirozzik meg;
s0t az cllenkezdt kell megmutatnunk, hogy a tirgyak a meg-
ismerd tehetséghez szabva jelentkeznek.

Kant, mint ldtszik, ezen ligyben Kopernikot utdnozta, kia
naprendszert az akkor uralkodé nézettel ellenkezgleg fogta fel.

Minden ismeret, mond Kant, a tapasztalissal kezdédik ;
mert az érzékre hato tirgyak a megismerd tehetséget miiko-
désre inditjik, minélfogva ezen tehetség az idegen kézbil
kapott ismeret-anyagot atalakitja és tapaztalati ismerctre tesz
szert. 1d6re nézve tehdt a tapasztaldst semminemi ismeret nem
el6zi meg.

Noha minden ismeret, igy folytatja vitatkozdsit Kant, a
tapasztaldssal kezdddik, de abbél minden ismeret nem szdrma-
zik,hanem van el8leges — a priori — ismeret is, mely a tapasz-
taldstél fiiggetlen. Ezen dllitdsdnak igazoldsdra Kant azt em-
liti egyeldre, hogy a tapasztalds csak egyes tényeket kozol, s
bér azokbél a behozds — inductio — utjdn szabilyokat azaz
egyetemesitéleteketalakitunk, de ezenszabdlyok csak viszony-
lagosan egyetemesek, vagyis a jeleneteknek bizonyos kiorére
szoritkoznak ; hidnyzik tehdt azokban ama szoros egyetemes-
ség és sziikségesség, mely az emberi tudds alapitdsdra, az
egység, térvényszeriiség és rend létesitésére kivantatik,

Ezen bevezetésbl lehet megérteni, hogy Kant til emel-
kedik az empirismus korldtoltsdgdn ; mert a tapasataldst elég-
telennek tartja az emberi tudds alapitdsdra és dllando biztosi-
tékot keres, melyet az észigazsdgokban vél rejleni, ezen igaz-
sdgoknak ismervét a szoros egyetemességbe és sziikséges-
ségbe helyezi. Noha pedig észigazsdgokat tiiz ki vezériil Kant,
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mindazdltal nem hédol a félszeg rationalismusnak, mert a
gondolkoddsnak tisztét az egység, térvényszeriiség és rend
alapitdsdra szoritja. A tiszta ész birilata azon kérdést torek-
szik megfejteni: mikép lchetséges az cléleges ismeret vagyis
az észigazsdg ? Kant e szavakkal ¢é]: mikép lehetségesek az
eléleges Gsszetevd itéletek ? — Wie sind synthetische Urtheile
a priori moglich? — A folallitott kérdés megfejtésére Kant
mindenekel8tt azon kiilonbséget emeli ki, mely az eldleges
és utblagos, az Gsszetevd és elemezd itéletek Lozt létezik — a
priori und a posteriori, analytische und synthetische Urtheile.

Az elbleges azaz észleges ismercteket Leibnitztzel egyet-
értbleg az altal kiilonbozteti meg az utélagos azaz tapasztalati
ismeretektd), hogy azoknak jelleméiil a szoros egyetemessé-
get és sziikségességet tiizi ki.

Az elemezd és dsszetevd itéletek kozti kiilonbséget ek-
kép adja eld : Minden itéletben, mond Kant, az alany és 4llit-
mény kozt kétféle viszony lehetséges. Az dllitminy B vagy
olyan, hogy az A alanyban mdr bent foglaltatik s egyediil
gondolkoddsi elemezéssel j§ napfényre ; vagy pedig az 4llit-
miny az alany korén kiviil fekszik, s nem gondolkoddsi ele-
mezésb8l, hanem valésdgos ismeretkiut{ébil keletkezik : az
elsd esetben az itélet elemezd, pusztin értelmezd, a mdsodik-
ban Osszetevd, ismeret-alapité az itélet. Az Gsszetevl az-
az ismeret-alapité itélet kutfejére nézve vagy tapaszta-
lati, vagy eloleges azaz észleges. Elemezd itélet példdul
ez: minden test kiterjedett; ezen itélet hozédsira nem kell
az alany korébdl kilépni, nem kell kiils§ ismeret-kutfére
hivatkozni. A tapasztalds itéletei mind Osszetevik azaz isme-
ret-alapiték. A mennyiségtani tételek elblegesek és Gsszete-
vik, példdul : két pont kvztt az egyenes vonal a legrividebb. A
természettanban szintén elgleges dsszetevd itéletek fordialnak
eld, példaul : minden vdltozdsndl az anyag mennyisége vdltozat-
lanil marad. Ezen elGleges osszetevd itéleteknek alapitdsa
czélja a tiszta ész birdlatinak.

Kantnak ¢les elméjii fejtegetésébol kivilaglik, hogy a
tapasztaldson kiviil mds ismeretkitf6t nyomoz, meg levén
gy6zbdve, hogy a tapasztalati fogalmakon kiviil olynemit
fogalmak vannak, melyek ismeret-alapitok, vagyis nem fejez-
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nek ki pusztin gondolkodasi elemezést, hanem a létezdket
valéban megismertetik. Kér, hogy Kant inkdbb logikai meg-
hatdrozdsokbél, mintsem éntudatunknak lényeges azaz cgye-
temes ¢s sziikséges nyilatkozataibdl indult ki: ilyen logikai
meghatérozasok a felhozott kiilonbségek az clgleges ¢és utod-
lagos, az elemezd és Gsszetevd itéletek kizt. Hogy ezen tigyre
nagyobb vildgossdgot deritsek, sziikség emlitnem, lLogy gon-
dolkodasunkat az elemezés és Osszetevés — analysis et syn-
thesis — eszkozli. A gondolkoddsi elemezés nem egyéb mint
megkiilonboztetés, az Osszetevés pedig vonatkoztatds: amaz
a kiilénbségeket, ez a vonatkozasokat veszi tekintetbe. A
gondolkoddsnak e két irdnya egyiitt jir; mert midén vala-
mely targyat mds tdrgytol megkiilonboztetiink, ez altal ama
két targyat egybevetjilk egymdssal, tehit vonatkoztatjuk
egymadsra; viszont midon valamely térgynak vonatkozdsait
— Beziehungen ~— mds targyra veszsziik tekintetbe, ez 4ltal
ama targyakat kiilonbozoknek tekintjiik azaz megkiilonboz-
tetjiik egymastol.

Minden fogalom a gondolkod¢ tehetségnek sziileménye.
Az utblagos azaz tapasztalati fogalmakat a gondolkodd ész
a tapasztalds adataibél azaz tényekbél alakitja ; ilynemii foga-
lom tartalomra nézve gondolati lényeget, terjedékre nézve
gondolati szakot, osztilyt képez, mely alatt mindazon tar-
gyak foglaltatnak, melyeknek lényegét teszi a fogalom; igy
peldal e fogalom alatt ember minden emberi egy ént értiink.

A tapasztalati fogalmaktdl az észleges fogalmak kiilon-
boznek. Ezek kétfélék: elbleges fogalmak — a priorische
Begriffe — és eszmék a sz6 szoros érteményében. Az elgle-
ges fogalmak valésigos megismerésmédokat — Erkenntniss-
Formen — fejeznek ki, ezek tehdt az ismereteket alapitjak;
ilyenek az Onallosdg, oksdg, kozosiilés, czélszeriiség. Ezen
fogalmaknak kozvetlen alapja 6ntudatunk azaz szellemi tevé-
kenységiink, mely altal tudtunkra jonek; igy példaal az ész
és szabad akarat nyilatkozata dltal megismerjiilk az okségot,
a czélszertiséget. Az el8leges fogalmaknak kutfeje tehdt az
ész, a szellemi észrevevo telietség, mi dltal a tapasztalati fo-
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galmaktol kiilonboznek. De kiilonbbznek az dltal is, hogy a
tapasztalati fogalmak a létezbknek bizonyos nemére szorit-
koznak, példail e fogalmak : ember, éllat, névény, test, leve-
g, viz, hegy, védros, hiz, asztal, konyv. Ellenben az eltleges
fogalmak mint megismerésmoédok az Gsszes valdsdgra, minden
létezére terjednek, ugy hogy azok nélkiil a létezdket megis-
merni nem lehet, miért is lénytani fogalmaknak nevezziik.

Az eszmék — Ideen — czélokat fejeznek ki; legkitii-
nibbek az ész czéljai, melyek szellemi tokélyeket tirgyaznak;
ilyenek az igazsig, szabadsdg, szentség, boldogsdg, halhatat-
lansdg, Isten mint a legtokélyesebb valdség.

A mi az elemezd itéleteket illeti : az oly itélet, melyben
a fogalmat mint gondolati szakot az alatta foglalt egyes tirgy-
r6l mondjuk ki, mindenkor elemezd itélet, példail: az arany
fém, a fém dsviny, az dsvdny test, a test kiterjedett lény.
Ilynemi itélet kozvetleniil értelmi elemezésen, kozvetve ész-
revevésen azaz tapasztaldson alapszik ; mert ezen észrevevés
ltal tudjuk, hogy a lényeg kozt kiterjedett lények azaz tes-
tek vannak, s hogy a testek kozott dsvényok, az asvényok
osztdlydban fémek, és ezeknek sordban arany létezik. A tapasz-
lati fogalmak alakiték, szabdlyozék, rendezék, melyek arra
szolgdlnak, hogy 4ltalok az észrevett tdrgyakat rendezziik,
osztdlyozzuk és ez dltal konnyl dttekintést nyerjiink az ész-
revett tirgyak sokasdga felett.

3.

Ezeket elére bocsitva tovabb kisérem Kantnak nyo-
mozasat. Oly tan, mond Kant, mely az ismeretnek eléleges
elemét vizsgélja, tapasztaldsfolotti — transcendental. —
Minthogy a megismerd tehetség kétféle, igymint alsé és felsd,
ennélfogva a tiszta ész birdlata két részre szakad, tudni-
illik tapasztalasfolstti aesthetikdra azaz érzéktanra, és tapasz-
taldsfolotti logikdra vagyis észtanra, ezen utébbinak dgai az
analytika és synthetika.

A tapasztaldsfolotti aesthetikdban Kant az érzékiségnek
eredeti szemlélésmddjait vizsgilja.

Kant szerint az érzék és értelem a megismerd tehetség-
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nek 4gai, melyek taldn koz gyokbol erednek. Az érzék szen-
vedolewes, felfogod tehetség, az értelem pedig tevbleges, on-
kénytes — Receptivitit und Spontaneitit. — Erzék altal,
mely szemléletekei kozol, a tdrgyak adatnak; értelem 4ltal,
mely fogalmakat alakit, azok meghata’troztatnak. A szemlélet
és fogalom ismeretiinknek alkatrészei: a szemlélet fogalom
nélkiil vak, a fogalom szemlélet nélkiil iires.

Az érzéki jelenetben, igy értekezik Kant, tartalmat és
alakot kell megkiilonboztetniink. A tartalom az, amiaz érzés-
nek — Empfindung — vagyis az érzéki benyomdsnak felel
meg; az alak az, mi dltal a tartalom viszonyok szerint ren-
dezve jelentkezik.

Azon mdd, igy szol Kant, mely szerint érzékiségiink a
benyomasokat fogja fel, nem figghet a tirgyaktél, hanem
alanyi all\otasunk altal van meghatdrozva; érzékiségiinknek
tehdt eredeti alkotdsa azaz mitkodésmodja van. ereklségunk-
nck eredeti szemlélésmédjai — Anschauungs-Formen — a
tér ¢és ida.

A tér, mond Kant, nem tapasztalati, nem elvont fogalom
azaz olyan, melyet az érzéki szemléletekbdl elvonés dltal ala-
kitunk ; mert minden kiiltdirgynak szemlélése a térnek képze-
tét mar folteszi, mi nélkiil azokat nem szemlélnék egymdson
kiviil ¢és egymds mellett, tehdt meg sem kiilonbéztethetnik.
Tovabbd gondolni lehet, hogy a tért semmi tdrgy nem foglal-
jael, de a térnek nemléte nem gondolhaté; kivetkezbleg a
térnek képzete nem fiigg a tirgyak 1étét6l és nincsen azoktdl
elvonva, hanem eredeti, cl6leges szemlélésméd. Ide jarul,
hogy minden fogalom kiilonféleséget foglal magdban, a tér
pedig tiszta egység, melynek csak korlitozdsai vannak,
tovdabba hatdrtalan nagysdg, mir pedig nincs fogalom, mely-
nek tartalma hatértalan kiilonféleséget foglal magdban, Mind
ezekbdl foly : hogy a tér érzékiségiink szemlélésmédja, mi-
szerint a tirgyak rajtunk kiviil és egymds mellett jelent-
keznek.

Mind ez érvényes az idérdl is, mely minden egyiittlevs-
nek és egymistkovetSnek sziikséges alapja és feltéte, tehat
eléleges képzet, nem elvont fogalom ; tovabbs folytonos egy-
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ség és végtelen nagysig. Az id6 kozvetleniil a belsd érzéknek,
kozvetve a kiilsének szemlélésmédja, s egydltaldban lehet
allitni: hogy minden érzéki tirgynak idében kell jelentkeznie.

Hogy ezen nézetek a térrdl és idérél helyesek, azt a
mennyiségtannak és mozgdstannak egyetemes érvényessége
mutatja, mely csak ugy lehetséges, ha a tér és id8 elbleges
szemlélésmédok.

Minthogy a tér és idd, igy folytatja Kant, egyediil érzé-
kiségiink sajitsigai, ennélfogva a tdrgyakat alanyi alkotd-
sunkhoz képest szemléljiik. Ha képesek volndnk érzékiségiin-
ket levetni, iigy a térbeli és id6beli szemlélés is eltlinnék —
transcendentale Idealitit. — Azonban az érzéki szemlélés
nem puszta litszat vagyis csalédés, mert valoban léteznek
érzéki jelenetek — empirische Realitiit.

Latjuk, hogy Kant az érzéki jelenetben el6leges elemet
fedezett fol, tudniillik a tér és id§ alakjait, melyek alanyi
alkotdsunktol fiiggd szemlélésmodok. Hogy a tér és id§ pusz-
tan alanyi eredetiiek, azt Kant be nem bizonyitja kielégitSleg.
Abbél, hogy azok minden szemléletnek sziikséges feltétei, s
hogy azoknak nemléte nem gondolhatd, csak az kovetkezik,
hogy alanyi alapjok van. A létezsket vizsgalva a gondolkodo
ész azt veszi észre, hogy valamint a bels6 Osszekottetést az
ondllésdg és oksdg alapitja (a kizosiilés kélesonos oksig), gy
a létezbknek kiilsg 6sszekottetését a tér és id6 terjesati els.
Minthogy a létezbknek belseje kiilsejék 4ltal nyilatkozik:
ennélfogva a tér és id6 a létezdknek onsllésigat és oksdgat
szemléltetik. Ebb8l vildgos, hogy a tér és id6 a létezsktol
kiilonbz0 léttel nem birnak, hanem bent foglaltatnak a Iéte-
z8kben, és ez a targyilagos alapjok. De van a térnek és idé-
nek alanyi alapja is : ezen alap a megismerd tehetség alkotésa;
tudniillik 4gy vagyunk alkotva, hogy az 6nallé létezdk tsbb-
ségét egymdson kiviil és egymds mellett kell szemlélniink ;
nem kiilonben a tevékenységnek nyilatkozatdt, az oknak ha-
tésat és az ebbdl eredd viltozdsokat csak egymds utdn fog-
hatjuk f6l. Mi tehdt a valésdgos tér és id6? A valdsdgos tér
az 6n4ll6 létezlknek azon rende, mely szerint egymdson kiviil
és egymés mellett jelentkeznek. Az id§ a valéban egymdsra
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haté létezknek sora, minélfogva azokat egymésutdni kovet-
kezésben szemléljiik.

A valdésigos tértdl és id6tdl a képzeleti tér ésidd kiilon-
bozik. Ha a létezbknek] kiilonféleségétsl elgondolunk, ugy
elménkben iires kiterjedésnek képzelete marad meg: ezen
képzelet az elvont, gondolati, vagy helyesebben a képzeleti
tér, melyet képzelmiink hatdrtalanul terjeszt és véghetetlenig
oszt. Hasonléan az egymds utdn kivetkezd események szem-
léletébdl értelmi elvonds dltal az iires, képzeleti id6t alakit-
juk, melyet vég nélkill folyé kovetkezésnek képzeliink és
véghetetlenig osztunk. E képzeleti tér és]id8 csak lehetségét
dbrizolja a valésigosnak. Hogy a képzeleti tér és id6 saiik-
ségkép marad elménkben, annak oka az, hogy a létbena
lehetség bent foglaltatik ; mar pedig, mig léteziink és ontudat-
tal birunk, a létnek gondolatat ki nem torslhetjiik elménkbdl.

A mennyiségtani tér és id8 szintugy elvont, mint az
iires, azon kiilonbséggel, hogy azt a mennyiség fogalmai esz-
kézlik. A szdm és mérték fogalmai szerint a térbeli jelenetek
terjedékeny mennyiséget képeznek ugy, hogy egyik jelenet a
mésiknak mértékiil szolgdl. Ha példatl két testet egymds-
hoz mériink, melyeknek egyike kétszer nagyobb a masiknal,
ugy ama nagyobbrél azt mondjuk, hogy kétszer nagyobb tért
foglal el, mintsem a mdsik. A nagyobb kiterjedii test a kisebb-
nek alapul azaz tériil szolgdl, a kisebb test pedig a nagyobb-
nak korlatjat, hatdrdt azaz mértékét teszi. fgy a pont a vonal-
nak hatédra, a vonal a foliiletnek, ez a hdrom mérvii testnek
vagyis tomornek ; de viszont a pont a vonalon alapszik, vala-
mint a vonalnak alapja a foliilet, a foliiletnek a tomor.

Ha a szdm és mérték fogalmait az id8beli eseményekre
alkalmazzuk, ugy ezek is némi terjedékeny mennyiséget ké-
peznek, minélfogva egyik esemény a mdsiknak mértéke. Ha
példadl azt mondjuk : a hdbord két évig tartott, ugy vildgos,
hogy két eseményt vetiink egybe, tudniillik a hiboru lefoly4-
sat és az év fordulatdt. Itt is a nagyobb esemény alapil szol-
gil, a kisebb pedig mértékiil, korlatozdsil. Mértékiil a leg-
egyszerlibb eseményt valasztjuk, példdul az évet, napot.

Ezen mennyiségtani felfogis szerint a térbeli és idSbeli
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jeleneteket vég nélkiil lehet nagyobbitni és kisebbitni. Erre
nézve a napot orikra, az 6rdt perczekre, a perczet masod-
perczekre osztjuk és igy folytatjuk véghetetlenig.

Ertelmezésembél kivilaglik, hogy a tér és id¢ a létezok-
nek kiilsg viszonyait szemléltetik, ennélfogva valésigos szem-
lélésmédok, de tdrgyilagos érvényességiiek. K szemlélésmodok
a gondolkoddsmodoktél vagyis az eldleges fogalmaktél kii-
lonboznek.

4.

Az értelemnek elbleges fogalmai, ugymond Kant, az
dnkénytesség modjai -— Formen der Spontaneitit, — melyek-
re az itélés alakjai vezetnek.

A fogalmak, igy szdl 4, nem ismertetik meg a targyakat
kozvetlentll, hanem kozvetve; mert az érzéki szemléletek
kozbejottével vonatkoznak a targyakra. A fogalomnak vonat-
kozdsa a tirgyra itéletet fejez ki; ennélfogva az itélés az érte-
lemnek eredeti mitkédése.

Valamint az érzéki szemléleteknek eldleges alakjai a
szemlélésmodokbdl keletkeznek, gy az értelemnek elGleges
fogalmait az itélésmédokbél kell szdrmaztatni. Az itélésmé-
dokat Kant alakilag tekinti és ekkép osztdlyozza. Mennyi
ségre nézve az itélet egyes, részleges, egyetemes; min8ségre
nézve igenl, tagadd, korldtozd; viszonyra nézve feltétlen,
feltétes és szétvilaszté ; modosuldsra nézve lehetséges, valo-
sdgos, sziikséges.

Ezen itélésmédoknak elbleges fogalmak szolgalnak ala-
pul. Es pedig mennyiségre nézve az egység, tobbség, minden-
ség; mindségre nézve a valdsdg, fogyatkozds, korldtozds;
viszonyra nézve az 6ndllésdg, oksdg, kozosiilés; modosuldsra
nézve a lehetség, létezés, suiikségesség. Ezeket, ugymond
Kant, Aristoteles szerint kategoridknak lehet nevezni. Van
tehdt tizenkét kategoria mindannyi szempont, melyekbsl a
jelentkezd tdrgyak sokasdgit gondolattal fogjuk f6l, mind-
annyi osztaly-fogalom, melyek szerint az érzéki jeleneteket
rendezziik. Minden f3-osztdly hdrom kategoridbdl azaz elifla
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ges fogalombél 4ll, a harmadik fogalom a két eldbbit egyez-
teti, igy példaul a mindenség a tobbségnek egysége, a korld-
tozds a valésdgnak fogyatkozdsa és igy tovabb. Ezen kate-
goridkbol mds eldleges fogalmak szdrmaztathaték, dgymint
lényeg, erd, torvény, czél, hatds, ellenhatss.

Az eldleges fogalmaknak térgyilagos érvényessége ab-
ban fekszik, hogy azok a tapasztalds lehetségének sziikséges
feltétei. Ezt Kant tapasztaldsfolotti lehozdssal — transcenden-
tale Deduction — torekszik igazolni, mely lehozids szdvevé-
nyes ugyan, de legérdekesebb czikkét teszi a tiszta ész bi-
ralatanak.

Ertelmiink” fogalmakkal bir, melyek a tapasztaldstél
fiiggetlenek és mégis a tapasztalds tdrgyaira alkalmaztatnak :
mikép lehetséges ez és mely joggal teszi értelmiink, tisztiba
kell hoznunk.

Csak két eset van, mely szerint a fogalom sziikségkép
vonatkozik a targyra: ha vagy a tirgy teszi lehetévé a fogal-
mat, vagy a fogalom a tirgyat. Az elsd esethen a fogalom
szdrmazdsa pusztin tapasztalati, a mdsodikban a fogalom
igazdn el8leges. De minthogy semminemii fogalom nem
teremtheti tdrgyat, ennélfogva a mdsodik esetet gy kell
érteni, hogy az elsleges fogalom targydinak ismeretét teszi
lehetdvé. Locke az elsd esetet védte; Leibnitz a mdsodik
esetet pusztin foltette; Kant ezen mdsodik esetet igazolni
torekszik.

Legelébb arra figyelmeztet Kant, hogy a tiszta szemlé-
lésmédok és a tiszta gondolkoddsmédok kozt lényeges kii-
lonbség létezik. A tiszta szemlélésmdd, tudniillik a tér és id8
képzete, kozvetleniil az érzéki benyomasra vonatkozik és azt
lehetdvé teszi Ggy, hogy a tér és id8 képzetei nélkill érzéki
jelenetet gondolni sem lehet. Mdskép vagyunk a tiszta gon-
dolkoddsmédokkal vagyis az eldleges fogalmakkal : ezek nem
vonatkoznak kozvetleniil az érzéki benyomdsra, hanem a
tiszta szemlélésmédra, kovetkezbleg nem sziikségesek a szem-
léletnek alakitdséra, mert erre az érzékiségnek kéttényezije,
ugymint az érzéki benyomds és a tiszta szemlélésméd elég-
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séges. Ha ez igaz, mely joggal alkalmazzuk az el6leges fogal-
makat az érzéki jelenetekre ? mikép teszik azok a tapasata-
lis lehetségének sziikséges feltétét?

Itt tekintetbe kell venniink, mond Kant, hogy az egyes
szemléletekben azon hatdrozottsdg — Bestimmtheit — hidny-
zik, mely igazi tdrgyilagos ismeretre sziikséges. Az eldleges
fogalmak sziikségesek arra, hogy az érzéki szemléleteket
egyetemes és sziikséges médon meghatirozzuk, s igy valoban
targyilagos egységbe hozzuk. Ezen egységbe-hozds nem szen-
veddleges, hanem igazén tevileges miikodés, tehdt nem az
érzéknek, hanem az értelemnek onkénytes tette — Akt der
Spontaneitit. — E szerint valésdgos ismeretre az érzékiségen
kiviil az értelemnek onkénytes tevékenysége kivéntatik, mely
az adott szemléleteket gondolkoddsmédjai szerint meghatd-
rozza, azokat egyetemes és sziikséges osztdlyfogalmak azaz
kategoridk ald rendelvén. fgy hatdrozzuk meg példidl az
egymas utdn kovetkezd eseményeket az oksdg-fogalom 4altal,
minélfogva az eldbbi eseményt oknak, az utébbit okozatnak
itéljiilk. Ekkép az el6leges fogalmak a tapasztalati ismeretek-
nek sziikséges kellékei, miért is tirgyilagosan érvényesek,
azaz a tapasztaldsnak minden tdrgysra vonatkoznak.

Az értelmi miikodés, igy értekezik tovdbba Kant, nem
csak a targyilagos ismeretet, hanem az dntudatot is lehetévé
teszi. Az ontudat alatt, igy sz6l 8, nem értjiik az egyes slla-
potok tudatit, azon &llapotokét, melyeket kiilsé behatdsok
gerjeszienek benniink, melyek tehit e behatdsndl fogva szen-
ved§legesek, esetékesek és véaltozok. Ontudatunk tulajdonkép
egyetemes, szilkséges ¢s dllandé ontevékenység, mely dllapot-
jainkat mind Oszpontositja, vagy hogy Kantnak szavaival
éljek, ezen tény én gondolkodom allapotjainkat kiséri, kiilon~
ben nem mondhatjuk mieinknek. Erre nézve Kant tiszta ¢és
tapasztalati 6ntudatot kiillénboztet meg. A tiszta Ontudat —
Apperception, — melyet e tény én gondolkodom fejez ki, min-
denkor egy és ugyanaz; ellenben a tapasztalati ontudat —
empirisches Bewusstsein, — vagyis az egyes éllapotok tudata
sziintelen valtozik, A tiszta ontudat az Ontevékenységnek
nyilatkozata; ezen ontevékenység abban fekszik, hogy a kii-
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lonféle szemléletekot egyetemes és sziikséges médon megha-
tdrozzuk azaz egységbe hozzuk.

Az el8leges fogalmak alkalmazasit az egyes tdrgyakra,
mond Kant, az id8 szemlélete eszkiozli, mely mind a belsd,
mind a kiilsé szemlélésre terjed. Ily alkalmazdsbél e kovet-
kezb képletek — schemata — szdrmaznak. A mennyiségnek
képlete a szdm, a mindségé a fokozat, az onallésdgé az dllan-
ddssg, az oksdgé az egymdsutén, a kozosiilésé az egyiittlét, a
lehetségé a hatdrozatlan id8, a létezésé a hatdrozott id8, a
sziikségességé a mindenkori idé.

Az eléadott alkalmazdsbdl eldleges Gsszetev itéletek
folynak, melyeket elveknek neveaiink.

A mennyiség elleges itélete azaz elve ez : minden szem-
lélet kiilterjet foglal magdban. A térben és idgben jelentkezd
kiilonféleségnek szemlélésére annak egymdsutdni felfogdsa és
osszetevése kivantatik ; ennélfogva minden szemlélhetd tirgy-
nak hatdrozott mennyisége van, melyet szdm és mérték altal
lehet meghatarozni.

A mindség elve: minden érzéki jelenet belterjjel bir. A
mindséget a targynak hatdsa érzékiinkre teszi; minthogy ezen
hatdst egyszerre fogjuk fel, ennélfogva nem kiilterjet, hanem
belterjet képez, melynek fokozata van.

Az onallosdg elve : minden vdltozdsban dllandd az dllag
és mennyisége sem nem szaporodik, sem nem fogy. Minden val-
tozds allando alapot tesz fel, melyen végbe megy : ezen 4llan-
a6 alap nem fekszik az id6ben, mert az id8 jelenetek nélkiil
fol nem foghaté, ennélfogva kell, hogy azon dllandé alap a
jelenetekben legyen foglalva.

Az oksig elve: minden vdltozds az ok és okozat kizti
Usszekittetésnek tirvénye szerint megy végbe. A gondolatok fii-
zése és rende sokszor onkényiinktél fiigg, de vannak ellen-
kez esetek is. Ha példanl litom, hogy a golyé dtlyukasztja
a deszkat, ezen esetben a gondolatok rende meg van szabva,
K hatdrozott egymasutin az alanyi és onkényli gondolat-fii-
z¢éstdl kiilonbozik, tehat targyilagosan érvényes. A jelenetek-
nek hatdrozott egymasutdni kovetkezésében oksigi viszonyt
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gondolunk, oly viszonyt, mely szerint az eldbbi jelenetet ok-
nak, az ut6ébbit okozatnak itéljiik.

A kozosiilés elve: az dllagok, a mennyiben egyiitt létex-
nek, kozosiilésben dllanak egymdssal. A kiilénféle 4llagoknak
egylittléte sziikségkép folteszi azoknak kozosiilését, mely azt
meghatdrozza, a kozosiilés tehdt igazdn tirgyilagos.

A lehetség elve : a mi a tapasztalds alaki feltétének
Selel meg, ax lehetséges, azaz jelentkezhetik. Az alaki feltét a
megismerd alanyban foglaltatik, és nem egyéb mint a tiszta
szemlélés és gondolkodds médja. Csak azon tirgy tapasztal-
haté, melyet szemlélni és gondolni lehet.

A létezés elve: a mi a tapasztalds anyagi feltétének
Sfelel meg, az wvaldban létezik azaz jelentkezik. E feltét a
targytél fiigg, tudniillik annak behatdsatol, minélfogva érzéki
henyomdst eszkozdl.

A sziikségesség elve : a mi a valdsdggal egyetemes felté-
tek szerint van 0sszekotve, az sziikséges, azaz annak kell jelent-
keznie. E feltétek azon térvények, melyek szerint a térgyak
osszekotve vannak, s melyek vagy elSlegesek, vagy utélago-
sak. Amit e torvények nyomsdn megismeriink, az sziikséges.

Ezen elvek, igy sz6l Kant, csak az emberi értelemre
vonatkoznak, s hasznildsuk egyediil tapasztalati, azaz értel-
miink az elbleges fogalmak hasznédldsa 4ltal a tapasztalds
korébdl ki nem léphet, Nem ismerjiik tehat a lényeket 6nma-

gokban — noumenon, — tudniillik amint elménken kiviil
léteznek, hanem csak annyiban, ameanyiben eldttiink jelent-
keznek — phoenomenon, — és értelmiinknek tiszte nem

egyéb mint az érzéki ]eleneteket az eldleges fogalmak 4ltal
alakitni és rendezni, Igy az ismerettdrgy értelmiinkhez van
szabva, nem pedig értelmiink a térgyakhoz.

Mindeddig azon vélemény uralkodott, mond Kant, hogy
ismereteinket a tirgyak hatdrozzdk meg: e foltevés mellett
kénytelenek valdnk egyes és alanyiképzeletekkel megeléged-
ni s minden egyetemes és sziikséges ismeretrsl lemondani.
Ellenben ha a kiiltirgyak ugyanazon térvényeknek hodolnak,
melyek szerint el6leges fogalmainkat alakitjuk : gy az alanyi-
sig és tdrgyilagossdg kozt Gszhangzds létezik, minélfogva
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képesek vagyunk a tirgyakrél egyetemes és sziikséges ité-
leteket hozni.

5.

Ez a logikdnak analytikai része, melyben Kant az elé-
leges fogalmakat szdrmaztatja és azoknak alkalmazdsit hatd-
rozza meg. Kant foladatdt annyiban teljesitette, a mennyiben
Locke és Hume ellen kétségbevonhatlanil megmutatta, hogy
vannak egyetemileg érvényes észigazsigok, noha nincsenek
veliink sziiletett eszmék ; Cartes és Leibnitz ellen pedig a
puszta gondolkoddsnak elégtelenségét littatta. Minden targyi-
lagos ismeret Kant szerint az érzéknek és a gondolkodé tehet-
ségnek kozremunkildsdval 1étesiil : az érzék a kiiltdrgyak
benyomaisait kozli, a gondolkodé tehetség eredeti megisme-
résmodjai azaz torvényei szerint egyetemileg érvényes médon
meghatdirozza és ezen torvények képezik az észigazsigokat.
Az észbirdlat azon eredményre vezet, hogy az ismeret részint
a jelentkezd targytol, részint a megismerd alanytél veszi ere-
detét: a jelentkezd tirgyak elménknek anyagot nyujtanak,
melyet emez eredeti megismerésmédjaihoz azaz torvényeihez
képest alakit és rendez. Ezen értelmezés szerint az ismeret
tartalma egyediil a targytél, alakja egyediil az alanytél veszi
eredetét. Ezt Kant tapasztalasfolotti lehozdssal torekszik iga-
zolni, igy nyilatkozvan: az érzék pusztin szenvedleges te-
hetség, mely a kiiltdrgyak hatdsdt és az ebbdl keletkezs érzé-
ki szemléletek kiilonféleségét kozli; az egyetemes és saiik-
séges Osszetevés, vagy mint Kant nevezi, a synthetikai egy-
ség az értelemnek miive, mely a térben és iddben jelentkezd
kiilonfeleséget az elbleges fogalmak 4ltal meghatdrozza ; win-
den ismeret tehit az eloleges fogalmak haszndlata 4ltal léte-
slil, melyek a tapasztalds lehetségének saziikséges feltétei.
Vilagos, hogy Kant az egyoldald empiristdkat szdndékozott
megezafolni, kik az érzéket egyediili ismeret-kutfének tartot-
tak : ezen félszegség megigazitdsdra Kant sziikségesnek tartd
megmutatni, hogy az emberi ész eredeti megismerésmodok-
kal azaz torvényekkel bir, melyekbél az, ami az ismeretben
egyetemileg érvényes és sziikségkép vald, keletkezik.
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Az elbleges fogalmakat Kant az itéletek nemeibdl szar-
maztatja a nélkill, hogy azon osztilyozasit az itéleteknek,
melyet felhoz, kelldleg igazolnd. Helyesebb lett volna az els-
leges fogalmakat ntudatunknak lényeges azaz egyetemes és
sziikséges adataib6l szdrmaztatni, mib8l azt lehetett volna
kovetkeztetni, hogy azok nem csak alanyi, hanem egyszers-
mind térgyilagos érvényességiiek.

Az elbleges fogalmak haszndlatit Kant a tapasztalds
tirgyaira szoritja azon be nem bizonyitott foltevésbdl, hogy
az ismeretnek egyediil az érzék szolgdltat anyagot. E folte-
véssel szorosan egybefiigg Kantnak azon nyilatkozata, hogy
a lényt 6nmagdban — noumenon — nem ismerjiik. A ratio-
nalistak a lényeknek két nemét kiilonboztették meg, az érzé-
kileg jelentkezdket és a tisztdn gondolhatékat: erre nézve
két kiilonboz6 ismeretkitfdt jeloltek ki és azt 4llitottdk, hogy
valamint a jelenetek az érzéknek tirgyai, ugy a létezdknek
valosdgos lényegét, a lényt Snmagdban, az ész ismeri meg,
akdr kozvetleniil a vele sziiletett eszmék 4ltal, akir koz-
vetve az okoskodds Utjan. Az empiristik az észnek ezen el5-
jogét tagadvén, minden ismeretet az érzéki felfogdsra vezeté-
nek vissza, minek kivetkeztében Hume azt vitatta, hogy az
alanyi képzeleteken kiviil a 16tez8 targyakrél mitsem tudunk.
Kant megkiilonboztetvén az ismeret tartalmit és alakjat, az
el6bbit az érzéki benyomasbél, az utébbit megismerd tehetsé-
giink eredeti alkotdsdbél szdrmaztati. A kiiltdrgyak, igy vitat-
kozik Kant, megismeré tehetségiinknek hatdrozatlan anya-
got szolgdltatnak , melyet a megismerd ész eredeti tor-
vényei szerint meghatéroz ; ismeretiink tehdt némi alanyit és
tdrgyilagost foglal magdban, azonban nem ismerjiik a tdrgyak-
nak valésdgos lényegét vagyis a lényt 6nmagdban, hanem
csak hatdsit és jelenésmédjat. Kant nem tagadja a lényt on-
magaban : e fogalom el6tte csak nemleges azaz olyan, mely
a tapasztalati ismeretnek hatdrt szab; a tiszta ész birdlata
azon nemleges eredményre vezet, hogy az emberi ismeret a
jeleneteken tal nem terjed.

De ellenvetésiil azt lehet kérdezni: ha van oly tehetsége
az embernek, mely &ltal a lényt onmagiban gondolja, miért
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nem képes azt megismerni ? ha az emberi ész cl8leges, tehat
tapasztaldsfolotti, megismerésmddokkal bir, miért nem vonat-
koznak a tapasztaldsfolotti tdrgyakra, az oOnmagdban val6
lényre ? Kantnak azon vilasza, hogy az el8leges megismerés-
médok puszta alakjai az érzéki jeleneteknek, a foltett kérdést
meg nem fejti és az elfogulatlan biralét ki nem elégiti, sot oly
kovetkezményt von maga utin, mely az eldleges fogalmak
tekintélyét lerontja. Vagy igazan elblegesek e fogalmak és
ezen esetben nem szoritkozhatnak az érzéki tdrgyakra, nem
lehetnek pusztin alakiak ; vagy ha valoban meddd alakjai az
érzéki jeleneteknek, gy az érzéki szemléletektdl vannak el-
vonva, tehit tapasatalati fogalmak, nem pedig elélegesek.

6.

Minekutina Kant az énmagdban valé lényt ismeretlen-
nek nyilatkoztatta, a feltétlent — das Absolute, Unbedingte
— vevé birdlat ald, mit a tapasztaldsfolotti logikanak mésodik
részében, az dltala Ugyneveztetett dialektikdban vitt végbe.

Valamint az értelem, igy vitatkozik Kant, az érzéki
szemléleteket a fogalom egységébe koti ossze: ugy a tulaj-
donképi ész, az elvek tehetsége, a fogalmakat az cszme altal
hozza egységbe. Ezen elméleti ész a feltétestdl a feltétlenhez
emelkedik, s valamint az értelemnek vezérfonala az itélésméd,
gy az észé a kivetkeztetésméd. Mar pedig a kovetkeztetés
nemei : a feltétlen, feltétes és szétvalaszto.

A feltétlen kovetkeztetés Utjan az ész az Onallésig
fogalma szerint oly alanyhoz j6, mely semmi méds alanynak
allitméanya ; a feltétes kovetkeztetés &altal az oksdg fogalma
szerint a feltétes jeleneteknek feltétlen egészletét szerkessti;
a szétvilaszté kovetkeztetés nyoméan a kozosiilés fogalma
szerint oly feltétlenhez emelkedik, mely minden valésignak
lehetségét foglalja magaban. Ekkép az ész hdrom tiszta esz-
mére tesz szert: az elsd a ldlek, a gondolkodé alanynak fel-
tétlen egysége ; a masodik a vildg, a feltétes jeleneteknek fel-
tétlen egysége ; a harmadik az Isten, minden valésagnak fel-
tétlen egysége vagyis a legtokélyesebb valdsig — ens rea-
lissimum,
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Ezen eszméknek hasznilatit a kovetkezGkbol lehet
megérteni. Nincs targy a tapasztalds korében, mely az el§-
adott eszméknek megfelel; ezen eszmék tehdt tapasztalds-
folottiek. Az ész kozvetleniil az értelemre vonatkozik, nem az
érzékre, az értelemnek pedig azon szabalyt tiizi ki, hogy al-
s6bb feltétektsl felsdbbekhez emelkedjék. Mindezekbdl foly,
hogy az idézett eszmék csak szabilyozdk, nem alkoték —
regulativ, nicht constitutiv — azaz semmi tirgyat nem ismer-
tetnek meg veliink, hanem az értelem fogalmait egységbe
hozzdk és rendszeres tokélyre emelik. Nincs tehat valosigos
ismeretiink a feltétlenrdl és a tulajdonképi metaphysika vagyis
az ¢szleges lélektan, vildgtan és istentan lehetetlen. Ezen
allitdsdnak igazoldsdra Kant ama tév-okoskoddsokra — Para-
logismen — hivatkozik, melyekbe esik az ész, ha a feltétlent
valdsdgos ismerettdrgynak tartja.

Az észleges lélektanban az ész, Ggymond Kant, az 6n-
tudat egységébél a léleknek onallésigit, részetlenségét, anyag-
talansagat és halhatatlansdgit kovetkezteti. Nem ismerjiik a
gondolkodé lénynek alapjat, igy sz6l Kant, egyediil miikodé-
seit veszsziik észre, oly miikodéseket, melyek a testi lét fel-
tétéhez vannak kotve: e feltéttdl elgondolhatunk ugyan, de
ezen eljards altal pusztdn gondolati lényhez emelkediink,
mely a tapasztaldsnak, tehat ismeretnek korén kiviil esik
Kant nem tagadja a lélek onallésdgdt, halhatatlansagat, csak
azt vitatja, hogy az elméleti ész nem képes azt biztositni.

Az észleges vildgtanban az ész a mennyiség, mindség,
oksdg és sziikségesség fogalmai vezérlete alatt négy ellent-
monddsba esik — Antinomieen.

Elsd ellentmondas.

Tétel. A vildg térre és idbre nézve véges. A vildgot egész-
nek kell gondolnunk, e fogalommal pedig az egyiittlétezd
vildgrészeknek és az egymdstkovetSk viligi eseményeknek
végtelen szdma ellenkezik.

Ellentétel. A vildg térre és idire nézve végtelen. Ha nem
volna végtelen, igy annak az iires tér és idd vetne véget, de
ezek puszta szemlélésmédok, melyeknek valosdgos térgy meg

6 *
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nem felel, kovetkezbleg a vildgot a puszta semmi korldtozni,
a mi lehetetlen.

Mdsodik ellentmondés.

Tétel. A wvildgnak minden Osszetett dllaga részetlen
elemekbil dll. Minden Osszetett lény részetlen azaz egy-
szerti elemekbdl 4ll, kiilonben a lény semmibdl volna osz-
szetéve.

Ellentétel. Nem léteznek valdban részetlen lények. Ily
lényeknek hatirozott térben és id6ben kellene léteznick, ki-
vetkezdleg szintugy mint a tér és 1d8 részekre volndnak
oszthatok.

Harmadik ellentmond4s.

Tétel. A természeti kénytelenségen kiviill a vildgon fiig-
getlen azaz szabad oksdg léteztk. a nem léteznék fiiggetlen
oksig, hanem mindegyik ok a megel8z6 oktdl fiiggne miiko-
désében, ugy sehol sem léteznék elégséges ok ; de elégséges
ok nélkiil nincs valésdgos hatds, nem keletkezhetik az egy-
m4stol fiiggd okok rende.

Ellentétel. A vildgon eqyediil feltétes oksdg, természeti
kénytslenség létezik. A szabad ok a nemeselekvés allapotibol
a cselekvés dllapotdba minden ok nélkiil lépne, ami az okséag
torvényével ellenkezik.

Negyedik ellentmondéds.

Tétel. A vildghoz sziikségkép létez8 lény tartozik. Hanem
léteznék ily sziikséges lény, gy a vilignak mint a feltétes
létezdk rendének nem volna elégséges oka.

Ellentétel. Nincs szilkséghkép létez8 sem a vildgon belitl, sem
azon kiwil. Az ily lény nem létezhetik a vildgon beliil, mert
minden viligi lény az oksdg torvénye szerint feltétes ; de azon
kiviil sem létezhetik mint a vildgnak oka, mert idében kelle-
ne léteznie, kovetkezdleg érzéki feltétnek volna alivetve, s
igy nem volna igazan feltétlen, sziikségkép létesd lény.

Minthogy az ész 6nmagdval nem ellenkezhetik, igy
folytatja vitatkozdsdt Kant, ennélfogva ezen ellenkezd érvek-
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nek ellenkezd nézeteken kell alapdlniok ; s igazin mindegyik
ellentmonddsban a tétel a lényt onmagédban — noumenon, —
az ellentétel a jelenetet — phoenomenon — tekinti. A csalé-
dasnak alapja az, hogy az ész a feltétlent, mely puszta eszme,
valésdgos ismerettdrgynak tartja.

Ezen ellentmonddsokat Kant ekkép torekszik megol-
dani. A mi el8szor a vildg mennyiségét illeti: az erre vonat-
kozé ellennézeteket az dltal torekszik kiegyenlitni, hogy
megkiilonbozteti a vildgot mint lényt Onmagdban és mint
jelenetet. Ha a vildgot 6nmagdban valé lénynek tekintjiik,
tgy térbeli és iddbeli nagysdgdt meg nem hatdrozhatjul,
mert ezen érzéki szemlélésmodokat nem lehet a lényre Gnma-
gdban alkalmazni. Ha pedig tugy tekintjiilk a vildgot, mint
kell, tudniillik jelenetnek, ezen esetben a vildgi lényeknek
rende alanyi felfogdsunktol fiigg, ezen alanyilag felfogott
vildgrend tulajdonkép sem véges, sem végtelen, hanem vég-
hetetlenig terjed.

A misodik vitatirgyat az 4ltal értelmezi Kant, hogy a
vilagi anyagot jelenetnek tartja, mire nézve az anyag osat-
hatésiga véghetetlenig foly a nélkiil, hogy ez 4ltal az anyag
végtelen mennyiségii részekre osztatnék; mert ezen osztds
nem vonatkozik igazdn az anyagra, hanem annak jelenetére,
azaz ¢érzéki felfogdsunkra, e tekintetben csak annyi a rész,
ahédnyat osztds altal elvilasztottunk.

A felhozott két ellentmonddst Kant mathematikainak
nevezi, mert tdrgyuk az egész és rész, az Osszetétel és osztds
kozalapjok azon ellentmondé fogalom, miszerint a jelenetet
lénynek onmagiban tekintjik.

A harmadik ellentmonddst Kant dynamikainak nevezi,
mert az oksagi viszony kortil forog : alapja azon fondk nézet,
miszerint ellentmondénak tartatik, a mi snmagaval nem ellen-
kezik. fgy vagyunk a kénytelenséggel és a szabadsiggal :
ezek megférnek egymds mellett, tudniillik a kénytelenség a
jelenetre vonatkozik, a szabadsdg pedig az Gnmagdban valé
lényre. Ekkép az emberi cselekvést két szempontbol lehet
tekinteni, egyikbsl jelenetnek, tekintve a vildgon jelentkezd
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indokokat és eredményeket, a masikbél szabad oksdgnak,
tudniillik a szdndékra nézve.

A negyedik ellentmondds Kant szerint ugyanazon ala-
pon fekszik, melyen a harmadik. Itt is megsziinik az ellent-
mondds, ha az esetékes létet a jelenetre, a sziikséges létet
pedig a lényre 6nmagédban terjesztjiik. A vildgi okok, melyek
tulajdonkép jelenetek, kiitonbsznek a jelenetek végss okdtél,
mely lény onmagdban: a jelenetek sora esetékes, azoknak
végsd oka sziikségkép létezd lény.

Az észleges istentanban az ész a legtokélyesebb lény
eszméjét valdsitni és dllagositni — hypostasiren — torekszik.

A lénytani bebizonyitds a legtokélyesebb lény eszmé-
jébdl puszta fejtegetés utjin valosigos, sit sziikségképes létét
hozza ki. E bebizonyitdsra Kant azon megjegyzést teszi, hogy
~ a lénynek eszméje és tirgyilagos léte kozt nagy kiilonbség
van, és lehetetlennek mondja, hogy ¢ két kiilsnbdz8 dolog
kozdl egyik a masikat kizvetleniil foglalja magdban. Az Isten
l6tét, mond Kant, az ész a vildg 16tébil is kovetkesteti és
pedig két érvbil: el6szor a vildg esetékes 16tébdl, masodszor
a természetnek czélszeri alkotisdbdl. Kzen érvek, mond
Kant, a lénytani érven alapszanak, ennck hibdjdban tehdt
részestilnek. Es valoban, ha megengedjik is, hogy a viligi
lények esetékessége a sziikségkép 1étezd lénynek eszméjére
vezet, s hogy a viligi rend béles alkotot tesz fel, mindazaltal
lehetetlen bebizonyitni, hogy a sziikségkép létezd és boles
alkotd lénynek eszméjében valdosigos léte is bent foglaltatik.
Roviden szélva: a feltétlen puszta eszme, melynek léte fejt-
vényes — problematisch — azaz lehetséges; de a puszta
lehetség nem tesz valdsdgos létet, a jelenctrél pedig nem
lehet az 6nmagédban valo lényre helyes kivetkezményt vonni.

Mindezekbdl foly, igy fejezi be a tisata ész birdlatit
Kant, hogy az ész az elmélet itjdn nem képes a feltétlenrdl
tulajdonképi ismeretet szerezni. Az észbirilat nem tagadja
az érzékfolotti, talvilagi létet, de a szemléldds értelemnek a
belépést ezen ismeretlen tartomanyba hatirozottan megtagadja.
Meglehet, hogy az ész mas utat fedezend fol ama ismeretlen
orszdgba, melybdl az emberi értelem szdmiizve van ; barmikép
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van a dolog, a tiszta ész birdlata azon nemleges eredményre
vezet, hogy a szemlélddd ész nincsen felhatalmazva a tapasz-
talds hatdrainak atlépésére.

1.

K vitatkozdsban, mint latszik, Kant e két tételbél indal
ki: el8szdr az észnek lényeges mitkodése a kiovetkeztetés ;
masodszor csak azon eszme bir valésiggal, melynek a ta-
pasztalds korében tirgy felel meg. E két tételbdl azt ered-
ményeztette Kant: hogy az ész a feltétlennek eszméjéhez
emelkedik ugyan, de nem képes tirgyilagos érvényét bizto-
sitni. Kérdés: helyes-e Kantnak nézete az észrél? s foly-e
abbdl az idézett eredmény ? Kant a tiszta észt az értclemmel
cseréli fel, mert puszta kovetkeztetd tehetségnek tartja, holott
a kovetkeztetés miikodése lényegileg ugyanaz, mely az ité-
1ésé, tudniillik a kiilonésnek folvevése — subsumtio — némi
Altaldnos ald. De tegyiik fel, hogy az észnek miikddése a ko-
vetkeztetés : foglaltatik-e abban az elv, hogy alsébb feltétek-
t6] felsébbekhez emelkedjék ? Es ha egyel6re megengedjiik,
hogy azon elv érvényes : vezet-e a feltétlennek eszméjéhez ?
Bizony ha a tiszta észnek tiszte nem egyéb mint a kovetkez-
tetés, és elve az: hogy alsébb feltétektsl felsbbekhez, tehdt
visszamendleg folytonosan emelkedjék, ugy a feltéteknek fel-
tétlen egysége, széval a feltétlen, puszta koholménya az ész-
nek, mely a hatirozatlan visszamenet helyébe hatdrozott tdr-
gyat allit, tudniillik bevégzett cgységet, az tigynevezett feltét-
lent. Ha ez igaz, ugy a feltétlen puszta koholmany, kiovetke-
zéleg nincs targyilagos érvényessége, de szabdlyoz6 eszméiil
sem szolgalhat. Kantnak alaphibéja az: hogy a tiszta észt
pusztin kovetkeztetd tehetségnek tartja s igy az értelemmel
foleseréli. De ldssuk, mikép vitatkozik Kant az észleges 1¢-
lektanban, vildgtanban és istentanban.

Az észleges lélektanban igy nyilatkozik Kant: nem is-
merjiik a lelket mint nmagdban valé lényt, nem ismerjiik
valbsdgos lényegét, csak jeleneteit ismerjilk. De emléksziink
arra, hogy Kant a tapasztaldsfolstti lehozdsban kétféle ontu-
datot kiilonboztetett meg, tudniillik tiszta és tapasatalati ontu-
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datot. A tiszta Ontudatrdl azt AllitA Kant: hogy az ontevé-
kenység nyilatkozata, hogy tiszta egység, mely minden kii-
lonféleséget kizdr, hogy azonos ¢s valtozatlan ; ha ez igaz,
ugy az Ontevékeny, azonos és viltozatlan én valdsigos allag,
nem puszta jelenet. E kovetkezményt tagadj a Kant, okul ad-
van azt, hogy azon tiszta Ontevékenység semmi hatérozott
lényt nem ismertet meg veliink, mert nem esik tapasztalds
azaz érzéki szemlélés ald, nem egyéb tehdt mint a gondolko-
désnak tapasztaldsfolotti alanya —x azaz ismeretlen. E vitat-
kozds azon be nem bizonyitott dllitdsra van fektetve, hogy
amit szemlélni nem lchet, az hatdrozott tirgyat nem képez,
az ismeretlen. Kant elfogulva itéli az éntudat alanyat, az én-
tevékeny ént ismeretlennek, csak azért, mivel azt szemlélni
nem lehet, nem figyelvén arra, hogy azon ismeret, melylyel a
gondolkodé alany onmagérél bir, a kiiltdrgyak ismeretétsl
lényegileg kiilonbozik s hogy az ontevékeny én sajitsdgos
uton jon Sntudatira. A kiillétezdt az dltal ismerjiik meg, hogy
reank hat, minélfogva mintegy szenvedd allapotot gerjeszt ben-
niink : e kiilbefolydshél szarmazé tehat szenvedéleges alla-
pottal sajat tevékenységiinket szembesitjiilk, mire nézve az
alanyi tevékenység és a tdrgyilages jelenet kozti ellentétet
veszsziik észre s ekkép a kiilsd jelenetet szemléljiik. Maskép
vagyunk a tiszta ontudattal vagyis éniink tudatival. Az on-
tudat az ontevékenységnek tudata: ezen ontevékenység 4ltal
értesiiliink, hogy a tobbi 1étezdktdl kiilonb6zd, széval 6nallo
lények vagyunk. A gondolkod6 alany tehdt onallésigdt onte-
vékenysége altal tudja meg ; ezen tudat kézvetleniil bizonyos
ugy, hogy azt semmi okoskodds nem képes elvitdzni.

Az észleges viligtanban, mint ldttuk, Kant négy ellent-
monddst lelt, melybe az ész esik, ha a vildgot mint a feltétes
jeleneteknek egészletét jelentkezd tdrgynak tartja.

Ami a vildgnak térbeli és id6beli viszonyit illeti, erre
nézve oda nyilatkozik Kant, hogy kiilénbséget kell tenni az
onmagaban vald lény és jelenete kozott. Ha a vildgot nem
jelenetnek, hanem 6nmagdban valé lénynek tekintjik, ugy
a tér és id6 nem alkalmazhaté red, tehit magarél a vildgrél
nem allithatjuk sem azt, hogy térre és idore nézve véges, sem
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azt, hogy azokra nézve végtelen. Mi egyediil a vildg jelene-
teit ismerjiik, e jelenetek felfogdsa az érzéki szemléléstdl
fiigg, erre nézve pedig csak azt mondhatjuk, hogy a jelene-
tek szemlélése véghetetlenig terjed, vagyis hogy a vildg szem-
1élésében véget nem ériink. E vildgnézet csak akkor igaz, ha
érvényes Kantnak azon tana, hogy a tér ésidd csak alanyi
szemlélésmoédok ; mezt ezen esetben tagadni nem lehet, hogy
a vildgrél mint 6ndllé azaz alanyi felfogdsunktél fiiggetlen
lényrdl semmit sem lehet bizonyossdggal meghatérozni; dea
folebbi megjegyzésembdl kitetszik, hogy a térnek és iddnek
mind alanyi, mind tdrgyilagos alapja van. Erre nézve bizo-
nyos, hogy a tér és idS a létez6ktdl kiilsnboz6 léttel nem bir,
hogy tehat olyan kiterjedésii, mint a létezd, kovetkezdleg a
véges létezd csak véges tért és idSt foglal el. A vildg véges-
ségére vonatkozd kérdést tapasztalds utjdn vagyis mértani el-
jaréas éltal nem lehet eldonteni, mert az erre vonatkozé kellé-
kek hidnyzanak ; nincs tehdt egyéb hatra, mint a szemlélédd
ész és annak elvei. Fzek nyomén értesiiliink, hogy a vilagi
lények épen azért, mivel tobbséget képeznek, igazin vége-
sek, kovetkezéleg a vildgi lények osszesége is véges.

A misodik vildgtani ellentmondds a min8séget, a tér-
beli és iddbeli valésdgot, széval az anyagot tdrgyazza, mely
feltétes gy, hogy feltéteit elemei teszik. Kant az anyag oszt-
hatésdgit a tér szakadatlansdgdra alapitja, mér pedig a tért
alanyi szemlélésmédnak tartja, tehat az anyagot alanyi szem-
pontbdl tekinti. Ha az anyagi allagokat valésdguk szerint fog-
juk fel, ugy el kell ismerniink, hogy a valésdgos oszthatésdg
mind mennyiségre mind mindségre nézve csak véges lehet,
mert véges lény csak véges szdmu részekbdl és anyagi ve-
gyiiletbdl éllhat. Ambér az osztast gondolatban vég nélkiil le-
het folytatni, de a valésdgos osztdsnak kell hogy vége le-
gyen.

A harmadik viligtani ellentmondds a kénytelen és sza-
bad oksdgra vonatkozik. Kant az emberi cselekvésben kiilsdt
és belst azaz tettet és szdndékot kiilsnboztet meg és oda
nyilatkozik, hogy a kénytelenség a kiilsd tettre mint jelenetre
terjed, a szabadsag pedig a belss szandékot illeti. Bar éles
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ezen megkiilonboztetés, a szabadsag mindazaltal kétes allds-
ban marad, ha igaz Kantnak azon nézete, hogy alényt 6nma-
gaban nem ismerjiik ; mert e nézettel megegyezileg csak azt
lehet 4llitni, hogy a tulajdonképi ember cselekvésében a ter-
mészet kénytelensége alatt all, ismeretlen lénye pedig, mely
puszta eszme, nem valdsig, ama cselekvésben lehet szabad.
Ekkép az emberi szabadsig pusztan lehetséges, anndl inkdbb,
miutén Kant a tapasztalasfolotti szabadsigot kelleténél szo-
rosabb érteményben veszi, oly érteményben, mely szerint
egyediil a feltétlen, fiiggetlen 1énynek, az Istennek tulajdona.
A tapasztalasfolotti szabadsag, mond Kant, oly tehetség, mely
dltal az eszes lény képes az események sorat fiiggetleniil
megkezdeni ugy, hogy ne el6zze meg semmi, ami a torténendd
cselekvést allandé torvények szerint meghatiroznd. A mé-
lyebb lélektani nyomozds azon elismerést sziili, hogy az em-
beri akarat nem fiiggetlen, min&t Istenben tiszteliink, hanem
fiiggd, korldtozott, valamint egyéb tehetsége az embernek :
fiigg tudniillik az indoktél, melyet a meggondolds, a tdrgyak
megitélése szolgdltat az akaratnak. Az indok esak inditja az
akaratot cselekvésre, nem kényteleniti, mert az akarat képes
barmely indoknak ellenszegiilni és magdt. a meggondoldst
irdnyozni. Az akarat 6nelhatdrozési tehetséggel bir, mely &l-
tal az indoknak érvényességét hatdrozza meg. Az indok tud-
niillik esak ugy valik elhatdrozd azaz eldonté okk4, ha az
akarat vagy helybenhagyja és annak érvényt tulajdonit, vagy
pedig az indoknak gydvin enged: az els§ esetben az akarat
¢l hatalmaval, a mdsodikban nem él. E szerint a szabadsag
az indokok feletti hatalomban fekszik : e hatalom korlatozott
és tiiggd, mert indokra szorul, az indokot pedig az emberi
természet és a kiillvildg allapotja szolgaltatja az akaratnak.
Ebbél kivildglik, hogy akaratunk szabadsdgdval ki nem 1é-
piink a természet rendébdl és az eseményeknek oksdgi 6sz-
szekottetésébol ; kovetketkezileg az akaratnak hatdskorében
a szabadsag a kénytelenséggel taldlkozik.

A negyedik cllentmondds az esetékes és szitkséges 16t
kozti ellentéten alapszik. Ezen ellentétet az 4ltal egyenliti ki
Kant, hogy az esetékes létet a jelenetekre terjesati ki, a saiik-
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séges létet pedig a lényre nmagdban szoritja. Ebbél lathatni,
hogy Kant nem csak megkiilonboateti a lényt 6nmagdban a
jelenettdl, hanem ezeket éles ellentétbe allitja is. Kant szerint
a lény onmagiban puszta eszme, nem valésig, arra tehat
ismeretiink nem terjed. Ha ez igaz, igy a sziikséges 16t nem
kiilsnben mint a szabadsdg csak lehetséges, egyediil gondo-
lati tirgy. Ami a sziikségkép létezd 1ényt illeti: minthogy a
vilagi lények végesek és feltétesek, ennélfogva bar onallok
mind, azaz lények Snmagokban, mindazaltal létre nézve fiig-
g6k ; kovetkezoleg valami sziikségkép létezd lénynek kell
léteznie, mely azoknak végso okit teszi.

A tiszta ész biralatdt az észleges istentan fejezi be,
melyben ellenvetéseket hoz fel Kant azon érvek ellen, me-
lyekkel a rationalistik az Isten létét torekszenek bebizo-
nyitni. Kantnak fdellenvetése az: hogy semmi eszme nem fog-
lalja magdban tirgydnak létét, kivetkezbleg a legtokélyesebb
lénynek eszméjébdl annak tirgyilagos létére nem lehet ko-
vetkeztetni. Frre a rationalistik azt vdlaszoljak : hogy a ta-
pasztalati tirgyakban a fogalom igazdn kiilonbozik a 16tt8],
de nem a legtokélyesebb lény eszméjében, melyben a 16t bent
foglaltatik. Hogy a tapasztalati tirgyakban a fogalmat a lét-
tol megkiilonboztetjiik, annak oka az, hogy a fogalom az el-
vont egyctemest terjeszti eld, a szemlélet pedig az egyes
tdrgynak létezésmédjat. Ha a legtokélyesebb Iénynek esz-
méje is ilynemil ellentétet foglalna magdban, Gigy nem volna
egyéb mint az egyes tdrgyakbél értelmi elvonds utjan alaki-
tott fogalom, melynek valésdga az egyes tdrgyakban foglal-
tatik ; ha pedig Kant ezen okszerii kovetkezményt tagadja,
ugy el kell ismernie, hogy oly lényben, mely a tobbiektdl
¥nyegileg kiilonbozik, nincsen helye az egyetemes és egyes
kozti ellentétnek, kivetkezbleg annak ismeretére mds ut ve-
zet, mintsem az érzéki szemlélés és értelmi elvonds.

Meg kell vallanom, hogy a rationalistdk Kantnak meg-
timaddsat hatdlyosan verik vissza ; mindazaltal el nem titkol-
hatjak dllasuknak azon gyenge oldaldt, miszerint az Isten 1é-
tét eszme-fejtegetés utjin torekszenek bebizonyitni. A legto-
kélyesebb lény eszméjének fejtegetésébil csak az kovetkezik,
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hogy e két eszme, tudniillik legtd kélyesebd lény és sziikségkép 1é-
tezd szoros egybefiiggésben 1étezik, vagy maés szavakkal, okos-
koddsuk csak annyit bizonyit, hogy haalegtokélyesebb lény
létezik, dgy minden tokélylyel, tehdt a sziikség képes 1éttel is
bir; de hogy valéban létezik, azt mas uton kell igazolni. Az
Isten léte feldli meggy8z8dés szellemi életiinkén mint tagad-
hatatlan lélektani tényen alapszik. Bizonyos, hogy az ember
eszes 6s szabad lény, ki megismervén észszel, mi igaz, szép
és j6, e szellemi czélokat szabad akaratu cselekvéssel valé-
sitja, mi 4ltal az anyagi viligot czéljaihoz alkalmazza, vala-
mint azt a tudomdny, miivészet, erkilesi és polgari élet nyil-
vin hirdeti. Bizonyos tovabb4, hogy szellemi hatalmunk,
esziink és akaratunk véges és feltétes; mir pedig kétségte-
len, hogy ha véges és feltétes 1ény létezik, ugy végtelen és fel-
tétlen lénynek kell léteznie, mely a véges és feltétes lénynek
végsd oka: ennélfogva létezik végtelen és feltétlen lény, mely
t8l a véges emberi ész eredetétvette ; de az ész csak eszeslénytsl
eredhet, kivetkezlega végtelen és feltétlen ok szellemi lény.
Vantehdtszellemi f6lény azaz Isten, ki minden véges létezbnek,
az emberi szellemnek és vildgnak végsb oka. Itt meg kell je-
gyeznem, hogy az Isten létére vonatkozé ismeret n em tulajdon-
képi tudést, hanem észhitet képez. Hogy szellemi hatalom van,
az észtud4s, mert kétségtelen lélektani tényen alapszik ; észtu-
d4s az is, hogy ha véges és feltétes lény van, gy végtelen és
feltétlen lénynek kell 1éteznie, mert ez észigazsag, oksagi elv:
de hogy a végtelen és feltétlen oksdg szellemi lény, az észhit,
mert e tirgyban értelmi beldtisunk hidnyzik, azonban ok-
szerii hit, mert az emberi ész el nem hitetheti magival, hogy
észnélkiili 8slénytd] vette eredetét.

Kant az elméleti észt nem tartja felhatalmazottnak arra,
hogy az érzékfolotti 1étrél hatdrozott itéletet hozzon. Kénnyi
4tldtni, hogy Kant kozvetitdl 1ép fel a rationalistikus theis-
tak és empiristikus naturalistdk kozt: a tapasztalatilag jelent-
kezd vildgot ondllénak nyilatkoztatja a nélkiil, hogy a termé-
szetfolotti lényt a vilagbol szdmiisné, sot ezen lényt a vildg
feltétes 1étének és czélszeriiségének alapjaul tiiziki. Azonban
a folényt kétes alldsba helyezi; mert ha a végsé ok hatdro-
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zatlan eszmény, puszta szabdlyozé fogaiom, ugy valésiga
nincsen biztositva. Kant tiszta ész birdlatdban nincs a szem-
1é16désnek igazi végpontja ; de kezdpontja sincs, mert az ala-
nyi dntevékenység, mely az Intudatot és vele egyiiit az isme-
retet lehetdvé teszi, valamely ismeretlen kiiltirgynak (==x) be-
hatdsatol fiigg. Ha mdr az ismeretet két tényezd eszkozli,
melyek kozol a térgyilagos ismeretlen, az alanyi fiiggd, a fel-
tétlen lény pedig puszta eszme, melynek valésdga nincsen biz-
tositva: igy az ismeretnek nincs ingatlan alapja, az igaznak
nines biztos tdmasza. E hidny betoltésére Kant a gyakorlati
észhez folyamodik és ennek clsdséget — Primat der prakti-
schen Vernunft — tulajdonit az elméleti ész felett. Kant a
gyakorlati észhez eszélyesen folyamodik, mert ezen uton szi-
lard slldspontra, tudniillik az észnek ontorvényhozésdra jut.
Lassuk tebat a gyakorlati ész birdlatat.

8.

A tiszta ész a természetet, a gyakorlati az akaratot ha-
tirozza meg clbleges torvényeivel. A gyakorlati ész birdlata.
két foladatot tlizott ki magdnak, tudniillik kézvetlentil az er-
kolesi ésatorvényt, kozvetve azon fi-eszméket megalapitni,
melyeknek valésigdt a tiszta ész nem képes igazolni.

A gyakorlati ész onkényiinket az erkolesiség torvényei
dltal korldtozza, és meghatdrozza : mit tartozik az ember cse-
lekedni.

A gyakorlati elv anyagi — materieller Grundsatz, — ha
pusztdn tdrgyat nyuijt az akaratnak, melyre czélozzon, s mint-
hogy az ily tdrgyat egyediil a tapasztalds kozli, mely egyéni
felfogasunktél fiigg, ennélfogva az anyagi elv tapasstalati,
egyéni szabdly — Maxime. — Az ily szabdlynak az egyéni
JOlétnél egyéb czél nincsen kitlizve, ennekokaért az onkényt
nem fékezheti kellgen, tehdt igazi erkolesi térvényt nem ala-
pithat. Az erkélesi torvénynek nem anyagi, egyéni, tapaszta-
lati, hanem alaki — formal, — egyetemileg érvényes és tisz-
tin észleges elvnek kell lennie, mely egyediil az akarati el-
hatirozdsnak médjat szabja. Az egyéni szabélyok erkolesi tor-
vényekké emelve meghasonldst okoznak az emberek kozt ; el-
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lenben az egyetemileg érvényes gyakorlati elvek teljes Gsz-
hangzést sziilnek mind az egyénnek cselekedetei, mind a kii-
lonbdz8 egyének kozt.

Az erkolesiség és szabadsdg csak ugy van biztositva,
mond Kant, ha fiiggetleniil minden kiilsé indokt6l és anya-
gi érdektdl egyediil azon eszme vezérli elbatdrozdsunkat,
hogy igy és nem mdskép tartozunk cselekedni. Az erkolesi-
ség fo-elvét ekkép lehet kifejezni: tigy cselekedjél, hogy aka-
ratodnak egyéni szabdlya mindenkor egyetemes torvényhozdsnak
elvéiil szolgdljon, azaz egyetemileg érvényes legyen. Ezen elv
igazan feltétlen parancs —- imperativus categoricus, — melyet
az ész Onmaga eiszdndsdbél szab az akaratnak, mi altal ontor-
vényhozéi tisztet, erkolesi Gnhatésdgot — autonomia —
gyakorol.

Az észnek Sntirvényhozdsa vagyis az erkélesi torvény
az akarat szabadsdgdt teszi fel és azt sziikségkép koveteli.
Ugyanis ha tartozik az akarat magit az ész torvényéhez
szabni, ugy tehetségében 4ll elhatdrozdsat fiiggetleniil az ér-
zékiség kénytelenségétdl vezetni és a cselekvésnek sorit
onallolag megkezdeni. Noha tehit az elméleti ész az akarat-
nak tapasztaldsfolotti szabadsdgit nem képes igazolni, azt
mégis mint az erkolesiségnek sziikséges feltétét gyakloratilag
koveteli.

Az erkdélesiség lényege abban fekszik, hogy akaratunk
onelhatdrozdsit az ész torvényéhez feltétleniil szabja. Akara-
tunknak feltétlen indoka tirgyilag az észtérvény, alanyilag
e torvénynek tisztelete, mi altal cselekvése erkolesi érdemre
tesz szert. A torvény irdnti tisztelet az erkdlesi érzelem —
sittliches Gefiihl, — mely az erkélesi erényt alapitja. Az
erény oly torekvése az akaratnak, iniszerint magit az erkol-
csi torvényhez egyediil e torvény irdnti tiszteletbdl szabja:
ily torekvésre dllandd kiizdés kivantatik az érzékiséggel.

A gyakorlati ész biralata tovabb4 a legfbb jénak fogal-
mit veszi vizsgdlat ald. Az ész természetiinkkel saziiletett
szlikségletbdl boldogsdgra torekszik, s noha az erkilesi tor-
vény irdnti tisztelet az egyetlen erkélesi indok, mindazéltal
az erényt valésdgdban nem lehet a boldogsigtél elvalasatani,
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vagyis az embernek rendeltetése sziikségkép foglalja mags-
ban, hogy az erényes ember egyszersmind boldog legyen; az
embernek fjavat és rendeltetését tehit az erkolesiség és bol-
dogsdg kozti Oszhangzas teszi. De mikép lehetséges ezen
oszhangzds ? Csak két mé6d van, tudniillik : vagy a boldogsagra
valé torekvés létesiti az erkolesi szdndékot, az erényt, vagy
az erény a boldogsdgot. Az els§ eset teljesen lehetetlen ; mert
anyagi indok, milyen a boldogség vdgya, erkdlesi szdndékot,
erényt nem alapithat. A mdsodik eset is lehetetlennek latszik ;
mert a cselekedetek eredménye e vildgon nincsen az erkdolesi
szandékhoz mérve, hanem a természet-ismerettdl, a physikai
tehetségtol és a kedvezd koriilményeknek eszélyes felhasznd-
14s4t6l fiigg. Van tehat gyakorlati ellentmondds — Antino-
mie — az észtorvény és a természettérvény kozt: az elsbbi
a legfébb jonak valdsitdsit koveteli, az utobbi azt lehetet-
lenné teszi, mert az embert a vildgi rendhez koti, mely felett
nincs hatalma az erkoélesi szdndéknak.

A gyakorlati ellentmondést, mond Kant, azon médon
kell megoldani, melyen a kénytelenség és szabadsig kozti
ellentétet egyenlitettiik ki, tudniillik kiilsnboztetni kell az tn-
magdban valé lényt a jelenettdl minélfogva a cselekvd ember
egyfeldl mint jelenet a vildgi oksaghoz van kotve, masfelsl
mint lény Snmagdban azaz mint tiszta értelmiség — Intelli-
genz — a természeti oksdgtél fiiggetlen tevékenységgel és
indokkal birhat. E szerint a felhozott esetek elseje, tudniillik,
hogy a boldogsdg vigya eszkézli az erényt, egyaltaldban
igaztalan ; a misodik pedig, hogy az erény alapitja a boldog-
sdgot, csak feltétesen igaztalan, azon feltét alatt, ha azt vilagi
oksdgnak azaz természet-torvénynek tekintjilk. Minthogy
pedig az ember magdt snmagdban valé lénynek tartja, sét az
erkilest torvényhozdsban igazédn szellemi, természetfolotti
hatalmat nyilatkoztat: ennélfogva nem lehetetlen, hogy az
erény a boldogsigot, ha nem is kozvetleniil, de mégis koz-
vetve, tudniillik a természetnek érzékfolotti alkotéja dltal
létesiti ; a legfbb jonak elérése tehdt lehetséges.

A gyakorlati ész a legfébb jonak valésitdsdt koteles-
ségiil szabja az embernek ; de a legfébb jonak f6-keliéke az
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akaratnak teljes megegyezése az észtérvénynyel, széval a
szentség, a tokéletes erkolesiség. Mar a szentség oly tokély,
melynek birtokdba az akarat e foldi palyén nem juthat soha,
mert az érzékiséggel sziintelen kiizdenie kell. De minthogy
az ész a tokélyes erkolesiséget gyakorlatilag sziikségesnek
koveteli: ennélfogva a legf6bb j6 emberre nézve a valésigos
szentséghez végnélkiili kozelitésben fekszik. E végnélkiili
el6haladdsra végnélkiili életpalya kell; az ész tehdt szemé-
lyiink halhatatlansdgét erkolesileg sziikségesnek koveteli.

Ugyanazon erkolesi észtorvény a legfébb jo elérhetésé-
nek méasodik feltétéhez is vezet, tudniillik az Isten létéhez.
A legfébb jénak midsodik eleme az erkolesiséghez mért bol-
dogsig, mely csak azon feltét alatt elérhetd, ha a természet-
torvény az erkolesi térekvésnek czéljaival megegyez. De
minthogy ezen megegyezést s ennek kovetkeztében az erkolesi-
ség és boldogsdg kozti 6szhangzdst sem az ember, sem a ter-
mészet nem eszkozolheti : ennélfogva oly lénynek kell létez-
nie, melynek hatalma alatt a természet 4ll és azt ugy igaz-
gatja, hogy a legf6bb jo létre johessen. Mir e lénynek szel-
leminek, s6t erkolesinek kell lennie, hogy képes legyen az
erkolesiség eszméi szerint rendelkezni. Ily lény pedig, mely
a természetnek ura, mely legbélesebb, szent és igazsigos, az
Isten ; kovetkezbleg az Isten 1étét a gyakorlati ész koveteli
— Postulat der praktischen Vernunft. — Ekkép a valldsossig
az erkolesiségen alapszik.

9.

A gyakorlati ész hatdskorében, az erkolesi térvényho-
z4s terén, nem csekély nehézségekkel talalkozott Kant: egy-
fell a minden magasabb eszméket leront6 scepticismus, mis-
feldl az erkolesi elveket pusztdn érzéki érdekekre visszavezetd
empirismus 4llotta Gtjat. Mind a két ellenfélle]l mér Kantnak
kora elitt a skot felekezet kiizdott, de az erkolesi érzelmet,
melyre hivatkozott, nem fektette szildrd alapra. E kiizdésben
a hittudésok is vettek részt, mindazdltal kevés siikerrel, mint-
hogy az ellenfél kiils¢ tekintélyt nem ismert el. Ily koriilmények
kiozt sziikségesnek latta Kant, valamint a bolesészet elméleti
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részében, gy a gyakorlatiban is, teljes ujitdst vinni véghez:
minek eszkozlésére az emberi észnek 6ntorvényhozdsat alli-
totta fel, ezt egyetlenegy utnak tartvdn arra, hogy az emberi
akaratot minden kozvetlen kiilbefolysstol, nem csak valamely
kiilsé tekintélytdl, hanem az érzéki érdekek hatalmatol is
megszabaditsa, és ekkép szabadsdgat biztositsa.

Kantnak véleménye szerint az erkélesi észtérvénynek
tisztan alaki elvet kell képeznie, mert az olyan elv, mond &,
mely tartalmat nyujt akaratunknak, tapasztalati, egyéni sza-
baly ; értelmezése szerint azon elv alaki, mely nem térgyaz
hatirozott czélt, hanem egyediil az akaratnak elhatirozdsmod-
jat szabja. Kant félreismeri azon igazsdgot, hogy minden tir-
vénynek czélon kell alapulnia, kiilonben nem képes az aka-
ratot meginditni. Noha az erkélesi észtorvény czélokra vonat-
kozik, mindazaltal nem tapasztalati és egyéni szabdly ; mert
nem minden czél érzéki és egyéni, hanem vannak egyetemi-
leg érvényes szellemi czélok is, melyeknek kutfeje az ész.
Kant f4-elve esak azt fejezi ki, hogy az erkolesi észtorvény-
nek egyetemileg ¢érvényesnek kell lennie. Az egyetemileg ér-
vényes cselekvésmod alaki elv ugyan, de nagyon iires és gya-
korlati haszndlata felette.nehéz.

Megalapitvin az erkolesi torvényt, ennek segedelmével
Kant az elméleti észnek fi-eszméit, az akarati szabadsdgot,
az Isten létét ¢s az emberi lélek halhatatlansdgdt tamogatd.
Az akarati szabadsidgot az észnek ontorvényhozasabél kivet-
kezteti, 4llitvdn, hogy ez utébbi amazt sziiségkép foltesazi.
Ezen 4llitistnem vonom kétségbe; mert bizonyos, hogy az aka-
ratnak tettleges onelhatdrozdsa onelhatdrozasi tehetségre azaz
szabadsdgra mutat. De kivetkezik-e abbél, hogy a szabadsig
puszta kovetelése a gyakorlati észnek ? Nem kell-e inkdbb
azt allitnunk, hogy ha az erkolcsiség szoros egybefiiggésben
van az akarati szabadsdggal, Uigy kell, hogy e szabadsdg 1é-
lektani tényeken alapiljon? Vagy egyediil az érzéki szemlé:
lés szolgdltat tényeket? Bizony az akarati szabadsédgrél mint
az indokok feletti_hatalomrol nem az érzéki szemlélés és ér-
telmi elvonds, hanem az észnek és akaratnak nyilatkozata
vagyis a szellemi 6ntevékenység értesit minket és biztosit.

PHILOS. T. 1. KUZL. — I KOT (f
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Az Isten léte ¢és a lélek halhatatlansaga feloli meggyé-
z8dés Kant szerint erkolesi hitet képez, melyet a legfbb jo-
nak tekintetébdl kovetel az ész. Kant a valldsi eszméket
egyediil az erkilesiségre alapitja, azon balhiedelemben levén,
hogy az elméleti ész nem képes azoknak valdsdgdt igazolni.
Ha a dolgot elfogulatlanil tekintjiik, oda kell nyilatkoznunk:
hogvy vagy az elméleti eszmék szintligy birnak valésiggal
mint az erkélestaniak, vagy ezen utébbiak is pusztin szaba-
lyoz6 fogalmak.

A tiszta és gyakorlati ész birdlatit Kant az 1tél$ tehet-
ség birglatival — Kritik der Urtheilskraft — egészité ki,
melyben a természeti kénytelenséget és az akarati szabadsa-
got a czélszeriiség eszméje dltal egyezteti meg: ezen jelenté-
keny munkdnak taglalisit maskorra halasztom.

PANTHEISMUS ES SZEMELYES ISTEN.
ERTEKEZES.

GREGUSS AGOST L. TAGTOL.

I Tdjékozds.

A targylagos, mindenoldalit filfogds hidnya — félszeg
ismeretekbdl eredve s egyéni vélemények Oszletére tdmasz-
kodva — szereti magit kovetkezetességnek mondani, mert
azon logikai kapcsolatot, melyen a kiovetkezetesség alapil,
az ember igen konnyen megtaldlja sajit nézetel rendszeré-
ben, s csak azt feledi, hogy e kapcsolatnak, ha folfogdsa
helyes legyen, nem csupdin 6benne, mint f5lfogéban, hanem
a folfogott tairgyban is meg kell lenni) E kérkedd slkiovetke-
zetesség nevezetes példijit latjuk azon nem épen szokatlan
jelenségben, hogy valaki elismeri hib4jat s mégis ragaszko-
dik hozzi — ,nehogy kivetkezetlenségbe essék.“ A folfogé
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