AZ ANYAG ES ERO KOZTI VISZONYROL.

ERTEKEZES

PURGSTALLER JOZSEF R. TAGTOL.

I. Orvendetes jelenségnek tekintem, hogy mai nap a
bolesészek a természetbuvdroknak az anyagi vildg sokféle
tiineményei és azokban nyilvdnulé tirvényei koriil tett nyo-
mozasait nem csak kelld figyelemmel kisérik, hanem azokat
a bolesészeti feladatok megolddséra és tudomanyuk terjeszté-
sére fel is hasznaljak.

Terjed a bolesészek kozt azon meggy6zddés, hogy a
természet és szellem, az anyag és er, a tiinemény és eszme
kozt oszhangzds létezik.

Lejartnak tekintik a higgadt gondolkodék azon idét,
melyben némelyek elfogulva elhitették magukkal, hogy a
természet orszagat a lényeknek ezerféle nemeivel egyiitt az
ontudat alanyabol Fichte médjara, vagy egy hatdrozatlan
eszme fejtegetésébdl, mikép Schelling és Hegel tett, lehet ke-
letkeztetni.

Mids oldalrél biztositva vannak a bélesészek arrdl is,
hogy az elvont idealismussal szemkézt 4116 materialistikai vi-
lagnézetnek nem fog siikeriilni a szellem 6nhatalmit és tor-
vényhat6sdgdt, a gondolkodds szabadsigat gépleges anyag-
mozgdssd atalakitni,

Egyetértek azon feleimmel, kik oda nyilatkoznak : hogy
a természet és szellem se rideg ellentétet, se hatdrozatlan azo-
nossiagot nem képeznek, hanem eredeti rokonsdgban vannak,
s hogy tevékenységre és fejlddésfokra nézve kiilonboznek
egymiéstol.

II. Szézadok 6ta azon kérdés megfejtése foglalkodtatja
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a bolesészek elméjét: mily viszony létezik az anyag és erd, a
tiinemény és eszme kézott ?

A feladat szivevényes, de megolddsahoz sokkal biztosab-
ban foghatni korunkban, mintsem azel§it lehetett; minthogy
legtjabb korban a természettudoményok, ezek kozt a vegytan,
badmulatos folfedezéseket hoztak napfényre, és a természettu-
désok nem elégszenek meg a viligi tiinemények torvényeinek
ismeretével, hanem a természet mélyébe nyomulni és a tiine-
mények rejlé okait kikutatni iigyekezuek.

Nagy fontossdggal bir azon vegytani filfedezés, hogy a
vegyiilés meghatdrozott és valtozatlan silymennyiségben tor-
ténik, Tudva van, hogy « vizben két stilyrész konenyre tizen-
hat sulyrész éleny esik ; a koneny-foléleg pedig két silyrész
kionenyre harminczkét sulyrész élenyt tartalmaz.

E vegyiilési valtozatlansdg okdt nyomozvin atermészettu-
désok, azon feltevésben egyezének meg, hogy az anyag nincsen
folytonosan elterjedve,azazszakadatlan ~- continuum — hanem
igenis szakozott — discretum —, dllvan kiilonvélt és oszthatat-
lan elemekbd], melyeket pardnyoknak -— Atom — neveziink,

A pardnyok mibenlétére — Beschaffenheit — nézve szét-
dgaznak a természettudésok véleményei. Mindonydjan meg-
egyeznek abban, hogy érzéki korldtoltsdgunkndl fogva a pa-
ranyok nem esnek szemlélés ald. Az itéletben dvakoddk Gszin-
tén elismerik, hogy a pardnytan — atomismus — nem tapasz
talat, csak elmélet, természettudomdnyi feltevés — hypothesis
— de igaz tényekre fektetett feltevés.

Némelyek nem feszegetve a paranyok mibenlétére vo-
natkozé kérdést, azokat a testek kiilonzékeinek — Differen-
tiale — tekintik, és pusztdn szdmoldsi eszkdznek haszndljak :
el8ttok tehat a pardnytan csak médszeres jelentékkel — me-
thodische Bedeutung — bir.

E nézet ellenében mdsok a pardnyoknak az emlitettnél
nagyobb értéket tulajdonitnak, azokat a viligi tiinemények
alapjainak tartvian. De béar ezek a paranyok 1étét valljik,
mindazdltal azoknak kézelebbi meghatdrozdsiban nem egyez-
nek meg egymas kozt. Az egyik felekezet csak mennyileges, a
masik egyediil min8leges pardnyokat véd — quantitativer und
qualitativer Atomismus, — Ldassuk ezeket egyenként,
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III. Az egyoldalu mennyileges pardnytan az anyag egy-
nemiisége mellett kiizd , minélfogva a testek kiiionféleségét
nem az anyagi elemek mingségére, hanem kizdrélag a meny-
nyiségre alapitja. Ezt mechanikai vildgnézetnek is nevezik.

E nézet szerint a parinyok mibenlétokre nézve egyen-
18k, és csak kiilterjre azaz nagysdgra és alakra nézve kiilon-
boznek egymastél. A kiilterj ugyan legkisebb mértékre van
szoritva annyira, hogy az érzéki szemlélés hatdrit tatlépi,
mindazaltal hatérozott terjedtséggel birnak a pardnyok, és a
tért, melyet elfoglalnak, valtozatlanul toltik be. Mint hatédro-
zott nagysdguak és alakuak a pardnyok tér altal vannak el-
vélasztva egymdstol ; valtozdsaik nem lehetnek egyebek mint
térbeliek, azaz mozgisok.

A felhozott nézetet szorult helyzetbe hozzdk azon nyo-
matékos ellenvetések, melyek azt sok oldalrél ostromoljik.

Legelobb is a pardnyok terjedtsége, ugy litszik, meg
nem egyeztethetd azoknak oszthatatlansdgdval. Bizon a mi ki-
terjedt, az oszthaté is, valamint a tér, melyet elfoglal; a mi pe-
dig oszthat6, az Osszetételen alapszik, kiivetkesbleg a test végss
alapjit nem teheti.

A mennyileges pardnytannak gyenge timaszt nyujt a
hivatkozas az egész és részei kozti viszonyra.

Az egész, igy szdlanak, az iltal kiilonbézik a részektél,
hogy az egész oszthatd, a rész pedig osazthatatlan, kiilsnben
nem voloa rész, hanem egész. Ha mér a testek, mondjak &k,
hatdrozott egészet képeznek, kell hogy azok oszthatatlan ré-
szekbol alljanak ; mert ha a részek vég nélkiil volndnak osat-
haték, dgy megsziinnék a mennyiségi kiilonbség az egész és
a részek kozt, minthogy a rész gy mint az egész, végetlen
sok alkatrészbdl dllana ; mibdl az a képtelenség keletkeznék,
hogy foldiink nagysigra azaz mennyiségre nézve egyenls egy
porszemmel.

E vitatkoz4st azon megjegyzés renditi meg, hogy az egész
és rész kozti viszony tulajdonkép a mindségileg meghatéro-
zott egyedekre — Individuen — terjed. Az elvont mennyi-
ségnek elemei az egység és tobbség. Minden mennyi, bar ha-
tarozott is, tobbségbdl 4116 egységet azaz szdmot képez, mely
nagyobbithaty és kisebbithetd.
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Tévol van télem tagadni, hogy a testek Osszetétele oszt-
hatatlan részeket, helyesebben szélva elemeket tesz fel, s meg-
vallom, hatdrozottan ragaszkodom azon elvhez, hogy a korlato-
zott azaz véges test csak véges szdmu elemekbdl dllhat, hogy
tehdt a testek oszthatésdga csak véges lehet, Ambir az osz-
tds folytathaté gondolatban, de a valésigban kell hogy hatira
legyen ; mert az elemek mint létezd egyedek megsziinnének
azok lenni, a mik,

A gondolkodé ész vizsgilva a létez8knek egyetemes és
sziikséges hatdrozmdnyait, miket kategoridknak neveziink,
azon elismerésre vezetett, hogy az egyes ondllé lények, =26-
val egyedek — Individuen — mindséggel és mennyiséggel
birnak ugy, hogy hatdrozottsdguk — Bestimmtheit — azaz
megkiilonboztetett 1étiik van, és egységet fejeznek ki,

Minden egyed oly tulajdonsiggal bir, mely altal kiilén-
bozik a tobbi létezdktdl ; e tulajdonsdg a sajatség — Eigen-
thimlichkeit, — mely a létezﬁt tigysz6lvan bélyegzi. A sajitsd-
gon kiviil a létezd egyedek kozos hatdrozmédnynyal vannak
ellitva, mely 4ltal vonatkoznak egymdsra és kozlekednek
egymdssal.

Mind a sajitsdg, mind a kozosség a létezd egyedekre
nézve sziikséges; mert sajatsdg nélkiil nem volna koztok va-
16sdgos kiilonbség, kozosség nélkiil pedig nem tartozndnak a
létezdk sordba, nem egyesiilhetnének egymdssal.

Ezekbdl kivildglik, hogy az anyagi elemeknek mint lé-
tezd egyedeknek oszthatatlanoknak kell lennick ; de ezen
oszthatatlansdguk nem kizdrélag a mennyiségen, hanem vele
egytitt a mindségen, s tulajdonképen azoknak o6ndllésigin
alapszik,

IV. A mennyileges pardnytannak fonak nézete tovdbba
az, hogy az anyagi elemeket iires tér vélasztja el egymastol.

Nem ereszkedem azon kérdés fejtegetésébe: vajjon az
iires térnek léte bebizonyithat6-e? csak azt a megjegyzést te-
szem e helyen, hogy eldttem megfoghatatlannak litszik, mi-
kép lehet az iires tér az elemek elkiilonitésének szilé oka.
Minthogy a mennyileges pardnytan a valésidgos létet a pars-
nyokra szoritja, és ekkép a létet ellentétbe dllitja az tres tér-
rel: valoban képtelenségnek kell tartanom, hogy az iires tér,
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a voltaképen nem-létezs, a létezd elemekre hatdst gyakorol-
hat, s hogy azokat elvalasztva és elkiilonitve tarthatja.

Helytelen ezen tigyben a tapasztaldsra hivatkozni ; mert
a tapasztalds a természettudominyok elve szerint a tiinemé -
nyekre szoritkozilk; mdr pedig az {ires tér nem tehet érzéki
benyomdst, tehit nem jelentkezhetik, nem képez tiineményt.

A térgy jelentékenysége igényli, hogy legaldbb réviden
fejtegessem. Elismert dolog az, hogy az anyagi elemek &n-
4ll6 és kiilonvalt léttel birnak ;e 1ét sziikségképen kioveteli,
hogy az elemek egymdson kiviil és egymds mellett legyenek
elhelyezve. Mi akkép vagyunk alkotva, hogy az ondllé léte-
z6k tobbségét csak azon feltétel alatt vagyunk képesek érzé-
kileg felfogni, ha azok egymdson kiviil és egymds mellett 1é-
teznek, — E létezésméd a sz6 igazi érteményében vett tért
szemlélteti, Vildgos tehdt, hogy az anyagi elemeknek mint
valdsdgos egyedeknek térben kell létezniok; de hogy azokat
lires tér vilaszsza el egymastdl, az nem szikségeltetik, az lé-
tezésok kellékét nem teszi.

Azonban tegyiik fel, hogy a pardnyok iires tér 4ltal van-
nak elvdlasztva gy, hogy azok nem érintkeznek soha egy-
méssal ; onként azon kirdés tdmad : mikép lehetséges az, hogy
az elemek hatnak egymdsra és kiilénféle médon egyesiilnek ?
Bizonyos, hogy az egyoldalu mennyileges pardnytan az 4ltala
elfoglalt dlldsponton elégtelen az anyagi vildgon lathaté moz-
gasnak és a testek sokféle alakuldsdnak szildrd alapot ki-

jelolni.
Végre mély bonyodalomba hozzik ama tant a physikai
Usszetartds — Cohaesio — és a vegytani vilrokonsédg tiine-

ményei, melyeknek értelmezésére mds tényezdkon kiviil az
anyagi elemek kiilsnnemiisége okvetleniil sziikséges,

Nem hozom kétségbe azon vegytani kisérleteket és az
azokbél vont elveket, melyek a valtozatlan silyviszonyra és
a sokszoros ardnyra vonatkoznak, s miket egyik jeles vegyé-
sziink és akadémiai tdrsunk mult évben tartott értekezésében
kivalé szakavatottsdggal fejtegetett.

Felteszém nem csak a parinyok, hanem a pardnycso-
portok azaz tomecsek Onallé létét is; nem tagadom a Iégne-
mekben a pardnysiuly Gsszekottetését a térfogattal; osztom
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azon nézetet is, hogy az anyagi elemek eredetileg nem nyug-
v6, hanem mozgo allapotban léteznek, s az er6k fenntarta-
sdnak elvét igazoltnak itélem. — Mind ezeket elismerve
egyuttal felhiva érzem magamat annak kijelentésére , hogy
ha a természettudomsinyok elvei méltinylast kovetelnek a
bolesészettsl, viszont a bilesészet igényli, hogy a megallapi-
tott lénytani elveket elismerésben részesitsék a természet-
buvérok.

Miutdn a természettudésok az anyagi elemek ondllési-
gt védik , e bolcsészeti fogalom alapjdn el kell ismer-
niok, hogy az néllé létezbk mibenlétét nem teszi egyediil
a mennyiségi hatdrozmdny, azaz a nagysig és alak, hanem
hogy az elemek, mint létezd egyedek, mennyiséggel és ming-
séggel, terjedékkel és tartalommal, kiilsgvel és belsGvel bir-
nak. Ekkép meg kell vallaniok, hogy a mennyileges pardny-
tan egyoldalu és hidnyos nézet.

V. A vézolt tannal szemben a mindleges parianytan azt
vitatja, hogy az anyagi elemek eredetileg meghatirozott mi-
néséggel azaz tulajdonsidggal vannak elltva, és ezen belss
mibenlétok alapitja a testek kiilonféle nemeinek alakulasat.

Altala'nosségban tekintve a felhozott nézetet, azt lat
juk, hogy az ész elveivel és a tapasztalds adataival 6szhang-
zasban van.

Az emberi ész gy van alkotva, hogy az eldtte jelent-
kezd targyat meg kell kiilonboztetnie mind 6nmagatél, mind a
tébbi targyaktol a végett, hogy azt felfoghassa. A wmegkiilsn-
bbztetés miilkidése nem csak a gondolkodésra sziikséges, ha-
nem az érzéki észrevevésre is.

Vegylink tekintetbe egy tapasztalati adatot. Keziink he-
gyes testtel, példaul tiivel, j6 fijdalmas érintkezésbe. Ezen
esetben valami targyilagost és alanyit, kiils6t és belsdt kiiloe-
boztetiink meg, tudniillik a hegyes alakot és a fijdalmat:
amazt a kiils§ testnek, mely keziinkkel érintkezésbe jott,
emezt az ¢érz8 léleknek tulajdonitjuk, A kiils6t a szemlélés
terjeszti eld, a bels6t az érzés.

Az érzéki szemlélés tirgyanak bizonyos hatirozottsiga,
megallapitotttulajdonséga van. Az érzékiszemlélés az Altal torté-
nik, hogy ardnk hato trgyat mas targyaktélmegkiilonboztetjiik ;
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e megkiilonboztetés nélkiil nem lehet a jelentkezd térgynak
tulajdonsdgdt felfogni, s igy nem keletkezhetik igazi szemlé-
let, legfolebb homélyos érzet.

Es valéban minden kiilss tiinemény, ugymint szin, hang,
szag, iz, alak, némely sajatsiggal bir, mely 4altal a tobbi tér-
gyaktol kiilonbozik. St ugyanazon egy érzéknek tdrgya kii-
16nfélekép van médositva ; példdul van véros, sarga, kék szin;
van hangfokozat, tudniillik harmad, 6t6d, nyolczad hang;
van kerekded, tojdsdad és szegletes alak. Mindezen tulajdon-
donsdgokat csak Ggy szemléljiik, ha azokat megkiilonboztet-
jilk egymastol.

Az ismeret korében a megkiilonbdztetés nagy szerepet
jatszik, mi abbél is kitiinik, hogy a gondolkoddsnak egyik nél-
kiilozhetlen tényez6jét teszi.

Goundolkodva egyfeldl szétvilasztjuk az észrevett tirgyak
tnlajdonsdgait, ezeket megkiildnboztetjik, s mint ugyanannyi
megkiilonbdztetd hatarozmanyokat a tirgyra illesztjiik ; més-
feldl a megkiilsnboztetett egyes tdrgyakat és tulajdonsigokat
valami egyetemes azaz kozds ald rendeljiik, és ez dltal egységbe
foglaljuk. E két miikodés elemezés és dsszetevés — analysis
et synthesis — név alatt ismeretes,

A gondolkodési elemezés nem egyéb mint megkiilon-
boztetés, az sszetevés pedig vonatkoztatdés — Beziehung ; —
amaz a tirgyak sajitsdgat, ez azoknak kozisségét veszi te-
kintetbe.

A megkiilonbéztetés és vonatkoztatds egyiitt jarnak; mert
midén valamely tirgyat megkiilonbiztetiink més targytil, ez
altal ama két tdrgyat egybevetjiik egymassal, tehdt vonatkoz-
tatjuk egymdsra ; viszont midén valamely targynak vonatko-
z4dsdt mds targyra veszsziik tekintetbe, ez altal ama tirgya-
kat kiilonbbz8knek tekintjiik azaz megkiilonbiatetjik egy-
mastél.

El nem inellézhetem e helyen azon megjegyzést tenni,
hogy a vonatkozas a viszonyt6l — Relation — észtanilag kii-
lonbozik. Minden kozos hatirozmdny vonatkozédst fejez ki,
mert 4ltala egyik tdrgy a mdsikkal egybevethets, példdul a
fehér h6 és a fehér vdszon. A viszony sziikséges osszekittetést
tesz tgy, hogy egyik tirgy = misikat sziikségkép felteszi, pél-

PHILOS. T. T. KE0ZL. — V. KOT. 0
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ddul az egység és tébbség, az egész és rész, az ok és okozat,
a czél ¢s eszkiz, a sziil§ és gyermek kozt viszony létezik.

A mi teljesen hatdrozatlan,azt megkiilénbiztetni nem lehet,
kivetkezdleg a megismerd ész dltal fel nem foghaté. Minthogy
pedig ontudatunk tanusdga szerint magunkat a kiltdrgyaktél
¢és ezeket egymdstél valoban megkiilonboztetjiik : ennélfogva
okszeriileg felteszsziik, hogy a létez tirgyak igazdn megkii-
lonboztetve és meghatdrozva vannak, hogy tehat hatdrozott
tulajdonsdggal birnak.

E tekintetben a mindleges pardnytant a lénytani elvek-
kel, az ész-igazsdgokkal megegyezfnelk kell itélni. De ama
tant a tapasztalati adatok, kiilondsen a physikai dsszetartds és
a vegytani vilrokonsdg tiineményei is igazoljik, melyekbol
kiovetkeztethetni, hogy az anyagi elemek bizonyos ming-
ségi hatdrozottsiggal , megdllapitott tulajdonsiggal vannak
elldtva,

A mindleges pardnytan eltekintve a mennyiségtil egye-
diil 2 mindségben leli az anyagi elemek mibenlétét, miért is
azokat teljesen egyszerii lényeknek, mindazéltal térben léte-
z6knek, azaz physikai pontoknak tartja, melyeknek kiilonféle
csoportosuldsa eszkozli a testek alakuldsat.

Itt el nem mellzhetd azon kérdés: wmi viszi végbe az
elemek csoportosuldsit? K kérdés megfejtésére kénytelen a
mindleges pardnytan az erdhéz mint tényezdhioz folyamodni,
és azt allitni, hogy az elemek eredetileg meghatirozott tevé-
kenységgel, sajitsigos erckkel vannak elldtva, melyek az
anyagi vildg kiilonféle alakuldsat alapitjdk és eszkozlik, Elk-
kép a mindleges pardnytan a dynamikai vilignézetre vezet,
melynek elve az: hogy a természet tiineményeinek ewedull
alapja az er6 — dynamis. —

Figyelem pélkiil nem hagyhaté azon eljirds, miszerint
az erdt mind a mennyileges mind a mindleges pardnytan va-
16ban elkeriilhetlen kelléknek tekinti a mozgds s a testek alaku-
lasdnak értelmezésére.

A mindleges pardnytanhoz ragaszkodnak : Lotze. Allge
meine Physiologie des korperlichen Lebens. Leipzig 1851.
Mikrokosmus. I. Band. Leipzig 1856. II. Band 1858. III. Band
1264. — Tovdbba Feclner. Ueber dic physikalische und phi
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losophische Atomenlehre. Leipzig 1855. Elemente der Psy-
chophysik. Leipzig 1860.

A mennyileges pardnytan legtjabb védéi kozl kieme-
lendd : Wiener. Die Grundziige der Weltanschauung. Leip-
zig 1863.

VI. Kitiizott tdrgyamhoz kozelebb érvén, az eré fogal-
wanak tisztiba hozdsdra sziikségesnek tartom legelébb a 16-
tezdt és a vele jard tevékenységet fejtegetni.

A 16t ontudatunkban kozvetleniil nyilatkozik. Ontudat-
ban a gondolkodd ész magdt a gondolt targyaktsl és ezeket
egymastol megkiilonbozteti, E megkiilonbiztetés mint valdsa-
gos tevékenység felteszi, hogy a gondolkodd ész valdban Ié-
tezik, mert tesz valamit — ponit, setzt. — E szerint létezd
egydtalaban az, a mi tevileges — positivum, —

A létet a bolesészek 6 kategoridnak tartjik, mely a
tobbi kategoridkat vagyis lénytani fogalmakat mind maga
alatt azaz kirében foglalja; ezek 4ltal tehdt a létet meghata-
rozni nem lehet. A létet egyediil a tevékenység értelmezi né.
mileg, mert legkozelebb fige egybe a léttel.

A 1ét Altaldn véve nem tulajdonsdg, st alapja minden
tulajdonsignak. A lét csak azegyes tdrgyakra nézve tulajdon-
sig, a mennyiben azokat a nem-létezdkkel, a lehetségesekkel,
a képzelt dolgokkal 4llitjuk szembe.

Ezen szembedllitds és megkiilonboztetés mdar a gyer-
mekben tapasztalhat, abban tudniillik, kiben az &ntudat fej-
16désnek indult, Tudva valé dolog az, hogy a gyermek meg-
kiillonbozteti a valéban neki nyujtott ételt a megigérttsl, a
pusztin képzelttdl: amaz kielégiti Ot, mert érzi, hogy altala
taplalkozik, a képzelt étel le nem csillapitja vagyat.

A létezdnek ismerve — criterium — azaz megismer-
tetd jele a tevékenység — Thiitigkeit, Activitit. — Felfoga-
sunk szerint csak az létezd, a mi magit tettel nyilatkoztatja
ki, sz6éval ami tevékeny. A tevékenység minden viltozdsnak,
minden tiinemény és eseménynek kutforrisa mind a természet
mind a szellem orszdgdban,

Valamint bizonyosan tudjuk, hogy léteziink, a létezést
belsd és kiilsd tevékenység dltal nyilatkoztatvdn ki: éigy meg
vagyunk gy6zidve arrdl is, hogy azon tdrgyap melyek ha

G*
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tisuk 4ltal jelentkeznek , és sajit tevékenységiinktsl kiilon-
boznek, attdl tehat fiiggetleniil 4llanak fenn, valéban léteznek,

A létezbk valosdgdrél, mint ldtjuk, nem egyediil azel-
mélet, hanem vele egyiitt a gyakorlat, magunk tevékenysége
és a vele talalkoz6 kiiltevékenység nyujt biztositékot.

VIL Ismervén a létet és tevékenységet, czekril konnyen
dtmehetiink az erd fogalméra.

Mindenek eldtt azon balvéleményt helyreigazitandénak
tartom, hogy az ert nem veszsziik észre, hogy azt csak gon-
doljuk.

Az észrevevés alatt tobbet értiink a pusazta érzésnél és
szemlélésnél. Mind a kettd érzéki benyomasbol keletkezik, de
kiilongség van koztok, mely abban 4ll, hogy az érzés azon
hatast fejezi ki, melyet az érzéki benyomisaz érzd alanyra
tesz, a szemlélés pedig a behatd tairgynak tulajdonsigat és al-
lapotat terjeszti eld. A mér felhozott példaban, midén tudniil-
lik keziink hegyes testtel j6 fajdalmas érintkezésbe, a fijdal-
mat érezziik, a test hegyes alakjdt szemléljiik,

Ha az érzésre és szemlélésre ész munkél kozre, az ész-
revevésnek — Wahrnehmung — van helye, mely azon tudést
fejezi ki, hogy a jelentkezd tirgy igazdn létezik.

Tudni valé az, hogy észrevevésre észrevevd alany és ész-
revehetd tdrgy kivantatik ; e két tényezd nélkiil nem térténhe-
tik észrevevés. A targy csak az altal vehetd észre, hogy az
észrevevd alanyra hatast gyakornl, és ekkép az észrevevd alany
eldtt jelentkezik. A lélektan arrdl értesit, hogy észrevevésre
a tirgynak behatisa nem elegendd, hanem azon folil kell,
hogy az észrevev alany sajat tevékenységét a behato tirgy-
gyal allitsa szembe, minek kovetkeztében az alany belsd te-
vékenysége és a targy kiils§ behatdsa kozti ellentét mutatko-
zik, és ezen eljirds utjdn az észrevevd alany a behaté targy-
nak valésdgos létérsl tudosittatik.

Mir most azt kérdem : mit fogunk fel létezdiil ? mit ve-
sziink észre ? Kétségkiviil a rdnk haté tdrgynak tevékeny-
ségét, erdnyilatkozatit és ezzel egyiitt valdésdgos létét fog-
juk fel,

Tagadni egydtaldén nem lchet, hogy a természet tiinemé-
nyei és eseményeiben a nyilatkozé ert veszszitk észre. Vila-
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gitsuk fel a dolgot példdaval. Ha iitleget kapunk valakitsl, mit
vesziink észre ? Az iitleg érzéki benyomas, rank nézve érzet,
az iitére nézve mozgalom, mely abbdl keletkezik, hogy az iit§
tirgy tevékenységét, erejét nyilatkoztatja ki. Az iitleg tehat
nem ok, hanem okozat, eredmény, és pedig oly esemény, me-
lyet egy fel6l az iitdnek tevékenysége, erdnyilatkozata, mds-
felol ezen erdnyilatkozatnak altalunk tortént befogaddsa hoz
létre. Ebbol elézgé kivilaglik, hogy valéban az erdnyilatkoza-
tot, tehit az erSt veszsziik észre.

De azt mondjik : az erdt csak hatisibél ismerjiik.

Fejtegetésem szerint a behaté tirgynak 1étét kozvetle-
niil fogjuk fel. Azonban clismerem, hogy a jelentkezd tirgy
nak tulajdonsdgait tobbnyire csak vizsgdlva részletesen a
targy tevékenységét, ennek médjait, irdnyait, hatdskorét és
viszonyadt més tdrgyak tevékenységéhez hatirozzuk meg és
hozzuk tisztaba. Ezen tisztdba-hozds vagyis megismerés tob-
bet tartalmaz a puszta észrevevésnél ; mert az észrevevés csak
azt fejezi ki, hogy a rank haté tirgy valdban létezik, az tehat
a létezésre vonatkozik; a megismeréshen pedig nem csak a
targynak létezése, hanem cegyszersmind mibenléte, mindsége
és mennyisége, viszonya és egyéb hatdrozmanyai foglaltatnak-

VIII. Eléggé kiegyengettem, igy hiszem, az utatannak
atlatdsdra, mi az erd.

A természettudbsok, mint emlitém, az anyagi elemek
onallo létét védik. — Tekintsiik egyelore az ondllésig fo-
galmit.

A bolesészet szerint az Onallésdgot — Substanzialitiit,
Selbststindigkeit — a létezdnek sajitsagos és dllando lényege
azaz 4llaga — Substanz — alapitja. Ezen dllag eszkozli, hogy
az egyes 0ndlls létezd, széval egyed, sajatsdgos [étét és tevé-
kenységét kinyilatkoztatja, s ekkép kiilsdleg jelentkezik,

Magéto] értetik, hogy miutin az 6nallé lény létének
alapjat onmagdban foglalja, nem lchet mis lénynek puszta je-
lensége, kiilsé jaruléka.

Az 8ndllésignak ismerve tehat az ontevékenység. On-
4ll6 létet csak annak tulajdonitunk , a mi ontevékenységet
nyilvédnit, tudniillik sajatsagos létét kinyilatkoztatja, s ekkép
jelentkezését eszkozli.
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Az ondllésiggal az oksag fiigg egybe. Az onalls lény
sajatsdgos belsejét kiilso tett altal nyilatkoztatja ki. A helss
tevékenység és kiils tett kozti viszony az oksdg — Causali-
tit — vagyis az ok és okozat kizti viszony.

Az oknak elmell6zhetlen kelléke a hatas, mitkodés, vagy-
is azon tevékenység, mely tett altal jelentkezik.

Az 60all6 lénynek tevékenysége az erd — vis, Kraft ; —
az erd tehat a létezdnck belsejchez tartozik, de az altala vég-
bevitt tett Altal jelentkezik.

Az erét a bolesészek hatd oknak — causa cfficiens —
nevezik. A haté ok azon tevékenység, mely tetteket sziil, azaz
véltozdst, eseményt, tiineményt hoz létre. Ha példdul testemet
szdndékosan mozgatom, ha jarok, irok, beszélek : igy valto-
zast okozok, czenvéltozdsnak sziils oka testi és lelki erém.

Az erd a tevékenységnek nyilatkozata; ha e nyilatko-
zat feltéttdl figg, akkor a haté ok feltétesnek — bedingte Ur-
sache — neveztetik. A feltétes okot tehetségnek tekintjiik és
nevezziik, mely csak akkor miikidik, ha kellékckkel bir ; ilyen
példdul a szemléls tehetség, melynek kellékei az érzéki be-
hatds és a lelki tevékenységnek irdnyzdsa a behaté targyra.
Mihelyt megvan a feltét, a tehetségnek miikodnie kell ; ¢ mii-
kodés tehdt nem csak a tchetségtdl, hanem a feltétektsl is
fiigg.

A tapasztalds és elmélkedés arrdl értesit, hogy a ter-
mészet orszdgdban a lények tevékenysége feltétes, vagyis
hogy azoknak erdnyilatkozata némely feltétektil, bizonyos
koriilményektdl fiigg. E szerint a természet erdi korldtozottak
és fiiggok ; azoknak miilkodését nem esak a lényeknek sajdt.
sdgos belseje, hanem kiils6 koriilmények, kiilonosen a lényck-
nek egymdssali taldlkozdsa ¢és kozlekedése hatdrozza meg.
Tudva van, hogy a villany fojlesztése tivegh6l és gydntdbol
némely feltétektsl, Ggymint a dorzssléstsl vagy érintéstdl
fligg.

De helyes-e azon gondolat, hogy feltétes tevékenység
van? nem képtelenség-c azt gondolni? Ugyanis a feltétes te-
vékenység olyan tevékenység, mely csak bizonyos feltét alatt
nyilatkozik, s mig ama feltét eld nem keriil, addig tétlenség-
ben marad. Mar nyilvdnvald, hogy tétlen tevékenység ellent-
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mondé tfogalom, Azonban az ellentmondds eloszlik, ha a ter-
mészetvizsgalds credménycivel megegyezdleg azt allitjuk ,
hogy minden természeterd kifelé hat, s hogy egyik vildgi 1ény-
nek ereje a masikra gyakorol befolydst , minélfogva egyik «
mésikat feltétezi, s mindegyik masoktol fiigg. Mig tchét a fel-
tét hidnyzik, a meglevi tevékenység vagyis erd magit nem
tettlegesitheti kiilséleg, azaz nem hozhat 1étre kiilsé tettet.

IX. A természettudésok tobbnyire csak felteszik az erd-
ket mint a védltozdsok okait, s azokat felhaszndljdk a mozgd-
sok és tiinemények értelmezésére.

Ekkép bannak az erékkel : Graham-Otto, Lehrbuch der
Chemie, Braunschweig 1857, Eisenlohr, Lehrbuch der Physik,
Stuttgart 1860. s mdsok. _

Kevesen vannak, kik az er§ miben 1étének nyomoza-
sdra vallalkoznak. E természetbuvirok azon eljdrdst kove-
tik, hogy az anyag ¢és erd kozti viszonyt iigyekeznek fel-
deritni.

Tapasztalati adat az : hogy atermészet koréhen az erd
az anyaggal fiigg egybe. A feladat az, hogy meghatdroztas-
sék : az anyag és eré egyek-e, vagy pedig kiilonboznek cgy-
méstol ¥

Némelyzk a kitiizott feladatot az dltal vélik megfejthe-
tének, hogy az anyag és erd kosti kiilonbséget gondolati el
vondsnak — Abstraction — tartjak, olyan gondolkodésnak,
miszerint a vilagi Iényeket két oldalrol tekintjiik, egyfeldl 1é-
tezésok, mdasfeldl mitkodésok szempontjabdl. Ha a lénynek
puszta létezését veszszilk szemiigyre, dgy az anyagot kép-
zeljiik, ellenben az erét, ha a miikédést gondoljuk elvontan.
— BEgyébirdnt, mondjak &8k, léteaés és miikodés, anyag és
erd elvalhatlanok egyméstdl, s egyiitt véve teszik a vildgi
1ényt.

E nézet mellett hatdrozottan nyilatkozik Helmholtz ta-
nar, Ucher die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847, Ueber die
Wechse.wirkung der Naturkriifte, Konigsberg 1854.

Felotls az, hogy Helmholtz tanir az anyagot a létezésre,
az erdt a miikodésre szoritja. E szerint a vildgi lény tétlen
anyagbol és 16t-nélkiili erdbsl llana; kovetkezdleg a 1ény két
ellenkezd tulajdonsdgot foglalna magdban, igymint tétlensé-
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get és mitkodést azaz tevékenységet, és pedig a tétlenség az
anyagot, a tevékenyséy az erdt képviselné. Mar kérdem : me-
lyik az alaptulajdonsdg ? a tétlenség-e, vagy a tevékenység ?
Nyilvénos, hogy a tétlenaég csak nemleges hatarozmény, mely
tevélegesre mutat; e tevileges hatdrozmany a tevékenység,
az er, mely a léttel, mint emlitém, kozvetleniil van egybe-
kapesolva, a létezdnek tehdat sarktulajdonsagit teszi.

Helmholtztol eltérdleg Redtenbacher az anyagban szen-
vedd és cselekvd elemet kiilonbiztet meg. A szenvedd elem a
megmaraddsi tehetség — Beharrungsvermégen —, minélfogva
az anyag nyugvdsi vagy mozgisi allapotit fentartja; a cse-
lekvd elem az erd, mely 4ltal az anyag allapotat véltoztatja.
Das Dynamidensystem. Grundziige einer mechanischen Phy-
sik, Mannheim 1857. Redtenbacher, mint latszik, azon nézet-
ben vap, hogy a tétleniil fennallé anyag és a kifelé haté erd
kozt valésagos kiilonbség létezik.

X. A természettuddésok elismerik, hogy az eré a jelen-
ségek okat teszi. — Ha ez all, ugy szoros kovetkezményiil
kell elfogadniok, hogy az anyag jelentkezését az er§ viszi
véghesz,

Emlitém mér azon tényt, miszerint a kiillétezdkrdl csak
az 4ltal tudésittatunk, hogy azok batnak rdnk. E tény alapjan
bizton lehet allitni, hogy rdnk nézve az anyagi lények csak
annyiban léteznek, a mennyiben létezésiket nyilvanitjik, ér-
zékeinkre hatvdn. E hatdst és nyilvinuldst az erd eszkozli;
kovetkezdleg az er¢ az anyagi lény jelentkezésének sziilG oka.

Ebbél foly : hogy az anyag és erd az altal kiilonbéznek
egymadstol, miszerint az erd a lények belsejét, az anyag kiil-
sejét, annak jelenségét teszi. Minthogy a [énynek belseje kiil-
seje dltal nyilvdnitja magat, s a kiils6 a bels6bol keletkezik :
ennélfogva az anyag és erd egybekapcsolva alkotjik a vilagi
lényt, és erre nézve elvalhatlanok egymaéstol.

Vannak, kik helytelennek tarijik azon nézetet, mely az
anyagot az erdre alapitja. Az erd, azt mondjik, nem egyéb
mint miikodés, ennek kell hogy alapja legyen, valamint a moz-
gasnak és gondolkoddsnak, mely miikédések mozgé vagy gon-
dolkodé 1ényt téteznek fel. Erre konnyen azt vélaszolhatjuk
hogy a tevékenység, miikodés, erd, igenis létezon alapszik



AZ ANYAG ES ERO KOZTI VISZONYROI.. 89

mert a tevékenység a léttel kozvetleniil van egybe kapesolva
és arra alapitva. Miért is ha igaz az, hogy a vildgon anyag és
erd egyesiilve jelentkezik, iigy olynemii létezdnek kell lennie,
mely anyagot és er8t foglal magdban.

Hogy az anyagnak alapjit az erd teszi, abbél is bebizo
nyul, hogy az anyag tulajdonsdgai mind megannyi ergnyilat
kozatok. Hivatkozni lehetne azon természettud dsokra, kik azt
allitjak, hogy a természet orszdgdban a jelenségek kiilonféle-
sége az erbk miikddéseinek kiilonféleségébdl szarmazik ; azon-
ban az iigy jelentékenysége igényli, hogy abban ne hatiroz-
zon a tekintély, hanem a tapasztaldsnak és észnek legyen donts
szava.

Az anyag ama tulajdonsdgainak meghatdrozdsdban, me
lyek létesési feltéteit teszik és a tobbi tulajdonsdgoknak ala-
pul szolgdlnak, nem egyeznek meg a természettudésok. Snell
Kairoly atehetlenségi ellentalldst — Triagheitswiderstand, —
Pouillet az dthatlansigot, Graham-Otto a terjedtséget és az at-
hatlansdgot, Eisenlohr a terjedtséget, alakot és Athatlansa-
got titzik ki lényeges tulajdonsdgokul. Fechner az anyag 1é-
nyegét a kézzel foghatosigban lehi .

XL Torckvésem odairdnyul, hogy megmutassam, misze-
rint az anyag idézett tulajdonsdgai azonegy erdnek kiilonféle
irdnyu nyilatkozatai. Azért is legelobb az alap-erst kell vizs-
galnom.

A természettudosokkal egyetértsleg azt allitottam, hogy
az anyagi clemek valéban 6ndllék. Minden 6néllé lény, mint
emlitém, sajatsdgos mibenléttel bir , mi dltal a tobbi 1étesdk-
t6] kiilonbozik. E kiilonbszésnél fogva a lény a tobbi létezdk
korében helyet foglalvin, mibenlétét fentartani torekszik. Az
on4alld lény tehdt belsd alkotdsandl fogva oda van utasitva,
hogy mibenlétét fentartsa — omnis natura est conserva.
trix sui. —

E szerint az anyagi clemek alap-ereje az onfentartdsi
hatalom., Az onfentartds valésdgos ontevékenység, melytsl
az anyagi elemeket megfosztani nem lehet a nélkiil, hogy 6n-
allésdguk megsziinjék.

Ezen tnfentartdst a természettuddsok is elismerik, mint-
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hogy elviil fogadjak cl, hogy az er6 gy mint az anyag al-
landé, s mindkettdnek #sszes mennyisége secmmi természeti
hatalom Altal nem szaporithaté vagy fogyaszthaté.

Az Ontevékenység az anyagi elemekben sziikk korlatok
kozé van szoritva annyira, hogy miikodéseik majd egyecdiil
kiilbefolyds sziileményeinek jelentkeznek. Ezt észrevevén a
régi boélesészek és természettuddésok, azon nézetre jovének,
hogy az anyagi elemek belsd tevékenység nélkiil sziikolkod-
nek, s hogy az anyag magdban véve tehetlen — materia iners;
— Tragheit der Materie.

Meggy6zddésem az, hogy az anyag tehctlensége helycsen
felfogva megegyeztethets az onfentartdsra vonatkoz6 belsé
tevékenységgel, 36t egybefiigg vele. Miutdn a vilagi 1ény arra
van utasitva, hogy mibenlétét fenntartsa , nincsen felhatal-
mazva arra, hogy sajat mibenlétét valtoztassa, hanem kény-
telen meglevd dllapotat megtartani, akar nyugvas legyen az,
akdr mozgds. Az anyagi elemnek ezen alkotdsa, minélfogva
kénytelen 4llapotdt megtartani, a tehetlenség, az onkény és
szabadsdg hidnya. )

Hogy czen felfogas helycs, a természettudésoknak azon
legijabb nézcte is megerdsiti, miszerint az anyagi elemek ere
detileg mozgd, nem nyugvé dllapotban léteznek, minélfogva
sajat létezésokre vonatkozé tevékenységgel birnak.

XIIL Az onfentartds tulajdonkép védelmi dllapot , mi-
nélfogva a lény kozdnynyel viseltetve masok mibenléte irdnt,
nem tdmadja meg azokat, csak a maga ecllen intézett megtd.
maddst veri vissza. Minthogy az 6nallo ¢s kiilonvalt Iény a
tobbi 1étezék rendében 4ll, ennélfogva tért azaz helyet kell
elfoglalnia és azt védenie.

A hely-foglalds nem lehet korldtlan, mert czen esetben
a létezdk tobbsége megsziinnék, egy létezd foglalvin el az
egész tért; a vildgi lény tchét csak korlatozott tért tolthet be.
E szerintvan az anyagi elemnek térbeli korlatja, kovetkezdleg
van bizonyos terjedéke, nagysdginak hatdrozott mértéke is.
Mibél érthetd, hogy az anyagi elemek mindséggel és mennyi-
séggel, tartalommal és terjedékkel — Umfang — birnak.

Ha az anyagi elemnek egyediil terjedéke azaz kiilterje
volna , mint azt az egyoldalu mennyileges pardnytan vé-
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dét allitjak : dgy semmi sem gétolhatnd az clem oszthatésagat.
De miutin minden anyagi elem hatdrozott tartalommal és ter-
jedékkel bir, és helyét, melyet elfoglal, ercjének teljével védi:
ennélfogva oszthatatian marad.

XIIL Helyét védvén az anyagi lény, nem tiiri, hogy ma-
sok benyomuljanak, hanem ellentdll azoknak; ezen ellental
lds az athatlansig — Impenctrabilitit , Undurchdringlich-
keit, — mely azon erdnyilatkozatot teszi, miszerint az anyagi
lény helyét oly erével tolti be, hogy més clem azonegy helyen
és ugyanazon idében nem létezhetik.

Az onfentartdson alapulé 4thatlansdg elégséges arra,
hogy az anyagi elemck egymaéson kiviil foglaljanak helyet ;
nem sziikséges, hogy az clemeket iires tér védlaszsza cl. Moz-
gas azaz helyvéltozds torténhetik az esetben is, ha nincs iires
tér valaszfalul feléllitva. S6t ha az elemek iires tér altal vol-
ndnak elvilasztva annyira, hogy azok nem érinthetnék egy-
mdst : Ugy a mozgatisnak, a kiilsd nyomés és taszitdsnak nem
volna helye.

Az anyagi elemek korlatozott léttel birvan, erdik csak
korlatozottak, minélfogva az ellentdlldsnak is bizonyos hatdra
van, Tegyiik fel, hogy egyik elem a m4siknak helyéhe 1épni
torckszik. Ha a benyomuldsi eré egyenl$ az ellentédlldsi erd-
vel, akkor a benyomulé az ellent4llé elem terjedékénck haté-
rdndl fog megdllapodni, Azon csetre, ha a benyomulé creje
csak részben nagyobb az ellentdlldsi erénél, a benyomulé az
cllentallénak terjedékét megszoritandja, tehdt helyének egy
részét foglalandja cl. Ha pedig a benyomulé sokkal erésebb
ellenfelénél, ezt helyvaltoztatésra fogja kényszeritni azaz moz-
gssha hozni.

Az onfentartdsban az Ggynevezett cllokési er6 — Re-
pulsivkraft — bent foglaltatik, és az ellentalldsi erétdl vol-

taképen nem kiilonbozik.

XIV. Az onfentartasi erd elkiilonits ; czen kivill §ssze-
kotd ers kivdntatik, melynek hivatdsa az clemek egyesitése.
Hidnyozvin a kérdéses erd, az elemekbdl nem alakulhatnd-
nak testek, anndl kevésbbé létesiilne a testekbdl rendezett
egész azaz vildgrend szer. A természet észlelése napfényre
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hoata, hogy az cgyesitési erd a vonzd erd — vis attractiva,
Anziehungskraft, —

Ha az elsorolt két természeterd irdnyzasit a lelki erd
miikodési irdnyaival egybe vetjiik, kozeli rokonsdg tiinik sze-
miinkbe. Nyilvdn lithatni, hogy az érzéki élet terén az on-
fentartdsi erdt az 6szton, a vonzé erdt az érzék szemlélteti.
Ezen pérvonalossig a szellemi élet kircben is elfordul, mely-
ben felotld az ellentét az ész és kedély kozt, emez a lélek bel-
sejébe mélyedvén, amaz a létezik mindenségére terjeszked-
vén ki.

A vonzd erdt illetéleg, atermészetbuvarlds credményei
szerint a szoban levé er6é hdrom iranyban miikédik, minél-
fogva azon erének hirom nemét kiilonboztetjiik meg, ugymint
a physikai Osszetartds -— Cohacsion —, a vegytani rokonsig
erejét, és a nehézségerdt — Schwerkraft, Gravitation.

Az Gsszetartds erejénél fogva az egynemii anyagi elemek
csoportosulnak és kiilonféle alaku tomeget allitnak el5; ezen
erd kozremunkal a jegeczek képzésére is,

A kiilénnemii elemek egyesiilését az tgynevezett vegy-
tani rokonsdg, vagyis a vonzé erbnek azon neme eszkozli,
mely altal az elemeknek egyik osztdlyaa mésikkal, vagy tobb
osztilylyal is, oly médon egyesiil, hogy azokbél igazin Gssze-
tett lény, valdsidgos egész keletkezik, melynek tulajdonsigai
az egyesitett clemeknck mint alkatrészeknek tulajdonsigaitél
kiilonboznek, tehat valéban 0j lény, 4j test alakul.

A vegy-crd, nemkiilsnben mint az 6sszetartis ereje, csak
csekély tavolsdgban miik 6dik.

Volt sz6 arrél, hogy a vegytani elemek meghatirozott
stiilymennyiségben egyesiilnek, mire nézve a vegytan a leg-
kozelebbi években jelentékeny folfedezéscket tett.

A harmadik neme a vonzé erdnek a nehézség-ers, mely-
nek hatdsat az egyes tomegek vagyis testek egymdssal valé
kozlekedése nyilvdnitja, minéltogva a testek nagyobb egész-
szé azaz viligtestté és a vildgtestek vilidg-rendszerré egye-
gitlnek.

A nehézség-erd nem csak a tomegekben miikodik, ha-
nem minden anyagi elemben székel és tettlegesiti magit ;
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mert a tomeg mint az elemek csoportosuldsa nem foglalhat
magdban oly erdt, mely az elemekben teljesen hidnyzik.

XV. Minél tobb elem van egyesitve, azaz minélnagyobb
a test tomege, anndl nagyobb a nehézség-erd, ezen erd mind-
egyik elemben egyenlien és dllandéan mitkodvén, E szerint
a nehézség erd a tomeghez egyenes viszonyban 4ll dgy, hogy
a tomeg nagyobbitdsdval vagy kisebbitésével a nehézség-erd
novekedik vagy fogy.

Novekedvén a tomeg és vele egyiitt a nehézség-erd, en-
nek ellenében az cllentilldsi erdnek is nagyobb fokra kell
emelkednie, minthogy czen erd is mindegyik elemmel kézis
és allando. Tnnét foly, hogy minél nagyobb a témeg, azaz mi-
nél tobh elembil 4ll a test, annil nagyobb ellentdlldst ké-
pes a kiilsé megtimadds, a nyomds és taszitds irdnyaban ki-
fejteni.

Ha a test ellentdlldsa a nagyob erejii megtimadd altal
legydzetik, igy mozgdsba hozatik a test, de oly médon, hogy
mozgdsit azaz mozgd allapotit ugyanazon ellentdlldsi eré
mennyiségével tartja meg, melylyel azel6tt nyugvo dllapotat
védte ; minélfogva a mozgdsba hozott test a vett irdnyban és
azon sebességgel, melylyel megindult, halad valtozatlanul, ha-
csak mozgisa elé akaddly nem gordiil.

Minthogy a nagyobb tdmegii test a kisebbiket oly ers-
vel vonzza, hogy az utébbinak ellentdllisa nem mérkizhbetik
vele: nehogy a nebézség-erd vonzasinak kovetkeztében a
testek mind egybe tomoriiljenek, ennek akadélvoztatdsira a
nehézség-erd ugy alkottatott, hogy hatdsa korlatok kiszé van
szoritva, Erre nézve a természettani észleléssel egybekitott
mennyiségtani miivelet itjdn meghatiroztatott : hogy a nehéz-
ség-erd a tdvolsighoz megforditott viszonyban létezik, a vonzé
erd hatdsa fogyvan a tivolsdg négyzete — Quadrat — szerint.

Bevégzem értekezésemet, mert egyfel6l az anyagi ele-
mek erdinek részletes tdrgyaldsa a természettudomdnyok fel-
adata, misfel6] a természet-er6 mélyebb alapjdnak kikutatdsa
az eszme és tiinemény kozti viszony fejtegetésére vezet; e
fejtegetés terjedelmes levén, azt maskorra hagyom.
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