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nép és korminy a megvaltoztatisnak ellene szegiltek, de
végre azon gondolatban, hogy ez megvéltoztatvin, a tobbi
torvények a viltoztatdst kivdnok altal tiszteltetni fognak, a
viltoztatdshan megegyeztek ; ennek megtirténtével a tobbi
torvények hasonlé megvaltoztatdsa kivdntatvin, a nép és kor-
mény latta a czélt és szdndokot, s legnagyobb erélylyel ellent-
allt, de mind ez hasztalanns lett mar, mert az elsé 1épés meg-
torténvén, minden tobbi torvények a nép és kormdnya aka-
rata ellenére megvaltoztatva lonek.

Vajjon ezen elvekbil kiindulva nem vonhaté-e ki tanul-
méanyul azon elv: miszerint, bdrmily csekély tirvényt, a torvé-
nyek meguvdltoztatdse elvével ellenkezd mddon wdltoztatni en-
gedni, azon reményben, hogy a tobbi tirvények hasonld vdltoz-
tatdstdl megdva fognak lenni, csaldddsnak tekintheto?

HEGEL FELEKEZETENEK LEGUJABB
MEGUASONLASAROL.

ERTEKEZES

PURGSTALLER JOZSEF R. TAGTOL.

I

Tudatom a tisztelt Akadémidval, hogy a bilesészet terén
legujabl id6ben nevezetes jelenség meriilt fel. Hegel feleke-
zetébol hangok emelkednek, melyek elismerik , hogy Hegel
bolesészeti rendszere dltal a bilesészet nem érte el bevégzett-
ségét, hogy kiigazitandé fogyatkozdsai vannak, s hogy Iegel
rendszerének alapjat, a logikdt, tovdbb kifejteni lehet is,
kell is.

Ezen elismerés megnyugtatolag hat mind azokra , kik a

1y

bolesészet torténelmébil azon meggybzidést szerezték , hogy
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a bolesészet az emberi észszel egyiitt fejlidik , s hogy e tudo-
miny bevégzése pem egyes embernek és szdzadnak , hanem
az emberiség egész életének feladata.

IL

Hegel bileselete — philosophema — olyan szinben je-
lent meg, mintha dltala a bolesészeti rendszerek torténelme
be volna fejezve és a bolesészet épiilete teljesen feldllitva.
I’ng litszott, hogy az eszmék orszdga végkép van megilla-
pitva és rendezve, s vele egyiitt a viligegyetem szerkezete
orokre kiszabva,

Hegel azt hitte, hogy a vildgszellem teljesen elérte on-
ismeretét. Szavai e kiovetkezik : ,Es scleint, dass es dem
Weltgeiste gelungen ist, alles fremde gegenstiindliche Wesen
sich abzuthun und endlich sich als absoluten Geist zu erfas-
sen; was ihm gegenstindlich wird, aus sich zu erzeugen, und
es, mit Ruhe dagegen, in seiner Gewalt zu behalten. Der
Kampf des endlichen Selbstbewusstseins mit dem absoluten
Selbstbewusstsein , das jenem ausser ihm erschien, hort auf.
Das endliche Selbstbewusstsein hat aufgehort, endliches zu
sein, und dadurch hat andererseits das absolute Selbstbewusst-
sein die Wirklichkeit erhalten, deren es vorher entbehrte. Es
ist die ganze bisherige Weltgeschichte iiberhaupt und die Ge-
schichte der Philosophie insbesondere, welche nur diesen
Kampf darstellt, und da an ihrem Ziele zu sein scheint, wo
dieses absolute Selbstbewusstsein aufgehort hat, ein fremdes
zu sein; wo also der Geist als Geist wirklich ist. Denn er ist
dies nur, indem er sich als absoluten Geist weiss, und dies
weiss er in der Wissenschaft.“ Geschichte der Philosophie.
Herausgegeben von Michelet. Berlin 1833 —1836.

E nyilatkozattal magdt Amitotta e Hegel , vagy pdrthi-
veit akarta 4mitni, bajos meghatdrozni.

Annyi bizonyos, hogy Hegel, mig élt, fentartotta az
egyetértést felekezetében., Mutatkozott ugyan vélemény-kii-
lonbség a modszerre és eredményeire nézve, s6t Weisse Chri-
stian szdt mert emelni arrdl, hogy a logikat tovabb kell kifej-
teni, de Hegel tekintélye elnyomta a meghasonldst.

23+
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1IL .

Hegelnek 1831-ik évben tortént haldla utdn a vélemény-
kiilonbség nyiltan kitort, és élénk vita tdmadt arrél: meg-
fér-e Hegel rendszerével tovabbi kiképzéce és tiokélete-
sitése ?

Weisse Christian az el6haladds sziikségességét védé,
allitvan, hogy Hegel dialectikai modszere nem biztositja az
igazat teljében, s hogy az Isten lényege és a vildg teremtése a
fogalomnak puszta onfejlesztésébsl nem értelmezhetd. Miért
is Weisse mdsokkal egyesiilve kiilon felekezetet alapitott.

Ezen elpdrtolds utédn a rendszer hivei jénak littdk fele-
kezetoket ujra alakitni, és e végett formaszerii programmot
kibocsatani.

Gabler Gydrgy Andras, Hegel utédja a berlini tanszék-
ben, ezt elfoglalva a felekezet nevében oda nyilatkozott :
hogy Hegel elveit a bolcsészet minden fejtegetésében f0 te-
kintélyiil tisztelik, s hogy az ezen elveken t ullépd el6haladdst
valamint sziikségtelennek gy lchetetlennek tartjik.

De a béke rovid iddig tartott: csak hamar uj megha-
sonlds keletkezett, mi altal a felekezet két szemkozt 4ll6
hadra oszlott.

Iv.

A theologusok Hegelnek mér jéval elébb azt vetették
szemére, hogy a lélek halhatatlansdgit és az Isten személyi-
ségét tagadja. Az erkolestandrok pedig az ellen panaszkod-
tak, hogy Hegelnek azon elve ,a mi valésdg os, az észleges*
— was verniinftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist,
das ist ferniinftig, Grundlinien der Philosophie des Rechtes,
Vorrede. S. XIX. Berlin 1821. — az erkolesi jo és rosz kozti
kiilonbséget rontja le.

Hegel haldla utén két évvel Richter Fridrik, hajdan
tanitvinya, azt vallotta, hogy ha e felekezet §szintén nyilat.
koznék, a lélek halhatatlansigét és az Isten személyiségét ok-
vetleniil tagadnia kellene.

A szakaddst végkép Strausz Davidnak Jézus életét va-
zol6 munkdja eszkozolte. Kik Hegel nézetét kozelebb ismer-
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ték, jol tudtik, hogy e férfiu, bar az észnek hodolt kivaldlag,
a tényleges valldst és allam-szerkezetet tiszteletben tartotta.
E kegyelettel Strausz a tényleges valldsra vonatkozdlag szaki-
tott; mert',Das Leben Jezu Tiibingen 1835“ czimii mun-
kdjdban az evangeliumi torténeteket hitregékké — Mythen
— torekedett dtalakitni. Strausz nyomdokait Feuerbach La-
jos és Bauer Bruno kovették, s6t tulsdgban foliilhaladtik.

E merénylet kvetkeztében két ellenfél tdmadt, tgymint
a régibb és az ujabb pért.

A régibb pirtot Hegel igaz hivei képezték, névszerint :
Gabler, Marheineke, Hotho, Férster, Henning, Michelet, Wer-
der, mind ezeck Berlinben laktak. Tovabbd : Rosenkranz Ko-
nigsbergben, Schaller és Hinrichs Halleban. Ide tartoztak : a
térvénytudé Gans Edvard, a természetbuvir Bayrhoffer, a
hittudé Daub. Ezeknek kozlonye vala: Berliner Jahrbiicher
fiir wissenschaftliche Kritik, melyet Hegel és Gans alapitottak
1827-ik évben.

Az ujabb part tagjai koz6l némelyek nem annyira a
szemlélodésre, mint inkdbb a torténelemre tdmaszkodtak,
tigymint: Goschel Karoly Fridrik, Erdmann Janos Edvard,
Leo Henrik.

Mésok az elbhaladds sz6széléi voltak, nevezetesen:
Strausz, Vatke, Richter, Ruge, Echtermeyer, Feuerbach,
Bauer Bruno. Kozlonyiiket Ruge és Echtermeyer alapitottak
1838-ik évben e czim alatt: Hallische Jahrbiicher fiir deu-
tsche Wissenschaft und Kunst; s mid6n e folydirat 1841-ik
évben cltiltatott Poroszorszdgban és Széaszorszdgban, e czi-
met vették fel : Deutsche Jahrbiicher; de e folydirat nem
sokdra 1843-dik évben a szdsz kormény éltal végkép meg-
sziintetett. E part a valldst és dllamszerkezetet teljesen dtala-
kitni torekedett.

V.

Az ujabb hegeli part ,fiatal Németorszdg® — das junge
Deutschland — név alatt vala ismeretes. Ezen nevet nem az
ujabb hegeli péart, hanem mar azel8tt némely iréi egylet tiizte
ki, melynek tagjai Heine, Laube, Gutzkow, Wienbarg voltak.
Ezeknek iratai forradalmi szcllemiiek,
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Jollehet Hogel boleseleténck nem volt kizvetlen befo-
lydsa a fiatal Németorszag felizgatdsdra, mindazdltel annak
veszélyes tanaiért fcleldsségre vonatott,

Menzel Wolfgang Hegel boleseletét erkolestelenséggel,
istentagaddssal ¢s az cgyének istenitésével vadolta. E véd is-
mételtetett azon alkalommal, midén Leo Henrik a torténetird,
Hegel felekezetének volt tagja, az ujitdé hegelickkel vitdzott
— Die Hegelingen. Halle 1838, —.

Ez id6ben Schelling is felszélalt Hegel rendszerc ellen,
miutdn 1815-ik év éta mélyen hallgatott. Beckers Hubert
ilyen czimii munkét adott ki: Cousin iiber franzoésische und
deutsche Philosophie. Stuttgart und Tiibingen 1834. E munka
eldszaviaban Hegelnek rendszerérdl igy nyilatkozik Schelling :
Alle Philosophie setzt einc vorausgegangene Erfahrung voraus.
Selbst der strengste Vertheidiger von der Erfahrung unabhén-
giger, apriorischer Begriffe wiirde auf die Frage: woher ihm
solche Begriffe bekannt seien ? nur antworten konnen: aus
der Erfahrung. Diescs Empirische hat ein spiter Gekomme-
ner, den die Natur zu cinem neuen Wolfianismus pracdesti-
nirt zu haben schien, gleichsam instinctmissig dadurch hin-
weggoschaft, dass er an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen,
dem die friihere Philosophie dic Eigenschaft beigelegt hatte,
in das Gegentheil iiber- und aus diesem 'in sich selbst zuriick
zu gehen, den logischen Begrifl setzte, dem er durch die selt-
samste Fiction oder Hypostasirung eine dhnliche nothwendige
Seclbstbewegung zuschrich. Das letzte war ganz seine von
diirftigen Kopfen, wie billig, bewunderte Erfindung, wie auch,
dass eben dicser Begriff in seinem Anfang als das reine Scin
bestimmt wurde. Das Princip der Bewegung musste er beibe-
halten, denn ohne ein solches war nicht von der Stelle zu kom-
men ; aber cr verdnderte das Subject desselben. Weil dieses
der logische Begriff war, der sich angeblich bewegte, nannte
cr die Bewegung cine dialectische. Indess dic logische Selbst-
bewegung des Begrifies hielt, wie vorauszuschen, so lange
vor, als das System innerhalb des blos Logischen fortging ;
so wic es den schweren Schritt in die Wirklichkeit zu thun
hat, reisst der Faden der dialectischen Bewegung giinzlich ab ;
eine zweite Hypothese wird néthig, dass cs der Idee, man
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weiss nicht warum ? wenn es nicht, um die Langewcile des
blos logischen Secins zu unterbrechen, beigeht oder einfillt,
sich in ihre Momente auseinander fallen zu lassen, womit die
Natur ensteht. Die erste Vorraussetzung der angeblich nichts
voraussetzenden Philosophic war, dass der reine logische Be-
griff die Eigenschaft oder Natur hat, von sich selbst in sein
Gegentheil umzuschlagen, um dann wieder in sich zuriickzu-
schlagen ; das Abbrechen der Idee d. h. des vollendcten Begriffs
von sich selbst, war cinc zweite Fiction.”

Schellingnek e szigoru itélete nagy figyelmet gerjesztett,
minek kiovetkeztében némelyck clpértoltak Hegeltd] és Schel-
linghez szeg8dtek ; mdsok mind Schelling mind Hogel rend-
szerét megtamadtak.

Hegel boleselete a porosz kormény oltalma alatt allott,
de végre kiesctt ¢ kegybdl, miutdn Schubarth Kdroly Hegel-
nek az allamrol sz6lé egynémely mondatdt a porosz allam
szellemével meg nem férhetdnek nyilvanitotta. —- K, E. Schu-
barth. Ueber die Unvercinbarkeit der Hegelschen Staatslehre
mit dem obersten Lebens- und Entwickelungs-Principe des
preussischen Staats. Breslau 1839.

A politikai mozgalmak kévetkeztéhen Hegel boleselete
tekintélyében fogyatkozott.

VL

Nem sokdra az igazhitiiek kozt is szakadds tAmadt, E
meghasonlds legujabb idében mutatkozott, midén Rosenkranz
Kéroly, konigsbergi bolesészettandr, Hegel felekczetének leg-
tevékenyebb tagja, ilyen czimii munkaval lépett fel : Wissen-
schaft der logischen Idee. I Theil. Metaphysik. Konigsberg
1858. 11. Theil.. Logik und Ideenlehre. Konigsberg 1859.

Az cl§széban azt mondja magéarél Rosenkranz, hogy
Hegel bolescletének tisztdzasira és rendszeres tovabbképzé-
sére forditd életét. A tobbi kozt igy nyilatkozik : Wir wollen,
dass die Verbesscrung der Hegelschen Logik sich als eine
Fortgestaltung seines unsterblichen Werkes aus einer klaren
Einsicht in die Mingel dersclben crzeuge, Mingel, welche der
Verwicklung angehéren, in der Hegel noch mit der von ihm
vorgefundenen Bildung stand, und welche daher nicht sowohl
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dem Grundgedanken sciner Arbeit, als der Unvollkommen-
heit ihrer Ausfiihrung zufallen. Hegel selbst hat an der Fort-
bildung seiner Logik unaufhorlich gearbeitet, war anf eine
Verbesserung seiner Logik unabléssig bedacht.”

VIL

Rosenkranz emlitett munkdjiban figyelemre mélté He-
gel logikdjanak birdlata. Rosenkranz négy hibdt mutat fel.

Legel6bb is hibdsnak mondja Rosenkranz a logikdnak
felosztasdt alanyi és targyilagos logikdra — subjective und
objective Logik —-.

Az alany és tirgy kozti ellentét , dgymond Rosenkranz,
nem tartozik a logikai eszméhez, hanem a szellem ontuda-
tahoz. '

A logikai cszme, mond Rosenkranz, a tiszta ész, mely-
ben a természet és szellem kozti kiilonbség még nem jon eld.
A logikai hatdrozményok mint tiszta gondolatok egyszersmind
a létnck hatdrozményai, akdr a természethez tartozzék ezen
1ét, akar a szellemhez. Mint olyanok sem természeti, sem
szellemi hatirozmdnyok.

A természet- és szellent kiilonboznek egymdstol. A ter-
mészet is észleges — verniinftig —, de a kénytelenségnek
van aldvetve; ellenben a szellem nem csak észleges, hanem
tudja is, hogy észleges, és mint olyan szabadsiggal bir.

A logikai eszme tudomdnyét Rosenkranz hirom részre
osztja fel : az els6 a metaphysika, a 16t tudomdnya; a méso-
dik a logika, a fogalom tudomdnya ; a harmadik az ideologia,
az eszme tudomdnya. Az eszme Rosenkranz szerint a 1ét é%
fogalom kozvetitése.

VIIL

Rosenkranz tetemesen eltér a Hegel altal szerkesztett
kategoridk jegyzékétsl.

A metaphysikai kategoridk Rosenkranz szerint : a lét,
a lényeg, és a czél — Sein, Wesen, Zweck —,

A 1ét hatdrozmdnyai : a minfség, mennyiség és médo-
sulds — Modalitit —,
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A lényeg hatdrozméanyai : az alap — Grund —, a jelenet
és a valésdg, azaz tettlegesség — Wirklichket —.

A czéltevékenység hatdrozmdnyai : a czél, az eszkoz és
a kivitel — die Ausfiihrung —.

A metaphysikatol elvalasztja Rosenkranz alogikdt, mely
a fogalom hatdrozményait adja eld. A fogalom hatirozményai :
az egyetemesség , kiilondsség és egymiség — Allgemeinheit,
Besonderheit, Einzelheit —. Tovabb4 : a nem, faj és egymi
vagyis egyes lény — Gattung , Art, Einzelwesen —. Végre a
mindenség, tobbség és egység.

Az ideologidban Rosenkranz az eszmét tdrgyalja. Az
eszme batdrozmanyai : az elv — Princip —, a médszer és
a rendszer. Az elv, igymond Rosenkranz, hdromféle: ideal,
real és ideal-real. Megkiilonboztet tovdbba analytikai, synthe-
tikai és genetikai médszert,

IX.

Rosenkranz, mint ldttuk, a czéltevékenységnek mas he-
lyet tiizott ki, mint Hegel adott neki. Hegel a czélt a kate-
goridk kozé sorolta ugyan, de a tdrgyilagos fogalomnak
hatdrozmanyavd tette. Ez, igymond Rosenkranz, Hegel logi-
kéjanak masodik hibija. A czél ugyanis megel6zi a fogalmat
és ennek alapjét teszi. A czéltevékenység altaldn véve a hato
allagnak 6nmeghatirozdsa — die Selbstbestimmung der wir-
kenden Substanz —, mely az oksdgot eszkoziil hasznilja on-
maga tettlegesitésére — Bethiitigung — azaz valdsitdséra.

Hogy Rosenkranz a czéltevékenységet helyesebben ér-
telmezi, mint Hegel, el kell ismerniink.

A harmadik hibdt abban leli Rosenkranz, hogy Hegel
logikdjaban a kategoridk kozé olyan hatdrozményok vannak
sorolva, melyck a természet és szellem sajdtsigait teszik.

Barmilyen tégas érteményben vette Hegel a mechanis-
must és chemismust, tagadni nem lehet, hogy e miiszék alatt
olyan tulajdonsdgokat értiink, melyek a természetre szorit-
koznak.

Tovabba Hegel az életet, a megismerést és az akaratot
a logikai eszme hatirozmédnyaiva tette; holott az életet kiils-
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nosen a természettanban, a megismerést és akaratot pedig a
jonak eszméjével egyiitt a szellemtanban fejtegeti tiizetesen.

A negyedik hibdt a személytclen észnek az ész szerzd-
jével — auctor rationis, Vernunfturheber — feleserélése
teszi.

A feltétlen cszmérdl vagyis a kategoridk osszeségérdl
agy nyilatkozik Hegel : hogy az a teljes igazsig — Wahr-
heit —, az onmagirél gondolkodé cszme; hogy czen cszme
inmaga elhatdrozdsival fejleszti magdt természetté ; hogy te-
hat tgy terjeszti el az Istent, mikép 6rokkévald lényege sze-
rint van, és a természetet s véges szellemet megelézi. De a
vildgelotti Isten, mond Rosenkranz, a katcgoridk osszesége-
vel, az észtdrvények rendszerével nem egy és ugyanaz. Az
Isten a vildg kelotkezése clbtt is az vala, a mi 6rékon 6rokké
marad, tudniillik éntudattal bird szellem , az ész szerzije, ki
magat az észtorvények rendszerétdl, a logikai eszmétsl, meg-
kiilonbozteti.

X.

Rosenkranz, mint lattuk, oda czélzott, hogy a metaphy-
sikdt a logikatél megkiilonboztesse, és e két tudomanyt az
eszme tudomanydval vagyis ideologidval egyesitse; hogy Is-
ten, természet és szellem megkiilonboztessenck egymdstol ;
hogy a szellem ondllésdga és szabadsdga a természet kényte-
lenségénck ellendben biztositva legyen; hogy a pusztian gon-
dolt eszme az 6nmagit ismerd és akarattal biré eszmétol, szo-
val a szellemtdl kiilonboztessé¢k meg; végre, hogy az emberi
szcllem az isteni szellemmel fel ne cseréltessék.

Féképen azt torckedett igazolni Rosenkranz, hogy az
ontudatlan ész, a tiszta eszme, a kategoridk rendszere semmi-
kép sem az Isten; hogy a gondolkodds gondolkoddt, a feltétlen
gondolkod4s tehat feltétlen gondolkoddt , azaz feltétlen szelle-
met tesz fel, miért is a feltétlen szcllem a legelss ¢és legutolsé ;
hogy e feltétlen szellem személycs, azaz gondolkodd és akaro
szellem, a vildg teremtdje ¢s fenntartéja, tehdt személyes Isten;
s hogy ez Hegel nézete is volt,

A személyes Istenrdl sz616 tannak visszavezotése Hegel
boleselet ére felldzita a felekezetnek berlini tagjait, kiilonosen
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Michelet és Lasalle bélesészeket, kik az 1860-ik évben alapi-
tott ,Der Gedanke® czimii folydiratban Rosenkranz allitdsait
nagy hévvel megtimadtak.

A {6 vad abban all, hogy Rosenkranz személyes Is-
tent vall, olyan Istent, kinck gondolkoddsit azon ész teszi,
melyet mi emberek magunkénak ismeriink cl; hogy a gon-
dolkoddst a 1ét folé cmeli; hogy teremtést tesz fel; hogy sze-
mélyes Istenben valé hite altal a vallas komolysdgat lerontja.

Mellékes szemrchanyds az, hogy Rosenkranz tandr Kant.
hoz esett vissza; hogy Kantot nagy langésznck tartja és He-
gellel egyensaziil etésii genius-sd teszi.

X1

Védelméiil Rosenkranz ilyen czimii munkét tett kozaé:
Epilegomena zu meiner Wissenschaft der logischen Idee. Als
Replik gegen dic Kritik der Ilerren Michelet und Lasalle,
Kénigsberg 1862.

Felhozza Rosenkranz, hogy a megtamadasnak crélyes
visszaverését becsiilet dolgdnak tartja. Szavai czck : ,Da
ich nicht erwarten darf, dass irgend Jemand mich vertheidige,
da ich aber auch nicht den Schein will aufkommen lassen,
als erklirte ich durch mein Stillschweigen mich selbst fiir ab-
gethan, so wird es auch Niemand mir verdenken, wenn ich
den Muth meiner Meinung habe und mich nach Kriften zur
Wehre setze.“

Az emlitett védiratban Rosenkranz mindenek elbtt a
német bolesészetnck 4llasit vézolja dltalan véve, és pedig az
1830-ik évi juliusi forradalomtol kezdve az 1848-ik évi forra-
dalomig és ettdl a legujabb iddig.

E vazlat utdn a logikai kérdés 4lldsit fejtegeti. E targy-
ban a 6 silyt arra helyezi, hogy a szemlél5dési logika — die spe-
culative Logik — a psychologiai logikatél kiilonboztessék
meg, de ugy, hogy azoknak egybefiiggése tisztaba legyen
hozva. Rosenkranz szcrint a szemlél8dési logikdnak targya a
tiszta gondolkodas fejldésc, azon gondol koddsé, melyben a
gondolkodé alany vonatkozdsa a gondolt targyra gy, a mint
ezen vonatkozds az ontudatban fordul cl, nem vétetik tekin-
tetbe. Ezen elvont gondolkod4s egyszersmind az elvont létnek
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tudoménya, mert az elvont 16t nem lehet mas mint gondolt 1ét.
A léttel azonos gondolkodds a hatdrozményokat azaz katego-
ridkat belsd Gsszefiiggésben fejleszti, Szavai ezek : ,Die spe-
culative Logik ist diejenige, welche die Entwicklung des rei-
nen Denkens darstellt, das sich von dem Gegensatze des Be-
wusstseins, von der Beziehung des denkenden Subjects auf das
zu denkende Object ganz frei gemacht hat, und sich selbst
in seiner unpersdnlichen Nothwendigkeit Gegenstand ist.
Dies abstracte als Denken des Denkens sich a priori in sich
bewegende Denken ist daher zugleich Wissenschaft des ab-
stracten Seins, weil dasselbe nur ein gedachtes sein kann. In
diesem mit dem Begriff des Seins identischen Denken be-
stimmt der Gedanke sich selbst zu seinen Unterschieden und
setzt den in ihm selbst inne wohnenden Zusammenhang.“

Ezek utdn Rosenkranz attckintést ad a logikai eszme
tudomanydrél, melyet mdr megismertettem, eldsorolvan
azon hibikat, melyeket Rosenkranz Hegel logikdjdban felfe-
dezett.

XI1I.

Most mar attér Rosenkranz a vita tirgyara. Ismételve
felhozza a berlini hegeliek ellenélen tett nyilatkozatat, hogy
az Isten feltétlen és személyes szellem.

Csak szellem gondolkodhatik és akarhat, mond Ro-
senkranz. Szavai ezek: ,Denken und Wollen kann nur ein
Subject. Der Geist ist als absoluter Geist die subjective Ein-
heit des Universums, die als freie Ursache dasselbe denktund
will. Sie ist das Urdenken und Urwollen, das nicht erst, wie
das menschliche, durch einen Bildungsprocess seiner selbst
michtig wird, sondern, frei von der Geschichte, ewig sich
selbst in seincr absoluten Thitigkeit gleich ist. Der absolute
Geist ist Gott, der dem Universum ebensowohl immanent als
transcendent ist, und mit welchem wir Menschen, weil wir
Geist von seinem Geiste sind, uns entzweien, aber auch vr-
sohnen konnen, So verstehe ich Hegel.“

Rosenkranz megvallja, hogy nem képes 4tlitni, mikép
lehet a vildgegyetem szdrmazdsit személytelen észbdl ér-
telmesgni,
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Egyébirdnt clismeri Rosenkranz, hogy a Hegel 4ltal ki-
tiizott feltétlen eszmében két fogalom lappang, dgymint a fel-
tétlen hatalom és a feltétlen szellem fogalma. A feltétlen hata-
lom a feltétlen moédszer — die absolute Methode —, vagyis
a dialectikai folyamat, mely mindent létesit és rajta uralkodik.
De a feltétlen eszmében a feltétlen szellem is rejlik ; mert Hegel
a széban levd eszmét tnmagardl gondolkodd, tehit ontudattal
bir6 eszmének nevezi, mely magit szabadon teszi mdskép-
1étté azaz természetté. Innét eredt a kétféle értelmezés Hegel
felekezetében.

Az egyik fél azon nézetben van, hogy a feltétlen szel-
lem a mindent 4tileld személyiség, az észnek alanyi alapja,
a természet teremtdje.

A mésik fél oda nyilatkozik, hogy a médszer az igazi
feltétlen, mely az emberben alanyny4 teszi 6rokké magit, és
a bolcsészet dltal a szellem feltétlenségéhez — Absolutheit
des Geistes — emelkedik.

Az elsé nézet szerint a feltétlen szellem — a személyes
Isten, a mdsik szerint az emberiség vagyis az emberi nem.

Michelet és Lasalle bolesészek ezen utdbbi nézethez ragasz-
kodnalk.

XIIL

A ,DerGedanke® czimii folyéiratban Michelet hatirozot-
tan kimondja, hogy a feltétlen médszer a feltétlen személyiség.
Ezen allitdst olyan .fondknak tartja Rosenkranz, mintha va-
laki azt mondand, hogy az épités az épits személy, vagy hogy
a perfolyam a biré. Megvallja, hogy nem képes felfogni, mi-
kép keletkezhetik a viligegyetem személytelen észbgl.

Michelet tagadja Rosenkranznak azon allitdsit, hogy
az Isten létére, tuddsdra és akaratira nézve feltétlen azaz fiig-
getlen alany. Erre helyesen vélaszol Rosenkranz, kimondvan
azt: hogy ha nem létezik Isten mint alapja az észnek, terem-
toje a természetnek, intézéje a torténelemnck, gy a termé-
szet az eredeti lény. Ilyen vildgnézet, Ggy hiszi, nem hdrit-
hatja el magdtol az atheismus és materialismus szemrehdny4-
sat. Ezen esetben, igymond Rosenkranz, nyilvin a természet
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a legelsd, melybdl az emberi szellem mint mdsod-sziilott ke-
letkezett,

Ha Michelet és Lasalle bolesészek nem ismerik el, hogy
a természet az eredeti, a legelsd, ugy szabad kérdenem, mond
Rosenkranz, mi teszi a legelsst ? Azt mondjik ugyan ama
bolesészek, hogy az ész a legelsé. Igen helyesen, vilaszol Ro-
senkranz, de nem foghatom meg, mikép létezhetik tiszta ész,
ha nincsen gondolkod6 alany, mely az észszel bir, Nem ta-
gadja Rosenkranz, hogy az észt bizonyos érteményben dgy-
nevezett Logos-nak lehet tekinteni; de hatdrozottan 4llitja,
hogy a tiszta ész mint a kategoridk rendszere, mint logikai
eszme, csak valami személytelen ; mert azon kategoridk csak
gondolkod6 személyben valnak személyesekké. Az ész egye-
diil az Istennek és embernek gondolkodd szellemében sze-
mélyes.

XIV.

Michelet azt hozza fel nézetének tdmogatisira, hogy az
eredeti gondolkodds az eredeti 1ét.

Erre Rosenkranz azon megjegyzést teszi, hogy eldtte
rejtély az, mikép lehetséges eredeti gondolkodss eredeti gon-
dolkodé nélkiil.

Tovabb4 alaptalan rdfogdsnak mondja Rosenkranz,
hogy az, a ki az Istent feltétlen szellemnek, vildgelstti lénynek
vallja, az dltal a gondolkoddst a léttd] elvilasztja, és a létet
Isten sltal teremteti.

A dolog rende kiveteli, mond Rosenkranz, hogy az
Isten 1étét megkiilonboztessiik a teremtés dltal el6allitott 1ét.
t6l. Hegel is azt allitja logikdja elSszavdban, hogy a logika
dltal ugy gondoljuk az Istent, mikép énmagdban van, és a ter-
mészetet s véges szellemet megeldzi.

XV.

Michelet tagadja, hogy Hegel személyes Istent vallott,

A feltétlen szellem, mond Michelet, csak az egyes sze-
mélyekben létezik, nem tesz tehat kiilon személyt.

Helyesen ellenveti Rosenkranz: hogy ha a feltétlen szel-
lem nem létezik ondllolag, hanem csak az egyes személyek-
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nek véltozd tobbségében van valdsitva, gy nem tesz valosa-
gos alanyt. Ekkép a feltétlen szellem csak az emberi egyének
kozbenjdrdsa dltal jonne létre, s megtirténhetnék, hogy kihal-
vén az emberi nem, a feltétlen szellem is kimulna a vi-
lagbol.

Végiil azt emliti Michelet, hogy ha az Isten kiilon sze-
mélyiséggel birna, Ggy csak a személyek szdmit egygyel sza-
poritand, és nem volna egyéb véges tapasztalati egyénnél, Ez
csak akkor dllana, mond Rosenkranz, ha az Isten mint fel
tétlen lény nem volna igazdn végtelen.

Igaz, hogy az emberi személyiséggel egyiitt jér a kor-
ldtozds, mely a feltétlen lénynyel nem fér meg. De az isteni
személyiség alatt Rozenkranz azt érti, hogy a feltétlen szellem
gondolkodé és akard lény, hogy a vildgtol kiilonbozik, hogy
a legelsd és legutolsé lény.

XVL

Jollehet helyeslem Rosenkranz theistikai irdny4t, mind
azdltal kétségbe vonom, hogy Hegel nézetét fejezte ki.

Hegel nyilatkozata szerint nem az egyes a legelsd, ha-
nem az egyetemes — das Allgemeine —, mely minden egyest
kirében foglal. Ezen egyetemesben az ellentét elve rejlik, mi-
nélfogva az egyetemesbdl az egyes dialectikai folyamat utjin
jo létre,

Az cgyetemes Hegel szerint a tiszta eszme, a teljes igaz-
sdg, az egyedilli valosdg. Ezen léten folil és rajta kiviil
nincs semmi; mert minden, a mi van, a tiszta létnek valo-
suldsa,.

A feltétlen eszme Hegel szerint snmagdbél fejleszti a ter-
mészetet és szellemet. Csak a fejlddés kiovetkeztében jelen-
kezik a kiilonbség a természet és a szellem kozt. E szerint a
feltétlen 1ény eredetileg nem szellem, nem személy, A szemé-
lyiség csak azon kiilonbségek 4ltal, melyek az eredeti egység-
ben foglaltatnak, és a dialectikai folyamat erejénél fogva lép
életbe. Nem az egyes Hegel szerint a lényeges, hanem az
egyetemes.
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XVIL

Hegel alanyi, tirgyilagos és feltétlen szellemet kiilon-
bztetett meg.

Az alanyi szellem — der subjective Geist — az egyes,
véges emberi szellem. A véges alanyi szellem mint megis-
merd és akard, azaz elméleti és gyakorlati szellem mitkodik. A
megismerd szellem a tirgyilagossdgot ontudatira hozza és
tuddsanak tartalmavé teszi; az akaré szellem magét czélszerii
cselekvésre elhatirozva az alanyi czélokat a tirgyilagos vi-
lagban létesiti. o

Az akaratnak igazsiga Hegel szerint nem az énkény,
hanem a szabadsdg, az onmagét elhatdrozé egyetemesség, az
egyetemes akarat.

A tirgyilagos szellem — der objective Geist — a jogi
és erkolesi intézetekben van valosulva.

A tirgyilagos szellemnek alanyi oldala azon tudés,
hogy az egyénekben szabadsidggal bir; targyilagos oldala
abban 4ll, hogy e szabadsidg a kiilviligban létezik. A
kiilvildgban a szabadsig mint egyetemes, mint észleges aka-
rat nyilatkozik. Az észleges akaratnak valdsiga egyénre
nézve a jog. I fejldd ésfokon minden egyén ismervén szabad-
sdgat, személyt képez ; szabadsdgkorét a dolgok birtoka teszi.

A jognal magasabb fejlddésfokon az egyéni erkolesiség
— Moralitit — 4all, minélfogva az egyéni akarattal szemkozt
az észleges akarat mint kitelesség lép fel.

A legmagasabb fejlodésfok az egyetemes erkiolesiség
— Sittlichkeit —, mely a nép jellemében és életmédjiban,
szoval szellemében valésul.

Ezen kozszellemnek is fejlodésfokai vannak. Az elsd
a természeti szellem, mely a csalddi életben uralkodik. A m4-
sodik a nemzeti szellem, melynek foldirati és éghajlati kii-
16nossége, sajatsdgos miivelddése, tehat igazi torténelme van,
és a vildgtorténelemben foglal helyet. A harmadik a vildgszel-
lem, mely levetve kiillonosségét és végességét, feltétlen szel-
lemmé, 6rokkévald igazsdggd teszi magit.

A szellem annyiban feltétlen, a mennyiben a targyila-



HEGEL FELEKEZEMENEK LEGUJ. MEGHASONLASAROL. 3567

gossdg korébdl onmagdhoz, a megismerés eszmeiségéhez, a
logikai eszimne tuddsshoz tér vissza.

Mikép kiilonbozik Hegel nézete szerint a feltétlen szel-
lem a vildgszellemtdl, bajos 4tlétni.

XVIIIL

Rosenkranznak hatalmaban 4ll Hegel béleseletétdl el-
térni, de arra nincsen feljogositva, hogy Hegel vildgnézetének
olyan érteményt tulajdonitson, mely nyiltan ellenkezik vele.

Egyébirdnt Rosenkranz bolcselete épen ugy mint He-
gelé, a gondolkodds és lét azonsdgdbél indul ki, Az emlitett
azonsigot Rosenkranz a kategoridkra szoritja ugyan, és ugy
értelmezi, hogy a kategoridk nem csak a gondolkodésnak,
hanem egyszersmind a létnek hatdrozmndnyai: azonban Ro-
senkranz is a tiszta gondolkodést teszi kiindulé pontdl.

Mig az elvont idealismus szempontjdhoz ragaszkodik
Rosenkranz, addig hidba térekszik igazolni, hogy az egyes
eldzi meg az egyetemest, 8 hogy a személyes Isten a legelsd
és legutolso,

A DIALECTIK AI MODSZER.

ERTEKEZES

EMERICZY GEZATOL.

Szdmos boleseleti rendszer keletkezett, mibta a milesiai
Thales, a vildg eredetének okat a vizben keresvén, e tettével
a boleseleti kutatdsok sordt megkezdte; s e szdmos rend-
szer mindegyike avval az igénynyel lépett {61, hogy benne
talalhaték leginkdbb azok az igazsigok, melyek a vilig
egységét és Osszefiiggését leghathatésabban tiintetik ki, E
korilmény a dolog természetében fekszik. Ki is pazarolna

PHILOS. TOBV. £8 TORT, KOZL, — IV. KOT, 24
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