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felhaszndljuk, mit mdsok czélunkra vezetit mar tettek; ma-
sikrol az altaldnos historiai irodalom’ mélté tagjavd nemzeti
torténetirasunkat kiképezziik. Ez az el6bbinél nem csekélyebb
nehézséggel jar, ’s mégis magaban viligos, hogy ignoralni azt,
mit masok, akdr egyesek, akdr irodalmi irdnyoknak mutat-
kozé, egyremiikods tobbek legyenek azok, mdr megtettek,
annyit jelent, mint sajit irodalmi szegénységiinket bevallani.

3) A’ kutfsileg tisztiba hozott torténeti adatok’ feldolgo-
zédsa magasabb historiai felfogast tételez fel. A’ , historia re-
gum** eszméje itt kevés. A’ magyarorszagi koz és tdrsadalmi
létet 's nemzeti életiinket egészben és egyes iranyai szerint
kell tisztdn zsindrmértékiil kovetniink, ’s az ezekhez mért
rendszernek értelmében magét a’ torténetet mivelni. Csak igy
remélhetjiik azutan

4) hogy historiai irodalmunk és nemzeti torténettudoma-
nyunk magasztos czéljanak megfelelni, ’s torténeti ismereteink
mds tudomanyokat nalunk is szellemileg termékenyitni és a’
kiilonféle életczéloknak elémozditasira hatni fognak.

A’ BOLCSESZET FUGGO KERDESE AZ
ALTALANOSROL

PURGSTALLER JOZSEFTOL.

Olvastatott az academidban nov. 1. és dee. 3. 1854.
L

Hét évtized nem telt azdta el, hogy Kantnak rendkiviili
elmeélt és elfogulatlan gondolkodast fényesen kitiinteté cri-
ticismusa a’ bolesészetnek ’s vele egyiitt az eszméknek fejls-
disét irdnyzd, 's ezen Uj irdnyban hatalmasan megindit4.

Kant sajnosan tapasztald, hogy elédei a bilesészet’ terén
rendszereket alkottak , mellyek egymds utdn doltek ; minda-
mellett nem taldlkozott észbuvir, ki annyi meghiusult kisér-
let és annyi ledélt rendszer’ omladéka kizt a’ beomlds’ okt
mélyebben kutatta volna. De vigasztald 6t azon gondolat,
hogy a’ bilesészetnek szintigy mint az emberi észnek fejlés-
fokai vannak, ’s hogy a’ fejléds ész nem kiilonben mint a’
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serdiil§ erdteljes és élénk ifju, mieldtt tehetségét latra vetné,
merész vallalatokba ereszkedik, és csak tobbszori erSpazarlds
’s maga kdran okulds utdn kezd erejére kozelebb figyelni, ha-
taskorét és hivatasat szorgosabban vizsgélni. Illy gondolattdl
lelkesitve fogott Kant mély észbuvarlatdba (Kritik der reinen
Vernunft. Kritik der praktischen Vernunft. Kritik der Ur-
theilskraft), mellynek foladatul tiizte szigoru itészet (critica)
altal kifirkészni : milly hatalommal van felruhdzva az emberi
¢ész? mit tudhat valoban? meddig terjednek tuddsinak (Wis-
sen) hatarai?

A criticismus kozvetleniil oda czélzott, hogy a’ duld sce-
pticismust megdontse, kozvetve pedig, hogy a’ tilsagos ratio-
nalismust és ingé alapu empirismust utba igazitsa, egyszers-
mind e’ homlokegyenest ellenkez§ rendszereket lehetéleg ki-
egyenlitse. Mennyire érte el czéljat, nézziik egyelére.

A’ scepticismus az emberi tuddst az 4ltal renditette meg,
hogy az ismeretet az emberi 6nkénytdl tette fiiggbvé. Nézete
szerint minden egyén sajatsagos felfogdsdhoz képest veszi fol
az érzéki benyomésokat, és azokbdl fogalmakat képez, a’ nél-
kiil hogy ezen eljarasban allapitott torvényekhez volna kotve;
miért is le kell mondanunk az egyetemileg érvényes és targyi-
lagos igazsigrol. Ennek ellenében a’ criticismusnak kétségte-
lenné kellett tennie, hogy az emberi ész képzetei, fogalmai és
eszméi’ alakitdsiban eredeti torvényeket kovet, mellyek min-
den egyénre nézve érvényesek.

A’ criticismus tovabba utba igazitd a’ félszeg empiris-
must, valamint a tulsdgos rationalismust is. Az empiristik
minden ismeretet az érzéki észrevevésre alapitottak : ezen
egyoldalusagkiigazitdsira elmellgzhetlennek tarta Kant meg-
mutatni, hogy a' tapasztalds az emberi tudas’ alapitdsdra elég-
telen; mert a’ tapasztalati adatokban hidnyzik ama’ szoros
egyetemesség (Allgemeinheit) és sziikségesség (Nothwendig-
keit), melly az egység, torvényszeriiség és rend’ létesitésére
kivantatik; a’ tuddsnak rendiiletlen alapitdsira kozérvényes-
ségii és allandé biztositék sziikségeltetik, ezt Kant az ész-
igazedgokban lelte, mellyeknek jelleme az egyetemesség és
szilkségesség. — Noha Kant az ész-igazsdgokat tiizé ki ve-
zériil, mindazaltal nem hédolt az egyoldalu rationalismusnak ;
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mert a tiszta gondolkoddst elégtelennek itélte a’ valo ismere-
tek’szerzésére, azért is ¢’ gondolkodds’ hatdskorét a’ tapaszta-
las’ adataira szoritd, ’s tisztét abban helyezé, hogy az észre-
vett tdrgyakat egységbe és 6szhangzasba hozza.

Nem szindékozom Kant’ nyomozdsat e’ téren 1épésrél 1é-
pésre kisérni; jelen értekezésemben egyediil e’ kitiin6 bol-
csésznek buvarlatdt az dltaldnos (das Absolute, Unbedingte)
koriil akarom megismertetni, egyszersmind a’ Kant’ nyomdo-
kain indulé legujabb szemléléddk’ elméleteit az dltaldnosrdl
vazolni. Itt eleve ki kell jelentenem, hogy e’ bilcsészeti targy
fiigg6 kérdést (schwebende Frage) képez, azaz vita alatt dll
jelenleg is. — Hogy a’ bolcsészetben illynemii fiiggd kérdések
vannak, azon meg nem akad az, ki tudja, hogy illy vitatdr-
gyak az tigynevezett exact tudomdnyokban is léteznek, ’s
hogy a’ természet-tandrok a’ viligossdg’ jeleneteit mai nap is
két kiilonboz6 foltevés (hypothesis) szerint értelmezik. Egyéb-
irant arra kell figyelmeztetnem , hogy a széban forgé bdlesé-
szetl kérdést, valamint minden ész-foladatot, sem kiilsg te-
kintélylyel , sem hatalomszéval vagy rifogdssal nem lehet el-
donteni, hanem ha megfejtése lehetséges, ez csak bolesészeti
mddszer’ nyomén eszkozolhet6.

II.

Hogy Kant’ nyomozasit az dltaldnos- koriil és €’ nyomo-
zisnak eredményét anndl tisztibban felfoghassuk, czélszerii
mindenek el6tt ész-buvdrlatdnak el6zményeit és sark-elveit
szemiigyre venni s vizsgdlni: az ismerd tehetség’ elemzésének
fonalin milly hatdrokat jellt ki az emberi tuddsnak.

A’ criticismus az emberi tudds’ alapitdsdra azt tiizé ki
sark-elyiil, hogy az emberi ész eredeti, vagy, mint Kant ne-
vezi, elleges (a priori) ismerésmédokkal és torvényekkel van
ellitva, mellyekbsl az, a’ mi az emberi ismeretben egyetemi-
leg érvényes ¢s sziikségkép vald, keletkezik.

Az érzéki jelenetek’ alapjai a’ tér és id6; az értelem’ elg-
leges fogalmai az egység, tobbség, ondllésdg, oksig, lehetség,
létezés s o’ tobbi. Ezeknek koz rendeltetése a’ vildgi jelenetek’
killonféleségét alakitni, rendezni ’s meghatérozni, igy példéul
meghatdrozzuk az egymés utdn kivetkezs eseményeket az ok-

ACAD, ERT. 1855, 1. 2



18 PURGSTALLER JOZSEF.

sag’ fogalma dltal, minélfogva az eldbbi eseményt oknak, az
utobbit okozatnak tekintjiik.

Mind ezen ismerés-mddok ¢és ezekbdl keletkezs torvények
csak az emberi értelemre vonatkoznak, ’s haszndldsuk ecsak
tapasztalati, azaz értelmiink az eredeti fogalmak’ hasznélatdval
a’ tapasztalds’ korébdl ki nem léphet. Nem ismerjiik tehdt a’
lényeket , a’ mint elménken kiviil léteznek, hanem csak, mi-
kép ismerd tehetségiink el6tt jelenkeznek, ’s értelmiinknek
tiszte nem egyéb mint az érzéki jeleneteket az elSleges fogal-
mak 4ltal alakitni és rendezni. Igy az ismerettirgy értelmiink-
hez van szabva, nem pedig értelmiink a’ tdrgyakhoz. Eddigelé
azon vélemény uralkodott, mond Kant, hogy ismeretiinket a’
targyak hatdrozzdk meg : e’ foltevés alatt kénytelenek valank
egyes és alanyi képzetekkel megelégedni, ’s minden egyetemes
és sziikségkép valé ismeretrdl lemondani. Ellenben ha a’ kiil-
tirgyak ugyanazon torvényeknek hodolnak, mellyek szerint
elsleges fogalmainkat képezziik, igy az alany ¢s tirgy, az em-
ber és természet kozott 6szhangzas (harmonia) létezik, minél-
fogva képesek vogyunk egyetemileg igaz és kizvetleniil bizo-
nyos itéleteket hozni. — Kant €’ fejtemény’ megoldasidban azon
modszerhez vagy inkabb ész-fogashoz nyult, mellyet Koper-
nik haszndlt 4j naprendszere’ meghatdrozdsiban. Miutdn t. i.
e’ csillagdsz meg nem gyézédhetett arrdl, hogy az égi testek:
mozgdsai olly zavartak legyenek, mint a’ foldet kozpontul 4l-
lité Ptolomaeus’ rendszere adja el§, tandesosnak ldtta a’ vele
szemkozt 4116 nézethez fordulni, a’ napot venni dlldspontul ’s
innét értelmezni a’ bolygék’ mozgdsait , mi siikeriilvén, a’ na-
pot hirdeté az égi testek’ kiozpontjava. Hasonlo eljarast kive-
tett a’ mi bolesésziink, ki ldtvan, hogy Locke’ amaz egyoldalu
nézete, miszerint a kiiltargyak létesitik az emberi képzeteket,
ismeretiinket ingd alapra helyezte, és a’ scepticismus’ megro-
bandsdnak tdg utat nyitott, az egyoldalu empirismus’ kiegé-
szitésére Kant az ismerd alanyt vette dllispontul, oda nyilat-
kozvin , hogy az ész eredeti torvényei dltal hatdrozza meg az
ismeret-targyat.

A’ criticismus, mint littuk, az ismerd tehetség’ elemzésé-
b6l azt az eredmiényt hozta ki, hogy a’ lényt Gnmagdban (das
Ding an sich) nem ismerjiikk. — A’ rationalistdk két nemii 1¢-
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nyeket kiilonboztettek meg, érzékileg jelenkezgket és tisztdn
gondolhatékat, mire nézve két ismeret-kutfét jeloltek ki, és
hatdrozottan kimondottdk, hogy valamint a’ jelenetek az ér-
z¢ék’ tdrgyai, ugy a’ létezéknek val6 lényegét, az Gnmagabani
lényt, az ész ismeri meg, akdr kozvetleniil a’ vele sziiletett
eszmék altal, akar kdzvetve az okoskodas’ utjin. Az empiris-
tak az eszméknek ezen elGjogat tagadvan, minden ismerctet
az érzéki észrevevésre vezettek vissza, minek kovetkeztében
Hume azt vitatta, hogy az alanyi képzeteken kiviil a’ 1étez6
tdrgyakrél mitsem tudunk. Kant megkiilonboztetvén az is-
meret’ tartalmdt és alakjat, az eldbbit az érzéki benyomdsok-
bdl, az utébbit ismerd tehetségiink’ eredeti torvényeibdl szdr-
maztatta. B’ szerint ismeretiink az érzék és ész’ koz sziillemé-
nye, 's némi targyilagost és alanyit foglal magaban, azonban
nem ismerjiik a’ targyaknak valo lényegét vagyis a’ lényt on-
magdban, hanem csak hatdsdt és jelenésmodjat. E’ bolesész
nem tagadja az 6nmagdbani lényt; azonban e’ fogalom elétte
csak nemleges, azaz ollyan, melly a’ valo ismeretnek hatért
szab. A’ tiszta ész’ criticdja tehat azon nemleges eredményre
vezet, hogy a’ val6 ismeret a’ jeleneteken til nem terjed. —
De ellenvetésiil azt kérdi a kdzértelem : ha van olly tehetsége
az embernek, minélfogva az 5nmagébani 1ényt sejti, miért nem
volna képes azt megismerni? Ha az emberi ész el6leges, ér-
zEékfolotti ismerésmddokkal van elldtva, miért nem vonatkoz-
nénak az érzékfolotti targyakra, az 5nmagdbani lényre ? Kant’
azon vdlasza, hogy az el6leges ismerésmddok puszta alakjai az
érzéki jeleneteknek, a’ kérdést meg nem oldja és a’ kozértel-
met ki nem elégiti; s6t olly kiovetkezményt von maga utdn,
melly az elgleges fogalmak’ tekintélyét lerontja. Vagy igazén
elélegesek a’ fogalmak, és ez esetben nem szorftkozhatnak az
érzéki tirgyakra, nem lehetnek pusztin alakiak és szabilyo.
20k (regulativ), vagy ha valéban meddé alakjai az érzéki jele-
neteknek, igy azok az érzéki képzetekbdl keletkeznek elvonds’
utjén, tehdt elvont, tapasztalati fogalmak, nem el6legesek.
Kant’ elmélete az énmagdbani 1ényrél azon nézetén alapszik,
miszerint egyediil az érzék nyujt ismeret-anyagot. Kér, hogy
nem figyelmezett arra, miszerint az érzéken kiviil, melly egye-
dil &’ kiilsst, anyagit fogja fol, olly tehetségnek kell 1éteznie,
g ®
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melly a’ 1étez8knek val6 lényegét, azoknak erdit, torvényeit,
czéljait, tehdt a’ belsdt, az érzék-folottit veszi észre, kiilonben
ezekrsl mitsem tudndnk : e’ belsd, érzékfolotti ismerd tehet-
ség a’ tiszta ész, mellynek hatdskirére az ujabb lélektandrok
forditottdk figyelmoket. A’ lélektan napjainkban azon folfe-
dezést tette, hogy az értelem a’ tiszta észtdl lényegileg kiilon-
bozik. Az értelem az észrevett tirgyak’ korében maradvdn,
azokat csak taglalja vagyis elemezi és Gsszekoti, tehdt alakito,
szabalyozé tehetség, melly dltal fogalmakat képeziink, itélink
és kovetkeztetiink. Az ész valé észrevevi-tehetség (Wahr-
nehmungsvermégen, facultas percipiendi), melly a’ 1étezéknek
lényegét, azoknak erdit, torvényeit, czéljait, okait, viszonyait,
tehdt a’ belsét, az érzékfolottit fogja fol, minélfogva az esz-
mékre emelkedik.

Miutdn Kant az érzék és értelem’ elemzésébél azon ered-
ményre jott, hogy a’ lényt 6nmagdban nem ismerjiik, az dlta-
lénosnak (absolutum) eszméjét vette itészet ald, melly eszmére
az ész emelkedik. Hdrom nemét az dltaldnosnak killonbozteté
meg Iant : az elsé az dltaldnos ismerd alany, a’ lélek, melly
targya az észleges lélektannak (psychologia rationalis); a’ mad-
sodik az 4ltaldnos ismeret-tirgy, a’ vildg, mellyel az észle-
ges vildgtan foglalkodik (cosmologia rationalis); a’ harmadik
olly altaldnos, melly az ismeré alany és ismeret-targy folott
all és azokat egyesiti : ezen dltaldnos az Isten, kirél az észle-
ges istentan értekezik (theologia rationalis).

Az iltaldnosra vonatkozd vitatkozdsban Kant e’ két té-
telbsl indul ki : elgszor, az észnek lényeges milkddése a’ ko-
vetkeztetés; mésodszor, csak olly fogalom bir tirgyilagos va-
16sdggal (objective Realitaet), mellynek a’ tapasztalds’ koré-
ben vald térgy felel meg. E’ két tételbol azt eredményeztette,
hogy az ész emclkedik ugyan az dltaldnos egységre, de ennek
tirgyilagos valdsdgit nem képes biztositni. —Kérdés : helyes-
e Kant’ fogalma az észr6l? E’ bolcsész a’ tiszta észt az érte-
lemmel cseréli f6l, azt puszta kivetkezteté tehetségnek bélye-
gezvén, holott a’ kivetkeztetés’ miikodése lényegileg ugyanaz,
melly az itél6 értelemé, tudniillik a’ kiilonosnek folvevése né-
mi dltaldnos ald. E’ foleserélés’ eredménye az, hogy az dltald-
nost puszta eszmévé viltoztatja, mellynek léte fejteményes
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(problematisch), azaz lehetséges. De lassuk nézeteit az dltald-
nosnak harom nemérél.

A’ Lélekrdl igy nyilatkozik : Nem ismerjiik a’ lélek vals
lényegét, csak jeleneteit. Az ész ugyan, mond Kant, az 6ntu-
dat’egységébdl a’ léleknek onéllosagat, részetlenségét, anyag-
talansdgat és halhatatlansdgdt kovetkezteti, de csalédik; mert
mi egyediil a’ gondolkodd Iénynek miikddéseit veszsziik észre,
mellyek a’ testi élet’ foltétéhez vannak kotve : e feltéttsl elva-
laszthatjuk ugyan gondolattal a’ lelket, de ezen eljards altal
pusztin gondolati tdrgyat nyeriink, melly a’ val ismeret’ ko-
rén kiviil fekszik. — Kant a’ tiszta ontudat’ alanyat, a’ lelket,
isméretlennek itéli, csak azért, mivel azt nézlelni nem lehet,
megfelejtkezvén arrdl, hogy azon ismeret, mellyel ez ismerd
alany 6nmagardl bir, a’ kiiltirgy’ ismeretéts] egészen kiilonbo-
zik, ’s hogy az ontevékeny lény sajdtsdgos médon j6 Onisme-
retre. A’ kiiltdrgyat az dltal ismeri meg a’ gondolkodo lény,
hogy red hat, minélfogva azt magétél megkiilonbozteti ’s ma-
gdval szembesiti, tehdt nézleli. Az ontudatban nincs helye a’
megkiilonbdztetésnek, nincs helye a’ nézlésnek, ’s ennek hia-
nya nem korldtozza targyilagos 1étének tudatét. Az ismerd és
ontudatu alany sajat ontevékenysége dltal veszi észre 1étét; e’
létnek tudatdt tehdt nem az érzék, nem az eszmélés (refle-
xio), hanem maga a’ gyakorlati tevékenység eszkozli. Jéllehet
ezen Ontevékeny lénynek belseje mély rejtély elsttiink, annyit
tudunk mindazéltal, hogy Ontevékeny és pedig sajitsigos mo-
don, mar pedig a’ sajitsigos Ontevékenység a’ kiilonlétet, az
ondllésdgot alapitja.

Az észleges vildgtanban az ész a’ vildgnak tér- és idébeli
nagysagit, az anyag’ eloszthatésdgit, a’ vilag’ kénytelenségét
¢s esetékességét (Zufilligkeit) targyalja; azonban, mint Kant
mutatja, az ész ellenmonddsokba esik. Ennek oka, mond Kant,
az, hogy az ész az altaldnost, melly puszta eszme, valdban 14-
tez6 és jelenkezd targynak veszi. — A’ vildg’ nagysdgit ille-
t6leg azt dllitja, hogy, ha a’ vildgot 6nmagibani lénynek vesz-
sziik, igy nagysdgit meg nem hatdrozhatjuk, mert akkor nem
tirgya o’ nézlésnek, kovetkezéleg a’ tér és id8’ nézleteit nem
lehet red alkalmazni; ha pedig jelenetnek veszsziik, a’ mint
kell is venni, ez esethen a’ vilignézet alanyi felfogdsunktdl
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fiigg, ’s ezen jelenetrdl csak azt allithatjuk, hogy véghetlenig
azaz vég nélkiil terjed. — Az anyag’ eloszthatésigat ugyan-
azon médon fejti meg, tudniillik, ha az anyagot jelenetnek
tartjuk, Gigy eloszthatésdga véghetlenig megy, a’ nélkiil, hogy
azért végtelen szamu részekbdl dllana, mert ezen elosztds nem
magét az anyagot, hanem jelenetét, azaz alanyi képzetiinket
illeti. — A’ kénytelenséget és szabadsigot gy egyezteti meg,
hogy a’ kénytelenséget a’ vildgi jelenetekre, a’ szabadsigot
pedig az onmagabani lényre terjeszti ki. Hasonlé médon nyi-
latkozik a’ sziikségesség és esetékességrdl : a’ vildgi jelenetek
esetékesek, az onmagabani lény sziikségképes, azaz sziikség-
kép létezé.

A’ criticismus végre itészet ald veszi az Isten’ 1étét illets
bizonyitést és nyomos ellenvetéseket tesz ama’ kovetkezteté-
sek ellen, mellyeket a’ rationalistdk ez tigyben haszndltak. ¥
ellenvetése az, hogy semmi eszme nem foglalja magdban tér-
gyanak 1étét, kovetkezéleg a’ legtokéletesebb lény’ eszméjébil
nem lehet az Isten’ 16tét kovetkeztetni. — B’ vitatkozdst azon
nyilatkozattal fejezi be: hogy az 4ltaldnos puszta eszme,
mellynek léte fejteményes, lehetséges; de a’ puszta lehetség
nem tesz val6 1étet, a’ jelenetrdl pedig nem lehet az Gnmagi-
bani lényre helyes kivetkezményt vonni. Mind ezekbdl foly,
hogy a’ tiszta ész elmélet’ utjin nem képes az dltaldnos, ér-
zékfolotti 1étr6l vald ismeretet szerezni. — A’ criticismus nem
tagadja ezen érzékfolotti, tulvildgi 1étet, de a’ szemlél6ds ész-
t6l megtagadja a’ vakmerd belépést ezen ismeretlen orszigba.
Meglehet, hogy az ész mas utat fodézend fol ama’tulvildgi bi-
rodalomba, mit§l az emberi értelem szdmiizve van; barmikép
legyen a’ dolog, a’ tiszta ész’ birdlata azon nemleges ered-
ményre vezet, hogy a’ szemlél6dé ész nincs felhatalmazva a’
tapasztalds’ hatdrait 4tlépni.

Az elGadottak szerint az elméleti ész nem képes az dltald-
nos lénynek valésdgat biztositni : ¢’ hidny’ fodozésére Kant a’
gyakorlati észhez folyamodott, sét az észt tulajdonkép gya-
korlati tehetségnek hirdette , ’s neki az elméleti folott elsdsé-
get (Primat der praktischen Vernunft) tulajdonitott. — Kant
eszélyesen fordult a gyakorlati észhez, mert bolcseletében mind
a’ szilird kezdpont, mind a’ biztos végpont hidnyzott. Nincs
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rendszerének szildrd alapja, mert nézete szerint az ismeretet
két tényez§ eszkozli, mellyek kozgl a’ targyilagos, a’ kiiltargy
eléttiink ismeretlen (=x), az alanyi pedig, az 6ntudat’alanya,
mint Snmagédbani lény, puszta eszme, mint jelenet pedig a’
kiiltdrgy’ befolydsitdl fiigg és a’ testi élet’ feltétéhez van kot-
ve : € szerint nincs az emberi ismeretnék szildrd tdmasza,
nines a’ rendszernek hatdrozott kiindulé pontja. De hidnyzik
a’ biztos végpont is, minthogy az észnek legf6bb eszméje, az
altaldnos lény, a’ vildgi jelenetek’ végss oka,a’ legtokéletesebb
lény, puszta foltevés.

A’ criticismus azon eszméket, mellyeknek valésigit a’
tiszta ész nem vala képes igazolni,a’ gyakorlati, erkdlcsi életre
alapitd. Kiindulé pontul az ész’ 6ntorvényhozdsat (autonomia
rationis) tiizé ki; e’ szilird alapra fekteté az erkdlesi tor-
vényt. Az erkolesnek, mond Kant, egyetemileg érvényes és
tiszta észleges elvnek kell lennie. Az egyéni és tapasztalati
szabdlyok erkolcsi elvekké emelve meghasonlast okoznak mind
az egyes személy’ cselekedetei, mind magok a’ személyek kozt-
Az erkolesiség és szabadsdg csak igy van biztositva, ha fiig-
getleniil minden kiilsé indoktdl (motivum) egyediil azon eszme
" vezérli akarati elhatdrozdsunkat, hogy igy és nem méskép tar-
tozunk cselekedni. Ezen elv : cselekedjél egyetemileg érvé-
nyes mddon, igazdn feltétlen parancs, mellyet az ész 5nmagid-
tél szab az akaratnak,’s mi altal valéban 6ntorvényhozdi tiszt-
tel 1ép fol.

Az erkolesi torvény legerdsebb tdmasza a’ valldsi eszmék-
nek, minék Isten, 6roklét, halhatatlansdg, boldogsidg. Ezen
eszméknek valésaga fel6li meggy6z6dés, ugymond Kant, ma-
giban véve csak erkolesi hitet képez, de ezen hitet a’ gyakor-
lati ész feltétleniil koveteli, azon okbél, mivel az erkolcsiség-
gel elvalhatlanul osszefiigg, mivel a’ legfébb jénak létesitésére
elmellgzhetleniil kivantatik. A’ legfébb jé (das hichste Gut,
summum bonum) az erkdlesiség és boldogsdg kozti 6szhang-
zdsban 4ll; de ezen czél csak ama’ feltét alatt elérhets, hogy
az ember’ személyisége, azaz lélek halhatatlan és a’ természet
folott olly 1ény uralkodik, melly képes az erkdlcsiséghez mért
boldogsigot osztani : a’ gyakorlati ész tehat az érzékfolotti,
talviligi létet koveteli. F’ szerint az ember minden értelmi
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beldtas nélkiil egyediil a’ legfébb jonak létesitése’ tekintetébil
tartozik az érzékfolotti, tulvilagi létet hinni. Ekkép az ember-
nek tulajdonképi hivatésa nem a’ legfébb lénynek ismerete,
hanem a’ legfébb tokélyre czélzé gyakorlati torekvés, a’ vég-
nélkiili tokéletesedés és elghaladds mindennemt jéban.

Visszapillantvan Kant’ vitatkozdsara, latjuk, hogy e’ bol-
csész a’ vildg-egyetemet természet és emberre, érzéki és szel-
lemi orszdgra, kénytelenség és szabadsig’ birodalméra osztja.
Az ész mind a’ két orszdgnak szab torvényeket, de nem on-
kényleg, hanem eredeti alkotdsival 6szhangzélag; az elméleti
ész a’ természet’ismeretére szolgalo torvényeket nyujt; a’gya-
korlati, a’ tulajdonképi ész, a’ szabadsag’ orszdganak ad torvé-
nyeket. A’ szabadsig’ orszdga, a’ szellemi vildg az embernek
eredeti hazdja : itt ttinteti ki oroklott méltosagit, itt fejleszti
fonséges természetét, itt éri el rendeltetését.

IIL.

A’ criticismus, mint lattuk, az dltaldnosra vonatkozd bol-
csészeti foladatot megoldotta ugyan, de nemleges, tagadd

eredménynyel, azon nyilatkozattal, hogy az elméleti ész az_
altaldnost sziikségkép tiizi ki, ugymint az értelemnek fogal-.

mai kozti egység és Gszhangzds’ létesitése végett, azonban
okoskodas’ utjan nem képes targyilagos valésdgat igazolni. F’
hézagat az elméletnek a’ gyakorlati ész tolti be, melly kote-
lességiil szabja az embernek, hogy az iltaldnos, végtelen to-
kély felé torekedjék, és e’ legfébb jo’ valositdsdnak tekinteté-
bél az dltaldnos, erzékfolotti létet higye.

Ezen eredménynyel sokan az ujabb bélesészek kozol, bar
Kantnak észbuvérlatdt tisztelettel fogadtdk, nem voltak ki-
elégitve, azért is torekvésoket oda forditdk, hogy e’ rendszer
hidnyait kiegészitvén, az emberi tuddst ’s vele egyiitt az alta-
linosnak eszméjét mélyebben alapitsdk. ’S mi tortént? e’ szo-
vevényes fejtemény’ megolddsdn a’ bolesészek ujolag megha-
sonlottak egymds kizt, ’s felekezetekre szakadtak. Harom fG-
nézet keletkezett : elGszor, az dltaldnos tiszta alany; masod-
szor, az alany és tirgy’ egysége ; harmadszor, tiszta térgy. —
Hogy unalmas ne legyek, nem ereszkedem részletes tagla-
ldsba, csak szemlét tartok e’ kiilonbdzé nézetek folott.

T G—
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Fichte az 4ltaldnost tiszta alanyny4 tevé,az ismerd alany-
bél nemcsak az ismeret’ alakjat, hanem tartalmat is szdrmaz-
tatvan. A’ bolesészetnek, igy sz6l &, a’ szoros rendszer végett
egyetlen legfbh elvbél kell kiindulnia, olly elvbél, melly az
ismeretnek mind alakjdt mind tartalmdt alapitja; ezen elv te-
hit nem puszta eszme, melly éltal a’ gondolkodé ész az adott
targyakat egységbe és Gszhangzdsba hozza, s6t olly létesits
er6, melly az ismeret’ tartalmédt teremti és egyszersmind ala-
kitja. Kzen legfébb elvet, mond Fichte, ontudatunk’ minden
adatdbdl lehet kihozni, mivel azokban sziikségkép foglaltatik.
Ontudatunk’ minden hatdrozott miikodése, azaz minden itéle-
tiink, gondolatunk, érzetiink, bérmilly kiilonbozdk tartalomra
nézve, mindenkor ugyanazon tényt fejezik ki: e’ tény az,,én*-
nek ontevékenysége; mert lehetetlen, hogy valamit gondol-
junk, érezziink, cselekedjiink, a’ nélkiil hogy tudndk, misze-
rint mi vagyunk azok, kik ¢’ miikodéseket végbe viszsziik. E’
tiszta ontevékenység az ltaldnos, mellyben eszme és 1ét azo-
nos (identisch), melly azonossigot e’ tétel fejezi ki: A=A. ’S
valéban, ha az ,,én¢-t6] mindent elvonunk, mi 4ltal korlatoz-
tatik, igy nem marad egyebe mint korldtlan, végtelen, altald-
nos ontevékenysége : az ,,én‘‘-nek ezen ontevékenysége, azaz
szabadsiga az eredeti valdsdg, mi dltal Snmagdt teszi és min-
dent 1étesit.

Hogy Fichte’ allispontjét tisztin ldssuk, czélszerii azt Des
Cartes és Kant-éval egybevetni. Des Cartes’ néaete szerint az
»én gondolkodom* az egyediili kozvetlen eszme, mellynek va-
l0sdga kétséget nem szenved. Hasonlé értelemben nyilatko-
zott Kant, mondvédn : minden képzeteinket ezen eszme ,,én
gondolkodom* kiséri. Ugyanis az ontudat, mond Kant, nem
lehet egyes dllapot vagy képzet,mert ez nem magit az,,én*-t,
hanem csak némi jelenésmddjit targyazza, ezen allapot és kép-
zet nem tartozik lényegéhez, mert kiviilrél jarul hozzéd; az on-
tudat egyetemes, sziikséges és dllandé ontevékenység, melly
az dllapotokat és képzeteket Gszpontositja. Erre nézve tiszta
¢s tapasztalati ontudatot kell kiilonboztetni : a’ tiszta ontudat,
mellyet a’ tétel ,,én gondolkodom** fejez ki, az Gntevékenység’
tudata, ’s ez mindenkor egy és ugyanaz; ellenben a’ tapaszta-
lati ontudat az egyes dllapotok és képzetek’ tudata, melly
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sziintelen valtozik. — Fichte szinte, mint Des Cartes és Kant,
az ontudatra hivatkozott, azon tényre tudniillik, hogy minden
itéléshen, minden cselekedetben az ,,én‘‘ eszméje foglaltatik,
de ezen ténybdl tobbet kivetkeztetett, mintsem azok, & az
»én‘“-ben az dltaldnost vélte rejleni. Ezen dltaldnost, mellyben
eszme és 1ét azonos, az eszmék és 1étezdk’ koz alapjava dllitd ’s
erre épité a’ mindenséget. Illy eloleges szerkesztéssel (Con-
struction a priori) mar a’ Kant eldtti rationalistik éltek, csak
hogy azok 6roklott eszmébél indultak ki, mellyet a’ scholasti-
cusok’ felezete legtokéletesebb 1énynek, Spinoza végtelen al-
lagnak (substantia) nevezett, azoknak éltaldnosa tehdt valo-
ban targyilagos volt, nem pusztédn alanyi.

Fichte az ismer§ alanynak olly hatalmat tulajdonitott,
minélfogva az ,,6n¢ képes egyszerii, de végtelen lényegéhol
nemcsak az ismeret’ alakjdt, hanem tartalmat is szirmaztatni.
Azonban minden szerényen gondolkodé elismeri, hogy az em-
beri tevékenység csak alakité, nem teremtd,’s az ismeret’ tar-
talma adott tirgy, nem sziileménye az emberi észnek. Szelle-
miink az anyagi vildgot készen leli : az arra vonatkozé mun-
kdssdg nem egyéb mint dtalakitds; bizony az elme nem te-
remti tdrgyait, csak megismeri a létez6ket, szintugy a’ cse-
lekvé szellem, az emberi tett-er (Thatkraft) egyediil étala-
kitja a’ kész anyagot és alkalmazza czéljaihoz. A’ gyakorlati
élet proba-kive a’ bolesészeti elmélet’ alapossdgdnak: e’ valo-
s>’ terén glnyt vall az dbrdndos 1égvir-épités. Az élet-igaz-
signak ezen hatalma szemébe 6tl6tt Fichtének is, minélfogva
igy nyilatkozott: ,,A’ kiilvildg’ léte elméletileg semmikép nem
értelmezhetd, mert ismeré ontudatunk azt puszta képzetté vil-
toztatja, de gyakorlatilag van rank nézve valami kiillét , azaz
gyakorlati ontudatank , torekvésiink dltaldnos cselekvésre
kényszerit minket az anyagi vildg’ valésigdt hinni. Ennek
okaért ¢’ szemlél6ds az ,,én““-nek végtelen tevékenységén ki-
viil kiils6 korlatot vett fol, mellybe a’ végtelen tevékenység
iitkozik, ’s mellytdl fiigg: ezen iitkozés (Anstoss) Fichte’ val-
lomdsa szerint az egyetlen tdrgyilagos, mellyet az ,,én‘ nem
képes puszta eszmévé, bels§ képzetté viltoztatni; ez a’ tulaj-
donképi tirgy, a’ reink nézve idegen, ismeretlen lény (=x),
mellyet ontadatunk értelmezni nem tud, hanem kénytelen ta-
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pasztalati ténynek elfogadni. Igy hajél meg a’ legmerészebb
sz is 2’ gyakorlati élet’ hatalma el6tt!

Iv.

Fichte’ transcendentalis idealismusat egyelére Schelling
ig partfogold , csak azért is, mivel benne\igazén fo-elvet lelt;
atldtvdn utdbb az alanyi szempontnak félszegségét, minthogy
ugyanazon joggal a’ tdrgybdl, azaz kiilléthél is lehet kiindulni,
mellyel az alanybdl, ennélfogva az idealismus’ ellenében ter-
mészetbolesészetet (Naturphilosophie) gondolt ki, mellyben
az elgbbivel ellenkezé mdédszerrel kiindulva a’ természetbgl a’
szellemhez emelkedett : ¢’ tan’ fejtegetésekor uj szempont ot-
16tt eszébe, a’ kiilonbozetlenség, azonsdg’ (Indifferenz, Iden-
titiit) eszméje, melly nézet szerint az dltaldnos lényben alany
és targy, gondolat és 1ét, szellem és természet kiilonbozetle-
nek, azonosak. — Az dltalinosnak eszméje, ugymond, az alap-
tudés, mellybél kell kiindulni, ’s mellyre alapitni az ismeretet,
hogy igazat foglaljon magdban : e’ tuddshoz csak ész-nézlés
(Vernunftanschauung) vezet; kovetkezdleg az altaldnost nem
gondoljuk pusztan, hanem nézeljiik is.

Mi Schelling’ alapeszméjét illeti, a’ legfébb elvnek alapi-
tdsdban szinte azon el6zményekbdl indult ki, mellyekbdl Fichte,
de abbél més eredményt fejlesztett. Fichte igy okoskodott :
minden itéletben, s6t ontudatunk’ minden adatdban az ,,én*-
nek eszméje foglaltatik, az 4ltalanos ,,én* tehdt minden tudds
és 1ét’ végalapja. Schelling is az itélet’ lényegére hivatkozott,
de abban madst lelt, tudniillik az alany és dllitmany’ azonsdgit,
mib6l azt kovetkeztette, hogy az azonsig a’ legfébb elv. Vi-
lagos, hogy mind az altaldnos,,én‘, mind az dltalinos azonsdg
puszta elvont fogalom, melly értelmi elvonas 4ltal j6 napfény-
re, olly eljirds éltal, miszerint minden hatdrozottsig (Be-
stimmtheit) elmelléztetik. Igenis, az édltaldnos ,,én* sem nem
hatérozott gondolkodé alany azaz véges ,,én*, sem nem haté-
rozott és tapasztalatilag adott tdrgy, nem egyéb tehdt mint
valami azonos egység, puszta gondolat: illyen Schelling’ slta-
linos azonséga is, mellyben minden hatdrozottsig, az alanyi
ugy mint a’ tdrgyilagos, tehdt minden valé ellentét az alany
és targy kozott hidnyzik. — A’ kiilonbséget az 4ltaldnos ,,én*
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és altalanos azonsig kozott ama’ viszony jellemzi, mellyben
mindkét altalanos a’ kiilvilighoz all. Fichte szerint a’ kiilvilag
az ,,6én“-nek ’s tiszta tevékenységnek puszta korlatja, eszkoze;
ellenben Schelling gincsolja ama’nézetet, melly a’ szellemet a’
mindenség’ kozéppontjivé teszi, ’s nyiltan kimondja, hogy a’
természet szintolly eredeti, mint a’ szellem, ez utébbi csak
magagabb hatviny (Potenz), és a’ természettil nem lényegre,
hanem egyediil fokozatra nézve kiilonbozék.
' Az éltaldnos lényben, igy vélekedik e’ bolesész, alany és
tdrgy, szellem és természet kiilonbozetlenek; az egyes és vé-
ges lényekben ¢’ kiilonbozetlenség magit elkiilonzi sarkaira
(Pole), ’s ekkép az alany és targy, szellem és természet kozti
ellentét keletkezik. — Az ellensarkak, mint a’ véges lénynek
tényez6i, minGségre nézve azonosak, de mennyiségre kiilon-
bozsk, tehat igazi hatvanyok. A’ melly lényben az alanyi hat-
vany tulnyom¢, szellemnek neveztetik; a’ miben pedig a’ tar-
gyilagos elem bir tulnyomodsiggal, azt anyagnak mondjuk.
Schelling ama’ féelvére, t. i. hogy az dltaldnos lény az
alany és tdrgynak, a’ szellem és természetnek azonsdga, igen
okszeriileg azon vilignézetét épité, hogy a’ természet Isten-
ben feneklik. Nézetének igazoldsara azt idézi okil, hogy az
isteni személyiség (Personlichkeit), kiilonGsen az isteni ontu-
dat nem gondolhatd, ha lényegében nincs valé ellentét, melly
dltal magdt megkiilonbozteti, ha nincs véges er, melly a’ vég-
telent Osszeszoritja, mert az ontudat nem egyéb mint a’ lény’
eréinek és miikodéseinek Gszpontosuldsa. Valamint az ember
az altal jon Ontudatra, hogy létének természetbeli (physicai)
elemét szellemi lényegének, azaz magdnak aldveti : gy 4ll a’
dolog az Istennel is. Ha az Isten kezdetts] fogva és egész 1é-
nyegében szellem, azaz egyszerii és legtokéletesebb lény vol-
na, akkor nem birna 9ntudattal, nem személyiséggel és élet-
tel, mert az élet val6 létesiilés (Werden), fejlédés, kilonnemii
elemek’ kiizdése. Igy tehdt a’ természet Istenben létezik, azon-
ban a’ természet nem maga az Isten, csak lényegének egyik
szitkséges eleme. Erre nézve Schelling kiilonbséget tesz a’ 1é-
tezés’ alapja (Grund der Existenz) és a’ létezs (der Existi-
rende) kozt. Bizonyitdsul arra hivatkozik, hogy Isten el6tt és
rajta kiviil semmi sem létezett, ’s hogy 1étének okdt Gnmagé-
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ban foglalja (Deus est a se). E’1étezés-alap, mellyet az Isten
onmagédban foglal, nem maga az Isten, mint Isten, azaz mint
létezik, hanem csak létezéséunek oka; téle ugyan elvalhatlan,
de mégis kiilonboz4 elem. A’ 1étezés’ alapja az, a’ mibél a’ 1é-
tezé fejlodik; 2’ mi a’ 1étezd 1ény tettleg (actu), az a’ 1étezés-
alap erdnyileg, hatvanyilag (in potentia), amaz a’ Deus expli-
citus, ‘ez a’ Deus implicitus. Innét, mond Schelling, a’ kiilvi-
ldg’ eredete konnyen értelmezhets. Mindenek eltt a’ benlét’
(Immanenz) fogalmit kell elmellzniink, a’ mennyiben ez a’
vildgi lényeknek holt létezését Istenben fejezi ki, s6t azon el-
ismerést kell dllapitnunk, hogy e’ lényekhez egyediil a’ 1éte-
siilés, fejlodés, tokéletesiilés’ fogalma illik. De a’ vildgi lények
nem létesiilhetnek Istenben magdban véve, minthogy tdle
nemben (toto genere) és végteleniil kiilonboznek ; hogy tehdt
e’ lények Istentdl kiilonb6z8k legyenek, kell hogy valamelly
Istentdl kiilonbozé alapbol fejlédjenek. Mar pedig Isten el6tt
és rajta kiviil semmi sem létezett: e’ rejtély csak az dltal meg-
oldhat6, hogy a’ vilagi Iények olly valamibél fejlédnek, a’ mi
Istenben van és mégsem maga az Isten, ez pedig nem egyéb
mint az Isten’ létezésének alapja.

E’ vilignézetet szemlél6dési onkény és tulsdg bélyegzi.
Schelling az emberi szellemre hivatkozik, holott j6l tudja, hogy
az isteni ontudat és személyiség sokkal fonségesebb az embe-
rinél, mér pedig abbdl, hogy a’ véges személyiség és 6ntudat
créinek ellentétéhez van kotve, okszerfileg nem lehet kivet-
keztetni, hogy az Isten is illy foltéttsl és korlatozastol fiigg ;
s6t mivel az emberben is a’ szellem testi behatds dltal soha
sem jonne ontudatdra, ha csak az 6ntudat’ hatalmdval eleve és
eredetileg nem volna elldtva: azt kell 4llitnunk, hogy az Isten
mint foltétlen, fiiggetlen lény sajat erejénél és 6roktsl fogva
bir ontudattal, személyiséggel, tehdt eredetileg ontudatu sze-
mély.

Schelling szerint azIsten létezésének alapjabdl fejlédik, e’
létezés-alap pedig a’ természet, s igy nem az Isten mint szel-
lem alapja a’természetnek, sét ellenkezéleg a' természet alapja
az isteni szellemnek, minélfogva a’ szellem a’ természetbdl, a
tokéletes a’ tokéletlenbél keletkezik. B’ nézetben is Schelling
az isteni létet ez emberi élet szerint szerkeszti, nem tartvdn
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szemmel azon kiilonbséget, melly a’ végtelen és véges lény ko-
zétt eltoriilhetleniil fenn 4ll. A’ véges emberi szellem tokélye-
siilhetd ugyan, de nines arra képesitve, hogy a’ tokély’ leg-
f6ébb polezét elérje, csak arra van hivatva, hogy a’ tokélyhez
vég nélkiil emelkedjék : ekkép az emberi véges természettel a’
fejlédés, tokéletesedés szép oszhangzasban dll. Ellenben az Is-
ten’ fogalmdban a’ bevégzett és teljes tokély’ jelleme sziikség-
kép foglaltatik, a’ teljes tokéletesség’ eszméjével pedig a’ fej-
16dés’ tulajdonséga meg nem fér. Ha az Isten igazdn fejléd-
nék, azaz némi tokéletlen allapothdl tokélyi fokra emelkednék,
ugy ezen fejlédésnek végtelenig kellene folynia, mire nézve
tokéletesednék ugyan az Isten, de bevégzett és teljes tokélyre
soha sem jutna. — E’ fejlédésre nem vezet azon alaptalan kii-
16nboztetés, mellyet Schelling az Isten’létezésének alapja és a’
létez6 Isten kozt tesz; mert a’ létezés’ alapja magat az isteni
lényeget alkotja, ezen lényeg pedig az Istennel egy és ugyan-
az; azért is ezen kifejezés : ,,Isten onmagatol legtokéletesebb
valdsdg®, egyértelmii evvel ,,Isten lényegénél fogva legtokeé-
lyesebb lény.«« — Végre ama’ kiilonboztetés a’ 1étezés-alap és
létez6 kozt a’ vildg’ keletkezését nem hozza tisztiba, s6t na-
gyobb homdlyba boritja; mert a’ létezés-alap, mint emlitém,
az isteni lényeget teszi, ha tehdt a’ létezés-alap a’ természet,
ugy a’ vildg lényegre nézve Istennel azonos, ’s igy nem vé-
ges, hanem igazdn végtelen.

v

Az alany és tirgy’ azonsdgit, egységét Hegel is elfogada
vezéreszméiil, de az 4ltaldnos lénynek fejlédését szorosabb
modszer’ nyoman hatdrozta meg.

Az altaldnos bolesészet, igy szél Hegel, kell hogy magd-
ban foglalja nemesak a’ folallitott philosophiai rendszerek’ el-
veit, hanem az Gsszes, erkolesi, valldsi, politicai fogalmakat is,
dltaldban mind azon eszméket, mellyek az emberi miiveldés’
haladdsit eszkozolték. De nem szabad ezen fogalmakat zagy-
valékosan elésorolni, hanem azokat szorosan dsszefiiggs rend-
szerbe, szerves egészbe kell szedni : ezen tudomanyi eljdrdst
a’ dialecticai mddszer viszi végbe, melly abban 4ll, hogy 4’ fo-
galom onmagat fejlesati, t. i. hatdrozatlan tartalmdt kizelebb
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meghatdrozza, ennek folytan a’ vele ellenkezé fogalomba megy
dt, ’s ezzel egy magasabb fogalomban egyesiil. B’ médszer a-
zon elven alapul, hogy a’ targyaknak lényege ellenmonddsban
(Widerspruch) vagyis két tényezé ellentétben fekszik. A’ dia-
lectica’ feladata megmutatni az dtmenetet egyik tényezébél a’
mésikba, azaz eléadni, mikép sziil az eredeti, egyszerii lény
onfejlesztés és onmeghatarozas dltal mis, eredeti lényegével
ellenkezé lényt, s magdt ontevékenyileg tovabb fejlesztvén,
fokrél fokra szakadatlan el6haladé folyamatban (Process) a’
tokéletlenebbtsl a’ tokéletesebbhez, az életlentdl az éldhez, a’
szellemtelentdl a’ szellemihez emelkedik.«

Hegel megkiilonbozteti a’ rendszert vagyis a’ fogalmak’
fejlédését ontudatunk’fejlédésétsl, mellyet a jelenettan (Phoe-
nomenologie) terjeszt eld ; mindazaltal azt éllitja, hogy mind-
kettében a’ dialecticai modszer a’ tényezd.

A’ jeleneti szellem, mond Hegel, nagyon kiilonbozik a’
tiszta vagyis dltaldnos szellemtél: amaz a’ jelenetek’ viligdhoz
ragaszkodik és az igazat az érzéki képzetekben keresi; ez 6n-
magan kiviil semmit sem ismer el valonak. Mindamellett a’
jeleneti és dltaldnos szellem kozt kell hogy bels6 viszony lé-
tezzék, kiilonben a’ bolcsészet nem volna képes a’ jelenetek>
dllaspontjdrdl az altalanos tudds’szempontjara szakadatlan 4t-
menet dltal jutni. ’S valéban a’ jeleneti szellem csak véges
alakja az dltaldnos szellemnek; minélfogva a’ bolcsészet fol-
adata az, hogy a’ jeleneti szellem’ nyilatkozatait dialecticai
ton fejtegesse, ¢s ez altal az dltalanos szellem’polczdra emel-
kedjék. 1’ fejtegetést Hegel a’ jelenettanban viszi végbe,
mellyben az érzés (Empfindung) és reflexio’ dllaspontjain ke-
resztiil a’ speculatio’ szempontjara emelkedik : ez utolsé 4llds-
ponton a’ szellemnek véges, mulandé alakjai a’ tiszta fogalom’
cpységébe, azaz a’ tiszta létbe (Seyn) vonulnak és abban Gsz-
pontosulnak. A’ tiszta 1ét’ fogalmanak Onfejlédése tdrgya a’
rendszernek.

A’ rendszer’ alapja tehat a’ tiszta 1ét, mellybél a’ dialecti-
cai mozgalom a’ rendszer’ fogalmait mind szoros dsszefiiggés-
ben fejleszti. E’ vitatkozési folyamatnak (dialectischer Pro-
cess) fépontjai e’ kivetkezok : a’ tiszta 16t logicai eszmévé vi-
lik, ezen eszméb8l a’ természet mind addig fejlédik , mig az



39 PURGSTALLER JOZSEF.

alanyi szellemhez jut, melly targyilagossd lesz ’s végre dltald-
nos szellemmé magasul. Ekkép a’ tiszta 1ét’ fejlésének harom
fééllaspontja, vagy mint Hegel nevezi, mozzanata (Moment)
van: az els§ a’ tiszta logicai eszme, a’ mdsodik a’ természet, a’
harmadik a’ szellem. A’ szellem fokonként fejlédik : az els6 az
alanyi, egyéni szellem, melly gondolkodik és akar; a’médsodik
a’ tdrgyilagos szellem (objectiver Geist), melly a’ jogi és er-
kolesi intézkedésekben jelenkezik; a’ harmadik az altaldnos
szellem (der absolute Geist), melly az alanyisdg és targyila-
gos’egysége, ’s mint ollyan a’ teljes 1ét, a’ végtelen gondolko-
dds, fiiggetlen szabadsdg, szdval az Isten, ki az egyéni szel-
lemekben bir ontudattal. Az dltaldnos ezellem az egyéni szel-
lemnek egyetemes alapja; ama’ szellem az egyénekben vé-
gessé teszi magst, hogy ez dltal ntudatra jéjon. Ebbél vila-
gos, hogy a’ tiszta fogalom onfejlesztés dltal mindazon fogal-
makat teremti el6, mellyek az anyagi és szellemi vildg’ alaku-
lisat dbrazoljak.

Hegel’ szemlélédése mély elmét és rendszeres gondolko-
dast tagadhatlanul nyilvdnit. Az dltala Ggynevezett phoeno-
menologia, azaz jelenettan, rokon Kant’ észbirdlatdaval, Fichte’
az ,,én** ea »nem-én¢ kozti viszony-fejtegetésével, nem kiilon-
ben Schel]mg elméletével, ontudatunk’ két tényez§jérél, alta-
laban mindazon bélcsészeti kisérletekkel, mellyeknek foladata
ontudatunk’ jeleneteinek értelmezésével az emberi tudds’ vég-
alapjat kutatni.

A’ jelenettanban Hegel oda nyilatkozik, hogy az érzék és
reflexio hidnyos kutforrdsai az ismeretnek, mivel nem lattat-
jik a’ térgyat igazi lényegében. A’ térgy, ugymond, két té-
nyezit foglal magdban , valami egyetemest és kiilonost (das
- Allgemeine und Besondere); mér pedig sem az érzék, sem a’
reflexio nem képes e’ két oldaldt a’ tdrgynak egységben eld-
dllitni. — De a’ kiilonbség és ellentét, melly az egyetemes és
kiilonGs kozt 1étezik, ’s mellyet Hegel vitatkozds altal tigyek-
szik lerontani, ismerd ontudatunknak lényeges, ’s azon ter-
mészetében feneklik, miszerint elméleti miikodése csak meg-
ismerd, nem teremts, ¢és az ismerettdrgyat 6ntudatunk készen
leli ’s nem hozza létre. Ha ez igaz, igy nincsen ok, miért kel-
lene az érzék és reflexio’ tanubizonysdgat elmell§zni, ’s a’ koz-
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értelem’ alldspontjat odahagyvan, valamelly magasabb szem-
pontra emelkedni. Bizony a’ kozértelem el6tt soha nem iga-
zolandja magit azon eljards, melly az egyetemes és kiilonos
kozti ellentétet szétoszlatja, mert ¢’ két tényezs egyesiilve al-
kotja az emberi ismeretet. Az ontudatunkban nyilatkozé el-
lentét’ lerontdsa mindenkor egyoldalti rendszereket sziil : illy
félszeg rsndszerek az idealismus ¢és realismus is, mellyek ko-
z6l az idealismus az egyetemesnek a’ kiilonost, a’ realismus
ellenben a’ kiilonosnek az egyetemest dldozza fol. — Ezeket
elére boesitva, tekintsiik most Hegel’ boleseletében az 4ltald-
nos lényt.

Hegel’ rendszere a’ tiszta 1étbol, tehat altaldnosbdl indul
ki, és abbdl fejleszti a fogalmakat. I” mddszer dltalin véve
Fichte és Schelling’ modoréval (Manier) rokon : mind a’ hd-
rom kiindulé pontul némi hatdrozatlant &llit, abbél azutdn
hatdrozmanyokat (Bestimmungen, determinationes) fejleszt
nagy szdmmal, végre mindezeket egységhe foglalja Gssze,
igy hogy azokbdl teljes rendszer alakil. — Azonban te-
kintve a’ rendszernek részleteit és belsd szerkezetét , nem
lehet a’ kiilsnbséget koztok félreismerni. Fichte a’ rend-
szer’ élére a’ tiszta ,,én“-t, Schelling az alany és targy’
azonsagdt, Hegel a’ tiszta létet tlizi; Fichte’ rendszere, va-
lamint Schellingé is, két férészre oszlik, és pedig Fichted
elméleti és gyakorlati részre, Schellingé természet- és ember-
tanra, Hegelé hdromra,igymint: észtanra, természet- és szel-
lemtanra.

A’ kiinduld pont tehdt Hegel’ rendszerében a’ tiszta 1ét :
¢ lét tulajdonkép fogalom, a’ mit Hegel is elismer, az dltal,
hogy a’ tiszta létet tiszta fogalomnak (reiner Begriff) is nevezi.
A’ tiszta 14t nem concret fogalom, hanem elvont (abstract),
mellyet az értelem elvonds’utjan szerkeszt. K tiszta 1ét, szint-
Ugy mint a’ tiszta ,,én* és az 4ltaldnos azonsdg teljesen hatd-
rozatlan dolgot jelent, mind a’ hirom fogalom a’ kiilonosnek
azaz hatdrozott létezésmoédnak teljes fogyatkozdsit és ellen-
tétét fejezi ki, kivetkezéleg Hegel’ alapfogalma magiban véve
Fichte és Schellingétél nem kiilonbozik. — Azonban van kii-
loabség kiztik, ha az abbél keletkez$ fejlédési folyamatot

veszsziik tekintetbe. Fichte’ ,,én*-je kizdr minden vald fejls--
ACAD. ERT. 1855. 1. . 3
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dést, minden kiillétet, a’ kiilvilig nem egyéb mint korldtja az
alanyi ontevékenységnek, melly korlatot maga az ,,én* dllit
fol, hogy legyen szemkozt vele kiiltdrgy, legyen képzelt vildg.
— Az alany és tdrgy’ azonsdga, mellybsl Schelling indul ki,
mar magdban foglalja a’ fejlédés’ elemeit és a’ kiilvildg’1étezés-
alapjdt ; azért is Schelling nem semmité meg a’ kiilvildgot, sGt
nyiltan kimondd, hogy a’ természet eredeti egyenjogusdggal
bir a’ szellemmel. — Hegelnél a’ fejlédés a’ rendszer’ lelke, lé-
nyege, € fejlédés fokozatos, ugy hogy a’ tiszta léthol a’ ter-
mészet, ebbdl a’ szellem emelkedik.

Hegel’ rendszerében, mint latszik, két dltalinos fordul
el : altaldnos, azaz tiszta 16t és altaldnos szellem ; az elébbi a’
dialecticai mozgalomnak alapja, kiindulo pontja, az utobbi a’
legmagasabb fejlésfok, a’ legfébb fogalom. E’ szerint az alta-
Ianos szellem mind Schelling, mind Hegel szerint a’ 1étesiilés-
nek, a’ fejlédés és tokéletesiilésnek van aldvetve, ’s mindkét
rendszerben a’ természetbél fejlédik, de Hegel dialecticai fo-
lyamatdban a’ természet a’ tiszta létbol keletkezik; ezen ki-
vill Schelling’ rendszerében az altaldnos szellem nyugpontot
lel, ellenben Hegel nem enged megéllapoddst a’ szellemnek,
hanem miutdn féfejlésfokat elérte, az altalanos szellem ismét
a’ tiszta létbe visszavonul; Ggy litszik tehdt, hogy a’ diale-
cticai mozgalom korforgdst képez, s hogy az dltalinos szellem
is csak egyik fémozzanatot (Moment), azaz fejlésfokot &b-
razol.

Kitetszik ezekbdl, hogy Schelling és Hegel’ rendszere
kozt elvre nézve nem létezik nagy kiilonbség, csak Hegel’
mddszerében van elgkel6 sajatsag. A’ kiindulé pontot a’ tiszta
lét teszi : ez amaz Archimedesi pont, mellyre timaszkodva a’
foldet, t. 1. a’ kizértelem’ fogalmait, sarkaibol kiemelé és a’ vi-

T ——

ligegyetemet vagyis az ész’ eszméit mozgisba hozd, ugy hogy

tiszta egységbsl dialecticai folyamat éltal szakadatlan elha-

laddsban uj meg uj fogalmakat teremtett elé, mig végre a’ leg-

f6bb fogalomhoz, az dltaldnos szellemhez ért, melly mint vég-
pont a’ kezdponttal egyesiilt. — Noha e’ két bolesész kozott
egyetértés létezett, mindamellett Schelling, Hegel’ halala utdn
ujra follépvén, Hegelnek nemesak médszerét, hanem féelvét is
megtémads. Beckers Hubert iratdban ,,Cousin iiber franzo-
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sche und deutsche Philosophie. Stuttg. und Tiib. 1834« igy
sz0l : ,,Minden bélcsészet némi megel6zé tapasztaldst tesz fol.
Még a’ tapasztalastdl fiiggetlen, eléleges fogalmak’szigora vé-
d6je is ama’ kérdésre : honnét ismeri ¢’ fogalmakat? csak azt
felelhetné : a’ tapasztalisbél. B’ tapasztaldst egynémelly ké-
s6bb folléps (Hegel), kit a’ természet, mint latszik, Wolf” utd-
nozdjanak rendelt (Wolfianismus), mintegy osztonszeriileg le-
vetette labardl az 4ltal, hogy a’ ténylegesség’ (Positivitiit,
Wirklichkeit) helyébe a’ logicai fogalmat léptette, mellynek
csoddlatos koholmany 4ltal sziikséges Gnmozgalmat tulajdo-
nitott. Mar el6bb az ,,azonsdg’ rendszere* add ugyan a’ tény-
legességnek azon tulajdonsdgot, hogy ellenkezdjébe dtmegy és
ismét visszatér; de a’ fogalom’ nmozgalma e’ késGbb folléps-
nck sajdt taldlmdnya, valamint az is, hogy a’ mozgalom’ kez-
detét a’ tiszta 1ét teszi. A’ mozgalom’ elvét kénytelen volt el-
fogadni, mert ¢’ nélkiil helyrél nem mozdulhatott; de a’ moz-
galom’ alanydt megvéltoztatta. Minthogy ezen alanynya a’ lo-
gicai fogalmat tette , azért a’ mozgalmat vitatkozdsinak (dia-
lectische Bewegung) nevezte. A’ fogalom’ snmozgalma mind
addig haladott , mig a’ rendszer az észtan’ (logica) korében
maradt; de mihelyt a’ ténylegességbe kellett atlépnie, azonna]
a’ vitatkozdsi mozgalom’ fonala egészen megszakadt;"egy mé-
sodik foltevés lett sziikséges, tudniillik, hogy a’ logicai esz-
mének eszébe 6tlott, nem tudni, miért ? taldn csak azért, hogy
a’ logicai 1étnek unalmit eliizze, magdt hatdrozmdnyaira szét-
oszlatni, mi 4ltal a’ természet eredt. I¥’ boleseletnek elss fol-
tevése volt, hogy a’ tiszta logicai fogalom azon tulajdonsdggal
bir, miszerint onerejénél fogva dtmegy ellenkezjébe és ismét
visszatér; a’ mdsodik koholmény volt, hogy az eszme, a’ to-
kéletes, a’ bevégzett fogalom Snmagitdl szétoszlik. Ezen ki-
sérlet, mellynélfogva a’ boleselet a’ scholasticusok’ dlldspont-
Jdra visszatér, és a’ metaphysicdt a’ tiszta észbeli, minden ta-
Pasztaldst kizdré fogalommal kezdi, jéllehet ezt nem hatd-
rozza meg helyesen, és a’ kizart tapasztaldst az eszmének
méskép-létébe dtmenete dltal, mintegy hdtulsé ajtdeskdn is-
wét beboesdtja: ezen kisérlet a’ bolesészet’ ujabb torténetében
eléggé tanusitja, hogy tiszta észbelib6l @’ ténylegességre jutni
lehetetlen.«« — Schellingnek ¢’ szigort itélete Hegel folott
3%
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sajdt elgbbi rendszerét ¢és dltaliban az idealisticai vildgnézete-
ket mind sujtja.

Y

A’ targyalt idealisticai rendszerekkel homlokegyenest el-
lenkezik Herbart’ rendszere, ki az dltalinos egység’ ellenében
vald tobbséget véd, és a’ létesiilés’ (Werden) helyébe egyszerti
létezést (Daseyn) allit.

Herbart szemlélgdve ugyan boleselkedik, de a’ tapaszta-
lati fogalmakbol, tehdt a’ ténylegesbél indul ki. A’ tapaszta-
lati fogalmakat Herbart szemlélédve kiegésziti; sajatsdgos
modszere tehdt a’ kiegészités (Erginzung), melly abban all,
hogy a’ tapasztalati fogalmak’ hidnyait kimutatja, és szemlé-
l16dve fodozi a’ hianyokat, kiemelvén azon vonatkozasokat (Be-
ziehungen), mellyeknél fogva a’ fogalmak egymast kolesono-
sen feltétezik (bedingen), ’s mellyek nélkiil nem gondolhatdk.

B’ bolesésznek szemlélédési eredménye e’ kovetkezo :
vannak rajtunk kiviil valo lények (Realen) nagy szdmmal,
mellyeknek belsé mibenlétét, azaz lényegét nem ismerjiik
ugyan, de azoknak vonatkozdsair¢l kell5 tuddst szerezhe-
tink, olly tudast, melly naprél napra mindinkabb terjeszthetd.

A’ valé lényrsl (Reale) igy nyilatkozik : a’ kozértelem,

ugymond, azt tartja valdnak, a’ mi az érzésnek (Empfindung) '

targya; de az érzés valtozo és mis érzésekkel olvad Gssze, erre
nézve a’ valé 1ény mint valamelly 6szlet (Complex)jelenkezik.

Azonban a’ tobbi jegybdl, azaz tulajdonsdghdl dll6 lény lehe- |

tetlen, mert ezen tobbség a’ lény’ egységével ellenkezik; a’

lények tehat nem ollyanok, mingknek latszanak. Ambér az i
érzéki képzet csak litszat, de minthogy semmi sem latszhatik |

ott, hol semmi sem létezik, ennélfogva valé létnek kell len-

nie, melly a’ litszatnak alapja. E’ 1ét eldttiink ismeretlen, |

azaz csak annyit tudunk, hogy valami létezik, de mi legyen
az voltaképén, nem tudjuk. A’ lénynek ismeretlen miben-
léte 2’ minGség (Qualitiit) : ¢’ mindség csak igenleges lehet,
mert a’ nemleges 1ét semmi 1ét; a’ létezonek mmosége tehdt |
egyszerti. A’ hé.ny a’ litszat vagyis jelenet, annyi a’ létezo, ;
azaz valo lény (Reale); kivetkezleg a’ valé lények igazén s
 tobbséget képeznek. A’ tapasztalati jeleneteknek végss alap- |
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jai tehdt az egyszerti valé lények, ’s ezek teszik az alta-
lénost.

T’ bolesész szerint az dltalinost, a’ jelenetek’ végsd alap-
jat, az egyszerii lények’ tobbsége alkotja. F’ nézet Leibnitzé-
val rokon, miért is hibdit 6rokli, azon hibakat, mellyek a’ 1é-
nyeknek teljes egyszeriiségében rejlenck. E’ tan nagyon ki-
zelit a’ régi atomismushoz, melly egyszerii lényekbél puszta
mechanicai Osszetétel dltal torekedett a’ természet’ ezerféle
képzésmddjait és ¢letteljes nyilatkozatait értelmezni; azonban
¢’ dermesztd vilagnézettsl Herbart abban tért el, hogy a’ ter-
mészet’ czélszeriiségét vallja, ’s ennek szdrmaztatdsa végett
természetfolotti lényhez, isteni észhez folyamodott.

Herbart szerint az dltalanost az egyszerii lények teszik;
igy tehdt az dltalinos nem szoritkozik a’ feltétlen oksdgra, a’
természet és élet’ urara, hanem minden anyagi elemekre terjed.
I nézethben Kantra ismeriink, ki 6nmagabani lényt és jelene-
tet kiilonboztetett meg, ’s az ismeretet csak a’ filtétes jelene-
tekre, a’ tapasztalds’ kiorére szoritd, az dltalanost pedig hatd-
rozatlan jelentésii eszmévé valtoztatta, mellynek targyilagos
1étét nem tagadd, csak el6ttiink ismerctlennek valla. Herbart
szinte valfalat dllitott f6l az Snmagdbani lény és jelenet kozt,
azonban €’ falat nagyrészt ismét lerontotta az 4ltal, hogy a’
szemlélgdésnek feladatil tiizte a’ jeleneteken tal 4ll6 vald
lényt, @’ jelenetek’ végss alapjat kutatni, melly nyomozésra a’
kiegészités vagy vonatkozdsok’ médszerét ajanld kalauzil, ’s
ennek vezérlete alatt az dltaldnost, bir nemlegesen is, meg-
hatdrozta.

Az 4dltal hogy Herbart az dltaldnost, a’ jelenetek’ végsd
alapjét, az cgyszerii lények’ tobbségében helyezte, éles ellen-
tétbe 4llott az idealisticai rendszerekkel ’s ezeknek szerkeszts
mddszerével, melly az dltaldnosnak eszméjébsl a’ 1étezdk’ ala-
kuldsdt szerkesztette, mire nézve az idealismus az 4ltaldnos
lénynek 1étesiilést, fejlédést, mozgdst tulajdonitott. E’ gondo-
lati szerkesztést az dltal elmellézte Herbart,hogy alapl t&bb-
séget vett, nem egységet, mert a’ tobbség mar magaban fog-
lalja az alakuldst, a’ vonatkozast és ellentétet. Mindamellett,
hogy Herbart tobbségbél indult ki, a’ 1étez6k’ vonatkozdsainak
értelmezését szerfolott nehezitette, minthogy teljesen egyszerii
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lényeket, tehdt hatdrozatlanokat tett alapil, azért is, hogy
az egyszerii lényeknek egymdskozti vonatkozdsait és ellen-
téteit csak némileg érthetskké tegye, kénytelen volt ese-
tékes nézetekhez (zufillige Amsichten), mindk a’ mennyi-
ségtanban fordulnak cl§, folyamodni; de jelen iigyben ¢’
ment@szer nem segitett, s6t kdrt okozott, mert ezen ese-
tékes nézetek’ foltevése az ész’ eszméit puszta nézetekké
valtoztatja, és azokat tdrgyilagos érvényességoktsl végkép
megfosztja.

E’ nyomaszté helyzetbe nem jovendett Herbart, ha a’ je-
lenetek’ alapjdul nem teljesen egyszerii lényeket, nem hataro-
zatlan elemeket, hanem kiilonnemii és kiilonképzésii hatva-
nyokat dllapit meg :-illy hatdrozott ¢s sajitsdgos elemek’ 1¢-
tére a’ tapasztalds is mintegy ujjal mutat, ’s ezen kilonnemii
képzé-erdk altal biztosabban lehet a’ természet’ ’s ¢let’ jelenc-
teit értelmezni. Ugy van,azon nézet mellett, hogy a’ vilagi je-
lenetek teljesen egyszerii lényeken alapszanak, kénytelenek
vagyunk a’ létezéknek sajatsdgait mechanicai Gsszetételre
visszavezetni, ’s igy a’ minGséget a’ mennyiségre fektetni; fel-
téve pedig, hogy a’ jeleneteknek sajatsdgos képzé-erck vagyis
hatvdnyok szolgdlnak alapil, ez esetben nem kell a’ mathe-
maticai nézetekhez folyamodnunk, mert kéonnyen felfoghatd
az, hogy a’ sajatsigos hatvinyok épen e’ sajatsigukndl fogva
fejlédnek kiilonféle médon és egymassal kiilonféle viszonyokba
lépnek. — Herbart €’ foltevés ellen azt hozza fél, hogy a’ ha-
tarozott és kiilonnemii lényeket némi egyszeriire kell vissza-
vezetni. Igenis, a’ kiilonnemi vilagi lényeket valami egysze-
riib6l vagyis altalanos egységbél kell szarmaztatni, de ezen
egységet a’ vildgi lények’ vég-okaban (causa ultima mundi),az
igazi félényben lehet helyezni : ezen f§lényt Herbart is elis-
meri, 86t az egyszerii lényeket téle szarmaztatja teremtés dl-
tal. A’ hatvinyok’ (Potenzen) védéi tehdt szintiigy mint Her-
bart tobbséghél indulnak ki, de ezen tobbséget lényegileg kii-
l6nnemiinek allitjak, ’s eredeti egységre, a’ valoban dltaldnos
lényre alapitjak.

——p

T V.
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VII.

Kozlottem eddigelé a’ legjelentékenyebb bolesészeti néze-
teket az dltalinos lényrél, azon nézeteket, mellyek lagujabban
a’ criticismus’ jelenkezése 6ta a’ bolesészet’ terén uralkodnak.
B’ nézeteket konnyebb felfoghatds végett hirom eredeti szem-
pontra vezettem vissza, t. i. a’ criticismus, idealismus és rea-
lismus’ szempontjaira.

A’ criticismus, mint lattuk, elismeri, hogy az elméleti ész
az 4ltaldnos lényre emelkedik, ’s ennek 1étét nem tagadja,
mindazaltal hatdrozottan kimondja, hogy az emberi ismeret’
hatérain kiviil fekszik, ’s hogy léte csak fejteményes, hogy
nem egyéb mint eszmény (Ideal), mellyet azért allit az ész,
hogy legyen a’ foltétes viligi jeleneteknek foltétlen oksdga,
roviden, hogy legyen f5lény. Azonban minthogy ezen eszmény
az erkolesi renddel szoros osszekottetésben dll, ennélfogva a’
gyakorlati ész, mint az erkolesi torvény’ alapitéja, az dltalinos
érzékfolotti 1étnek hitét koveteli.

E’ rendszerrel szemkozt 4ll a’ dogmatismus, melly az 4l-
taldnosrdl nem csak hitet vall, hanem tuddst, vald ismeretet is.
De ha kérdjiik : az altalinos lény eszményi, alanyi-e, vagy
tényleges, tdrgyilagos? e’ kérdés’ megfejtésében eldgoznak
egymastol, 's killonbdz6, sét ellenkezs véleményekre szakad-
nak. Az idealistdk az dltaldnost az észszel azonositvdn, ez
ligyben teljes tuddssal, tiszta beldtdssal kérkednek ; ellenben
a’ realistak az ész’istenitését botrdnynak, az ész-nézlést pedig
dbrdndnak itélik, mindazéltal az 4ltalanos lénynek vals 1étét
valljgk, e6t hiszik, hogy a’ szemlél6ds ész képes e’ 1ényt né-
mileg megismerni. — Mind az idealismus, mind a’ realismus
tehdt az 4ltaldnosnak 1étét dogma gyanant hirdeti, csak hogy
ama’ lénynek kozelebbi meghatdrozdsdban eltérnek egymdstdl
e felekezetek. Az idealismus az dltaldnosnak, mint eszmének,
Iétesiilést, fejlsdést, tokéletesiilést tulajdonit; ellenben a’ rea-
lismus az dltaldnosra nézve puszta ¢és valtozatlan létet vall, a’
létesiilést a’ viligi jelenetekre szoritvan.

Az dltaldnosra vonatkozélag a’ bdlesészet’ torténete a’fel-
sorolt rendszereken kiviil még két vilignézetet szokott tdr-
gyalni, a’ pantheismus és naturalismus’ egymdssal ellenkezs
rendszereit. — A’ szemlélddé ész, mint lattuk, a’ vildgi jele-
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netek’ kiilonféleségét ¢s ellentéteit dltalinos egységre torek-
szik visszavezetni : €’ torekvés a’ pantheismust sziilte, melly
vélemény szerint egyedil az dltaldnos, végtelen bir valésig-
gal, a’ véges csak jelenésmodja a’ végtelennek. Illy boleselet-
tel még Kant’ idészaka el6tt Spinoza lépett f6l; merész szem-
1él6dése nagy figyelmet gerjesztett ugyan, mindamellett majd-
nem elszigetelve dllott rendszerével,’s kevés hiveket gyiijtott
— A’ pantheismussal egykorilag tamadt a’ naturalismus is,
mellynek vildgnézete az elbbivel homlokegyenest ellenkezé.
E’ szerint nincs végtelen, nincs édltalinos lény, minden esak
véges és foltétes : e’ tan’ sz6szoldi voltak: La Mettrie, Helve-
tius, a’,,Systéme de la nature* szerzgje.

Mind a’ két rendszer’ alapjat alaasta a’ criticismus. Miu-
tan a’ pentheismus a’ thlsagos rationalismus’ kifolydsa: a’ cri-
ticismus az észt kell hatdrai kozé szeritvan, utba igazitd a’
rationalismust, ’s ezen eljarassal a’ pantheismust is megfosztd
tamaszatol. -- Legerdsebb védfalat a’ pantheismus ellen a’ cri-
ticismus az altal emelt,hogy az egyéni 6ntudatot, a’ személyes
szabadsagot tiintette ki; mert a’ pantheisticai nézettel a’ sze-
mélyiség, kiilonosen az dntevékenység és onillosig meg nem
fér. — A’ naturalismus ferde kindvése levén az egyoldalu em-
pirismusnak, e’ gonosz sarjadékot az dltal irtd ki a’ critici-
smus, hogy megmutatd, miszerint az ész’ eszméi elkeriilhetleniil
szilkségesek az egység, torvényszeriiség és rend’ létesitésére,
hogy az ész torvényhozo hatalommal bir, minélfogva az er-
kélesi torvényt alapitvan, a’ legfébb jonak valésitdsdt, ’s evvel
egyiitt az altalanos, érzékfolotti lénynek hitét gyakorlatilag
koveteli.

Kant’ mély és részrehajlatlan nyilatkozata eszkozlé, hogy
azéta sem a’ pantheismus, sem a’ naturalismus nem batorko-
dott régi ész- és szabadsiggyilkolé alakjaban f6llépni. Van-
nak ugyan, kik az ujabb idealisticai rendszerekben az ész’ is-
tenitését lelik, mindenek folott Hegel’ rendszerét istentaga-
désrdl vadoljak. E’ szemrehdnyds tobb oldalrél és ismételve
tortént, miért is a’ critica figyelem nélkill nem hagyhatja ;
azonban a’ részrehajlatlan itéls kénytelen megvallani, hogy &’
régen elhunytra szért kirhoztatds nincs eléggé okkal tamo-
gatva, minthogy azon idézetek, mellyekre a’ vad épittetik,
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tobbnyire kétesek, homalyosak, gy hogy kozvetlen tanitvi-
nyai kiilonfélekép értelmezik, ’s épen ezen kétértelmiiség sza-
kaddst idézett els. Egyébirdnt e’ vad is a’ fiiggs kérdések’ so-
rdba tartozik; azért is a’ critica figyelem nélkiil nem hagy-
hatja, hanem tiszte a’ vddlott rendszernek irdnyat és szellemét
kutatni, ’s foltéve, hogy pantheismus rejlik benne, tiszte a
criticdnak szigortian vizsgdlni, van-e czafolhatatlan ész-okok-
kal tdmogatva; mert tegyiik, hogy ama’ vilignézet tudomé-
nyilag van igazolva, igy a’ tudomdny kénytelen azt tiirni.

Ertekezésem’ befejezéseiil amaz Gszinte vallomdst kell ten-
nem, hogy az dltaldnos lényt illets bolesészeti kérdés jelenleg
is csak fiiggd és megolddsra var. E’ tény elsg pillanatra leverd
ugyan a’ bolesészet’ hiveire, de éleszti ket és batoritja ama
meggy6z6dés, hogy az altaldnos lénynek létét az elméleti ész
sejti, a’gyakorlati pedig elismerését elutasithatlanul koveteli.
Azért is kecsegtet a’ remény, hogy az emberi ész, bar siike-
retlen volt nyomozdsa eddigelé, a’ 1élektan’ terén olly felfodo-
zéseket teend, mellyek lassan ugyan, de biztosan fogjik ama’
legfonségesebb és egyszersmind legérdekesebb targynak fel-
fogasahoz vezetni.

OLVASMANYOK A’ HADITORTENELEMBOL.
KISS KAROLYTOL.
i i

Olvastatott az academidban janudr’ 15. 1855.

A’ jelen harczias viszonyok — keleten, mint éjszakon, a’
Duna’ vidéken gy, mint a’ krimiai félszigeten — annyira te-
vékenységbe hoztdk az irni vigyé hajlamot, miként ritka hét,
hogy a’ hirdetmények wjabbnél tjabb munkdt nem mutatns-
nak fel, a’ szovetséges hatalmak, és &’ minden oroszok’ czérja
kbzti hadjératnak folyaméardl. '

Ki tudnd azt hamarjaban megmondani : mennyi illy tar-
talmu munka jelent meg eddigelé, ’s mennyi fog még napvi-
ligra jonni, ha az emberiség’ szerencsétlenségére a’ hdbor még
hosszant tartana, annyiféle nyelven jelent meg illy munka, a’
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