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lésikkel enyhittessenek az eltdvozds , megvalds fdjdalmai;
végre a szdmtalan classikus irdkon kivill, még a tisztult phi-
losophia, s8t Hartmann, Humboldt, Frauendstadt, Schop-
penhauer irdnydban haladé természet-tudomanyunk is nyujtja
azon vigasztaldst, melyet kivalt mi a keresztyén vallds iidve-
zit¢ karjain nyugvék birunk : A por f5lddé legyen, mint az-
elétt volt, a lélek pedig megtérjen az istenhez, a ki adta
volt azt. Préd. Sal. XIL r. 9. vers.

En pedig belsé meggyézodéssel alkalmazom méltdn ma-
casztalt Bene Ferenciinkre Tacitus e szavait :

»Ha van j6 emberek drnyai szaméra hely ; ha, mint a
bolesek 4llitjik , nem hinynak el testeikkel a nagy lelkek :
nyugodjil békén; minket pedig, a tiéidet, szolits fol a esiig-
geteg sovdrgds és férfiatlan veszékeléstol erényeid szemléle-
tére, mik f6l6tt sirni v. szomorogni nem szabad. Hadd, —
csuddlattal inkdbb, és soha el nem hangzé dieséretekkel, s
ha erénktél kitelik , vetélyvigygyal diesditsiink tégedet. Ez
a valodi tisztelet, ez a veled rokonultak jambor szerelme ¥).4
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Legjelentékenyebb, de egyszersmind legbajosabb a bil-
csészetben ama viszony meghatdrozasa, mely a viligi jelene-
tek s ezeknek végs alapja kozt létezik. E szévevényes fel-
adatnak kielégits megfejtésén a bolesel§ ész szazadok lefolyd-
sén 4t firadozott, és e tdrgy mai nap is a bolesészet sarkpont-
jét képezi. 2

Ki a legtijabb kornak bilesészeti torekvését kozelebb
ismeri, tudja, hogy bdr jeles férfiak jelentkeztek, kikben sem
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tehetség, sem akarat nem hidnyzott mély nyomozdsra a
bolesészet terén , egyiknek sem siikeriilt az emlitett rejtélyt
egyetemileg érvényes médon megoldani. E targyra vonatkozé-
lag felhoztam 1854-ki értekezésemben [ldsd : Uj Magyar
Muzeum. 1855. februdri fiizet. 15. lap| a legtjabb bolesészek
elméleteit a feltétlen 1ényril (das Unbedingte, Absolute), me-
lyeknek birdlatabol folyt, hogy a vildgi jeleneteknek végst
alapjat illeté kérdés jelenleg is csak fiiggd és megolddsra vir.
E leverd nyilatkozathoz azon batorité reményt csatoltam, hogy
az emberi ész, bar siikeretlen volt nyomozdsa eddigelé, a lélek-
tan terén oly folfedezéseket teend, melyek lassan ugyan, de
biztosan fogjik a feltétlen és végtelen azaz legfébb lénynelk
emberileg lehetd felfogésdhoz vezetni.

Orvendetes jelenségiil tekintem azt, hogy folyé évtized-
ben nem csak a bolesészek, hanem a természettudésok is nagy
erélylyel nyomozzdk a lelki jeleneteket. Tudom ugyan, hogy
e lélektani buvérlatot heves elmei harc kiséri, oly hare, mely-
ben némelyek tilsigra és szélsoségre ragadtatnak, s egyfeliil
a szellemi miikodéseket egyediil physikai és chemiai folyamat-
bol, masfeliil az anyagi jeleneteket a szellem tevékenységébil
akarjik szdrmaztatni. Ezen elmei surlédds nem nyugtalanitja
kedélyemet, mert a torténelem arrol értesit, hogy mdr eld-
keriilt e vitatargy tobb izben is, s bar az elmei harc tilsdgos-
kodés4va fajult tobbnyire, mindazéltal az észnek s evvel egyiitt
a bolesészetnek fejldését nemesak nem gétolta, s6t még hatal-
masabban mozditotta eld.

Ennél jobban aggaszt az, hogy legujabban oly bélcsész
jelentkezett, ki elmell6zve a lélektani alapot, ugynevezett logi-
kai lehozdssal (logische Deduction) torekedett a legszévevé-
nyesebb feladatot, t. i. a viligi jelenetek és végalapja kozti
viszonyt megfejteni. E férfid mindenek el6tt tamadolag lépett
fel, itészet (kritika) ald vevén azistenfogalmat s erre vonat-
kozolag a két divatozé rendszernek, a pantheismus és thei-
smus gyengéit tarta fel minden tartézkodds nélkiil. Munkdja e
cimet viseli : , Kritik des Gottesbegriffes in dén gegenwiirtigen
Weltansichten. Nordlingen, 1857.“ Szerz8je névtelen, ki az
élék sordbdl kimult, mieldtt sajat vildgnézetét kozzé tehette
volna; ezt azonban tisztelé baratai eszkozlék e cim alatt :
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,Gott und seine Schopfung. Vom Autor der Kritik des Gottes-
begriffes. Nordligen, 1857.“ Nem rég pedig hirdettetett :
pDer natiirliche Weg des Menschen zu Gott vom Autor : Gott
und seine Schopfung. Nordlingen. 1858.“ Bolesésziink szigo-
rian itélt masok nézetei f6l6tt, ennélfogva folteszsziik réla,
hogy sajat vilignézetét is latra vetette. Lassuk teh4t.

:

II.

A mit e névtelen bélesész a pantheismus és theismus ellen
sorol eld, mind ismert dolog. Ellenvetését e kovetkezo tétel-
ben foglalja 6ssze : A pantheismus az emberi kedélyt, a thei-
smus az emberi értelmet nem volt képes eddigelé kielégitni.

Bilesésziink szerint a pantheismuskét alakban terjedt el
az emberek kozt, mint keleti és mint nyugati.

A keleti pantheismus, azaz buddhaismus gy nézi a vila-
got mint istenek fejlddését és dtmenetét vald létre. Szerinte az
anyag jeleneteinek sokasdgival, az egyedi lényekkel egyiitt,
nem egyéb mint mulandé alak, melyben a lényeknek igazi
lényege, a szellem, teljesedése felé megy. Az egyedi lények
Osszesége, a vildg, igazdn véges azaz végét fogja érni, fej-
16dvén beléle az anyagnak szétoszlatdsa dltal az egy végtelen
és tiszta szellemilét (Seyn). E boleselet (Philosophem) szerint
az egyénnek nincs mas hivatdsa mint életfolyamén 4t a kiilvi-
ldgtol visszayoniilni, 6nma gdba széllani ¢és dtalakuldsdt gondo-
l6ra venni.

Elfésult kedélyi lemondds , buta elmei méldzds , tdrsas-
életi megéllapodss, politikai rabszolgasdg, st testi elpuhiltsiag
is azon gyiimolesok, miket ezen pantheismus Azsia buddhais-
tikai népei kozt hozott létre.

A vizolt pantheismustél kiilonbozik az eurdpai, a gorog
bolesészettsl kezdve le egészen mainapig. Ennek nézete szerint
a vildg, mint a jelenetek sokasaga, vég nélkiil keletkezik nma-
gabdl. Az egyes jelenctek vé.ltoznak a jelenetek sokasdga .
ugyanaz marad. A vilig tehit nem valami ldtszat, hanem a
feltétlen lénynek jelenete, mely egyesekben mulandd, egész~
ben oroklétii. A vildg az isten, ki vég nélkiil fejlédik.

E tan szerint nincs oly isten, min6t a kozhit, a népvallds
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kovetel. Asten alatt anép, de a tudésok legnagyobb része is oly
szellemi lényt ért, mely 6ndll6, ontudatos, végtelen és legtokeé-
letesebb. Ilynemii lény a pantheismus elvével ellenkezik ; mert
noha az 6 istene az egyes lényeknek végalapja, de mivel ezen
alap egyediil a véges lényekbe foglaltatik, ezek altal fejlodik
és jon ontudatra, ennélfogva ha szinte akar lenni a pantheista,
el kell ismernie, hogy istene nem 6néll6, nem ontudatos, nem
egyéb tehdt mint elvont fogalom, puszta név.

Az eurdpai pantheismus alantabb 4ll a keletinél. Ez
utdbbi a vildg végén olyat lattat veliink, a mi az emberi elmének
legmagasabb eszménye (Idcal) minden idében, t. i. egyesegy
végtelen, tokéletes, boldog létet , és ez az isten. Az 1ij panthei-
smus errdl mitsem tud, az 6 istene most és mindenkor vég nél-
kiil fejlédik, mi altal mitsem nyerek. Ha ldtni akarom, mi-
lyen 6, igy nem kell egyéb rd mint pillantani a jelen vildgra, ¢
vildgra, mely tele van vészszel, meghasonlds és igazsigtalan-
saggal : és ezen vildg az isten.

E pantheistikai tan nem csak valldstalan, de erkoleste-
len is. Minthogy az embert az isteni létnek élére helyezi, ennél-
fogva nem képes oly erkélesi torvényt alapitni, mely az
emberi 6nkényt fékezhetné ; mert nines az emberiségen kiviil
mds értelmi hatalom, mely torvényt szabhatna, nincs rajta kiviil
eszes lény, mely az ember tettei folott ellenérkodhetnék, ko-
vetkezbleg az ember egyéni természetére s hajlamaira, széval,
onkényére van hagyatva, s igy mind az erkélesi, mind a politi-
kai anarchidnak tdg kapu nyitva.

Hasztalan tiltakozik a pantheista tanainak ezen erkolcs-
ronté eredményeiellen; mert, miutdn az§istene avildgi lényeken
kiviil nem bir ¢n4llé léttel, kénytelen e kettds eset (alternativa)
kozt valasztani, vagy istenének, vagy az embernck tulajdonitni
ontudatot, mindkettének nem lehet ¢ntudata, kiilonben 6nall
volna mind a kettd s igy £5 elve lerontva. Ha a pantheista istene
mellett sz6lvéan, neki tulajdonitja az ontudatot, ezt kivetkezete-
sentagadnia kell azemberttls ennélfogva azemberiség kizmeg-
gydz8désével harcolnia. Ha pedig hitet ad belst szézatdnak és
elismeri, hogy az ember éntudattal biré 1ény, akkor a masik vég-
letbe (Extrem) kell esnie és az isteni éntudatot tagadnia, minek
eredménye a felebbvszolt emberi snkénynek korldtlansdga.
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Ily erés védvekkel (argumentum) kiizd bolesésziink a
pantheismus ellen és e védveit helyeseknek itélem. Nézziik
most, mikép tdmadja meg a theismust.

IIIL.

Bilesésziink allitdsa szerint a theismus az emberi értel.
met meg nem nyugtatta mostandig. Mindenek el6tt azon bizo-
nyitékokat (Beweis) veszi itészet ald, miket a theistdk szok-
tak felhozni az isten létének megismerésére, s azon észrevé-
telével mellézi el, hogy azok a pantheisticus istenfogalomra is
illenek. Ezek utin eldsorolja azon pontokat, melyekrol hiszi,
hogy az észszel ellenkeznek.

A theismus az istent a térben és idSben jelentkezd vild-
gon kiviil helyezi. Ez lehetetlen, mert tér és id6 hatértalanok s
nines lét, mely tér és id6 nélkiil volna. Ezen okoskodésa a név-
telenbolcsésznek meg nem renditi a theismust. El6tte nem lehet
ismeretlen, hogy a tér és id§ is azon vitatirgyakhoz tartoznak,
melyeknek tisztdba hozdsa eddigelé nem siikeriilt. Istent ille-
téleg, vannak bolesészek, még arémai katholika egyhdzban is,
kik nem italljak a tért és id6t istenre alkalmazni. Elég lesz e
helyenUbaghs Gellértre, a hires lovéni bélesészettandrrahivat-
kozni. Ennek 4llitdsa szerint a tér és id6 a 1étez8ktol kiilonb6zé
léttel nem birnak, hanem ugyanazon tulajdonsédguak a létezk-
kel. A tér a létezonek nagysdga, az id6 annak tartossiga. A
végtelen lénynek nagysiga és tartossiga végtelen: a végtelen
tér az isteni létnek mérhetetlensége (immensitas Dei), a vég-
telen id8 az 6 orokléte (aeternitas). A véges lények nagysdga
és tartéssdga véges, viltozo és mérhetd, igy hogy egyik véges
lénynek nagysdga és tartossiga mértékiil szolgdl a masiknak.
Ez avéges, érzékileg jelentkezd tér és idd, ama végtelen nagysig
és tartossdg pedig a tiszta, eszményi tér és id6. Ez Ubaghs tana
[Theodiceae seu Theologiae naturalis elementa.Lovanii1841. —
Ontologiae elementa.Lovanii1l839]. — Osztom vele e tant, csak-
hogy mélyebb alapjat torekszem folfedezni. En azon bolesé-
szeti rendszerhez 4llok, mely elviil tiizi ki, hogy a létezének
kiilseje belsejének nyilatkozata s ezek kozt egyezés , osz-
hangzds van : ez, gondolom, egyik clve az egyezményes phi-
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losophidnak is. Minthogy a tér ésidé alétezknek kiilsd Gssze-
kottetését szemléltetik, ennélfogva ezt a belsd osszekiottetésre,
az onallosigra és oksigra (Substanzialitit und Causalitit) ala-
pitom. Erre nézve a tér az 6ndllésdgot, a kiilonlétet, az idd az
oksidgot, a tevékenységet nyilatkoztatja. Igaz tehdt, a mit
Ubaghs allit, hogy a tér és idé a létez8ktsl kiilonbozd 1éttel nem
birnak, hanem bent foglaltatnak a léthen és ezen 1ét a tdrgyi-
lagos alapjok. De van alanyi alapjok is és ezen alap ismerd
tehetségiink eredeti alkotédsa, t.i mi igy vagyunk alkotva, hogy
az 6n4ll6 lények tobbségét egyméson kiviil és egymds mellett
kell szemlélniink ; nem kiilonben a tevékenység nyilatkozatit,
a hatdst és valtozdst csak egymdsutén foghatjuk fol. A valo tér
és id8t61 az elvont, gondolati, mathematikai kiilonbozik. Ugyan-
is ha a valéban jelentkezé lények tobbségétsl gondolunk el,
gy elménkben valamely iires kiterjedés képzete marad meg
és ez az elvont, gondolati, mathematikai tér, melyet képzel-
miink hatértalanil terjeszt és véghetetlenig oszt el. Hasonléan
az egymiast kovetdk szemléletébdl értelmi elvonds éltal az iires,
gondolati id6t képezziik, melyet vég nélkiil folyé tartéssdgnak
gondolunk és véghetetlenig osztunk el. E gondolati tér és idd
csak lehetségét dbrdzolja a valo létnek; hogy e lehetség kép-
zete sziikségkép marad meg elménkben, ennek oka az, hogy a
1ét mér magéba foglalja a lehetség képzetét, mér pedig, mig
léteziink és ontudattal birunk, alétnek képzetét ki nem torél-
hetjiik végkép elménkbil.

Ezen értelmezésbol vildgos, hogy a végtelen lény, dacira
a tér- és idobeli hatdrtalanségnak, avéges lényeken kiviil létez-
hetik. Bolesésziink azon okoskoddsa ,hogy, ha a végtelenen
kiviil mds val6 lény léteznék, ez amazt korldtozna® ez ligyben
mit sem bizonyit ; mert a végtelen lény korldtoztatnék, ha rajta
kiviil oly lény léteznék, mely létre nézve nem fiiggne téle. Mi
a végtelenek 1étét illeti, ez a végesek 1étét ki nem zérja, ha-
csak azt medds kiterjedésnek, mind a testeké, nem tekintjiik.
A kiterjedés istenben erdnyi, és azon nagysigit teszi, misze-
rint annél nagyobbat gondolni sem lehet. ;

A misik sulyos ellenvetése e férfitinak az isten szemé-
lyiségére vonatkozik. Helyesli azon theisticus allitést, hogy a
személyiség fogalmahoz a korlatoltség sziikségképen nem tar-
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tozik, mert a személyiséget az éntudat (Selbstbewusstseyn)
teszi, mdr pedig végtelen ontudatot is lehet gondolni. De semmi
lény nem birhat ontudattal, igy nyilatkozik e bilesész, hacsak
nines valami, vagy rajta kiviil, vagy 8benne, a mire tekinthet,
eszmélhet (reflectiren). Az elsé esetnek nincs helye istennél
mint egyetlen 8slénynél, ennélfogva a mdsodiknak kell eld-
fordulnia. Mi is, gy mond, az éltal joviink 6ntudatunkra, hogy
elménk magdt a testtdl megkiilonbozteti s vele egyiitt egynek
tekinti. E szerint a személyiség két alkatrésznek ellentétén alap-
szik : ezen ellentétnek meg kell lennie istenben is, kiilonben
nincs ontudata. —- Bélesésziink, mint latszik, ellentétet keres
az isteni természetben is, ellentétet anyag és szellen kozt, mi-
lyent emberben taldlunk s ezen ellentétbdl akarja szdrmaztatni
az ontudatot. De megfelejtkezett arrél, hogy az isteni ontu-
datnak sokkal fonségesebbnek kell lennie az emberinél ; pedig
abbél, hogy a véges emberi személyiség és éntudat természe-
tében létezd ellentéthez van kitve, okszeriileg nem foly, hogy
azisten, a végtelen és feltétlen lény is ilynemii feltéttdl és kor-
latozdstol fiigg. S6t mivel az emberben is a szellem a test ellen-
hatdsa altal soha sem vergddnék ontudatdra, hacsak eleve és
eredetileg nem volna ellitva az 6ntudat tehetségével : azt kell
dllitnunk, hogy az isten mint feltétlen, fiiggetlen lény 6roktdl
fogva bir ontudattal.

Miket az eldadottakon kiviil felhoz e névtelen bolesész,
nem 1j ellenvetések; rég 6ta hallottdk azokat a theistdk, s azért,
mivel ismerik a megfejtendd bolesészeti foladatnak bonyoléd4-
sait, Oszintén valljak, hogy fogalmuk a legfébb lényrdl nem
tuddst, hanem észhitet képez

Az emberi észre nézve legmélyebb rejtély a vildg terem-
tése semmibdl : ezt tekinti a névtelen bilcsész s vele egyiitt a
pantheistdk és naturalistdk ama sebhetd sarknak, melyen
halélra défhetik a theismust. Ez ellen intézi csapdsdt a névte-
len bolcsészis, és miutdn szemére lobbantotta a theistdnak, hogy
a semminek lételt (existentia, Daseyn) adat istene 4ltal, szd-
mot kér téle azért, hogy mi végett teremtette az 6 istene az
anyagot, miutdn anyag nélkiil is létezhetik szellemi lény, milyen
az isten magais és pedig ontudatos személy. Vagy taldn azért
teremtette isten az anyagot, igy szdl 6, hogy legyen valami a



476 PURGSTALLER JOZSEF.

vildgen, a mi minden bajnak kitfeje ? Ha ez gy van, akkor
vég elemzéshben maga az isten a rosznak okozdja és azért 6t
illeti a vad. '

Bolesésziink itt oly tdrgyat feszeget, melyrsl megvallja
a theista, hogy rejtélyes, mdr anndl fogva, mivel nincsen még
végkép meghatérozva, mi tulajdonkép az anyag Gnmagaban.
A theista azon okszerii megy6zédéshez ragaszkodik, hogy az
isten mint végtelen lény végtelen erdvel és hatalommal bir.
Védvén a teremtést, nem dllitja a theista, hogy az isten lété-
nek ellenkezdjét, a semmit valdsitotta, hanem azt vallja, hogy
teremtés el6tt az isten 1étén kiviil mds nemr volt s hogy a vild-
got mindenhaté ereje dltal hoztalétre.

A mi a vildgi bajoknak héramldsit istenre és a tobbi
vidakatilleti , miket bélesésziink a theisticus istenre szor, ezek
mir szdmtalanszor voltak ismételve és meg is cafolva, s
azért a névtelen bolesésznek , Kritik des Gottesbegriffes cimii
munkéjitél ezennel elbucstizom.

1V.

Léssuk most 4j vildgnézetét s vizsgaljuk komolyan :
igazolvavan-e helyes médszer és ingatlan elvek altal? tovibha:
mennyiben fejtette meg a bolcsészet foladatat ?

Bilesésziink ama munkdjiban, melynek cime ,Isten és
teremtése (Gott und seine Schipfung)® el6résziil az Gsalaprol
(Urgrund) értekezik. Nézziik, mikép fiizi gondolatait e bil-
csész.

Ha mindennek, a mi van, alapjét keressiik, igy okosko-
dik 8, ugy elgondolunk (wegdenken) e mindentsl, Az alap
(Grund) megeldzi azt, a minek alapja. E fiiggelék az elst tétel-
nek bizonyitéka (Beweis).

Ha elgondolunk mindentdl, a mit6l lehet elgondolni, ugy
egyvalamely hatdrtalanra (Unbegrenztes) akadunk,melytélnem
lehet elgondolni t5bbé s melyet az ember gondolatmenete sze-
rint kiilonféle nevekkel tirekszik megjelolni. E masodik téte-
Iéhez esak bévebb felvildgositdst fiiggesat, de be nem bizo-
nyitja tulajdonképen. Emliti, hogy az ember minden nehézség
nélkiil elgondolhat mindentél, a mirél tudja, hogy teremtve van,

Y
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vagy létesiilt, mert ezt megeldzte az alap, mibél teremtetett és
létesiilt. Figyelmeztet végre arra, hogy a hatirtalan csak egy *
lehet, mert ha ketté volna, vagy tobb is, ezek egymastkorld-
toznak.

A kivetkezd tételekben elésorolja azon kiilonféle neve-
ket, melyekkel szoktdk ama hatértalan alapot megjeldlni.

Az egyik tgy kivetkeztet : Ha elgondolok mindentdl,
nem marad egyéb mint a semmi (das Nichts), a nemlétezd. A
semmi, mond e bolcsész, nem ellenkezése a létnek, hanem
eléfeltétele (Voraussetzung).

Egy mésik mindattél gondol el, a mi létesiilt, s elméjé-
vel a hatdrtalan betoletlen térbe azaz iirbe (vacuum) meriil,
melytil el nem gondolhat. Hozzdszoktunk, igy szl 6, neveze-
tesen Kant 6ta, a tért testi korlatozdsnak (Beschrinkung) gon-
dolni : e megszokds kovetkeztében a végtelent tul a téren
helyezziik valahovd. Az innensd és tulsé (Diesseits und Jen-
seits) egyképen van térben, mely hatdrtalantl terjed. Tér nél-
kiil nincs semmi 1ét. A tér azonfoliil iires kiterjedés, mely tel-
jesen anyagtalan.

A harmadik mindattél gondol el, a mi valaha mozgott, és
rd akad az 6rok nyugvésra, mint a mozgdsnak sziikséges fel-
tétére. Ahol mozgist vesziink észre, ott a térben jelentkezd
mozgd részeket kiilonboztetniink kell magité] a tértdl, mely
mozgatlan.

A negyedik mondja : Ha mind atté] gondolok el, a mi vild-
gossdgra jott, magdval a vildgossdggal egyiitt, igy nem marad
egy¢b mint a sotétség, melybdl a vildgossig keletkezett. .

Az 6todik minden kiilsnbozetts]l (Differenz) gondol el
és a kiilonbozetlenségre (Indifferenz) akad, mely megelézi
a kiilonbozetet. 3

A hatodik tgy kovetkeztet : Ha minden tulajdonsdgtol
(Eigenschaft) elgondolok,nem marad egyéb mint egyesegy vég-
telen alapzat (Unterlage). Ahol tulajdonsigot vesziink észre,
ott alanynak is kell lennie. A mindenség alapzata vagyis
alanya (Subject) csak egy lehet.

A mi tehdt sziikségkép marad, tudniillik : a semmi, a tér,
a nyugvas, a sitétség, a kiilonbozetlenség, az egyetlen alap-
zat, az teszi a mindenségnek orok alapjit.
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Ezen alapot anyagnak (Materie) lehet nevezni, a mennyi-
ben anyag alatt ama kiterjedést értjiik, mely alakitva nin-
csen, de képes alakiilni. De nem szabad azt anyagnak nevezni
ama kozonséges érteményben (Bedeutung), miszerint az anyag
valami szemlélhetd.

Azon alapot tovabbd erének, vagy szellemnek lehet
nevezni, a mennyiben erének, vagy szellemnek ama lithatat-
lan okot nevezziik, mely csak hatdsa altal jelentkezik. De nem
szabad azt erének, vagy szellemnek nevezni, ha ezen nevezet
alatt tevékenységet (Thitigkeit), mozgdst, életet, ontudatot
értiink.

A hatértalan alapot nem lehet istennek nevezni, mert
azon alap magiban véve nem bir léttel ; azonban orék alap-
zata az istennek, a mennyiben ez val6ban létezik.

Ezek teszik biolcsésziinknek 1j nézetét az Gsalaproél
(Urgrund). Kovetkezik alétnek (Seyn) meghatdrozdsa a kate-
goridk 4ltal.

V.

Felfodoztiink, gy mond, egyesegy hatértalant és feltét-
lent (das Absolute), mely minden létnek (Seyn) sziikséges fel-
téte. Ennek kovetkeztében kell, hogy az emberi értelem a
létet az ellentettek egybekotésének gondolja. Az ellentettek
pedig eldszor , a l1étnek nemlétezd feltéte, és ez az elsd hat-
vény (Potenz); mdsodszor, a yal6 1ét, mely ama feltétbdl ki vet-
kezik, és ez a médsodik hatviny.

A hatvanyok kiilén véve valétlanok. Az alap magdban
vévenem létezik, kiilsnben nem volna a létnek alapja ; akovet-
kezés (Folge) magaban véve szinte valétlan, mert nem lehet
alap (Grund) nélkiil. A 1étben tehdt kovetkezd ellentétek egye-
stilnek, tgymint : alap és kovetkezés, semmi és létesiilés
(Werden), tér és id6, nyugvas és mozgds, sotétség és vildgos=
sig , kiilsnbozetlenség és kiilonbozet, alany és tulajdonsig
(Subject und Praedicat). Mindazon nevek, melyek ugyanazon
hatvanyt jelolik, lényegileg véve ugyanazt jelentik. Evvel be
van bizonyitva egyszersmind, hogy a létnek tds tulajdonsigai,
vagyis eredeti hatdrozmanyai (Ur-Bestimmungen , Ur-Cate-
gorien) jelentésre nézve egyenldk, mi 4ltal a tudomdny javdra
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termékeny ~ igazsigot (fruchtbringende Wahrheit) fodoz-
tink fel. :

Minthogy a hatértalan alap csak egy, ennélfogva a tulaj-
donsdg is, mely abbol sziikségképen és vég nélkiil kivetkezik, -
csak egy lehet. E szerint a nemlétezd alap a vég nélkiil
kivetkezd tulajdonsignak hajlama (Anlage), melybél a tulaj-
donsag keletkezik, fejlodik. A tulajdonsig fejlédése végtelen,
mert hatértalan alapbél keletkezik. Sohasem lesz képes a moz-
gés az 6rok nyugvést egészen megmozgatni, sohasem a vild-
gossdg a sotétséget teljesen felvildgitni, sohasem a kiilonbozet a
kiilonbozetlenséget mint alapjat megsemmitni.

A végtelen létnek tulajdonsiga végtelen eldhaladds, soha-
sem leendd bevégzettség (Vollendung), mert csak az alany
hatdrtalan és bevégzett, a tulajdonsig pedig az alanybol vég
nélkiil keletkezik, fejlédik és tokéletesedik.

A bevégzett alanyban az erének, a szellemnek hajlama
fekszik : ezen orik hajlam (Anlage) magdt idSben, viligossig-
ban és kiilonbozetben nyilvénitja, s mint 6nmagét mozgaté
erd és szellem azaz eszme jelentkezik.

A 1ét a nyugvé és mozgd szellemnek egyesiilése : e szel-
lem orok hajlamabol keletkezik szintigy, mint a viligossdg a
sotétséghol.

Az dltal, hogy az alanyhoz a tulajdonsig, a kiilonbozet-
lenséghez a kiilonbozet jérul, hogy a vildgossig a sotétséget
felvildgitja, s hogy a szellem, az eszme, 6rik alapjat nyilvi-
nitja, ezek dltal az oroklétii és végtelen alap ontudatdra jon.
E szerint a létnek végtelen élete sziintelen fejlsdé ontudat.

A végtelen eszme, mely mint id8 a mérhetetlen térbil
keletkezik, a végtelen mingséget (Qualitiit) teszi; a mérhete-
len tér pedig, mely ezen minéség 4ltal folytonosan korldtoz-
tatik és betbltetik, de sohasem toltetik be egészen, a hatdrta-
lan mennyiséget képezi (Quantitit).

Az sltal, hogy az eszme a sotét térben jelentkezik és a
mindség a hatdrtalan mennyiséget részenkint betdlti, a tevé-
keny szellem a végtelen létnek testét hozza eld.

Az anyag kozonséges érteményében, azaz mint soka-
sdga a korldtozott és betdltott térrészecskéknek (erfiillte Raum-
theilchen), semmi alkatrésze a végtelen létnek ; mert a vég-
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telen létnek Osrészei (Ur-Theile) magokban véve valotlanok,
a betoltott térrészecskék pedig kézzel foghaté valdsdggal
birnak. ’

Minthogy az anyag, mint érzékileg észrevehetd targy,
korlatozott és alakitott térrészecskékbil (Molecule) 4ll, ennél-
fogva ezen anyag a tér és id6, nyugvas és mozgds, kiilsnbozet-
lenség és kiilonbozet egyesiilésébil keletkezett. Ezen betoltott
térrészecskék sokasiga csak egyik részét teszi a betolthetlen
orok térnek.

Nines oly anyag, mely teljesen holt volna ; mert minden
betoltott térrészecske az orok anyaghol és végtelen szellem-
bél keletkezett, nincs tehat valé anyag eszme nélkiil, nines
jelentkezd létez6 szellem nélkiil. Ennek kovetkeztében érthetd,
hogy nincsen szervetlen (unorganisch) anyag és nincsenck
onallé elemek ; mert mind. azon anyag, mind ezen elemek csak
az egy végtelen 1ét egyesegy testénck részei, a rész pedig az
egészben foglaltatile és ez dltal bir valésiggal. Az egyesegy
végtelen lét tehdt, mely test és szellembdl 4ll, szerves lény.
Ebbél vilagos, hogy helytelen amaz évezredek ota elfocadott
szétvilasztisa az anyagnak és szellemnek, mintha ezek kiilon-
allo és egym\éssal kiizd8 Gslények volndnak.

Ezek utan bolesésziink a makrokosmus és mikrokosmus
fejtegetésével és kozelebbi meghatdrozasaval foglalkodik.

Ha az egy hatdrtalan és végtelen szerves 1étt6l minma-
gunkhoz fordilunk, azonnal 1ényiink korldtoltsidga és véges-
sége otlik szemiinkbe. De mikép létezhetik az egy hatartalan
és végtelen 1ét mellett sok hatdrozott és véges szerves lény ?
A kis szerves lényeket a novények , dllatok és emberek ké-
pezik : ezeknek létele (Daseyn) nem lehet csalatkozds, Nem
gondolhattuk volna a hatdrtalan és végtelen létet, ha nem
volndnk igazdn; de nem is birnink ontudattal, ha nem lé-
teznérk.

A hatédrozott és véges szerves lények nem lehetnek ré-
szei a hatdrtalan és végtelen szerves létnek ; mert ez esetben

a végtelen létnek végtelen életében vennének részt, mér pe-

dig nem birnak azok végtelen élettel. Nem létezhetnek to-
vibba fiiggetlentil ; mert csak korldtozott tért és idot foglal-
nak el, azonfoliil a hatartalan tér és idsts] foltételeztetnek és
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attol koriil vannak véve. Végre nem foglalhatjdk Snmagok-
ban létoknek eredeti okt ; mert alanyuk korlitozva van sziik-
ségképen, a mindenségnek eredeti alapja pedig sziikségkép
hatartalan

Az egy nagyvildgon és a sok kisvildgon kiviil nincs més
harmadik lényeg (Wesenheit). A nagyvildg és kisvildg kozti
ellentét nem olynemii kategoria, mint a tér és 1dd, kiilonbo-
zetlenség és kiilonbozet; amaz ellentét nem vonatkozik az
egyesegy létnek Gsrészeire, hanem a létezésnek (Existenz)
kiilonboz6 médjira, valamint e kovetkezs ellentétek, ugy-
mint : teremtd és teremtmény , istenség és emberiség és a
tobbi. Az egy nagyvildg az isten. A sok korldtozott kisvilag-
nak alapja istenbe foglaltatik, e kisviligok tehdt istennek
teremtményei.

Ezek azok , miket a névtelen bolesész 1) vilignézete
alapjdul tiizott ki. Kovetkezik azutin az ezen alaptanban fol-
allitott elveknek alkalmazdsa istenre és a teremtményekre,
vagyis e részletes tirgyaknak bovebb fejtegetése. Célszerii-
nek gondolom e tirgyak ismertetésével e helyen egészen fol-
hagyni, ugyis azok az alaptan elveibdl kozvetleniil folynak.

VI.

Megvallom, e tirgyalt vilignézet ujsiga altal megle-
pett. Nem ismerck bolcseletet, mely az istenfogalmat oly
élesen és egyszersmind oly vildgosan fejtegetné, wint az el6t-
tiink fekvé vildgnézet : e tekintetben foliilmulja a hires Spi-
noza boleseletét is, Mdr e jelessége miatt igényli, hogy hig-
gadt elmével fogjunk vizsgalatihoz.

A médszert illetdleg, ezt ugyan seholsem ismerteti
meg tiizetesen a névtelen bolesész azonban minthogy
alaptandnak homlokéra e cimet tiizte ,logikai lehozds (lo-
‘gische Deduction)®, ez dltal kijenté, hogy az ugynevezett
logikai médszert kivette, mely bizonyos fogalmak, vagy
eszmék értelmezésébil keletkeztet igazsigokat. Ezen eljards
Spinozéra emlékeztet; s valéban e két férfiinak bolcselete
kiilalakra nézve szembetiinileg rokon egymdssal. Tudjuk a
torténelembdl , hogy Spinoza rendszere alapitisiban némely
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lénytani (ontologiai) eszmék fejtegetésébdl indult ki és azokra
épitette istenre és vildgra vonatkoz6 tanitmdnyait. E névte-
len bolesész is a 1énytani eszmék folhasznéldsdval éllitja fol
4j vildgnézetét.

Az elsi tételbdl e bolesésznek médszerét és rendszere
alapelvét olvashatjuk ki; azért én e tételt bolcselete tudosit-
véinyanak (Programm) tekintem. Erteménye ez : A minden-
ségnek , tehat istennek és vilignak , alapjat az 4ltal fedezziik
fol, hogy elgondolunk e mindenség lételétsl (Existenz). Az
alap azon eléfeltételt (Voraussetzung) teszi, melybdl a lé-
tezd lett. Latni viligoSan, hogy e bilesész gondolkodési el-
vonéssal (abstractio logica) emelkedik a vilagi jeleneteknek
végsd alapjdhoz vagyis a feltétlen lényhez, ezen gondolko-
dési elvonds teh4t az 6 médszere. Ez egyik 6 pontja tuddsit-
vényinak. A mésik az : hogy a mindenséget, tehdt istent és
vildgot , némi alapb6l keletkezteti. Ezen keletkezése isten-
nek és vildgnak , s6t a létnek (Seyn) is, rendszerének sark-
fogalma.

A mi a gondolkodisi elvondst illeti, ezt mér bolesésziink
elétt Fichte, Schelling és Hegel haszniltdk a feltétlen lény
értelmezésére, noha mindegyiknek eljirisa valamint f6 elve
is, sajatsidgos nevet visel. Fichte médszere transcendentalis
lehozésnak , Schellingé értelmi szemlélésnek (intellectuelle
Anschauung) , Hegelé vitatkozdsi folyamatnak (dialektisher
Process) neveztetik. Azonban mind ezen kiilonféle neveze-
tek nem egyebet mint gondolkod4si elvondst jelentenek, s
irdnyuk ugyanaz, vagyis mindegyiknek ttja ugyanazon cél
felé vezet. Minthogy értelmi elvondssal csak elvont, gondo-
lati dolgot érhetiink el, nem csuda, hogy ezen bolesészek
rendszerdk élére valami teljesen hatdrozatlant allitnak , s el-
hitetik magokkal, hogy a kutaté ész nyoman a feltétlen 1ényt
fedeaték fol. De csalodnak , mert a feltétlen lénynek térgyi-
lagos eszmének kell lennie , nem pedig elvont, gondolati do-
lognak , mely egyéni gondolkodésunktol fugg és nem bir
egyetemes érvényességgel.

De lissuk, mikép hatdrozza meg e névtelen bolesész
a feltétlen 1ényt. Az elsd tételben azt mond4 : hogyha a min-
denségnek alapjat keressiik , tgy el kell gondolnunk e min-

j
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denségtsl. Ezen alllitdst azon nyilatkozattal indokolja, hogy
az alap megel0zi azt, a minek alapja az, és a mi beldle lett.
Mér ezen elsd tétele szenved kétséget. Folebb emlitém, hogy
mig léteziink és ontudattal birunk , a létnek képzetét ki nem
toriilhetjiilk elménkbdl. Ha elgondolunk is a 1étt6l, megma-
rad elménkben a létnek képzete (Bild, Vorstellung), mely a
val6 létnek lehetségét dbrizolja. Ezeket eldre bocsdtva, vizs-
gadljuk mdr bolesésziink okoskoddsit. Ha a mindenségnek
alapjit keressiik, ugy e mindenségtil el kell gondolnunk.
Ezen okoskodisban dmitds rejlik. Ha a mindenségtél gondo-
lok el, akkor csak lehetsége marad meg, nem pedig valé
és tirgyilagos alapja , mert ez is a valé mindenséghez tarto-
zik. A mit indokoldsul (Motivirung) hoz fel , t. i. hogy az az
alap megeldzi azt, a minek alapjit képezi, az nem &ll egye-
temileg véve , hacsak fol nem teszsziik eldre, hogy a min-
denség, tehat isten és vildg, létre jott; de ezen foltevés
(hypothesis) csak ugy oda vetve nem egyéb mint petitio prin-
cipii. Igaz ugyan, hogy a termékek kész anyagbol kelet-
keznek , mely id6re nézve megelézte azokat, s mely mint-
egy alapjokat képezi; de ezen keletkezés csak az egyes
lényekre, a létezd’ egyedekre vonatkozik. Keletkezett-e a
mindenség is? van-e a létnek egyetemileg véve alapja és
eredete ? Ez oly kérdés, melynek megfejtését puszta gon-
dolkoddsi elvonds, az egyes létezik és alapjok kozti kiilon-
boztetés nem viheti végre. — Ninesen tehdt bebizonyitva az
elsé tétel, s igy elore lithatjuk, hogy ezen 4j vilignézet
nem fogja magit az ész torvényszéke elbtt igazolhatni. Spi-
noza bileselete is azon bajban szenvedett, hogy ingd alapra
volt fektetve , tudniillik az 4llomany (substantia) énkényes
értelmezésére,, s e miatt ddlnie kellett.

A misodik tételében oda nyilatkozik : hogy ha minden-
t8l gondolunk el , a mi van, gy valami hatdrtalan marad,
melytsl nem lehet elgondolni s mely a mindenségnek alap-
jat teszi. Minthogy e tételt nem indokolta a bolesész kiilono-
sen, ezt elsd tétele folyom4nydnak (corollarium) kell tekin-
teniink. M4r Kant okoskodott ily médon a tér és id6rsl, de
& ezen gondolkodasi elvondsbél mast , mintsem bilesésaiink,
sit vele ellenkezét kovetkeztetett, tudniillik , hogy a hatér-

M. AKAD. ERT. 1858. VIIL 34
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talan nem lehet valami tirgyilagos , mert ettl elgondolt, ha-
nem puszta alanyi szemlélésméd. Ennek ellenében bolesé-
sziink hatarozottan allitja, hogy ha elgondolunk is a 1éttél,
annak hatirtalan alapja sziikségkép marad, mibdl vildgos,
hogy ¢ azt valami térgyilagosnak gondolja. Erre csak azt
ismétlem , a mit folebb az elsd tételnél kimondottam , hogy
a lét elgondolasivil csak annak lehetsége marad meg, a le-
hetség pedig valami pusztan gondolati, alanyi gondolkodéds-
mé6d (Denkform), iires alaknak képzete, ily gondolati alak
a targyilagos létnek alapja nem lehet. Létszik , hogy bélesé-
sziink a lehetséget teszi alapjanil a létnek ; de a lehetségnek
egyediil a létez6 egyedekre van alkalmazdsa, melyek ered-
nek és elenyésznek ; a hatdrtalan 1étnél tehdt csak ugy volna
helye, ha ennek eredete volna, ezen eredetét a létnek pe-
dig bebizonyitni lehetetlen. De ha megengedjiik is, hogy a
lehetség egyaltaldban megeldzi a létezést (Existenz), hogy
teh4t a mindenség lételére is alkalmazhaté, akkor is csak
puszta gondolati alapja volna, ily alapbél tirgyilagos 1ét
nem keletkezik. A mindenség 1étét szdrmaztatni igazin fo-
nsk dolog.

Ezek utdn szorosabban torekszik ama hatdrtalant meg-
jelolni (bezeichnen). Nézete szerint a mindenségnek hatdrta-
lan alapja a semmi, a tér, a nyugvds, a sotétség, a kiildn-
bizetlenség, az egy alany : ezen hatdrtalan alap a feltétlen
lény (das Absolute), mely minden létezének sziikséges eld-
feltétele (Voraussetzung). I& nézet a feltétlen lényrél eltér
minden més bilesészétol. Kant szerint a feltétlen lény eszme
(Idee) , melyhez az elméleti ész az dltal emelkedik , hogy az
érzékileg jelentkezd feltétes lényeknek feltétlen egységét ke-
resi; e feltétlen lény tehat érzékfolotti lény ; tiszta egység.
Ilynemii lényt hdrmat kiilonboztetett meg, tugymint : feltét-
len alanyt azaz lelket, feltétlen tdrgyat azaz viligot és oly
feltétlent , mely amaz alany és targy folott 4ll, tudniillik is-
tent. Ettél kiilonbszbleg fogtik fel ama eszmét Fichte, Schel-
ling , Hegel , Herbart. A hirom elSbbi a feltétlent tiszta egy-
ségnek , de egyetlennek tekinti: ezen egységre értelmiink
gondolkoddsi elvondssal jon, elgondolvin tudniillik a léte-
zknek minden hatdrozottsdgatol (Bestimmtheit) és tulajdon-
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sdgatol. E hatdrozatlansdigot kiilonféle szempontbol tekintet-
ték eme bolesészek és igy kiilonfélekép jelolték meg, ugy-
mint : Fichte végtelen ,én“nek azaz intevékenységnek, Schel-
ling kiilonbozetlenségnek, Hegel tiszta létnek (das reine
Seyn) nevezte. Herbart, ligy mint Kant, a feltétlen alatt a
létezoknek valé alapjit, a lényt onmagdban (das Ding an
sich) értette , s Leibnitzhoz visszatérvén, a vildgi jelenetelet
tiszta egységekre azaz teljesen egyszerii lényekre (monades,
einfache Realen) alapitotta, ezektél megkiilonboztetvén a
feltétlen oksigot, az istent, kitol azon egyszerii lények te-
remtés altal szdrmaznak.

Az idézett bolesészek a feltétlent, mint lattuk, igazin
tirgyilagos létnck tekintették. Nem tigy anévtelen bolesész :
ennek tana szerint a feltétlen lény a semmi, az iires, nyugvo,
sotét tér, egy valamely alany, mely a val6 létnek alapjat ké-
pezi. Elottem ez tulajdonképi képtelenség (Absurditiit) ; meg-
vallom Gszintén, én meg nom foghatom, mikép lehetne a
semmi, a nemlétezs a létezinek alapja, eléfeltétele. Hogy a
batdrozott létezd némi 1éthdl és semmibdl 4ll, mint Hegel
allitja, azt némikép értem, mert tudom, hogy a hatdr a lét
hidnya, a hol tehdt hatir van, ott a léthez, a valésdghoz
(Realitiit) fogyatkozis azaz nemlét (Negation) tapad. Maga
Kant is, ki higgadtan gondolkodott, az eléleges fogalmak
(kategoridk) osztdlyozdsiaban oda nyilatkozott, hogy minden
osztdlyban a harmadik fogalom a két elsonek egyesiilése; e
szerint a mindség (Qualitiit) osztdlydban hirom fogalmat kii-
lonboztetett meg , ugymint : valésdgot, fogyatkozist és kor-
litozdst, s 4llitd, hogy a korldtozds a valosignak fogyatko-
zésa. Igy tehdt a hatdrozottsig a létnek hiinya azaz a létiel
jéré nemlét. Bilesésziink a nemlétet a lét alapjinak | eléfel-
tételének teszi; ezen nézete dltal nem hogy eléhaladna a bal-
csészeti pdlydn, hanem vissza a bilesészet elsé kiinduldsa
felé, az indiai bolcselethez tér, melyben a semmi jatszik
némi kétséges szerepet. ;

Erds meggydzddésem az, hogy bdrmely éles értelmi
elvondst hasznéljon a komolyan gondolkodd, a 1éthél ki nem
vergddhetik soha; mert ha elmélkedésben valami teljesen
hatdrozatlanhoz jott is, ezt némikép létezének kell gondol-

" ag 8
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nia, kiilsnben nem lesz valé gondolata, hanem puszta kép-
zelete, jollehet a képzelet (Einbildung) is létezhetd térgyra
vonatkozik , a létnek ellentéte, a semmi, nem is létezhetik.
Ellenvetésiil azt emlithetné itt a névtelen bilesész, hogy a
theista is a vildgot semmibél teremteti. Erre vélaszom az :
hogy midén a theista a viligot semmibdl teremtettnek vallja,
" azt érti, hogy a vildgot nem valamely kész anyaghél alaki-
totta az isten , hogy nem szorult rajta kiviili dologra , hanem
sajat gondolatdt a vildgrol mindenhaté ereje altal valdsitotta,
més szavakkal, isten a vildg teremtése dltal dneszméit léte-
sitette. A vildg tehdt nem lett oly semmib8l, mindt a névte-
len bolesész tiiz ki a mindenség alapjail, hanem lett az isten
gondolatabol és erejébsl. '

Ha mér a mindenség létét nem eldzhette meg semmi
sem , ugy nem all az, a mit bolesésziink 4llit, hogy a létben,
egyetemileg véve, két hatviny van egyesiilve, tudniillik:
a létnek nem létezé alapja, eléfeltétele, és a vald 1ét, mely
amaz alapbol keletkezik. Hogy ezen hatvanyok kiilonvéve
valétlanok , ekkép torekedik bebizonyitni : Az alap, ugy
mond , nem létezik, kiilonben nem volna a létnek alapja, a
kivetkezés (Folge) pedig magiban véve valétlan, mert nem
lehet alap (Grund) nélkiil. Ezt ha nem 4lokoskod4snak , leg=
alabb csalatkozdsnak kelt neveznem. A létet magéban azaz
kiilonvéve valotlannak tartja e bolesész, de csak azért, mi-
vel azt mdsodik hatvényny4 teszi, elsé hatvanyul tiizvén ki
a semmit. En pedig és hiszem, velem mis is, a feltétlen és
végtelen 1étet gondolom els8 hatvanynak s ekkép magdban
véve is allhat.

Mind a két hatvdnyt kiilsnféle nevekkel jeloli meg e
bolesész s azt mondja réluk, hogy ugyanazon hatvinynak
nevei ugyanazon jelentéssel birnak, mire nézve dicsekedik,
bogy a tudoményt 1j termékeny igazsiggal gazdagitotta. E
szerint a tér, nyugvds, sotétség, kiilonbozetlenség, alany
nem egyebek mint semmi; a létesiilés, id6, mozgds, vild-
gossdg , kiilonbozet, tulajdonség, mint a semminek kovet-
kezései, ugyanazon érteményiiek, Miutén gondolkoddsi elvo-
nissal a mindenség 1étét fenekétsl fosztotta meg e bolesész,
a mindenségnek az egyes létezdknek ezerféle sajitsigaival
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és ellentéteivel egyiitt Gssze kellett roskadnia és semmivé
valnia.

Bélesésziink , mint ldtszik , alaptandban oda célzott,
hogy amaz 1j vildgnézetét alapithassa, miszerint’a mindenség,
tehdt isten és vildg keletkezik, fejlodik, A fejlédés elmélete
(theoria) mér jéval eldbb jott ugyan napvildgra és Schelling
az istent is beléfoglalta; azonban Schelling valéban létezd
alapbél indult ki, holott az &j vilignézet szerzdje semmibél
keletkeztet mindent. Ez egyik jellemvondsa az 0j vilignézet-
nek. A misodik az : hogy Schelling a lét-alapot istenbe he-
lyezte, igy hogy e feltétlen lényben szellem és természet
kiilonbozetlenek , teljesen azonosak ; bolesésziink pedig oda
nyilatkozik , hogy az alap megeldzi a létet s hogy ama ala-
pot nem lehet istennek nevezni. A harmadik pont a vildg
keletkezésére vonatkozik, melyet médskép értelmez Schelling,
mintsem a névtelen bolesész. Schelling szerint a vildg az is-
ten lényegébdl az altal keletkezik , hogy a kiilonbézetlenség,
mely az isteni lényegben foglaltatik , elkiilonézi magdt sar-
kaira (Pole), minélfogva a vildgi lényekben a szellem és ter-
mészet kozti ellentét jelentkezik. E nézettdl eltérdleg bolesé-
sziink az Osszes létet, az istent és vildgot keletkezteti, s a
kiilonbséget e kettd kozt egyediil abban leli, hogy az isten
a nagyvilig, a novények, dllatok és emberek pedig a kisvi-
ligot képezik , s hogy e kisvildg a nagyvilignak teremtmé-
nye, vagy helyesebben mondva szilleménye, s végre hogy
a nagyvildg, azaz isten, a fejlodés egyetemes torvényének
szintligy van alivetve mint a kisvildg. — Minthogy Hegel
boleseletét sajatsdgos vitatkozdsi médszere kiilonbozteti meg
foképen Schelling bileseletétsl , kinnyen érthetni, hogy az
eléttiick fekvé uj vildgnézet Hegelével is rokon.

VIL

Miutdn az uj vilagnézetet mér részletesen vizsgiltuk,
nines egyéb hitra, mint itélni a felett : megfejtette-e a bol-
csészetnek legfébb foladatit ? és ha nem fejtette meg : elosé-
gitette-e ama foladat megfejtését ?

Lattuk , hogy bolesésziink a logikai médszert, neve-

Ras
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zetesen a gondolkodasi elvondst hasznélta, s hogy ennek se-
gedelmével nem jott egyébhez, mint valami hatérozatianhoz.
Nem is lehetett mdskép ; mert puszta gondolkodds &ltal nem
képes az ember a feltétlen és végtelen 1étrél valé ismeretet
szerezni. Mélyebb lélektani nyomozds azon folfedezést esz-
kozolte , hogy az értelem az észrevett targyak korében ma-
rad, s hogy tiszte abban all, hogy ama tirgyakat tisztdba
hozza , elemezvén és egybekitvén azokat (analysis et synthe-
sis). E szerint a logikai médszer a mér szerzettismeretek fej-
tegetésére és rendezésére szoritkozik. Az emberi tudds ala-
pitdsira a logikai eljirds elégtelen; mert kétséget nem szen-
ved, hogy valé és targyilagos ismeret szerzésére a gondol-
kodéson kiviil észrevevés sziikségeltetik , legyen azon észre-
vevés (Wahrnehmung) akar kiilsé, akér belsé. A torténelem
oly béleseleteket mutat 61, melyekre a logikai médszer pon-
tosan alkalmaztatott, s mégis az azokban folillitott nézetek
tirgyilagos igazsag hidnydban szenvednek azaz alaptalanok,
példa erre Spinoza bélcselete.

A mai bélesészek kizt novekedve terjed azon meggy®-
z6dés , hogy a bolesészeti foladatok megfejtésére a lélektani
ut vezet legbiztosabban. E végre az emberi észnek mindenek
el6tt onmagdval kell tisztiba jonnie, hogy tudhassa, mily
eljards dltal ismerheti meg a létezéket s meddig terjednek
ismerete hatdrai. Ez iigyet tiizte maga elébe Kant, és bil-
cselete , mely criticismus név alatt ismeretes , nem csak utat
tort, hanem jo messze is eléhaladott a kitiizott cél felé. Saj-
nos, hogy utédai kozél némelyek folhagyvin a lélektani
nyomozasnak faraszt6 munkdjdval, révidebb uton, logikai
elemzés és szerkesztéssel , tehdt puszta gondolkoddssal ki-
vantak célhoz jutni. Vannak azonban, kik a criticismus ds-
vényén tovibb haladva j6 siikerrel folytatjak a lélektani nyo-
mozdsokat. Torekvésoknek koszonhetjik ama nagybecsii
folfedezéseket, melyekkel a lélektan naprél napra gazdago-
dik. Legjelentékenyebbnek tartom a tiszta ész koriili buvérla-
tot. Napfényre jott, hogy az ész szintoly észrevevd tehetség
(Wahrnehmungsvermégen), mint az érzék , azon kiilonbség-
gel, hogy az érzék a kiilvildg jeleneteit szemlélteti veliink,
az ész pedig a szellemi, az érzékfolotti létet tiinteti ki.



A NEMETORSZAGBAN JELENTKEZETT UJ VILAGNEZETROL. 489

Ezek kozt az értelem mintegy kozép helyet foglalvdn , a mar
észrevett tdrgyakat tisztiba hozni szdndékozik , miért is fo-
galmakat képez, itél és kivetkeztet, széval, gondolkodik.
Vildgos tehdt, hogy az értelem az észrevett tirgyak korébol
ki nem vergidhetik , kovetkezileg snmagdra hagyatva a fel-
tétlen és végtelen lény eszméjére nem emelkedhetik. Miutdn
a névtelen bolesész a tiszta észt nem méltatvin figyelmére,
egyediil az értelem vezetésére bizta magat, a bileselési el-
jardsa célhoz vezeté nem volt.

A mi a tdrgyalt uj vilignézet alapeszméjét illeti, evvel
szerzdje nemesak nem haladott eldre, st hitrdlt és ama
iddszakba tért vissza, midén tudomdnyunk bislesdben fekiidt.
Nézetete szerint a létezék osszesége, isten és vilig, némi
hatdrtalan , iires, sotét alapbél keletkezik, a nagyvilig a
f6 1énynek, istennek teste, ki a fejlédés torvényének dgy hé-
dol mint az ember. Bélcsésziink az europai pantheismusrél
azt allitotta, hogy alantabb 4ll a keletinél , mert az utébbi
a vilig fejlodésének végén eszményt (Ideal) lattat veliink,
t. i. egy végtelen , tokéletes, boldog létet, holott az europai
pantheismus szerint isten a viliggal egyesiilve fejlédik ugyan
sziintelen, de evvel mitsem nyeriink. Azonban az § vildg-
nézete sem keriilte ki ezen Orvényt. Nagyvildga , melyet is-
tennek cimezett, szintigy véget nem ér tokéletesedésében,
mint a pantheisticus isten, sot istenét az 4ltal, hogy semmi-
bél keletkezteti, dlszinbe helyezte. Sokkal fonségesebben
gondolkodtak az 0kori girdg bolesészek a legfébb lényrél,
mintsem e névtelen bélesész ; mert jollehet 6k roklétii anya-
got védtek az oroklétii észen kiviil és e mellett, mindaziltal
az istent a testi vildg alkotéjanak tekintették , s tobben ko-
z6lok , nevezetesen Plat6, oda nyilatkoztak , hogy az isten
mint észlény (Vernunftwesen, nous) érok eszméi szerint ala-
kitotta az anyagot. Az tj vildgnézet oroklétii észlényt nem
ismer , hanem istene mint nagyvilig keletkezik , fejlddik,
de bevégzett tokélyre nem emelkedhetik soha. Az ily f6 lényt
istennek cimezni nem mas mint dmitds ; az Jszinte természet-
tudés magaénak vallvin e vilignézetet, az isten nevet a ter-
mészet névvel eserélné fol, mi dltal nem csak dszinteséget, ha-
nem egyszersmind gondolkoddsi kivetkezetességet tanusitna,

Rk, ,
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