Emlékezet és identitas szoborba zarva

A bdsi millenniumi emlékmu toérténete —
az elbeszélések tikrében”®

PaJor KATALIN

1. Bevezetés

A tarsadalmi és politikai valtozasok bizonytalan id6szakaiban gyakran tapasztalhatjuk,
hogy a tarsadalom és kultira szimbolikus teriiletein komolyabb aktivitas indul meg.
llyen tertlet a szimbolikus térfoglalas jelensége is, ami olyan szimbolikus eseménye-
ket jeldl, amelyek egy adott helyhez €s gyakran egy adott eseményhez kétédnek, és
helyi, regionalis, etnikai vagy nemzeti szinten, vagy egy tobbség-kisebbségi viszonylat-
ban lépnek fel, és specialis jelentést hordoznak. E jelenség kozé tartozhatnak tdbbek
kozott a szobor-, emlékmU- és emléktabla-allitasok, a kdzterek meg- és atnevezései,
de a szimbolikus helyeken tartott innepségek és megemlékezések is. A kdzép-eurdpai
régidban a rendszervaltast kovetéen (1989-1991) a szimbolikus térfoglalas jelenségei
jelentésen megszaporodtak. Habar az utdbbi évtizedekben ennek intenzitdsaban csok-
kenést észlelhetlink, jocskan talalhatunk olyan példakat, amelyek kozelebbi vizsgalatra
érdemesek. (Bod6-Bir6 2017, 147)

Munkédmban egy, a szimbolikus térfoglalas keretein belll értelmezheté esemény-
sorozatnak, a 2000-es évben allitott, turult abrazolé bdési (Gabcikovo, Szlovakia) mil-
lenniumi emlékm toérténetének, hasznalatanak, jelentésének elemzésére vallalkozom.
A szimbolikus térfoglalas jelensége igen komplex, igy tébbféle diszciplina feldl, tébbféle
modszerrel kdzelithetliink hozza. Munkamban ezek kdzul a diskurzusanalizis médszeré-
vel dolgozom, €s személyes elbeszélések, Ujsagcikkek, social media bejegyzések stb.
segitségével igyekszem felvazolni azokat a diskurzusokat, amelyek a szobor felallitasa,
hasznélata és értelmezése koril alakultak ki. Forrasként az emlékmdallitasban szerepet
jatsz6 személyekkel készitett interjukra is tamaszkodom.* A tanulmany elsé részében
elméleti keretbe helyezem a vizsgalatot, majd a konkrét jelenség tagabb tarsadalmi,
politikai, kulturalis kereteit igyekszem kdrvonalazni. A kdvetkez6 részben réviden bemu-
tatom a bdsi turulszobor ikermasolatait, azok rovid torténetét is. A bési szobor torténe-
tét, a korulotte folyo diskurzusokat a szimbolikus térfoglalas dialektikus rendszerében
igyekszem &brézolni. Ezutan a szobor tarsadalmi, kulturalis szerepét vizsgalom meg.
Végll az elemzés fébb gondolatait emelem ki. A munkaban tulajdonképpen a kdvetke-
z0 kérdésekre keresem a valaszt: Milyen tarsadalmi, kulturalis, politikai kdrnyezetben
Iépett fel a szoborallitas igénye €s valosult meg, kerllt az hasznalatba? Mi a szobor
torténete? Hogyan kapcsolddik az a testvérteleplilési turulszoborhoz? Milyen motivaciok
jatszottak szerepet a feldllitdsaban, hasznalataban? Milyen interpretaciok meriltek fel
vele kapcsolatban a helyi k6z6sségben, a szlovak, a magyar, illetve a szlovakiai magyar

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tdmogatott Kot6dések €s értékvalasztasok a szlo-
vakiai magyar tarsadalomban cim( NP2026-HT-1,/2026 szamu Nemzeti program keretén belll készlilt.

1 A hivatalos dokumentumok vizsgélatéara jelen tanulmanyban nem véllalkozom, ezek kés6bbi elemzés tar-
gyat képezik majd.
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sajtéban? Hogyan kapcsolodik a helyi €és nem-helyi k6zosség(ek) kulonbozd (lokalis,
regionalis, etnikai, nemzeti) identitasaihoz? Milyen eseményeken jatszott, jatszik szere-
pet a turulszobor az elkészitését, feldllitasat kdvetéen?

2. EIméleti keretek

A szimbolikus térfoglalas jelenségének megértéséhez el6szor egy identitas, illetve cso-
portidentitas kialakulasanak mikéntjét szikséges felvazolni. Az identitasok fontos alap-
jat képezik az (kdzos) emlékek. A nemzeti/etnikai, illetve lokalis /regionalis jellegl iden-
titasok kialakulasahoz példaul nélkilézhetetlen egy olyan kollektiv emlékezetkészlet
definialasa, amely biztositja a csoport tébbi tagjaval valdé azonosulast, azaz a csoporthoz
valé tartozas érzésének kialakulasat. Masrészr6l az identitds megéléshez sziikséges
helynek és idének is rendelkezésre kell allnia, azaz olyan helyeket kell kialakitani, és
olyan eseményeket sziikséges tartani, ahol, amelyeken a csoport tagjai identitasukat
megélhetik, kimutathatjak, atérezhetik. Ezeknek a definicids folyamatoknak a folyaman
a kllénboz6 terek meghatarozott részeit jelképes tulajdonsagokkal, értékekkel ruhaz-
zak fel, sajatos elképzeléseket, szimbdolumokat csatolnak hozzajuk. Egy emlékmd vagy
szobor felallitasa példaul egy egyértelm kifejezése a tér birtoklasanak. Az adott hely-
hez kotdtt nemzeti szimbdlumok, az ott tartott nyilvanos beszédek, megemlékezések,
torténelmi események felelevenitése, vagy egy kdzépllet birtokba vétele/tulajdonlasa
is hasonl6 szerepeket tolt be a kultdra szimbolikus vilagaban. (Blaga 2015, 56)

A tébbség-kisebbségi viszonyrendszerben rendkivil fontos szerepet jatszik a szim-
bolikus jelent6ségl terek (el)birtoklasa. Ezek a helyszinek gyakran teret adnak a ki-
16nb6z6 identitasok egymas elleni, jelképes ,csatainak”. Az identitas elvesztésétdl,
a ,masik” altali legy6zéstdl valo félelem élteti azt a vélekedést, hogy a sajat terek kiala-
kitasaval, elbirtoklasaval az adott csoport biztositja identitasanak ,tulélését”. Ezt a fo-
lyamatot a territorializalas vagy reterritorializalas fogalmaval is szokas jeldlni. Az utébbi
harom és fél évtizedben a hataron tili magyar k6zosségek kdrében is megfigyelhetéek
voltak olyan térekvések, amelyek a nyilvanos tereket egyszertien érthetd jelentésekkel,
hatékony és konnyen értelmezhetd diskurzusokkal igyekeztek megtolteni. A kisebbségi
kozdsségek elitienek ezen térekvései els6sorban nem azt céloztak, hogy bizonyos he-
lyeket vagy személyeket ne felejtsenek el, hanem sokkal inkébb a kollektiv emlékezet
gyakorlatainak kialakitasat, fejlédését igyekeztek elémozditani. Ezek az emlékek teszik
ugyanis lehet6veé, hogy az adott kdzdsség egy bizonyos helyhez, egy valds, fizikai-féldraj-
zi térhez val6 kotédését, kapcsolatat kifejezze. (Bod6-Bir6 2017, 149-150)

A szimbolikus terek nem csak azt teszik lehetévé, hogy egy identitast megéljlnk,
hanem reprezentacids funkciot is magukban rejtenek. A nyilvanos beszédekben, Ginnep-
napokon megjelend kifejezések, jelképek, széfordulatok tulajdonképpen a szimbolikus
terek narrativ abrazolasai, amelyek gyakran a miultra valé emlékezés alarcaba bujva az
aktualis politikai és tarsadalmi helyzeteket értelmezik. Ebben az értelemben a kijeldlt
terek a hozzajuk rendelt funkcio, cselekvésrendszer és narrativa révén a kozosségi
normak, értékek és szimbélumok kdzvetitdivé valnak. Amig az identitas, a kozds tudas
és a mult a szimbolikus térkijeldlést €s az azzal szorosan 6sszefliggd dsszetartozas-€r-
zést reprezentalja, addig ezek a reprezentaciok hozzdjarulnak egyfajta kulturalis 6nkép,
a kozos kulturalis tudas, és a kdzods identitas kialakuldasahoz és elsajatitasahoz is. Ez
a két folyamat csak egylttesen értelmezhetd, mivel folyamatos interakciot és oda-visz-
sza hatast tapasztalhatunk bennik. (Blaga 2015, 59)
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3. Altalanos tendenciak, tarsadalmi/politikai keretek

B&s csallokozi nagykdzség, lakossaga a 2021-es népszamlalas alapjan 5232 f6. Ebbdl
4217 lakos magyar (80,6%), 727 szlovak (13,9%), 1 ruszin, 49 egyéb és 238 ismeretlen
nemzetiséglinek vallotta magat.? Pozsonyhoz és mas nagyvarosokhoz val6é kozelsége
miatt a telepulés a varosokbal kiteleplls, szlovak anyanyelvi lakossaggal folyamatosan
bévil. Régészeti leletek szerint a kdzség terlilete mar a honfoglalas koraban lakott volt.
Mai magyar nevét (Beys) els6ként a 14. szazadban emlitették. Torténetéhez elsésorban
az Amade csalad kothetd. A 19. szazadban mezdvarosi cimet is elnyert, és ma is varos-
ként van bejegyezve. A varos disze egy 18. szazadi barokk varkastély. (Mészaros 2016,
10-11) Lakossaga nagy része katolikus, amelyet a katolikus templom és tébb szobor
(pl. Szentharomsag-szobor), szamos fesziilet, valamint a telepllés kalvarigja is jelez.
A teleplilés reprezentacios gyakorlatanak egyik targyi megtestesitéje a 18. szazadban
épllt, majd a 20. szazadban kibdvitett valyogfall, nadfedeles paraszthazban kialakitott
tajhaz. A kollektiv emlékezet fontos szinterei az els6 vildghaboru aldozatainak emelt em-
Iékmd, a masodik vilaghdboru és a holokauszt aldozatainak emlékmive, a honfoglalés
1100. évforduléjara allitott Csemadok-emlékmU, a Csemadok-székhaz el6tt allo zaszlo-
tarto, illetve a turult abrazoldé millenniumi emlékmu. (Mészaros 2016, 16-39)

A példakbdl lathatjuk, hogy a teleplilés szimbolikus tereit a magyar k6z0sség birto-
kolja, emellett kiemelt szerepet jatszik a katolikus kdzosség. A kdztérmegnevezések
kétnyelviek. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a teleplilési eseményekkel kapcso-
latban is. A magyar kd6zdsség kulturalis szervez6dését elsbsorban a helyi/jarasi Cse-
madok iranyitja, az dnkormanyzattal, a Muvel6dési Hazzal és a magyar alapiskolaval/
6vodaval kardltve. Jelent6s szerepet kap az események lebonyolitdsaban, szervezésé-
ben a helyi cserkészség. A Csemadok iranyitasa alatt mikodik tdbb csoport, példaul az
énekkar és a néptancegylttes. Szervezésikben kerlilnek megrendezésre az Ginnepnapi
megemlékezések (pl. marcius 15., junius 4., augusztus 20., oktéber 6.), innepnapok,
illetve a jeles napokhoz kapcsolédé programok, mint példaul a hdsvéti, gyereknapi prog-
ramok és a farsangi Bogétemetés. A jarasi kulturdlis Unnepély és szdvetkezeti nap
szintén els@sorban a magyar lakossag kulturalis igényeinek kielégitését szolgdlja, itt
azonban jelentds nyitast fedezhetlink fel mind a tébbségi tarsadalom, mind mas nem-
zetkozi kulturélis tartalmak felé. A megemlékezések a magyar szokasrendet kovetik,
az Unnepségek az aktualis eseményt kdvetd vagy megeldz6 hétvégéken keriilnek meg-
rendezésre, de legaldbb megismétiésre (mivel az esemény napjai nem munkasziineti
napok). Kijelenthetjik, hogy a helyi Csemadok rendkivul aktiv, az 6nkormanyzat részérdl
komoly tamogatasnak dérvend, és a programokon részt vevék szama is jelentés. Ta-
mogatasok érkeznek emellett a szlovakiai és magyarorszagi kulturalis palyazatokbdl.
Az események gyakori vendégei a kilonb6zd kulturdlis €s sportegyesiletek, egyéb ko-
z0sségek tarsegyesiiletei, illetve Bos testvértelepliléseinek (Enese, Kondoros, Nagyma-
ros, Pazmandfalu) civil €s 6énkormanyzati képviseldi.

A helyi szlovak lakossag mind a kulturalis tevékenységek, mind az dnkormanyzati
képviselet szempontjabdl alacsonyan reprezentalt. A nyilt konfliktusok emiatt ritkak.
Hogy a szlovak lakossag nem mindig elégedett ezzel a helyzettel, néhany elszigetelt
példa mutatja. Néhany évvel ezel6tt példaul a hangosbemondd hiradasi gyakorlatat érte
tamadas, mivel az el6bb magyarul kézblte a hireket, és csak ezutan kdvetkezett a szlo-

2 B. Vida, Julia: Somorjan 50 szazalék alatt a magyarok aranya, javitott Fulek, szembet(iné csokkenés
Nagykaposon. Ma7 2022. januar 20. https://ma7.sk/aktualis/somorjan-50-szazalek-alatt-a-ma-
gyarok-aranya-javitott-fulek-szembetuno-csokkenes [hozzaférés ideje: 2025.09.30.]
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vak forditas. 2015-ben pedig egy helyi, a menekdlttaborrdl sz616 népszavazast hirdetd
plakat kapcsan érkezett bejelentés a Kulturalis Minisztériumhoz, azon ugyanis a telepi-
Iés neve csak magyarul szerepelt. ,A minisztérium a referendum kérdéseket abrazolo
plakattal kapcsolatos bejelentés miatt irasban ismertette a kézség polgarmesterével
a hatalyos jogi szabalyozast és felszolitotta, hogy a k6zse€gi hivatal tevékenysége soran
tgyelien az allamnyelv- és a kisebbsegi nyelvhasznalatot szabalyozo jogi elbirasokra”
— kozolte az Ugy kapcsan Jozef Bednar, a kulturdlis minisztérium szévivje. ,A szavazo-
lapot a torvényi eldirasok alapjan szerkesztettiik meg. Minden kétnyelvd volt, igy ebben
nem talalhatnak hibat. A plakatnak pedig semmi kéze a hivatalos valasztasokhoz’" — nyi-
latkozta a polgarmester, Fenes Ivan.?

Az emlékm torténetének id6szakabdl (1995-2025) fontos megvizsgalni az €ppen
aktualis politikai kontextust is. Ki kell emelni azt, hogy Csehszlovakia szétvalasa utan
(1993) a Szlovak Koztarsasag, Vladimir MecCiar miniszterelndk vezetésével az , Egy nem-
zet, egy allam, egy nyelv’ politika elvét kdvette. Ebben az id6szakban sorra érkeztek
a kisebbségek kulturalis és politikai érvényesilését, kiemelten a kisebbségi nyelvek
hasznalatat hatraltaté intézkedések. A politikai kdrnyezet a kbézhangulatot is er6sen
befolyasolta. A kisebbségek helyzetének javulasa Vladimir Mecéiarnak a kormanykoalici-
6bdl vald eltavolitasaval (1999) kezd6dott meg. (Olah 2015, 53-56) Az emlékmdallita-
sok kapcsan kilondsen fontos jelentéséget kapott az 1995-6s, a Szlovak Koztarsasag
allamnyelvér6l szold tdrvény.* Ennek 5. paragrafusanak 7. bekezdése kimondta, hogy
az emlékmUveken, emlékoszlopokon és emléktablakon a feliratoknak az allamnyelven
kell szerepelnilk. Az engedélyezést és a felirat tartalmanak ellen6rzését a Kulturalis
Minisztérium végezte. Az 1999-es évi, a kisebbségi nyelvhasznalatrél sz616 térvény® ha-
talyba lIépésével lehetéség nyilt — bizonyos feltételekhez kétve és a helyi szabalyokhoz
igazodva - a kétnyelvd feliratok elhelyezésére. Eszerint a nem allamnyelvi széveg a szlo-
vak szbveg utan, €s azonos vagy kisebb betlimérettel szerepelhet az emlékmuveken.
Az emlékmdallitas folyamatat e torvényt kdvetden is a Kulturdlis Minisztérium fellgyel-
te, de a kétnyelvl feliratok esetében a helyi 6nkormanyzat is véleményt nyilvanithatott.
A késObbiekben a nyelvtorvény aprobb modositasokon esett at, igy példaul a 2009.
szeptember 1. el6tt |étesitett feliratokat nem sziikséges mddositani, ha a kisebbsé-
gi nyelven irédott valtozatot koveti a szlovak felirat. Kivételt képeznek a nyelvtorvény
szabdlyai aldl tovabba a torténelmi emlékmdvek is, ezekre a kulturélis 6rokségvédelmi
szabalyok érvényesek.

A rendszervaltast kdvetéen a szlovakiai magyar kozosségek korében jelentés mér-
tékben megnétt a koztéri emlékmu- és szoborallitasi aktivitas, amely a nemzeti/etnikai
identitas nyilvanos megjelenitésének egyik legfontosabb formajava valt. A kilencvenes
évektdl kezdve kildndsen a vilaghabords emlékmuvek, hdsi emlékoszlopok és emlék-
tablak szaporodtak el. Ezeket gyakran a korabban eltavolitott szobrok helyén, vagy el-
hallgatott emlékezeti helyeken allitottak fel, allitottak Ujra. (részletesebben Id. Hushe-
gyi 2008; Hushegyi 2012; valamint L. Juhasz 2010) A szoborallitasi hullamokat jeles

3 Kiss Bartalos, Eva: Egy plakaton csak magyarul tintették fel Bs nevét a kozség cimere alatt, egy
polgar emiatt tett bejelentést. Uj Sz6 2015. augusztus 7. https://ujszo.com/kozelet/nyelvtorveny-
bosi-bejelentese-bos-ellen [hozzaférés ideje: 2025.09.30.]

4 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 270/1995 Z. z. Slovlex.sk, https://www.slov-lex.sk/
ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/270/ [hozzaférés ideje: 2025.09.30.]

5 Zakon €. 184/1999 Z. z. (o pouZivani jazykov narodnostnych mensin). Sloviex.sk, https://www.
slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/270/https://www.slov-lex.sk/ezbierky/prav-
ne-predpisy/SK/ZZ/1999/184 [hozzaférés ideje: 2025.09.30.]
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évforduldk is 6sztdéndzték: a honfoglalas 1100. évfordulbja (1996) és az 1848/49-es
szabadsagharc 150. évfordul6ja (1998) idején tdbb helyen létesultek Uj emlékhelyek,
de legaldbbis megkezdddtek azok tervezése. A 2000-es allamalapitasi millennium ide-
jén, majd a trianoni békediktatum szazadik évforduléjan (2020, részben a jarvany miatt
eltolédva) ismét erésodott a kdzosségi emlékmdallitasi kedv, amely a magyar allami
Unnepekhez — f6ként marcius 15-€hez és augusztus 20-ahoz — kapcsolddva kapott szim-
bolikus keretet. (Id. pl. Liszka 2021) Az emlékmUvek forma- és szimbdlumvilagaban
meghatarozd szerepet jatszanak a kopjafék, a turulmadaras alkotasok, a Szent Koro-
na-abrazolasok és a térténelmi magyar cimert idéz6 motivumok. (részletes példak Id.
L. Juhasz, 2005, 2017, 2018a, 2019) A szlovakiai magyar szoborallitasi gyakorlatot
a nemzeti/etnikai jellegl dnkifejezés és a helyi identitds megerdsitésének igénye jel-
lemzi, mikdzben az alkotasok gyakran az egylttélés és a politikai kontextus érzékeny
hatarmezsgyéjén szilettek meg, a nyelvi €s jogi korlatok kozott lavirozva.

A turul az egyik leggyakrabban alkalmazott szimbd6lum ezeken az emlékmiveken.
Alakja egy mitologiai madar, melynek képe a magyar néphagyomanyban gybdkerezik: az
Emese dlma mondaban jelenik meg, amely az Arpad-haz egy legendaja. A turul a torté-
netben azt jelképezi, hogy a magyar nemzet Istentdl rendelt vezetést €s sajatos hivatast
kapott. Elsé torténeti forrasai a kdzépkori kronikak, koztik a Gesta Hungarorum. A 18.
szazad végétdl, a magyar nacionalizmus térnyerésével a turul folyamatosan szerepet
kapott a nemzeti identitasépitésben, a mitologikus mult elemeként alatamasztva a hon-
szerzés €s a nemzeti egység eszméit. A millenniumi Unnepségekre (1896) példaul hét
turuldbrazolas kerllt az Gnnepi szobrokon, emlékmUveken, ezzel is er6sitve az allama-
lapitas és a torténeti folytonossag narrativajat. Az elsé vilaghabordt, és fé6ként a triano-
ni békediktatumot kévetd korszakban a turul tovabbra is népszer(, irredenta felhangu
motivum maradt: allami és civil emlékmliveken, zaszl6kon, jelvényeken jelent meg, és
emlékeztetdul szolgalt a veszteségre, illetve a magyar nemzet egységére. Az emlékm-
veken gyakori a turul kiterjesztett szarnyakkal, védelmezd tartassal, olykor koronaval
vagy cimerrel, cs6rében karddal valé abrazolasa, amely a védelmet, a sorskdzdsséget
szimbolizalja. A turult els6sorban habords és millenniumi emlékmdveken hasznaljak, de
az 1920-as trianoni békeszerzédésre valé emlékjelként, valamint a magyar nemzet egy-
ségének szimbolumaként is szolgal Magyarorszagon €s a hataron tali kdzosségekben
egyarant. (Voigt 1985, 55-64)

4. A bosi emlékmii elotorténete — az ajmosnicai
és a pazmandfalui turul

Kutatasaim soran derdlt fény arra, hogy a bdsi turulszobor nem el6zmények nélkili — an-
nak ikermasolata B&s egyik testvérteleputlésén, a Gyér-Moson-Sopron megyei Pazmand-
falun all.6 A pazmandfalui emlékmi feldllitasaban kézrem(kodok felkeresése utan az is
vildgossa valt, hogy ez a turul sem 6nall6 alkotas, a kdzség masik testvértelepllésén,
a Temes megyei Ujmosnican all az eredetije.” igy a torténet felgdngyslitését az Gjmos-
nicai vilaghaborus emlékmdivel kell kezdeni. Errél a kdvetkezdkben felsorolt adatok all-
nak rendelkezésre. Ujmosnica (Mosnita Noud) a mai Romania teriiletén, a Bansagban,
Temes megyében fekszik, lakosséga a 2011-es népszamlélas szerint, a hozzacsatolt

6 A turulemlékm(ivek torténetében nem példa nélkili a masolatok készitése. Ld. pl. L. Juhdsz 2017.
7 Ezdton is kdszondm Eklics Imre és Dr. Mester Csaba pazmandfalui lakosok részletes tajékoztatasat
a szobortorténetrdl.
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teleplilésekkel (Mosnica, Magyarmedves, Brédpuszta, Ruzsicskatelep) egyltt 6203 f6,
ebbdl 9,4% vallotta magat magyar etnikumdnak. Ujmosnican 6nalléan ez az arany 15%
kordli volt. Kordbban nagyobb aranyban laktdak magyar lakosok (1977 — 24,2%, 1910
— 43,7%).8 Ujmosnicat 1902-ben reformatus magyar telepesek alapitottdk. A régi tele-
pllést elsGsorban szerb és német, kisebb részben roman nyelvi lakossag lakta.

A reformatus templomkertben &all6 turulszobor a telepulés elsé és masodik vilaghabo-
rus hési halottainak allit emléket. A szobor egy 6tlépcsis kétalapzaton allo, felfelé elkes-
kenyedd, fekete granitbol készllt obeliszk, tetején egy fehér marvanytdmbon a szarnyait
kitaré turulmadarral, amely a karmai kozott kardot tart. A madar szarnyfesztavolsaga
tébb, mint egy méter. A turulmadar alatt, a front oldalon a felirat: 1914-1918. A legfel-
s6 és az alatta 1évd tdmbodn dsszesen 42 név (mas forrasok szerint 45 név) szerepel.
A kdvetkez6 tombon a felirat: ,A vildghaboriban Ujmosniczardl elesett hésok emiékére”.
Legalul harom babérral dvezett, keresztbe rakott agylcs6 van vésve, alatta a készitd,
Granofsky Andras temesvari kéfaragomester alairasa. A készit6 alapjan, akinek mihelye
a korszakban t6bb bansagi emlékmd elkészitésében is kdzrem(ikddott, illetve tovabbi
forrasok segitségével az obeliszk felallitasat az 1920-as évekre tehetjik. Az obeliszk
hatsé oldalan, a fels6 tdmbon tovabbi 13 (mas forrasok szerint 14) név olvashatd, 6k
a telepllés masodik vilaghaboris elesettjei. A kbtalapzaton elhelyezett f6 felirat romanul
€s magyarul is olvashato: ,A h6sék emlékére, akik életiiket aldoztak a hazaért.”

A rendszervaltast kdvetben a turulszobrot leverték, az négy darabba tort szét. 1995.
majus 8-an haromszaz ember jelenlétében Ujra feldllitottak a szobrot, immar az 6sszeto-
rott k6szobor mintdjara, a Luigi Varga Istvan, temesvari szobraszmUvész altal bronzbdl
ontott turullal a tetején. Ekkor vésték ra a 2. vilaghabordban elesettek nevét is. (Dukrét
2002, 87-90) 1999-ben egy roman nyelvl lap a kdvetkezO6képpen méltatja az emlék-
mdvet:

,Uimosnica

A nemzet héseinek tisztelete (1914-1919)

Egy festéi parkban, kézvetleniil Uimosnica kézség kézpontjaban — nem messze a refor-
matus templomtol és a készlild ortodox templom épliletétél — emelkedik egy bliszke
emlékmd, melyet gesztenyefak, harsfak és platanok ériznek. Ujimosnica kézség hsei-
nek emlékmdiivét a két vilaghaboru kézétti iddszak elején allitottak. Fekete marvanybol
készlilt, és egy karpati sas kitart szarnyai oltalmazzék, amely a karmai kdzott kardot
tart. Az elsé vilaghabord frontjain elesett h6s6k romanok, magyarok €s szerbek vol-
tak. Mindannyian harcoltak azért, hogy megszabaduljanak a kettés osztrak—-magyar
elnyomas aldl. Uimosnica martitjainak emiékmive hélaado jelképe azoknak a bétor
férfiaknak, akik fegyverrel a kezlikben klizdéttek a flggetlenségért, a szabadsagért
és a roman féldek egyesitéséért. A hdsdk tisztelete minden k6z6ss€g szamara ke-
gyeletteljes, polgari cselekedet, amely kifejezi egy nép térténelmének vallalasat €s
megbecslilését. ™

8 Ujmosnica (Mosnita Noud). Erdélystat statisztikak, https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/ujmos-
nica/2736 [hozzaférés ideje: 2025. szeptember 30.]

9 Az eredeti szoveg: ,Mosnita Noud. Cinstrirea eroilor neamului (1914-1919). intr-un parc pitoresc,
chiar in centrul comunei Mosnita Noud, nu departe de Biserica Reformatéd si de constructia viitoarei
Biserici Ortodoxe, se inaltda un semet monument, strdjuit de castani, tei si platani. Monumentul
eroilor comunei Mosnita Noua a fost ridicat la incepututanilor interbelici. Este construit din marmura
neagra”, fiind ocrotit de aripile deschise ale unui vultur carpatin, ce poartd in ghearele sale o sabie.
Eroii cazuti pe fronturile primului rdzboi mondial sunt romani, maghiari si séarbi. Cu totii au luptat
pentru dezrobirea de sub opresiunea bicefala austro- ungard. Monumentul martirilor din Mosnita
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Még ugyanabban az évben a turult az obeliszk tetejérél ismét leverték.

»Nem joszantabdl landolt a vilaghabord 40 djmosnicai hbsének nevét megdrkitd mi-
emlékrdl annak talapzata mellé [...], maig ismeretlen tettesek hathatés hozzajarula-
saval kévetkezett be a szerencsétlenség, amelynek kévetkezményeként a képlnkdén
lathato allapotba keriilt a magyarok harci szimboluma.”

— ifja a temesvéri Heti Uj Sz6 1999. oktdber 1-jén.1° A madar pétidséra 2001 marciu-
saban kerllt sor.

LArato Istvan djmosnicai RMDSZ-eIn6k kezdeményezésére a hét elején ismét a he-
lyére kerilt a kézségkdzpontban allo elsé vilaghaboris emlékmd szimbolikus disze:
a karmaiban gérbe kardot tarto turulmadar. Az emlékmdivet, amelyre id6kézben a ma-
sodik vilaghaboruban elesett djmosnicai magyar hdsék nevét is felvésték, mar kétszer
meggyalaztak, a turulmadarat pedig dsszetorték, legutobb vagy két évvel ezel6tt. [...**

A munkalatokat Benjamin Crisan végezte. A szobrot 2011 marciusaban ismét helyre
kellett allitani. 2012 korul egy roman nyelvd kulturalis weboldal / blog egyik ir6ja arrdl
informalta az olvasokat, hogy az Asociatia Culturala Kabaitan (Kabaitan Kulturalis Egye-
sllet) kezdeményezte, hogy az emlékmdlvet diszvilagitassal 1assak el. Az indoklas sze-
rint a szobor nemcsak torténelmi, hanem esztétikai értékkel is bir, ezért érdemes lenne
€jszakai fénybe burkolni, ahogyan Temesvar tébb emlékmuivével tették. A projekt része
lett volna az is, hogy Ujrafestik €s kitisztitjak a talapzatot, €s helyreallitjiak a kérnyez6
tér burkolatat. A cikk emellett megemliti, hogy az emlékmd nem szerepel a hivatalos
muemléklistaban.? 2020. januar 24-én ugyanitt arrdl olvashatunk, hogy az emlékm(ire
nem fordit az dnkormanyzat elég figyelmet, allapota elhanyagolt. A szerz6 véleménye
szerint a helyi k6zosség és a hatésagok felel6ssége lenne, hogy az emlékm( megkapja
a ,tisztelet minimumat”, amit a h6sok megérdemelnek.*® A cikkek hangulatabdl, illetve
egyéb forrasbdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emlékmi ugyan elhanyagolt, de
idéonként megemlékezések helyszinéll (pl. trianoni megemlékezés is) szolgal.
Ujmosnica és Pazmandfalu kozétt elsésorban a reformétus gylilekezeteknek kdszon-
hetéen alakult ki kapcsolat, melybdl az évek soran testvértelepllési egyuttmikodés
bontakozott ki. Ennek keretében sziletett meg az 6tlet, hogy a Pazmandfaluban allé
hési emlékmlire az Gjmosnicai turulmadar masolata kerlljon. A teleplilésen 1992-ben,
a masodik vilaghaborl aldozatainak emlékére allitottak egy obeliszket a F6 utca 19.
szam alatt, rajta emléktablaval.'* Ezt az emléket 1996. junius 1-jén egészitették ki az
elsé vilaghaboru héseinek neveivel €s egy Uj felirattal: ,A térténelmi Magyarorszageért

Noua este un insemn al recunostintei pentru acei viteji barbati care au luptat cu arma in mana pentru
independentd, libertate si intregirea pamanturilor romanesti. Cinstirea eroilor inseamnd, pentru
fiecare comunitate umand, un pios act civic intru asumarea istoriei unui popor.” Sajat forditas. P.N.D.
(1999): Mosnita Noua. Cinstrirea eroilor neamului (1914-1919). Renasterea Bandteand,11 (2898),
(august 1999), 5. p.

10  Graur Janos (1999): Ujmosnican tjra foldre szallt a turul-madar. Heti Uj Sz6 1999. oktéber 1., 12. p.

11  Pataki Zoltan: Helyére kerilt a turulmadar. Romaniai Magyar Szo 2001. aprilis 5. 12. p.

12 lluminat artistic pentru monumentul din Mosnita Noud! Desculta prin Timisoara, https://descultap-
rintimisoara.ro/iluminat-artistic-pentru-monumentul-din-mosnita-noua/ [hozzaférés ideje: 2025.
szeptember 30.]

13 Eroii de pe monumentul din Mosnita Noua ar merita mai mult respect! Desculta prin Timisoara, 2020.
januar 24, https://descultaprintimisoara.ro/monument-mosnita-noua/ [hozzaférés ideje: 2025. szep-
tember 30.]

14  Mészaros: Hésokre emlékeztek a falunapokon. Kisalféld, 1996. jlnius 3., 1. p.
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elsé vilaghaboruban elesett pazmandfalui h6sék emlékére allitotta Pazmandfalu ko-
z6ssége: Magyarorszag fennallasanak 1000-ik esztendejében 1996. junius 1.”*5 Ekkor
helyezték fel az emlékmU tetejére a turulmadarat is, amelyet Luigi Varga Istvan 6ntott
a bdsi turul szoborral egy idében, a Csongradi Mivésztelepen. ,A tabla mellett a ma-
gyarsag &si jelképét, a turulmadarat is elhelyezték az ujjavarazsolt emlékmd tetején,
mely koril diszparkot alakitottak ki.” — tudésit a Kisalfdld folyéirat. Az emlékhely UGjbo-
li felavatasara és felszentelésére a h6sok napja alkalmabdl kerilt sor, 1996. jlnius
1-én, szombat délutan. ,Vamosi Laszlo polgarmester az avatas (nnepi pillanata eldtt
a magyar torténelem és a honfoglalas kiemelkedd pillanatait idézte, mint elmondita,
a turul azért kerilt az emlékm(i csdcsara, hogy figyelmeztesse a kbzség lakoit gybkere-
ire, hitére €s feladataira.”*®

Az emlékhelyet Vincze Jozsef katolikus plébanos és Szalay Laszl6 reformatus lelkész
szentelte fel. A falu életében kiemelked6 jelent6ségli eseményen tébb testvérkdzség
képviseldje is jelen volt, kdztik Fenes Ivan, Bés akkori és jelenlegi polgarmestere. Meg-
hivast kapott tovdbba Duray Miklds, a szlovak parlament képviselbje, Pozsgai Balazs,
a térség orszaggylilési képviselbje, valamint Botos Gabor, a megyei kdzgylilés elndke.
LAz |. vilaghabord katonai halottairdl inkabb mint h6sdkrél, a Il. vilaghabordban eleset-
tekrél mint aldozatokrol szoktunk megemlékezni. A mai napon azonban a mult hésies
pillanatai mellett meg kell emlékeznlink az €letrdl is” — fogalmazott beszédében Duray
Miklos. Botos Gébor szavai a kdvetkez6k voltak:

A rendszervéltas ota a valodi tisztelgés és figyelmeztetés emlékmdiveit avatjuk, me-
lyek emlekeztetnek a hésdkre és figyelmeztetnek arra, hogy ne kelljen tébb aldo-
zati-hdsi emlékmiivet avatnunk. A valodi emlékezésnek azonban a sziviinkben kell
laknia, és mindennapi életiinkben kell gyakorolnunk azt a figyelmet és toleranciat,
mely azt eredményezi, hogy ne kellien tjabb hésbkre és aldozatokra emlékezniink. ™"

A szénoklatok utan a helyi altalanos iskola irodalmi misora kévetkezett, végll megko-
szorlztak az emlékmiuvet. Jelentdségét jol mutatja, hogy szerepel a telepllési érték-
tarban is, mint helyi latvanyossag és emlékezeti hely. Egy Pannonhalma kdérnyéki (ti
beszamold példaul koltéi képekkel igy ir réla:

,Szent Marton hegyétél latotavolsagra, Pazmandfalu féutcajan all egy vasmadaras
emlékmd. A hit vara és az Gsiség szarnyas jelképe kézétt a tavolsag kilométerben
kicsi, épitéstik idejét tekintve nagy: éppen egy évezred. Es a kettd kézotti ivben ott az
egész magyar mult. Meg a jovd is. Ezt sokan valljak, kevesek meg kétkedve riogatnak.
Nem a templomokat és nem a szobrokat félik 6k — hanem amit kifejeznek: histériat,
tradiciot, erkélcsét, értéket. Es érzelmet.™®

15 Pazmandfalu. A Turulmadar nyoman, https://turul.info/turul/gyormosonsopron [hozzaférés ideje:
2025. szeptember 30.]

16  Mészéros: Felszentelték a haborus emlékmlvet. Turulmadar Pazmandfalun. Kisalféld. (1996. junius
3.),3.p.

17  Uo.

18  Aki kereste a j6 utat, hazatalalt. Magyar Hirlap 2009. julius 18., 27. p.
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5. A bosi millenniumi emlékmii torténete

.A 90’-es években merlilt fel a gondolata, hogy kellene, akkor még a millecentenari-
umra készliltiink, ugye 896, hogy kellene egy turul szobor nekiink.” — meséli B6s egy-
kori és mai polgarmestere, Fenes Ivan.*® [d6kdzben a megalmoddk tudomasara jutott,
hogy B6s legrégebbi testvértelepllése (1964 6ta), Pazmandfalu sajat turulemlékmuvet
tervez készittetni ugyanerre az alkalomra Luigi Varga Istvan szobrasszal. A telepllés
vezetdi Ugy dontdttek, hogy ennek mintajara Bés szamara is Ontetnek egy példanyt.
A szobor 1996-ban késziilt el, és izgalmas korilmények kozott szallitottak at a hataron:
,A Sszarnya ugy volt, hogy a két hatso ablakot le kellett hizni, és picikét kilogott.”?°
A széllitast el6zetes egyeztetéssel szervezték meg, hogy a hataratlépés zokkenémentes
legyen. A helyi szerepl6k kozremU(kddése révén végul sikerlilt minden akadalyt elhérita-
ni. A jarasi hivatal kulturalis bizottsaga azonban nem adta meg a kozterileti elhelyezés
engedélyét, igy a szobor évekig ideiglenes helyeken — a polgarmester, majd a kultdrhaz
vezet6jének irodajaban — volt elhelyezve. Unnepi alkalmakkor, példaul mércius 15-én
vagy augusztus 20-an felallitottak a kultdrhazban, majd visszakerult valamelyik irodaba.

A millennium kozeledtével, 2000-ben, amikor a magyar allamisag ezeréves fennal-
lasat Unnepelték, az dnkormanyzat Ggy dontott, hogy véglegesen felallitia az emlékmu-
vet. A turul a kultdrhaz mellett, a parkban kapott helyet. A koltségek fedezését részben
a vizierdmU tamogatasa segitette, amely épitéanyaggal jarult hozza a megvaldsitashoz.
A beruhazas kozel 15 000 koronas koltsége akkoriban jelentés kiadasnak szamitott. A
szobor vasbeton talapzatra kerllt, a beton obeliszken az 1848-49-es évszam szerepelt.
A nyelvtérvény ellenére a talapzaton kizarélag magyar nyelvi felirat kerllt elhelyezésre:
Allittatta a bosi énkormanyzat a magyar allamalapitas 1000. évfordulgjan.” Az emlékmii
a kovetkezd években a helyi magyar kdzosségi élet allandd helyszinévé valt. Az éves
megemlékezéseket — marcius 15., junius 4., augusztus 20. — rendszeresen itt tartottak.?*

A felavatas utan a szobor politikai visszhangot is kivaltott. 2000. marcius 16-an,
a felavatast kdévetd napon, a Slovenska Republika folybirat a bési turulszobor és a buda-
pesti parlament épuletének 6sszevagott képével jelentetett meg cimoldalan egy cikket,
amely a bdsi szoborallitast példaként hasznalva a szlovakiai magyarlakta terileteken
szaporodo turulokat, mint pogany €s irredenta szimbdélumokat biralta. Masnap, marcius
17-én a Kisalféld folydiratban jelent meg egy ,valaszcikk” ,A szlovak nemzetet sérti
a hési turulmadar? Vihar az emlékmdavatas kordl” cimmel. Az emlékmUavatasrol az
iras a kdvetkezOképpen tudosit:

Az 1848-49-es szabadsagharc évfordulojat emlékmliavatassal linnepelte a csallokdzi
Bds. A kéoszlop a turulmadarral mar korabban elkésziilt, B6s azonban nem kapott
engedélyt felavatasara. A mostani jeles évfordulon Bds egylitt (nnepelt testvérkdzsége-
ivel, Pazmandfaluval és a romaniai, erdélyi Uimosnicéval. [...] A szerdai b6si emlékosz-
lop avatasan és szentelésén Fenes Ivan, BGs polgarmestere mondott (innepi beszédet,
és Vamosi Laszlo méltatta a csallokézi testvértelepliléshez fiz6dé kapcsolatot.

Azt kivanta hallgatosaganak, hogy a harom testvérteleplilésen 16vd turulmadar vegye
szarnyai ala a Karpat-medencében él6 magyarokat. A pazmandfalui vendégkdlilddttség-
ben a polgarmesteren kivil ott volt dr. Horvath Laszlo alpolgarmester, Eklics Imre kép-
visel6 €s dr. Mester Csaba fogorvos. ??

19 Interjd Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.

20 Uo.

21 Interju Eke Jozseffel, 2024.06.20. Készitette: Pajor Katalin.

22 F.J. (2000): A szlovak nemzetet sérti a hési turulmadar? Vihar az emlékmiavatas korll. Kisalféld 2000.
marcius 17., 3. p.
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.lgy latjia a Slovenska Republika...” cimmel ebben az eredeti cikk egy részletének
magyar forditasat is olvashatjuk.2® A sajtovita jol érzékelteti, hogy a turulszobor nem-
csak helyi, hanem orszagos politikai jelentéséget is kapott. A szimbolikus tartalom —
a magyar térténelem és identitas kézosségi megjelenitése — egyes értelmezésekben
nemzeti 6nkifejezésként, masok szemében provokaciéként hatott.

A kultdrhaz melletti tér fokozatosan a bési magyarsag emlékezeti kdzpontjava valt.
2020-ban, a poliklinika és a gydgyszertar épitésekor az emlékmuvet azonban ideigle-
nesen el kellett tavolitani. 2021-ben, nem messze az eredeti helyétdl allitottak fel Ujra.
A rekonstrukcid soran a turul Uj, esztétikusabb format kapott: ,Szép fa obeliszket ka-
pott vas abronccsal, és a talapzat is granit lett. Jobban latszik, a tér is szebb lett” — me-
séli a polgarmester.?* A korabbi feliratot a Kulturdlis Minisztérium eltavolittatta, mivel
a szabalyozas szerint kétnyelvi feliratot kellett volna alkalmazni. A talapzatra végul egy
diszes tabla kertilt, amelyen kdzépen a Szent Korona, két oldalt az ,M” (1000) és ,MM”
(2000) évszamok lathatok. A felirat szOveget nem tartalmaz a célbdl, hogy — ahogy
a visszaemlékezés fogalmaz — , ne sértslink vele semmit”. 2% Az 1848-49-es tabla a he-
lyén maradt, mogotte, a poliklinika falan pedig az aradi vértanuik portréja kapott helyet.
Azb6ta az oktoéber 6-i megemlékezéseket is itt tartjak. A torténet a kdzelmdltban djabb
fejezettel bovilt: 2024-ben feljelentés érkezett Fenes Ivan polgarmester ellen, amiért
az emlékmdivet jelenlegi helyén felallittatta. A vizsgalatot a Blintet6é torvénykdnyv azon
szakaszara hivatkozva rendelték el, amely az alapvetd jogok és szabadsagjogok elnyo-
masat célzé mozgalmak tamogatasara vonatkozik.?®

6. Motivaciok és interpretaciok
A bési turulszobor torténetének elemzését a kdvetkezd gondolatok mentén igyekszem
elvégezni:

— el6sz6r azokat a motivacidkat igyekszem feltarni, amik ahhoz vezettek, hogy a tu-
rulszobor felallitasra, majd hasznalatba kerdlt;

— ezutan harom példan keresztll a tobbségi és kisebbségi kdzosség (illetve az ah-
hoz szorosan kapcsol6dd magyarorszagi sajtd) interpretacios gyakorlatait igyek-
szem megragadni.

Az emlékm( |étrejotte szorosan dsszeflgg a magyar nemzeti szimbolika tébb évsza-
zados hagyomanyaval, valamint a hataron tili magyar k6z6sségek identitasérzé torek-
véseivel. A turul alakja a 19. szazad végétdl a nemzeti egység, a honfoglalas és az
allamisag emlékezetének egyik legfontosabb szimbdluméva valt. A 20. szézad folyaman
— kuléndsen Trianon utan — pedig a veszteség, az 6sszetartozas €s a nemzeti dnazo-
nossag vizualis megtestesitdje lett. Ennek a hagyomanynak a tovabbélését és megdji-
tasat szolgalta a vizsgalt mu is, amelynek gondolata a rendszervaltast kdveté nemzeti
Ujjaéledés kozegében, a millecentenariumra (1996) készilve sziletett meg. Az ehhez
az évforduléhoz koét6dé ,[...] kopjafak és emlékmivek allitdsanak célja nem csupan
a torténelmi évforduldrol valdo megemlékezés, hanem egyben a szll6foldhdz valé jog,

23 gy latja a Slovenska Republika... Kisalfold 2000. mércius 17., 3. p.

24 Interju Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.

25 Uo.

26  Kirthy Judit (2025): Feljelentették és kihallgattak B6s polgarmesterét — magyar jelképek miatt ker(lt
célkeresztbe. Uj Szd, 2025. jinius 10, https://ujszo.com/regio/feljelentettek-bos-polgarmeste-
ret-kihallgatasa-ota-nincsenek-tovabbi-fejlemenyek [hozzaférés ideje: 2025. szeptember 30.]
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valamint a Karpat-medencei magyarsaghoz valé tartozas demonstralasa is volt”. (L.
Juhész 2005, 146) A kezdeményezés mogott ebben az esetben is egyszerre allt a torté-
neti malt iranti tisztelet, a magyarsagtudat kdzosségi kifejezése, valamint a kisebbségi
|étb6l fakadé dnmegerdsités igénye.

Az emlékm(l megalmodéi a turulban nemcsak egy 6si jelképet lattak, hanem egy
olyan emlékmivet, amely kifejezheti a helyi magyar kdzosség térténeti és kulturalis
gyokereit is. Ahogyan az egyik visszaemlékezés fogalmaz:

,Hat azért tdl sok ilyen szobor nem volt B6s6n annakidején. Es azért mégiscsak nyo-
mot hagyjunk magunk utan, tehat az identitasunkat jelképezi ez is, €s ugye én probal-
tam azota tébb koztéri alkotast is, amiket el is helyeztiink, de ez a turul szamunkra
nagyon fontos, azt jelenti, hogy itt itthon vagyunk, €s azt jelenti, hogy ide tartozunk,
meg dsszetartozunk. "

A szobor feldllitasa tehat a helyi magyar k6z0sség térbeli dnreprezentacidjanak aktusa
volt: annak kifejezése, hogy a bésiek sajat kultdrajuk és mdltjuk szerves részének te-
kintik a telepulést. A polgarmester altal megfogalmazott gondolat — , otthon érezziik ma-
gunkat ettdl is, hogy ott van ez a turul, és ugye, szimbolizalja mindazt, ami szamunkra
fontos”?8 — jol érzékelteti, hogy az alkotas a ,helyhez tartozas” érzését is megerdsitette,
a lokalis identitas kébe vésett jelképévé valt.

A turulszobor feldllitdsa ugyanakkor nemzeti szimbolikus Uzenetet is hordozott.
Az alkotas kozéppontba allitotta a magyar térténelem kulcsfontossagu fordulépontjait —
a honfoglalast, az allamalapitast és az 1848-49-es forradalmat —, ezzel a magyar torté-
nelmi emlékezet folytonossagat is kifejezve. Az i mlékezni..., akinek nincs multja, annak
Jelenje van, lehet, de jévdje biztosan nincs” 2° — fogalmaz Eke Jozsef, a helyi kultirhaz
vezetbje. A szobor tehat nem csupan diszitéelem, hanem a kdzosségi emlékezés eszko-
ze, amely a magyar nemzeti tnnepek — marcius 15., junius 4., augusztus 20., oktéber
6.— alkalmaval kdzponti helyszinként szolgdl. Az alkotas kozdsségformald szerepét az
interjuk is kiemelik: ,, Azt hiszem, hogy disze ez a varosnak, €s az a hely, ahol nemzeti
Uinnepekkor talalkozunk.”3° Az Gnnepségek rendre 0sszefogtdk a telepilés kulonbdzd
szervezeteit — cserkészeket, iskolasokat, a Csemadokot és az 6nkormanyzat képviseldit
—, igy a szobor koré fokozatosan ritudlis kdzosségi tér szervez6dott.

A motivaciok kdzott fontos helyet foglal el a testvértelepulési kapcsolatok megeré-
sitése is. A bési turul egyfajta harmas szimbolikus kapcsolatot teremtett Pazmand-
faluval és Ujmosnicédval. A 2000-es avataskor elhangzott beszédek is hangstilyoztak
e kozbds szandékot: Vamosi Laszl6, Pazmandfalu polgarmestere példaul ,azt kivanta
hallgatosaganak, hogy a harom testvérteleptilésen Iévd turulmadar vegye szarnyai ala
a Karpat-medencében €16 magyarokat.” 3 Ez a motivum a turul hagyomanyos jelentését
— a védelem, a vezetés, a nemzeti dsszetartozas jelképe — Uj k6zosségi értelmezéssel
ruhazta fel, kifejezve a hataron tuli és hataron bellli magyar kézdosségek kozotti szim-
bolikus egységet. Ugyanakkor érdemi kiilénbség figyelheté meg a harom telepllés turu-
lemlékmlivei kozott. Mig Pazmandfalun és Ujmosnican a turulok vildghdborts emlékmii-

27 Interju Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.

28 Uo.

29 Interju Eke Jozseffel, 2024.06.20. Készitette: Pajor Katalin.

30 Interju Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.

31 F.J. (2000): A szlovak nemzetet sérti a hési turulmadar? Vihar az emlékmiavatas koril. Kisalfold
2000. marcius 17. 3. p.
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vek részét képezik, azaz a haboris h6stk és a nemzeti aldozatvallalas emlékére allitott
kompoziciékhoz kapcsol6dnak, addig a bési szobor kifejezetten a millecentenariumhoz,
az 1848-49-es szabadsagharchoz és a magyar allamisag ezeréves fennallasahoz koé-
tédik. Ennek kdvetkeztében a bdsi turul nem a gyasz, hanem sokkal inkabb a térténeti
folytonossag €s az 6nazonossag megerdsitésének szimbdluma.

A bési turul felallitasanak igénye tehat nem pusztan esztétikai vagy emlékezeti szan-
dékbol fakadt, hanem mélyebb tarsadalmi €s identitaspolitikai motivaciokbdl. Tobbszin-
tl jelentésrendszerrel bir: egyszerre nemzeti €s helyi, torténeti €s aktudlis, emlékezeti
és identitasképzd szimbdlum. Az egyik interjiban megfogalmazott gondolat — , Pontosan
ezek a szobrok, a koéztéri szobrok is arra vannak hivatva, hogy jelezzék aztat, hogy
igenis mi magyarok vagyunk, hogy igenis mi bécsiletbe tartsuk, bocsbe tartsuk azokat
a hagyomanyokat, azokat az értékeket, amik 6t teremtettek neklink.”32 — a szobor egyik
legfontosabb funkcidjat emeli ki: a torténelmi tudat megerdsitését és az bnazonossag
kulturalis kifejezését.

Bir6 A. Zoltan és Bod6 Julianna munkdjukban a szimbolikus térfoglalas eljarasa-
it, cselekvéssorat harom ritualizalt komponens koéré helyezik el, melyekhez kilonbo-
z6 funkciok tarsulnak. A kialakitas, létrehozas soran a kivalasztott helyet a k6zosség
megjeldli, rogziti. A mikodtetés, fenntartas soran kanonizalodik a kdzosség viszonya
az adott helyhez. Az interpretacios muveletek soran pedig a ritualizalt cselekvéssor
legitimizélasara, létezésének bebiztositasara, esetenként tulbiztositasara kerul sor.
(Bir6—-Bodo 1993, 22) A szimbolikus térfoglalas aktusa nem sziikségszerlen konfliktus-
generdlé mozzanat. Am amikor tobb kdzosség igyekszik ugyanazt a teret sajat értelme-
zési horizontjaba vonni, akkor az interpretacios sikban kett6s jelentésrendszer alakul
ki. (Bir6—Bodo6 1993, 34) Ebben az esetben ,az interpretaciés mozzanatok egy része
megmarad a harmadik fazis (legitimalo cselekvések) keretei k6zott, masik része viszont
joval tullép ezen a kereten, €s a ritussorozat egészének definialasara, illetve Gjradefini-
alasara torekszik. (Bir6—Bodd 1993, 35) A tér kisajatitasanak eljarasai kozil a , vetélke-
dé parhuzamossag” példaul az egyik létez6 térfoglalasi gyakorlatot igyekszik negligalni,
sajat gyakorlataval ratelepedve arra. (Bir6—-Bodd 1993, 32-33) Ez a ratelepedés lehet
tényleges (pl. zaszlok vagy egyéb szimbdolumok, tovabbi szobrok felallitasa), de végbe-
mehet az interpretacié szintjén is. Az Gjmosnicai turulszobor esetében ez a folyamat
aroman és a magyar diskurzusban kuléndsen jol megfigyelhetd: mig a roman diskurzus
a helyet nemzeti integracios narrativaba illeszti, addig a magyar sajté a kisebbségi ma-
gyar identitas megerdsitésének médiumaként kezeli.

A Renasterea Bandteand 1999-es cikke (,Cinstirea eroilor neamului — A nemzet
héseinek tisztelete”)®® a turult karpati sasként (,vultur carpatin”) jeloli meg. Ez a ter-
minolégiai csere nem pusztan nyelvi botlas, hanem tudatos jelentésatalakitas, amely
soran a magyar nemzeti szimbd6lumot a roman nemzeti heraldika kézponti alakja (a ro-
man cimer f6 motivuma) valtja fel. Ezzel parhuzamosan a szévegben az elesett katonak
etnikai hovatartozasat (roman, magyar, szerb) figyelmen kivil hagyva a ,,roman féldek
egyesitéséért” folytatott harc narrativaja kertl el6térbe. A magyar hdsok emlékmuvét
igy a roman sajté az allami nemzeti emlékezetbe integralja, az eredeti etnikai kdotédés
elmosasaval. Ez a fajta Ujraértelmezés jol illusztralja a tér Uj jelentéssel val6 ,beburko-
lasat”, amikor az Uj narrativa kizarja a korabbi értelmezést. A Desculta prin Timisoara

32 Interju Eke Jozseffel, 2024.06.20. Készitette: Pajor Katalin.
33  P.N.D. (1999): Mosnita Noud. Cinstrirea eroilor neamului (1914-1919). Renasterea Bandteand 11
(2898), (august 1999), 5. p.
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2012-es és 2020-as irasai®* mar eszétizalt, depolitizalt megkozelitést képviselnek.
Ezek az irasok a nemzeti szimbolika helyett a kulturdlis 6rokség diskurzusaba helyezik
a szobrot, ezzel semlegesitve annak magyar identitasjellegét. Ez a ,deetnicizald” stra-
tégia — ahogyan Hushegyi Gabor (v.6. Hushegyi 2008) nevezi — a posztszocialista kultir-
politika jellemz6 eszkdze, amelynek célja a politikailag érzékeny szimbdlumok esztétikai
targyként val6 kezelése, ezaltal azok ,artalmatlanna” tétele.

A magyar nyelv(i sajté, példdul a Temesvari Heti Uj Sz6°® és a Romaniai Magyar Uj
Sz6°¢ cikkei ezzel szemben a turulszobrot a kdzdsségi Onazonossag és a megmaradas
szimboélumaként kezelik. A beszamoldk a leverés és a helyreallitas ismétlédé ciklusait
nem csupan eseményként, hanem ritudlis cselekvéssorként abrazoljak. Az emlékmi
megrongalasa a kozdsség elleni tamadas, mig az Ujradllitasa a kdzosségi Ujjaszile-
tés aktusa. Pataki Zoltan irasa a helyreallitast az erkolcsi kotelesség teljesitésének
példajaként mutatja be: a vezet6 ,betartja a szavat”, és ezzel helyredllitia nemcsak
a szobrot, hanem a k6zdsség dnbecsulését is. Graur Janos cikke viszont a veszteség
és a ,szarnyaszegett madar” toposzat erésiti: a turul ledontése a magyarsag szimbo-
likus térvesztésének allegoridja. Ez az értelmezés megfelel annak, amit Bodé Julianna
a ,ritudlis térfenntartas” mechanizmusaként ir le: ,a helyredllitds nem pusztan fizikai
cselekvés, hanem az identitdas megujitasanak, a kollektiv emlékezet fenntartdsanak
performativ aktusa” (Bir6—Bod6 1993, 65-67). A magyar sajté ezzel a retorikaval Ujra
€s Ujra megerdsiti a kdzosségi jelenlétet az adott térben, a turul pedig ennek, az identi-
tas megtartasaban szerepet jatszo ritudlénak a kdzponti alakjava valik.

Az interpretacids sik kettdsségét nem csupan a térkijeldlési eljarasokban ragad-
hatjuk meg. Ebben a ,mezdében tébb attétel is tdrténik, amig a cselekvéssor elnyeri Uj
dimenziéit. Ezek az attételek tulajdonképpen pragmatikai fogasok, amelyek a cselek-
véssor egészével operalnak”. (Biro—Bodo 1993, 35) llyen pragmatikai fogasok példaul
a tuldimenzionalas, az altalanossal vald helyettesités, a definiciés mozzanatok halmo-
zasa és az interpretaciok etikai, érzelmi tartalmakkal valo feltoltése. Gyakori még, hogy
az interpretaciés gyakorlat a konstrukcidhoz rendel két alapvet6 tulajdonsagot: a sért-
hetetlenséget és az etnikai tisztasagot. Ezek a fogasok és gyakorlatok teszik lehet6vé,
hogy a térhasznalat Uj dimenziét nyerjen. (Bir6—-Bod6 1993, 35-36) A bdsi turulszobor
esetében e pragmatikai eszk6zOk szinte mindegyike kimutathat6, am a magyar, illetve
a szlovak nyelvl nyilvanossag ellentétes diskurzusaiban ezek kulonb6zé funkcidkat tol-
tenek be: mig az egyik oldalon 6nmegerdsitésként mldkddnek, a mésikon delegitimalo
funkciéjuk van.

A magyar nyelvi forrasok a szobrot els6sorban a kdzdsségi identitds és a nemzeti
folytonossag megtestesitéjeként mutatjak be. Ezek szerint a turul nem csupan diszi-
téelem, hanem az otthonossag és az 0sszetartozas térbeli jele. A készitett interjukbol
idézett korabbi részletek is jol tlikrozik azt, amit Bird és Bodo etikai-érzelmi toltésnek
nevez: az ,itthon lenni”, ,6sszetartozas”, ,idetartozas” fogalmai jelennek meg bennk.
Ez a retorika nem csupan az egyén adott helyhez val6é kapcsolatat, hanem a kdzosség

34 lluminat artistic pentru monumentul din Mosnita Noua! Desculta prin Timisoara, https://descultap-
rintimisoara.ro/iluminat-artistic-pentru-monumentul-din-mosnita-noua/ (2025. szeptember 30.);
Eroii de pe monumentul din Mosnita Noua ar merita mai mult respect! Desculta prin Timisoara, 2020.
januar 24, https://descultaprintimisoara.ro/monument-mosnita-noua/ (2025. szeptember 30.)

35  Graur Janos (1999): Ujmosnicén Ujra foldre széllt a turul-madéar. Temesvari Heti Uj Sz, 1999. oktéber
1.,12.p.

36  Pataki Zoltan: Helyére kerllt a turulmadar. Romaniai Magyar Szé, 2001. aprilis 5. 12. p.
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térbeli €s torténeti legitimitasat is megerdsiti. A multra valé visszatekintés pedig mo-
rélis parancsként jelenik meg. A linearis id6felfogas itt teleologikus narrativava alakul:
a mult ismerete a jov6 erkolcsi feltétele.

A Kisalfdld tudésitasa szerint a bési avatas egyben testvértelepllési gesztus is volt:
L[Vamosi Laszl6] azt kivanta hallgatosaganak, hogy a harom testvérteleplilésen Ievd
turulmadar vegye szarnyai ala a Karpat-medencében él6 magyarokat.”3" Itt a lokalis
esemeény a regionalis €s nemzeti dimenziéba kerlilt athelyezésre — ez az altalanossal
vald helyettesités klasszikus példdja. (Biro—Bodd 1993, 34) A bdsi szobor ezaltal nem
pusztan a varos emléke, hanem a Karpat-medencei magyarsag metafordja lett. Az egyik
interjualany kijelentése, miszerint ,itt mindig Magyar Kiralysag volt, itt mindig magyarok
éltek” ,*® a tér birtoklasanak torténeti narrativajat épiti, a ,hely” és a ,nemzet” fogalmat
mossa egybe. E fogasok révén a lokalis tér nemzetiként jelenik meg, amelyet a mdlt és
a hagyomany legitimal.

A Slovenska Republika 2000. marcius 16-i cikke ezzel szemben a bdsi szoborava-
tast negativ mordlis—politikai keretbe helyezi. A cikk egy részletét a kdvetkez6kben az
elemzés érthet6sége kedvéért kdzlom.

J[-..]1 Annak ellenére, hogy a keresztény templomok koriil felallitott pogany turulmada-
rak Kkortli botrany elcsendesdlt, még nem jelenti azt, hogy egyes provokatbrik letettek
volna épitési szandékukrol. Ennek bizonyitéka, hogy tegnap Bdsdn a katolikus templom
kbzelében felavattak egy Ujabb turulszobrot az 1848-49-es magyar forradalom €s sza-
badsagharc 152. évforduldjan, Magyarorszag nemzeti innepén. [...]

A magyarok kormanytagok jelenlétében (innepelhetik a haditengerészet nélkiili el-
lentengernagyot, a fasiszta és nacionalista Horthyt, €s ez a tény Eurépaban senkit sem
botrankoztat meg. A dél-szlovakiai magyarok mar évek ota turulemlékmdveket allita-
nak. Meghatarozatlan mondabeli madarakat, amelyek a honfoglalas balvanyava valtak.
Mésként megfogalmazva, ez az Azsiabol érkez6 nomad térzsek gyilkos betdréseinek
pogany szimboluma. A turulemiékmivek nemcsak sértik a szlovak nemzetet, hanem
a gyilkos erbszak szimbolumai is, amelyet nehéz a demokraciaval és emberi jogokkal
egyltt emliteni. Ez végsd soron annak a kereszténységnek is a megvetése, amely mar
a nomdd térzsek betdrésekor is létezett, és az eurdpai kulturalis értékeknek hordozoja.

Dzurinda és a kormany pedig hallgat. Ugy tesznek, mintha semmirél nem tudnanak,
de az djabb turul mar all. A zsolnai emléktablat [Jozef Tis6ét — a szerk.] viszont nem
avattak fel. Azért nem, mert meghatralt az er6szakos fenyegetések €s brutalitasok
eldl, azért nem, mert ideologiai nyomas és zsarolas aldozata lett. Ezek egyértelmd
tények, megvilagitiak azt a valosagot is, hogy a Szlovak Koztarsasag egyes polgarai
miért tekintik a Szlovak Koztarsasag €s a Vatikan kézti szerz6dést a magyar plispokért
(szlovakiai magyar plispékért) folyo jatszmanak. Nem olyan plispbkért folytatott jaték
ez, aki tud magyarul, hiszen ilyenekbdl tébb is van, hanem etnikai magyar plspdokért
folytatott jatek.°

37 F.J. (2000): A szlovak nemzetet sérti a hési turulmadar? Vihar az emlékmUavatas korll. Kisalféld 2000.
marcius 17., 3. p.

38 Interju Eke Jozseffel, 2024.06.20. Készitette: Pajor Katalin.

39 A cikk itt a 90-es évek végi egyhazpolitikai €és nemzetiségi vitara utal Szlovakiaban: 1993 utan Szlo-
vakiaban Ujra kellett rendezni az allam és az egyhaz kapcsolatat. A Szlovak Koztarsasag és a Vatikan
kozott 2000-ben kotott konkordatum (allamkozi szerz6dés) célja az volt, hogy szabélyozza az egyhazak
jogait, a vallasoktatast, az egyhazi kinevezések és az allami elismerés viszonyat stb. Ebben az idé-
szakban azonban a szlovakiai magyar katolikusok (kb. 400-500 ezer hivé) képviselet nélkll érezték
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Egyértelm( tehat, hogy inkabb a magyarsagrol, mint a kereszténységrél van szo,
ugyanugy, mint a Szent Cirill és Metod emlékmd tigyében. Ez a turul csodaloi kézdtt
azért elutasitott, mert éppen Szent Cirill €s Metod a bizonyiték arra, hogy amikor Bu-
gar, Duray és Csaky honfoglalo elddei, igy, mint nomad barbarok idejéttek, ez a terd-
let mar olyan nemzet hazaja volt, mely szervezett allamformaban élt, eurdpai kultdrat
épitett, gabonat termelt €s keresztény nemzet volt, amely abban az id6ben mar sajat
anyanyelvén hallgatta a szentmiséket (k6szonhetben Szent Cirillnek és Metodnak).
Ezen valosag nélkil nem létezhetett volna Szent Istvan sem, akit a magyarok maig
tisztelnek. A magyarul beszélé hiveknek is tudatositaniuk kell, hogy a pogany turulo-
kat, aranyborjut fogjak-e imadni, vagy valoban keresztények, és elutasitiak a pogany
vallasi jelképeket, nemzetiségtdl és nacionalizmustol fliggetlendil.

Az igazsag az, hogy az ugynevezett magyar kartyat most a szlovakiai magyar kép-
visel6k huztak eld. ™

A cikk nyelvi-strukturalis eljarasai szinte tankoényvi példai annak, amit Bir6 és Bodé
tdldimenziondlasnak, az altalanossal val6é helyettesitésnek, a definicios mozzanatok
halmozasanak és az interpretaciok etikai, érzelmi tartalmakkal valé feltéltésének nevez.
A cikk példaul az eseményt ,a keresztény templomok kértl felallitott pogany turulma-
darak kortili botrany” részeként azonositja, ezzel az egyedit orszagos szintlvé dimenzi-
onalva. A turult poganynak, a ,gvilkos erészak szimbolumanak” titulalja, szembeallitva
a kereszténységgel, és annak értékeivel. A kildnbdz6 torténeti hivatkozasok — Horthy,
illetve Cirill és Metdd — is olyan értelmezési mez6t épitenek, amelyben a magyar szim-
bolikus térfoglalasi gyakorlat szembekerll a civilizalt, keresztény Eurdpaval. A széveg
az emlékmuallitas k6zosségi aktusat, az emlékezést szamos negativ jelentési katego-
riaval latja el: ,pogany”, ,nomad”, ,barbar’, ,antidemokratikus.” Az interpretéacio ezzel
nem csupan tuldimenzional, de a jelképhez erkdlcsi €s civilizacios kategdriakat is ren-
del, a szoborallitas folyamatat nemzeti dnreprezentaciobdl etikai problémava alakitva.
A pragmatikai eszkdzok segitségével a heterogén motivumokbdl egyetlen ellennarrati-
va all 6ssze, amely a magyar jelképhasznalatot ideolégiai fenyegetésként mutatja be.
A keresztény-pogany oppozicid, az ,Azsiabdl jott barbarok” toposza pedig a térképzés
dichotomidjat teremti meg — ,mi” és ,0k”, ,keresztény” és ,nomad” ellentétek mentén.
A két nyilvanos beszédmadd tehat azonos eszkdztarat hasznal — csakhogy ellentétes
értéktartalommal. A magyar oldalon a tuldimenzionalas az emlékmdallitas aktusanak
megerdsitését szolgalja, a szlovak oldalon ugyanez a veszély €s a(z etnikai) fenyegetett-
ség narrativajat erdsiti. A magyar diskurzusban az érzelmi-etikai tartalommal val6 telités
a lojalitas és az otthonossag kifejezése céljabdl keril bevetésre, mig a szlovak értel-
mezésben az erkodlcsi elutasitas eszkdze. Az emlékmdallitas és akorili értelmezések
oda-visszahatasa jol megragadhat6 ebben a példaban. A résztvevék olyan ellennarrati-
vakat hoznak |étre, olyan Uj értelmezési kereteket szabnak ugyanannak a jelenségnek,
amely a szembenall6 fél altal kinalt kereteket atforditja, megkérdéjelezi. Fenes Ivan
visszaemlékezése példaul pontosan €érzékelteti az ellennarrativa logikajat:

magukat a plspoki karban, mivel nem volt magyar nemzetiségli puspdk Szlovakiaban. A magyar kato-
likus értelmiség Ugy latta, hogy a Szlovakia €s a Vatikan kozott koétott szerz6dés korili targyalasok
Jtétie” lesz az is, hogy lesz-e végre magyar plspok, mig a szlovak fél ezt nem nemzetiségi kérdés-
ként, hanem tisztan egyhazszervezeti kérdésként igyekezett kezelni. A szlovak sajtoban és kozélet-
ben sokan aggodalommal figyelték, hogy a magyar kdzosség plspoki képviseletet akar, egyes szlovak
nacionalista korok ,etnikai igényként” értelmezték a térekvést, ami szerintlik veszélyeztette volna az
egyhdaz egységét. Részletesebben Id. Herdics—Zsidé 2004, 392-393.

40 gy latja a Slovenska Republika... Kisalféld 2000. marcius 17., 3. p.
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A lakossag részérdl nyilvanvalo, hogy pozitiv [volt a visszajelzés], de emlékszem
ra, hogy a valamelyik szlovéak djsag cimoldalan volt a turul, €s jo nagy, kinagyitva,
és mogotte az orszaghaz volt, marmint a budapesti, és akkor ott irtak rélunk, hogy
Dél-Szlovakiaban szaporodnak a turulmadarak, meg hogy irredentak vagyunk.” [...]
Kaptunk miatta ilyet, dehat az annal nagyobb dics6ség. A visszhangja, nyilvanvaléan
magyar kérdkben jo volt. Dehat az abban az idében ugye, meciari id6szak, satébbi,
éppen akkor nem volt olyan, tehat irtak azért, cikkeztek rélunk.”**

A negativ cimkézés (irredenta, pogany stb.) a polgdrmester narrativdjaban a kdzosségi
bliszkeség (,annal nagyobb dics6ség”) eszkdzévé valik.

A cikkben felfedezhetjik a folytonossagot azzal a diskurzussal, amely a rendszer-
valtast koveto, €s féleg az 1996-0s millecentenariumhoz két6d6 gyarapodd emlékmdal-
litasi tendenciara, a nacionalista allami hatalom és az azt kiszolgalé sajtéorganumok
altal adott valaszt jellemezte, f6ként a magyar allamisag jelképeire fektetve a hangsulyt.
Legtobb esetben ezeket ugyan a helyi szlovak lakosok kezdeményezték, de szinte ki-
vétel nélkil a nacionalista politika és sajt6 nyomasara. (L. Juhasz 2005, 146) Fontos
példaja ennek a tipusd, kivilrél jové tamadasnak az a kopjafa alaki emlékm(, amely
a turulszobor ,helyett” (mellett), 1996-ban kerilt B6son feldllitasra. A kopjafat elsé-
sorban a millecentenarium, masodsorban a helyi Csemadok mikodésének emlékére
készittették és allitottak fel. A jarasi hivatal 1997-ben az emlékmdlvet lebontasra itélte
azzal az indokkal, hogy az , k6zésségi érdekeket sért, irredentizmust szit és gation hat
a szlovak-magyar egylittélésre.”*?> A lebontasra végul nem kertlt sor. Az akkori tdmada-
sokhoz hasonlé narrativat fedezhetlink fel a 2025-6s, a turulszobor elleni feljelentéssel
kapcsolatban is.

2024 tavaszan a Szlovakiai Ertelmiségiek Egyesiilete (ZdruZenie Slovenskej Inteli-
gencie — ZSlI) feljelentést tett Fenes Ivan, B6s polgarmestere ellen. A beadvany harom
esetet kifogasolt:

— az Egészségligyi Kozpont homlokzatan, az 1848-49-es szabadsagharc martirjait

abrazol6 emléktabla elhelyezését,

— a mellette all6 turulmadaras emlékoszlop felallitasat,

— és a polgarmester 2023. jlnius 4-én, a trianoni békeszerz6dés évforduldjan el-

mondott beszédét.

Az egyesllet szerint ezek a cselekedetek ,a Szlovak Kéztarsasag szuverenitasat ve-
szélyeztetik” €s megfeleltethet6k a Blntetd torvénykdnyv Az alapveté emberi €s sza-
badsagjogok elnyomasat c€lzo mozgalom tamogatasanak népszerdsitésére vonatkozo
passzusanak. A rend6rségi idézés harom pontban jeldlte meg a lehetséges blincselek-
ményt. Fenes Ivant Nagyszombatban 2025 augusztusaban hallgattak ki az Ugy(ek)rél.
A polgarmester elmondasa szerint ,tiszteletteljesen bantak vele”, a kihallgatas soran
azonban olyan kérdések is elhangzottak, mint hogy , akarja-e, hogy a magyarok altal la-
kott régio elszakadjon Szlovakiatol”. A polgarmester valasza egyértelm( volt: , EImond-
tam, hogy nem. [...] a turulmadar egy mitologiai €lélény, a 13 tabornok pedig, akiket
kivégeztek, a szabadsagért haltak meg.” A renddrségi jegyzOkdnyvet az Ugyészséghez
tovabbitottak; az eljaras egyelbre nyitott maradt. Az eset 6ta Gjabb kihallgatasra nem

41  Interju Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.
42  Mészaros Karoly: Lebontjak a b&si emlékmlivet? Csallokéz 1997/8, 1. p.

Kapcsolatok és talalkozasok | Forum Kisebbségkutatod Intézet — Etnoldgiai Kézpont, Komarom — Somorja, 2026



172 Pajor Katalin

kertilt sor.43 A Szlovakiai Ertelmiségiek Egyesiilete ugyanakkor tébb hasonlé feljelentést
is tett mas dél-szlovakiai magyar polgarmester ellen, ami az Gigyet egyértelmlen a nem-
zetiségi térszabalyozas kontextusaba helyezi.**

Az eset ismét jo példa arra, miként miikddnek a szimbolikus térfoglalas pragmati-
kai stratégiai a szlovakiai magyar kozdsség és a tobbségi tarsadalom kommunikacios
mezéiben. A magyar nyelvii sajté — mindenekelétt az Uj Sz6 — a torténetet a j6zan
belatas és az erkdlcsi méltosag narrativajaba illesztette.*® A tdldimenziondlas itt az
erkolcsi univerzalizalas iranyaba mutat: a helyi cselekvéssorozat, kdzpontban a szobor
athelyezésével a szabadsagért folytatott kiizdelem és az emberi méltésag metaforgjava
valt. Fenes Ivan megszélalasaiban a turul nem politikai, hanem erkoélcsi jelkép, ,a mi
szimbolumunk”, amely a hésies helytallast jelképezi. A polgarmester az aradi vértanuk-
ra hivatkozva hangsllyozta, hogy ,csak ketten voltak magyar nemzetiségiiek, a tébbi-
ek voltak ezek is, azok is, mégis tudtak, hogy haza csak egy van”.*® A szlovak sajto,
kulénésen a Slovenské narodné noviny viszont éppen ellenkezd iranyban alkalmazza
a tdldimenzionalas stratégiajat:*” a lokalis gesztust az allami szuverenitast veszélyezte-
t6 cselekedetként értelmezi. A cimben megjelend kifejezés — , irredentista kijelentések
a polgarmestertdl” — el6revetiti a narrativ keretet, amelyben a turul az ,allamellenes
ideolégia” szimbdolumava valik. Amig a magyar diskurzus tehat a szobrot az emlékezés
moralis aktusaként, addig a szlovék a politikai fenyegetés jeleként értelmezi.

Az altalanossal vald helyettesités gyakorlata is mindkét diskurzusban felismerhet6,
de ezek ellentétes célt szolgalnak. A magyar sajtoban a szobor athelyezése tdlmutat
a fizikai hely megvaltoztatasan, sokkal inkabb az ,emlékezéshez val6 jog” univerzalis
értékét jeleniti meg. Az Uj Szo Fenes Ivant az erkolcsi j6zansag és mértéktartds kép-
visel6jeként mutatja be, aki nem politikai indulatbdl, hanem a k6z6s mult megbecsi-
Iésének szandékaval cselekszik. Ezzel szemben a szlovak narrativa az altalanositast
az ellenkez6 iranyban hajtja végre: a blsi eseményt a ,magyar revizionizmus” megnyil-
vanulasaként mutatja be, a helyi kontextust nemzeti biztonsagi kockazatta nagyitja.

43 Kurthy Judit (2025): Feljelentették és kihallgattak Bés polgarmesterét — magyar jelképek miatt kerllt
célkeresztbe. Uj Szé 2025. jinius 10. https://ujszo.com/regio/feljelentettek-bos-polgarmeste-
ret-kihallgatasa-ota-nincsenek-tovabbi-fejlemenyek [hozzaférés ideje: 2025. szeptember 30.]

44 A Szlovakiai Ertelmiségiek Egyestlete (Zdruzenie Slovenskej Inteligencie, ZSI) 1990-ben alakult. A "90-
es éveket kovetd aktiv tevékenységlik utan az egyesilet visszavonult, am a 2010-es évek végén Ujra
aktivizalodott. Tevékenységét a Matica slovenska kornyezetében végzi. A szervezet célja ,a szlovak
nemzeti értékek és allamisag védelme”, de tevékenysége gyakran a dél-szlovakiai magyar kozdsségek
monitorozasara és feljelentések el6készitésére iranyul. A 2023-as, 244 oldalas jelentésiik ,a magyar
irredentizmus névekedésérél” a magyar nyelvi oktatast, a kétnyelv( feliratokat, a magyar kulturalis
eseményeket és gazdasagi haldzatokat a ,szlovak allam gyengitésének” bizonyitékaként értelmezi.
A bizottsag vezetje Margaréta Vysna, tobb tagja kordbbi SNS-politikus, de 2024-ben Ivan Hazucha, a
Smer képviselbje is tagként szerepelt benne. A ZSI tevékenységét a szlovak és szlovakiai magyar saj-
téban is gyakran ,szélsGséges nacionalista civil kezdeményezésként” jellemzik. Tokdr Géza: Minden
bokorban magyar irredentét lat a Szlovak Ertelmiségiek Egyesiilete. Uj Sz6 2025. jlnius 18. https://
ujszo.com/kozelet/minden-bokorban-magyar-irredentat-latnak-a-szlovak-ertelmisegiek [hozzaférés
ideje: 2025. november 02.]

45 Ld. pl . Kurthy Judit (2025): Feljelentették és kihallgattak Bés polgarmesterét — magyar jelképek miatt
kertilt célkeresztbe. Uj Sz6 2025. junius 10. https://ujszo.com/regio/feljelentettek-bos-polgarmes-
teret-kihallgatasa-ota-nincsenek-tovabbi-fejlemenyek [hozzaférés ideje: 2025. szeptember 30.]

46 Interju Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.

47  Ld. pl. Gun¢aga, Ludovit (2025): Iredentistické vyroky primatora Gabcikova vySetruju policajné organy.
Slovenské narodné noviny 2025. augusztus 6. https://snn.sk/iredentisticke-vyroky-primatora-gabci-
kova-vysetruju-policajne-organy/ [hozzaférés ideje: 2025. november 2.]
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A szobor egy elképzelt hal6zat megfelel6jévé valik, aminek a tevékenysége a cikk szerint
a szlovak allamisag alaasasara iranyul. Ezzel ennek a lokalis esetnek az egyedisége egy
kollektiv magyar ,viselkedésminta” szintjére emelkedik.

A definiciés mozzanatok halmozasa a szlovak diskurzusban kllénésen latvanyosan
mikodik. A Slovenské narodné noviny a turult ,sosem létezett mitikus madarként”,
.a horthysta terror jelképekent” és ,allamellenes pogany szimbolumként” definialja.
Ezzel egy olyan jelentéshalot hoz Iétre, amelyben a madar a szlovak nemzeti identitas
ellenpdlusat jelenti. A cikkhez valasztott kép — a polgarmester hattérben a térténelmi
Magyarorszag térképével — vizudlisan is megerdsitik a vad narrativgjat: a kép és a szo-
veg egylitt teremtik meg a ,revizionizmus topografigjat”. Az Uj Sz6 ezzel szemben neut-
ralis, dokumentarista képeket hasznal: a 2023. marcius 15-i megemlékezésrél készilt
felvételeket kozol. Ezek sokkal inkabb a normalitas, a méltésagteljes megemlékezés
vizualis képviselbi, ellentétben a szlovak lap dramai és demonizald abrazolasaval.

A diskurzusban megragadhatjuk az érzelmi-etikai telités jelenségét is. Az Uj Sz6
a méltésag, az 6nazonossag €s a békés blszkeség hangjat kdzvetiti. Ez a tonus meg-
ragadhaté a polgarmesterrel készilt interjdban is, melyben igy fogalmaz: , Senkit nem
bantottunk, nem sértettiink vele, nem is akarunk, bliszkék vagyunk ra, orillink, hogy ez
a turul ott van, mégiscsak a mi szimbolumunk, 6rémmel latjuk, és ha arra jarunk, akkor
is 6riilék neki, nem csak én, hanem a tébbiek is.™® A moralizalo nyelvezet itt a kdzos-
ségi dnvédelem eszkdze, amelynek segitségével a turul nem etnikai, hanem kulturalis
jelképként kerul elénk. A szlovak értelmezés ezzel szemben ezt a modszert a meghé-
lyegzésre haszndlja: a cikk szerint a polgarmester , erkdlicsileg s jogilag diszkvalifikalta
magat”, a turul pedig ,a beteg nemzeti mitosz” kifejez6dése. A két sajtényelv igy nem
pusztan véleménykilonbséget, hanem eltér6 értelmezési logikat jelenit meg: a magyar
narrativa a moralis 6nigazolas, a szlovak a normativ elutasitas feldl irja Ujra ugyanazt
a cselekvéssort, mindkett6 a sajat koz0ssége szamara konstrualva Ujra a tér szimboli-
kus jelentését.

E tanulmany keretein belll nincs lehetéség ennek részletesebb kifejtésére, ennek
ellenére fontos megemliteni, hogy a szimbolikus tér a ritualis gyakorlaton keresztll valik
€l6vé: a marcius 15-i, augusztus 20-i, junius 4-i és oktober 6-i megemlékezések révén
a szobor ismétléd6 kozosségi cselekvések szinhelyévé valik. L. Juhasz llona szerint
a hataron tdli magyar emlékmdivek ,az ismétlédo ritudlis gyakorlatok révén tartja fenn a
jelentést”, és azok hasznalata a kdzosségi identitas megujitdsanak aktusa is egyben.
(L. Juhasz 2010, 86-88) A bdsi turul ennek megfeleléen nem csupan egy torténeti
eseményre emlékeztet, hanem a kdzdsségi 6sszetartozas performativ megerésitésének
tere is: minden alkalommal, amikor a k6zdsség az emlékmU koré gydlik, Ujraértelmezi
sajat helyét a mdlt és jelen viszonyaban. A megemlékezések ismétlédése ritudlisan
megerdsiti a szimbolikus tér tulajdonjogat is — a részvétel cselekedete egyben a ,hely
birtokbavételének” ismételt gesztusa. igy a turul korli tér a kollektiv emlékezet 616 mé-
diumava valik, amelyben a nemzeti szimbélum a mindennapi identitasgyakorlat részét
képezi.

48 Interju Fenes Ivannal, 2025.10.01. Készitette: Pajor Katalin.

Kapcsolatok és talalkozasok | Forum Kisebbségkutatod Intézet — Etnoldgiai Kézpont, Komarom — Somorja, 2026



174 Pajor Katalin

7. Konkluzio, osszefoglalas

A tanulmany a bdsi turulszobor torténetét, jelentésrétegeit €s interpretacids gyakorlatait
vizsgalta, a helyi emlékezet, az identitas €s a szimbolikus térhasznalat 6sszeflggésé-
ben. Célja annak feltarasa volt, hogy milyen tarsadalmi, kulturalis €s politikai kdrnyezet-
ben merdilt fel és valésult meg a szoborallitas igénye, miként alakult a szobor sorsa az
elmult évtizedekben, és hogyan kerllt értelmezésre kilonbdz6 kdzosségi kontextusok-
ban — a helyi magyar lakossag, magyarorszagi, valamint a szlovak és a szlovakiai ma-
gyar nyilvanossag részérdl. A kutatas torténeti attekintéssel, motivacios és pragmatikai
elemzéssel, valamint egy 2024-es feljelentés sajtodiskurzusanak dsszevetésével tarta
fel a turulszobor jelentésének folyamatos atalakulasat.

A tanulmany elsé része torténeti és kontextualis attekintést adott. Ez a rész feltar-
ta, hogy a bdsi turulszobor keletkezése az 1990-es évek kdzéleti €s identitaspolitikai
folyamataiba agyazddott: a rendszervaltas utani, Ujraalakuld kdzosségi 6nkép, a mille-
centenarium és a magyar allamisag ezredik évforduléjanak Unnepi keretei kdzott szi-
letett meg. A szobor feldllitasat akadalyozo 1990-es évekbeli politikai kdrnyezet, majd
a 2000-es avatas, végil a 2021-es athelyezés és Ujraavatas mind azt mutatjak, hogy
a szobor térténete maga is tlkrdzi a helyi magyar k6zosség €s a tdbbségi tarsadalom
viszonyat. A mUivel6dési haz melletti park — mint a varosi kézpont szimbolikus tere —
a kozosségi megemlékezések helyszinévé valt, ahol a nemzeti Ginnepségek ritualisan
Ujrateremtik a k6z6sség identitasat. Ezek a ,jelképes id6k” €s a ,jelképes hely” egyltt
teremtik meg a turulszobor €16 funkcijat, amely nem pusztan kébe vésett mult, hanem
folyamatosan Gjrairt, targyiasult diskurzus.

A tanulmany masodik része a motivaciokat és a szimbolikus jelentéseket elemezte.
A szoboraéllitasban és annak értelmezéseiben a lokalis, regionalis és nemzeti identi-
tasrétegek egyszerre jelentek meg. A millecentenarium, az allamalapitas ezredik évfor-
duldja, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emlékezete, valamint a trianoni
békediktatum szazéves évfordul6ja mind olyan torténeti referenciak, amelyek a magyar-
sag folytonossagat, egységét és megmaradasat hangsilyozzak. A testvértelepilési kap-
csolatok — Pazmandfalu és Ujmosnica turulszobrai — a térben is 6sszekototték a magyar
emlékezeti kozdsséget, noha funkcidjukban eltértek: mig a pazmandfalui és Gjmosnicai
szobrok vilaghaborids emlékmUvek, addig a bési a magyar allamisag és szabadsagharc
szimbolikus reprezentacidja. A bdsi turul igy a magyar kulturalis emlékezet t6bb szintjét
s(riti magaba: a nemzeti torténeti hagyomanyt, a lokalis identitast é€s a kisebbségi 6n-
azonossag performativ megjelenitését.

A tanulmany masodik részének masodik fele a szlovak és magyar sajtodiskurzusok
O0sszehasonlitasat végezte el, a szimbolikus térfoglalas pragmatikai fogasainak elméleti
keretét felhasznalva. (Bir6—-Bodd 1993) Az elemzés kimutatta, hogy a szlovak és magyar
interpretaciok egyarant a tdldimenzionalas, az éaltalanositas, az érzelmi-etikai telités
és az ellennarrativak Iétrehozésanak retorikai technikaival dolgoznak. Amig azonban
a magyar nyelvl forrasok — interjuk, Ujsagcikkek — a szobrot a méltésag, a hagyomany-
tisztelet és a kulturalis 6nkifejezés szimbdlumaként értelmezik, addig a szlovak sajto
a turult a politikai irredentizmus jeleként abrazolja, a lokalis eseményt a nemzeti szu-
verenitast fenyeget6 aktussa nyilvanitja. E két narrativa a ,kié a tér?” kérdésre adott
eltér6 valaszként értelmezhetd: mig a magyar olvasat a ritusokon és emlékezésen ke-
resztll birtokba veszi a teret, a szlovak ellennarrativa moralis és politikai eszkdzokkel
prébalja visszaszerezni azt.

Osszességében a bési turulszobor esete ravilagitott arra, hogy a szimbolikus tér-
foglalas nem zarul le az emlékm felallitasaval: a szobor folyamatosan Uj jelentéseket
vesz fel a politikai, tarsadalmi és kulturalis kérnyezet valtozasaval. A lokalis ritusok,
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a sajtodiskurzusok és a kdzdsségi értelmezések egyltt tartjak fenn a szimbo6lum életét.
Az elemzett példak egyértelmlen azt mutatjak, hogy B6sén — annak ellenére, hogy et
nikailag magyar tobbségu telepllés — a tér szimbolikus birtoklasara tett er6feszitések
folyamatosak, a helyi k6zosségi akciokat pedig rendre a ,szlovak oldalrol” érkezd ellen-
reakciok kovetik. (Bir6—-Bodo 1993, 16) A turulszobor tehat nemcsak a mult emléke, ha-
nem a jelen identitaspolitikai parbeszédének része, amelyben a nemzeti és kisebbségi
Onazonossag Ujra és Ujra térbeli format olt.
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9. A bési millenniumi emlékm(i az 4j helyén
(2021. marcius 15-t6l), hattérben
az aradi vértanuk portréjaval
(sajat felvetel, 2024.06.22.)

10. A bési millenniumi emlékmdi felirata (sajat felvétel, 2024.06.22.)

Kapcsolatok és talalkozasok | Forum Kisebbségkutato Intézet — Etnoldgiai Kézpont, Komarom — Somorja, 2026



Emlékezet és identitas szoborba zarva 181

s R T nc G S S

11. Az aradi vértanuk portréja a bdsi poliklinika falan, a millenniumi emlékmd mogott
(sajat felvetel, 2024.06.22.)

Collective memory and ethnic identity
locked in a statue

The story of the millennial statue in B6s/Gabc¢ikovo
(Abstract)

This study explores the history, symbolism, and interpretative practices surrounding the
Turul monument in Gab&ikovo (B6s, Slovakia), focusing on its role in shaping local and
transnational Hungarian identity. It addresses the following questions: In what social, cultural,
and political context did the idea and realization of the monument emerge? What is the
history of the statue, and how is it connected to the ,twin” Turul monuments in Pazmandfalu
(Hungary) and Mosnita Noua (Ujmosnica, Romania)? What motivations and meanings have
guided its erection, use, and reinterpretation? How has it been perceived within the local
community, the Slovak and Hungarian public spheres, and how does it relate to multiple —
local, regional, ethnic, and national — layers of identity? Through historical reconstruction,
ethnographic accounts, and discourse analysis, the study reveals that the Turul statue in
Gabcikovo was not merely an aesthetic project but a symbolic act of identity assertion. Its
repeated recontextualization—from its denied installation in the 1990s to its re-erection in
2000 and relocation in 2021—demonstrates the continuous negotiation of symbolic space
between majority and minority. Ritual practices and media interpretations show that the
monument embodies both memory and resistance, functioning as a dynamic, reinterpreted
“text” of belonging, where the question ,Whose space is this?” remains perpetually open.
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