. AZ TRODALOMTORTENETIRAS MUVESZE.

A fovaros szellemi életének széles latohatara,
mely éles ellentétet alkotott a kolozsvari évek em-
iékeivel, mind jelentosebb feladatokkal gazdagitotta
Gyulai tudomanyos torekvéseit. Hanyszor 6sztonoz-
ték tudds elmélyedésre azok az ir6i korck, melyek-
kel a M. T. Akadémiaban s a Kisfaludy-Tarsasag-
ban keriilt szorosabb kapesolatba! Minél nagyobb
becsvaggyal meriilt el a pesti irodalmi élet mozgal-
maiba, annal ellenallhatatlanabbul vonzotta kutato
szenvedélyét a magyar irodalom multja. A meré-
szebb vallalkozasoknak kiilonosen kedvezett a se-
gédeszkozok bosége, melyek a fovarosban az egye-
temi, miazeumi s akadémiai konyvtarakban allottak
rendelkezésére.! Itt irodalomtorténeti kutatasai nem
iitkoztek oly nehézségekbe mint Kolozsvarott, hol
Bdnk ban-tanulmanyanak irasakor Bdk bdn elso
kiadasat sem tudta megszerezni.®

Trodalomtorténeti szempontok vezették Gyulait
1863-ban elsé pesti kiadvanyaban, Petéfi Sandor

! Hunfalvy Janos: Budapest és kornyéke. 1860. 126.,
138., 142, 1.

* Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bdnk bdnja. 1883.
VI 1.
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Vegyes miveinek harom kotetében is. Az egyes mii-
~ vek esztétikai értékét maga allapitotta meg az elo-
szoban. Petofi elbeszéléseit és dramait nem tartotta
sikeriilteknek, de vig hoskolteményérdl: 4 helyséy
kalapdesdrol és Shakespeare Coriolanus-anak fordi-
tasarol annal nagyobb elismeréssel nyilatkozott. Az
egész gyujtemény jelentéségét abban latta, hogy
Petofi magan- és ir6i jellemének megitéléséhez az
eddiginél tobb anyagot és adatot nyujtott. Kiilon ki-
emelte az utirajzokat, mint becses élet- és jellem-
rajzi forrésokat, tovabba az ifjukori kisérleteket,
mint a koltoi tehetség fejlodésének jeleit. Ki is val-
lalkozhatott volna nala tobb joggal annak a miivészi
képnek kiegészitésére, melyet Petofi egyéniségérol
egy évtizeddel el6bb maga rajzolt? A kiadas iroda-
lomtorténeti jellemét még inkabb hangsilyoztak
volna az egyes darabokhoz fiiz6d6 részletes jegyze-
tek, de Gyulai egyrészt nem akarta a nagy kozonsé-
get a tudomanyos kutatas eszkozeivel elriasztani,
mésrészt a negyvenes évek politikai viszonyainak
magyarazatiat sem tartotta sajat koraban célszerti-
nek. Ezért szoritotta ossze felvilagositd megjegyzé-
seit az eloszoba. Mindazaltal, ha nem tiintetett is
kiadoi biralatanak pontossagaval, Petofi Vegyes
miveimek kiadasaval nagy mértékben elésegitette a
magyar irodalomtorténet egyik fontos kérdésének
megoldasat, amennyiben értékes anyaggal jarult
Pet6fi osszes miiveinek 1892—96. évi kritikai kiada-
séhoz és Petofi életrajzanak megirdasahoz.

Az irodalmi életre vald kozvetlen hatas mellett
majdnem egészen hattérbe szorult az irodalomtorté-
net érdeke Gyulainak két masik kiadvanyaban: Ke-
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mény Zsigmond T'anulmanyaban és Pakh Albert
Humoros életképeiben, melyek 1870 tajan lattak
napvilagot. A kettés szempont jellemzden érvénye-
stlt 1872-ben a Magyar Népkoltési Gyiigtemény ]
folyamaban, f6kép az elsé kitetben, melyet a Kisfa-
ludy-Téarsasdg megbizasab6l Gyulai Pal Arany
Laszloval cgyiitt szerkesztett; a masodik kotet
ugyanis tisztara Torok Karoly gytijtése és szerkesz-
tése volt. Gyulai a kritikailag rendezett gyiijte-
ményben még mindig lelkesedéssel mutogatta a nép-
balladaknak és népdaloknak egyszer( szépségeit, de
a népkoltészetet mar inkabb, mint a népszellem ere-
deti nyilatkozasmodjat tette alapos tanulmanyainak
targyava. Kilonosen nagy filologiai felkésziiltség-
gel vilagitotta meg a magyar kardcsonyi misztériu-
mok és vizkereszti jatékok eredetét s benniik csak
magyar liturgiai misztériumokat latott, mig Toldy
Ferene a kifejlett misztériumdrama toredékeit fe-
dezte fel. A misztériumokrol sz6l6 értekezésében
kovetkeztetéseit annyi miivelodéstorténeti és vilag-
irodalmi ismereten épitette fel s az Osszehasonlitd
irodalomtorténet modszerét oly biztos kézzel alkal-
mazta, hogy a magyar irodalomtorténet munkasai
szamara a redlis irodalomtorténeti kutatasnak fé-
nyes példajat adta.

Mindezeket az irodalomtirténetiréi érdemeket
messzire tilszarnyalta Gyulai, mikor Vorosmarty
koltéi nagysaganak mélté emléket allitott az iroda-
lomban. Feladata: Vorosmarty Minden munkdinak
kiadasa & a koltd életrajzinak megirdsa a legna-
gyobb ir6i becsvagyat is kielégithette. Vorosmarty
¢életéhdl 1atszolag hianyoznak ugyan a kiilso és belso

14
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mozgalmak, de annal inkabb izgathattak a lélek-
bavart a koltoi langelme kibontakozasinak meglepd
részletei. Masrészt a koltoi egyéniség fejlodése év-
tizedekre terjedt ki, s a koltészetnek mind a harom
agaban jelentos alkotasokat hagyott hatra, agy-
hogy ezeknek rendezése, magyarazata s esztétikai
elemzése joggal foglalkoztathatta mind az irodalom-
kutatot, mind a miibiralot. Az irodalomtirténetirot
kiilonosen értékes kilatasokkal kecsegtette a nagy
kolté palyaja, mint olyan nagyszerii irodalomtorté-
neti jelenség, melybe letlint koroknak koltdi torek-
vései futottak Ossze, s melybdl Gjabb irodalmi moz-
galmak indultak ki.

Vorosmarty irodalmi hagyatékianak értékesi-
tését 1863-ban Dedk Ferenc, a Voirosmarty-arvak
gyamja hatarozta el; ¢ bizta meg Gyulai Palt is
Vorosmarty 0sszes munkainak sajté ald val6 rende-
zésével. Deak dontése, melyre leginkabb Csengery
Antal és Kemény Zsigmond br. szava lehetett ha-
tassal, annal nagyobb feltlinést keltett, mert hosszi
idén at Toldy Ferenc szerepelt az él6 és meghalt
irok és koltok kiadojaként.! Ugy latszik, Gyulai —
szen onzetleniil vallalta el a nagy munkat s a Fova-
rosi Lapok szerint csaknem minden tiszteletdijrol
lemondott.2 Erre célzott maga is 1864. aug. 9-én
Rath Morhoz intézett levelében, mikor Onérzetesen
hivatkozott arra, hogy — sajat szavai szerint —
sbecsiiletbo] vallalt magara oly munkat, melybol se

! Pintér Jené: 4 magyar irodalom torténetének

kézikomyve. 11, 1921. 40., 41. 1.
? Fovarosi Lapok, 1864, 147. (jun. 29.) sz.
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posztd, se pénz, s melynek esak életrajzi részét meg-
irni utblag nem vallalna el 300 forintért sem.!
Miutan a Deak Ferenctol osszehivott bizottsag a
kiadok ajanlatait 1863. mare. 22-én  megbiralta,
Rath Mor szerezte meg 9000 forintért tiz évre a
kiadas jogat. 2

A kiad6 hamar megegyezett Gyulaival a kiadas
tervére nézve. A Koszoria mar apr. 19-én jelentette,
hogy Vorosmarty miivei az életrajzzal egyiitt tizen-
két kotetre terjednek s majustdl kezdve november
végéig jelennek meg. Gyulai is munkahoz latott.
1863. apr. 24-én felszolitast intézett a lapokban
azokhoz, kik Vorosmarty valamely meg nem jelent
miivének birtokdban vannak, hogy a kéziratokat lema-
solas végett kiilldjék el hozza.? Egyelore az életrajz
nem jutott tovabb az anyaggyiijtésnél, agyhogy nem
keriilhetett sor az elsd és mdasodik kotet kiadasara
sem, melyekben a lirai koltemények gyiijteménye
elétt az életrajz foglalt volna helyet. Ezzel mente-
gette magat a kiado6 is, mikor julius masodik felé-
ben a IIL, V. és VI. kitetet szétkiildte.# Gyulait
folyton akadalyozta a sokféle elfoglaltsag, mely red
méajusban részint a pesti reformétus gimmazium-
ban, részint azon kiviil nehezedett, s fokép juniust

1 Lasd Gyulai Palnak Rath Moérhoz 1864. aug. 9-én
irt levelét a siimegi allami Darnay-muzeum kézirat-
gyiijteményeében. ;

2 Koszoru. 1863. I. 9. (mare. 1.), 13. (mare. 29.) sz. —
Pesti Naplé. 1863. 68. (mare. 24.) sz.

3 Pesti Naplé, 1863. 95. (apr. 26.) sz. — Koszoru. 1863..
I. 18. (maj. 3.) sz.

% Koszoru. 1863. II. 4. (3al. 26.) sz.

14#
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akarta a Vorosmarty-kiadas szamara felhasznalni.
Mint feleségének irta, ekkor négy nap alatt harom
ivet irt.! Még inkabb lefoglalta idejét terhes val-
lalkozasa augusztusban. Ekkor fakadt Szabo Ka-
rolyhoz irt levelében ily szavakra: ,,A Vorosmarty-
kiadas megol“.2 Igy jelent meg oktober elején a
IV., VIL és VIII. kitet.® A kiadé nem is valthatta
be tobbszor megismételt igéretét s dec. 20-a tajan,
mikor a IX. és X. kotettel elkésziilt, arrol értesitette
a kozonséget, hogy a hatralevd négy kotet a kiovet-
kez6 év februarjanak végén kertil ki a sajto alol.#

A kitlizott hataridé elteltével azonban Gyulai
a hatralevé négy kotet helyett tijra mentségekkel
fordult az eléfizet6khoz. 1864. mare. 3-i nyilatkoza-
taban a mulasztasért magat tette felelssé s varat-
lan koriilményeire hivatkozva, 4—5 hétnyi tiirelmet
- kért.’ Kiilonosen nagy eriéfeszitéseket tett a kiadas
érdekében junius folyaman.® Ezeknek eredménye
volt a XI. és XII. kotet, melyek koziil az els6 junius
kozepén, a masik julius elején keriilt a kozonség ke-
zébe.” Ekkor mar a kiadd is tiirelmét veszitette s

t Gyulai levele keltezetlen, de mivel Gyulainé el-
utazasarol s Vorosmarty munkainak kiadasarol szél, az
1863. évi vihnyei firdozés kezdetére vonatkozik s 1863
juniusabol szarmazik.

? Lasd Gyulai Palnak Szabé Karolyhoz 1863.. aug.
15-én irt levelét. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1926. 237. 1.

: 3 Koszoru, 1863. IL. 14. (okt. 4.) sz.

* Koszoru. 1863. II. 25. (dec. 20.) sz.

5 Koszori. 1864, I. 10, (marc. 6.) sz.

¢ Lasd Gyulai Palnak nejéhez 1864. jun. 15-én s
valamivel késébb irt leveleit.

? Koszora. 1864. 1. 25. (jun. 19.) sz, — IL 1. (ul. 3 SZ.

oy
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egyik nyilatkozataban majd az anyagi kart hany-
torgatta, melyet a késedelem neki okozott, majd azt
az ajanlatot tette az el6fizetdknek, hogy kivanatra
megkiildi az I. és 1I. kotetet az életrajz s a jegyze-
tek nélkiil.! Mindez annal inkabb felizgatta Gyulait.
mert ez idotajt kapott hirt Vihnyérol is, hol fole-
sége vereshimltben fekvé gyermekeit apolta. Aug. -
9-én mar ingeriilten jelentette levelében, hogy az I.
kotet jegyzeteit bevégezte s a II. kotettel is hama-
rosan készen lesz. Egyuattal megfenyegette Rathot,
hogyha ,ij spectaculumot csap® s bekditteti az els6
kotetet az életrajz mélkiil, akkor lecsapja a tollat s
egy betiit sem ir tobbé.2 Oktober végén a kozonség
mégis megkapta Vorosmarty Minden munkdibol az
utolsd szallitmanyt, a jegvzetekkel ellatott elso és
masodik kotetet. 3

Hatra volt még az életrajz. Rathnak megfelelt
volna kisebb terjedelm( dolgozat is. Gyulai azon-
ban, minél inkabb novekedett életrajzi anyaga, an-
nal jelentésebb irodalmi emlékre gondolt. A mi
megkezdésének idejét jelzi 1864. aug. 9-i levelében
az a kijelentése, hogy az életrajz elsé ivét esak aug.
13-an kiilldheti Rathnak.# Hogy igéretét be is val-
totta, azt bizonyitja a Kisfaludy-Tarsasagnak 1864.

1 Koszoru. 1864. IT. 1. (jal. 3.) sz

? Lasd Gyulai Palnak Rath Mérhoz 1864. aug. 9-én
irt levelét. :

3 Koszoru. 1864. II. 18. (okt. 30.) sz. — Vorosmartly
Minden munkdi. Rendezte és jegyzetekkel kisérte Gyulai
Pal. T.,IT. k. 1864. TTT—X. k. 1863. XI., XII. k. 1864,

* Lasd Gyulai Palnak Rath Moérhoz 1864. aug. 9-én
irt levelét,
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okt. 26-i tilése, hol Vorosmarty életrajzabol azt a
részletet olvasta fel, melyben a kolté gyermek- és
ifjakorat 23. évéig vazolta.l Ez jelent meg a Koszo-
rinak novemberi és decemberi szamaiban.? Mind-
azaltal Gyulai ekkor még alig volt teljesen tisztaban
iroi tervének nagysagaval. A Koszora is, mely vele
mindig szoros kapesolatot tartott fenn, oktober vé-
gén H5—6 ivnyi életrajzrol tett emlitést, melyet a ki-
ado a jovo honapban kiild szét.? Az Gj hatarido el-
mulasztasa a kiadd tirelmetlenségét s Deak Ferenc
kozbelépését vonta maga utan. Dedk kezdettél fogva
alland6an érdeklédott a Vorosmarty-kiadas irant s
1864 augusztusanak elején is-ez iigyben valtott leve-
let Gyulai Péllal. O ajanlotta Gyulainak azt is,
hogy a Vorosmarty-kiadas szempontjabdl nézze at
Zador Gyorgynek, Vorosmarty baratjanak kézirat-
gyiijteményét.® Még tébb figyelemmel kisérte az
életrajz kialakulasat, miéta november elején a fova-
rosha koltozott. 8 Valoszint, tobbszor hallotta Rath
panaszait is, azért szolitotta fel Gyulait 1865. ja-
nuar derekan, hogy harom honap alatt okvetleniil
végezze be Vorosmarty déletrajzat. Ekkor Gyulai

* Lasd a Kisfaludy-Tarsasag 1864. okt. 26-i {ilésé-
nek jegyz6konyvét.

? Koszoru. 1864. II. 20. (nov. 13.), 21. (nov. 20.), 22.
(nov. 27.), 23. (dec. 4.), 24. (dec. 11.) sz.

3 Koszoru. 1864. 11, 18. (okt. 30.) sz.

% Lasd Deak Ferencnek Gyulai Palhoz 1864, aug.
9-én irt levelét. Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822—
1875., 1890. 316. 1.

5 Lasd a Kisfaludy-Tarsasag 1895. jan, 19-i iilésének
jegyzOkonyvét.

¢ Pesti Naplo. 1864. 251. (nov. 3.) sz
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aprilis végére igérte a munka befejezését s minden
kész fejezetet felolvasott Dedk el6tt, hogy azutén a
kiado rendelkezésére bocsassa. Deak annyira komo-
lyan vette Gyulai irodalmi miivét, hogy esak allami
tigyek kedvéért halasztotta el meghallgatasat. Igy
szakitottak félbe egy alkalommal a felolvasast, mert
Andrassy Gyula grofnak fontos beszéde volt
Deakkal.!

A kozvélemény ingeriiltségét leginkabb kife-
jezte a Szegedi Hirad6 s utana a Févarosi Lapok,
mikor Gyulait a sajat és az irodalom hitelére fi-
gyelmeztették. Ezeknek valaszolt Salamon Ferenc
a Pesti Naplonak 1865. mare. 24-1 szamaban s hosszi
cikkben fejtegette, hogy az ir6i hitel az irodalmi
munkanak nem idétartamatol, hanem lelkiismeretes-
ségétol fiigg. Salamon itt Gyulai utan mondhatta,
hogy az életrajz 8—9 slirlin nyomott ivre terjed.
Gyulai ugyanis maj. 2-i levelében szintén ilyenfor-
man tajékoztatta Rathot. K szerint — bar kinnal —
sikeriilt neki az életrajzot annyira Osszeszoritania,
hogy az a mar kinyomott résszel egyiitt 9 nyomott
ivet fog kitenni. Ebbél Gyulai hat nyomott ivre va-
16t irt meg majusig s a hatralevé harom iv szamara
kért Deaktol és Rathtol djabb hatarnapot. Mint
Rathnak irta, sajnalta a nekik szerzett kellemetlen-
‘séget, de mar nem banta azt sem, ha az egész mun-
kat, mely neki csak kellemetlen emlék volt, szemétre
dobjik.? Kzek utin még honapok kemény munka-

t Lasd Gyulai Palnak Rath Mérhoz 1865. maj. 2-an
irt levelét a siimegi allami Darnay-muzeum kézirat-
gyiijteményében.

? Lasd Gyulai Palnak Rath Mérhoz 1865. maj. 2-an
irt levelét. :
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jéba keriilt a hatralevé életrajzi adatoknak végsd
alakba valo ontése. A Févarosi Lapok 1865. aug. 5-én
adta hirtil, hogy Gyulai bevégezte Vorosmarty élet-
rajzat, s még csak a nagy kolté haldoklasinak raj-
zat kell egy-két vonassal kiegészitenie. Ekkorra az
ir terve annyira kiboviilt, hogy az egész mii 13 és
fél iven keriilt ki a sajté alol. A Pesti Naplo 1865.
okt. 19-én jelentette, hogy Vorosmarty Minden
munkdinak kiad6ja megkezdte Vorosmarty életraj-
zanak szétkiildését. Gyulai miive nemsokéara kiilon
kiadasban is megjelent.!

Az a nagy szellemi hagyaték, mely Vorosmarty
miiveiben szallott a magyar nemzetre, kettds feladat
megoldasat jelentette a Vorosmarty-kiadas rende-
z0je szamara: a szoveg megallapitasat és magyara-
zatat. Gyulai tisztaban volt a rabizott irodalmi érté-
kek rendkiviili jelentoségével s azért a legnagyobh
felelosségérzettel teljesitette kettos kotelességét.

A kiadas alapjaul Vorosmarty munkainak az a
kiadasa szolgalt, melyet a szabadsaghare elétt Bajza
és Toldy rendeztek sajté ald. Ennek anyagat azon-
ban Gyulai sajat kutatasainak gazdag eredményé-
vel annyira megnovelte, hogy Vorosmartynak egyik-
masik koltéi alkotdsa, mint Romeo és Julia fordi-
tasanak toredéke is, az 4j kiadasban latott eldszir
napvilagot. Mindazaltal tobb miivet mell6znie kel-
lett, koztiik Vorosmartynak legterjedelmesebb ifji-
kori dramajat: Zsigmondot, melyet a kiadas hefeje-
zése el6tt néhany héttel fedeztek fel.2 Gyulai azon-

1 Gyulai Pal: Véorosmarty életrajza. Pest, 1866. Ki-
adja Rath Mor. 1—216. 1.

? Vorosmarty Minden munkdi. Rendezte és jegyze-
tekkel kisérte Gyulai Pal. 1. 1864. I. 1.
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ban, mint a Vorosmarty-kiadas rendezéje nemesak
teljességre torekedett, hanem egyattal a filologia
minden eszkozét felhasznalta, hogy a koltoi kifeje-
zésmodnak minden elemét megvilagitsa. A szoveget
az utols6 kiadas szerint adta, de feltiintette a kiada-
sok kozt levo kiilonbségeket s Vorosmartynak a sa-
jat példanyaban lett valloztatasait is, st egy-két
helynél az eredeti kéziratot is figyelembe vette.
igy a Tindérvolgynek egy sorat, mely csak az elsé
kiaddsban fordul el6, beiktatta, mert Vorosmarty
kéziratiban is megvolt. Hasonlokép kozolte a Me-
gyeri cimii epigramma negyedik kidolgozasat is,
hogy az 6todikben anndl inkdbb nyomon kovethesse
a formaval kiizd6 eszmét.! Az a mdd, ahogyan
Gyulai a Vorosmarty-kiadas szovegét megbiralta,
egyarant tantskodik a tudds irodalomkutatonak lel-
kiismeretességérol és kimtivelt izlésérol.
Vorosmarty koltoi és prozai munkai azonban
époly sokat koszontek Gyulai értékes irodalom-
torténeti jegyzeteinek, mint biztos szivegbiralata-
nak. Mennyi apro gonddal tarta fel az egyes miivek
keletkezésének és megjelenésének korillményeit!
Majd a kolt6i eszme eredetét nyomozta, majd nyel-
vészeli kérdésekbe boesatkozott, majd az irodalmi
hatast részletezte s bizonysagaiul hol a kolté leve-
leit, onéletrajzi jegyzeteit kozolte, hol meg a kolto
hozzatartozoit és baratait szolaltatta meg. Igy hivat-
kozott Egressy Géaborra, Fay Andrasra, Gaal Jo-
zsefre, Toldy Ferencre, Vorosmarty Janosra, Zador

1 Vorosmarty Minden munkdi, TV. k. 1863. 291. 1.
— II. k. 1864. 300. 1.
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Gyorgyre, tigyhogy jegyzeteiben hatalmas irodalom-
torténeti anyagot halmozott fel. Mivel egyik-masik
‘adat késibb keriilt eld, nem mindig taldlta meg kells
helyét. Igy csak a VI. kotetben a Csongor és Tiindé-
hez csatolt jegyzetben tudjuk meg, hogy Voros-
marty A két szomszédwvdirt is Fehérvar mellett
Kesziben irta, hol unokabatyjanak Urhidan és
Saghon sz6loje volt. Mennyivel inkabb illett volna
ez az adat A4 két szomszédvdr magyarazataba a
1V. kotetbe.l A magyarazatok komolysagat semmi
sem bizonyitja inkabb, mint az a szenvedélyes iro-
dalmi vita, melyet Gyulai a Fdti dal kezdd sorahoz
flzott jegyzetéért Brassai Samuellel folytatott.? Ily
athatoé figyelem meliett tizenkét koteten at bo al-
kalma nyilt a kiadas rendezdjének arra, hogy Voros-
marty koltészetének majdnem minden nevezetesebh
kérdését érintse vagy tisztazza.

64-ben rendezett sajtéo ala, a sokoldald tudomanyos
birdlatnak nagyszerii eredménye volt, olyan, minét
elotte nem mutatott fel a magyar irodalom. Ezt is-
merte el Salamon Ferenc is, mikor 1865. mare. 24-én
a Pesti Naploban Vorosmarty Minden munkdimak
kiadasarol igy nyilatkozott: ,,Azok a felvilagositd

t Vorosmarty Minden munkdi. VI. k. 1863. 297. 1. —
IV. k. 1863. 297. 1.

* Brassai: Guyulai Pdl legijabb leleményei az
aesthetildban. Févarosi Lapok. 1864. 258. (nov. 11.) sz.
— Brassai: Inditvdny. U. o.277. (dec. 3.) sz.— Gyulai Pal:
A JFoti dal® egyik sordrél. Koszort. 1864. II. 21. (nov.
20.) sz. — Gyulai Pal: Még egyszer a . Foti dal* egyik
sordrol. U. o. 24. (dec. 11.) sz
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jegyzetek, melyek a kolto- életébdl s az egykori iro-
dalmi viszonyokbdl meritve, minden kotet végén ta-
lalhatok, kétségkivil f6lébe emelik ezen kiadast je-
les koltéink barmely kiadasanak®. Salamon a jegy-
zeteket minden kovetkez6 Vorosmarty-kiadas elso-
rendd forrdsainak tartotta s elére latta, hogy a jovo
nemzedék teljes elismeréssel addzik majd Gyulainak
o kiadas érdekében hozott onzetlen dldozataiért. Az
id6 teljesen igazolta Salamon nézetét. Kgyrészt
Gyulai maga egészitette ki az 1863—64. évi
Vorosmarty-kiadast Vorosmarty Osszes munkdi-
nak 1884—85. évi kiadasaban, masrészt magas szin-
vonali kiad6éi munkdssidga hirom évtizeden &t
szinte elérhetetlen eszményképiil szolgalt hasonlo
véllalkozadsok szdmara.

Amint Gyulai az 1863—64. évi Vorosmarty-
kiadas rendezésével ) utat tort irodalmunk kutata-
saban, még inkabb 4j iranyt adott a magyar iroda-
lomtorténetirasnak Vorosmarty életrajzaval. Ily
szetephez kétségtelen jogot biztositottak szamara
alapos el0késziiletei. Miibiralatait mar az Gtvenes
években torténeti szellem hatotta at. Németorszag-
ban latta a nagyszerii feladatokat, melyeket a német
irodalomtorténetirds a legvéltozatosabb eszkozikkel
oldott meg. Petéfirdl és Katonardl szolo tanulma-
nyaiban pedig maga tett fényes bizonysagot arrol,
mily magas szempontbol fogta fel a magyar iroda-
lom fejlodését.

Hogy Gyulait mindig érdekelték az irodalom-
torténetiras kérdései, azt itt is, ott is elarulta Voros-
marty életrajzaban. Mikor a nagy koltének s a hozza
feltétleniil ragaszkodé Sallay Imrének viszonyat
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rajzolta, targyat az angol irodalom életének egyik
meghaté mozzanataval: Johnson és Boswell barat-
sagaval hasonlitotta 0ssze. Azt mondta, hogy Sallay
majdnem olyan szeretettel és bamulattal csiingott
nalta, hogy a hii ember nem irt napl6t, mint Bos-
well.! Az életrajz, mellyel Boswell a nagy Johnson
Namuel egyéniségének képét megorokitette, legin-
kabb megragadhatta Gyulai figyelmét Carlyle és
Macaulay tanulmdnyaiban. Kz annal konnyebben
megtorténhetett, mert konyvtaraban mar az 6tvenes
években helyet foglalhattak a két angol irdnak né-
metre forditott tanulmanyai. 2 Gyulai olvasta mind-
két ironak Boswell életrajzi munkajardl szoloé cik-
két, 3mégis mintha megjegyzésén s a benne nyilat-
koz6 rokonérzésen inkabb nyomot hagyott volna az
a nagy tisztelet, melyet Carlyle érzett Johnsonnak
hiiséges életrajzirdja, Boswell irant. Mindazaltal
Gyulai maskép fogadta az életrajzirashan az egyik
s a masik angol ir6 utmutatasat. Amennyire vissz-
hangra talalt lelkében Carlyle puritan erkolesisége,

t Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza. 1866, 23. 1.

? Gyulai Palnak a kolozsvari ref. kollégium konyv-
taraba keriilt konyvei kozott vannak a Thomas Carlyle’s
ausgewdhlte Schriften (Deutsch von A. Kretzschmar.
1855. I—VI. B.) és a Thomas Babington Macaulay’s
kleine geschichtliche und biographische Schriften (Uber-
setzt von Prof. Friedrich Biilau. 1850—53. I—IV. B.) cimfi
kotetek.

? Carlyle tanulmanyanak cime: Boswell's Lebens-
geschichte Johnson’s 1832-b6l (IT1. k. 86—158.1.); Macaulay
tanulmanyanak cime:; Samuel Johnsor 1831-bél. (IV. k.
501—565. 1.)
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annyira idegen maradt elétte a nagy angol gondol-
kodonak rejtelmes vilagnézete. Sokkal inkabh esz-
ményképiil ismerte el az igazsagnak azt a szenvedé-
lyes szeretetét, mellyel Macaulay a jellemek erényeit
és blineit megitélte. !

Még tobb Osztonzést nyert a magyar életrajzird
Goethenek angol életrajzir6jatol: Lewes Gyorgy
Henriktol, ki kétkiotetes miivében rajzolta meg a
nagy német kolté egyéniségének fejlodését. Gyulai
err6l az életrajzrol mar németorszagi tartozkodasa-
nak idején tudomast szerezhetett, hiszen az elsé ko-
tet forditasat a német lapok 1856 decemberében alta-
lanos elismeréssel fogadtik.?2 Erdeklodését csak fo-
kozta baratjanak, Szasz Karolynak, Lewes késébbi
forditojanak a mi irant érzett rendkiviili tisztelete.
Olvasta azt a részletes ismertetést is, melyet Szasz
Kaéroly Goethenek angol életrajzarol 1859-ben a
Budapesti Szemlének 68 lapjan adott.® Ennek a lel-
kes cikknek eszméi tértek vissza a Katona Jozsef és
Bdnlk: banja cimi tanulmanyban, mikor Gyulai a
sesenheimi lelkész leanyat, Friderikat, mint Goethe

1 Carlyle és Macaulay hatasat azzal is elarulta
Gyulai, hogy késobb is tobb tanulmanyukat lefordittatta
az Olesé Konyvtar szamara, igy Carlyletél Burns 6és
Scott Walter életrajzat, Macaulaytél Milton, Byron,
Johnson és masok életrajzat. ;

? Lasd a Lewes mivérsl szolé Urtheile der Presse
ciml kozleményeket a mii német forditasanak, a Goethe’s
Leben und Schriften eimit munkanak 1858. évi kiadasa
elott. ;

3 Szasz Karoly: Goethe. Elet- és jellemrajz. Lewes
kétkotetes miive, Goethe életrajza alapjan. Budapesti
Szemle. 1859. V. k. 3—31. 1., 186—220 1.; — VI. k. 49—64. 1.
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konnyelmiiségének és nagyravagyasanak aldozatat
vette védelmébe. Szasz Karolynak ismertetd cikké-

b6l idézte Gyulai Katona Bdnk bdanjardl szolo aka-

démiai székfoglalo értekezésében a drama kettos fel-
adatanak, a kozonség és miivészet kielégitésének el-
vét is és — sajat szavai szerint — Lewes meghata-
rozasat egyszerinek és talalonak tartotta.! Ha azen-
ban Gyulai ennyi értéket fedezett fel Lewes két ko-
tetének ismertetésében, akkor bizonyara olvasta a
mi német forditasat is, mely 1858-ban méar harma-
dik kiadasat érte meg.? kirre vall Vorosmarty élet-
rajzaban a Goethere vald tobbszoros hivatkozas, va-
lamint a Goethe fogyatékos zenei tehetségére vo-
natkoz6 adat, mely a Szasz Karoly-féle ismertetés-
b6l hianyzik, de Lewes miivében eléfordul.® Az an-
gol 1r6 alkotasa az évtizedek hosszi soran sokat ve-
szitett eredeti értékeibdl, de mint Goethenek -elsé
igazi, nagyszabasi életrajza, sajat koraban sikere-
sen toltotte be hivatasat, amennyiben a nagy koltoi
egyéniség és kolt6i vilag kibontakozasat méltd kép-
ben foglalta Ossze.* Szasz Karoly is — akadémiai
emlékbeszéde szerinl — alig ismert iroi életrajzot,

* Vesd oOssze a Budapesti Szemlében az 1859. évi
V. k. 21., 22. lapjat az 1860. évi XI. k. 81. lapjaval, to-
vabba az 1859. évi VI. k. 57. lapjat az 1860. évi XI. k.
80. lapjaval.

* Goethe’s Leben und Schriften. Von G. H. Lewes.
Tbersetzt von Dr. Julius Frese. Dritte Auflage. 1858.
R P e o

3 Gyulai Pal: Véorosmarty életrajza. 1866, 17. 1. —
G. H. Lewes: Goethe’s Leben und Schriften. 1858. 1. 46.1.

. * Harry Mayne: Geschichte der deutschen Goethe-
Biographie, 1914. 31—33. 1.
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mely az irénak és embernek teljesebb és vilagosabb
képét adta volna mint Lewes miive.! Gyulait nem
igen zavartak Lewes kutatisainak és fejtegetéseinek
fogyatkozasai, annal inkabb méltanyolta azt az al-
lando torekvést, mely a lélektan és a miibiralat esz-
kozeivel akart egy nagy szellem mélységeibe bevila-
gitani. Ez a példaadas hagyott nyomot Vorosmarty
életrajzanak tervezésén. Beothy Zsolt is arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Gyulainak Virosmarty
életrajzdban egyik kivalé mintdja Lewes Goethe-
konyve volt. Ennek val6jat ismerte fel kiillonosen a
kompozicionak abban a médjaban, mely hésének em-
beri és irdi palyajat egyiitt vezeti s dllandoan egy-
masra hatésaban tiinteti fel.?

A kiilonbozo torténeti felfogasmodok kozil legin-
kabb sarkalta Gyulai beesvagyat a fejlédéstorténeti.
Ir6i eéljat nem sokkal miivének befejezése utan
maga hatarozta meg, mikor egy birdlat keretében a
kolto életrajzanak elméletét vazolta. Itt az életrajz-
ir6 feladatat kolto hosével szemben abban latta, hogy
kisérje tehetségének és jellemének fejlédését a tar-
sadalmi és irodalmi viszonyok .kedvezs vagy ked-
vezitlen befolyasai kozt s mutassa ki szellemének
hatasat és munkainak becsét.> Ily szempontok ve-

! Szasz Karoly: Emlékbeszéd Lewes H. Gy. felett.
1881. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl.
IX. k. 6. sz 11. 1, M. T. Akadémia.)

* Beothy Zsolt: Iréi életrajzok. (Romemlékek. 1923.
1. 345., 346. 1.) ' :

8 Gyulai Pal: Zilohy Kdroly- munkdi. Budapesti
Szemle. 1866. (Kritikai dolgozatok ujabb guyiijteménye.
1927. 221. 1)
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zették Gyulait sajat mivében is. Mint a lélekelem-
zés milivésze felilmilta Goethenek angol életrajziro-
jat a lelkivilag s az irodalmi élet mozgatberdinek
kikutatasaban, tugyhogy a fejlodésnek rejtettebb
atjait is felfedezte.

A torténeti rajz hitelét Gyulai elsésorban a szé-
leskorti anyaggytijtéssel s fokép a szigoru torténeti
biralattal biztositotta. Amint egykor Petifirél szolo
tanulmanyaban adatainak azért tulajdonitott érté-
ket mert itélettel vélogatta meg ﬁket s mindegyiket
marty eletra;jzaban is Joggal hwatkozhatott volna
kutatasainak biztos alapjaira. Az alatt a harmadfél
év alatt, amig Vorosmarty életrajzan dolgozott,
nemesak az irodalomban gyujtott Ossze mindent,
ami tanulmanyainak koréhez tartozott, hanem egy-
uttal a tarsadalmi életben is érintkezésbe lépett azok-
kal, kiknek valamikor Vorosmartyval kapesolatuk
volt. Igy értékesitette a sziilei haz és a gyermekkor

rajzaban Vorosmarty ocesének, Janosnak értesité-
seit; igy festett hii képet a koltd esaladi korérdl a
leghivatottabb taninak, Vorosmarty ozvegyének
atmutatasaval. Tobbszor fordult felvilagositasért
Dedk Ferenchez is. 1864. augusztus elején irt levelé-
ben is arra kérte, hogy egy bizonyos adatot, mely az
életrajz végére valo, kiildjon be s irja meg, kivanja-e
beleszovését.2 Még tobb alkalom mnyilt az adatok
megbeszélésére, mikor Gyulai az életrajz kész ré-

! Gyulai Pal: Petéfi Sdndor és lirai kollészetiink.
(Kritikai dolgozatok. 1908. 2. 1.)

> Lasd Gyulai Palpak Rath Moérhoz 1864, aug. 9-én
irt levelét.
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szeit Dedknak id6nként felolvasta. Ily bensoséges
szellemi kapesolatra mutat Eotvos Karoly feljegy-
zése is, mely szerint Gyulai, ki Vorosmarty ozve-
gyétol kapta Deak Ferencnek Vorosmartyhoz irt le-
veleit, engedelmet kért Deaktol a levelek felhaszna-
lasara, de Deak a levélesomoét az égo kalyhaba dobta.
Val6szinl, Eotvos Karoly feljegyzése nem birna el
a torténeti biralat itéletét, de alapjaban véve mégis
Gyulainak lelkiismeretes anyaggyiijtésérol s Dedk-
nak élénk érdeklédésérdl tesz taniisagot.! Salamon
Ferene is, ki jol ismerte az életrajzird kiizdelmeit,
dicsérettel emelte ki, hogy Gyulai Vorosmarty élet-
rajzat tobbnyire addig fel nem hasznalt adatok sze-
rint irta, melyeknek egy része kiilonben orokre elve-
szett volna.? Minél inkabb feltarta azonban Gyulai
Vorosmarty életének titkait, annal inkabb sajnal--
hatjuk, hogy a kiadé kedvéért miivét annyira Ossze-
szoritotta s e miatt sok értékes adatot hagyott iroi
miihelyében felhasznalatlanul.

A nagy életrajzi anyagban Gyulai leginkabb ki-
miivelt izlésével teremtett rendet. Mivel torténetet
irt, nagyjaban az idérendhez ragaszkodott, de min-
den Gjabb feladata szamara megvarta a kellé idépon-
tot. Elébb végig kisérte Vorosmarty anyjanak élet-
hareat, azutan forditotta figyelmét a kolto ifjako-
rara. Vorosmarty elso szerelmét is csak akkor hozta
szoba, mikor a Zalan futdsdnak keletkezését vilagi-
totta meg. Hasonlokép megkereste a legjobb alkal-
mat arra is, hogy a koltéi egyéniség fejlodésének

* E6tvos Karoly id. m. 1901. TI. 206—208, 1.

? 8. F.: Vorosmarty osszes miiveinek kiadasa. Pesti
Naplé. 1865. 69. (méare. 24.) sz.

15
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torténetébe elobb eposzainak, majd dramainak s vé-
giil lirai kolteményeinek elemzését illessze be. Ily
elrendezés eredménye volt, hogy Vorosmarty élet-
rajzanak részei szinte egymasba kapesolodtak s
egységes egészet alkottak. Gyulai feltétleniil uralko-
dott targyan s az alkotorészek Osszhangjat semmiért
sem aldozta fel; azért nem részletezte a mellékkérdé-
sek tudomanyos megoldasat sem. Szerkesztésmodja-
nak finomsagai kétségtelenné tették, hogy miivének
anyagat avatott miivész keze alakitotta.

Még nagyobb tér nyilt Vorosmary életrajzaban
Gyulai jellemrajzol6 tehetsége szamara. Egész se-
reg alak lépett elébe a letlint évtizedek kodébal, hogy
egy-két vonassal mindegviket egyénitse. Tollat a
rokonérzés is vezette, mikor Vorosmarty gyermek-
koranak kimagaslé alakjait jellemezte. Mintha sa-
jat emlékein keresztiill inkabb megértette volna a
gondos apat, a széplelkii anyat s az abrandos fiut.
A rajz oly lelkes s mégis annyira igaz, hogy egészen
raillik Riedl Frigyes kovetkez6 megjegyzése: ,,Vo-
rosmarty életrajzaban az els6 fejezet: Vorosmarty
ifjusaga, olyan, mint egy jeles regénynek elso feje-
zete.t Gyulai, a jellemrajzold tudods, sokat tanult
Gyulaitol, a novellair6tol; mindig a valosagbdl in-
dult ki s a koltészet eszkozeit éles itélettel alkal-
mazta. Nem hiaba lelkesiilt Macaulay miivészi jel-
lemrajzaiért, maga is éplugy egyénekkel népesitette
be Vorosmarty életrajzat, mint a nagy angol torté-
netiré egykor sajat torténeti miiveit. igy egyénitette
a Perczel-csalad tagjait, az ifju Vorosmarty bara-

' Riedl Frigyes id. m. 27. 1
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tait, a magyar irdi korok £6- és alvezdreit, a politikai
élet nagyjait, koztik Deak Ferencet. Mindazaltal
Fyulai élésen elkiilonitette az életrajzot a regénytédl
s maga sem hajhaszta a regényest Vorosmarty életé-
ben. Sajat vallomasa szerint Vorosmarty szerelmi
viszonyardl sokkal kevesebbh adata volt, hogysem
részletesen rajzolhatta volna. A viszony jellemzésére
mégis inkabb idézte Vorosmarty leveleit, mintsem
a hidnyz6 adatokat a kolt6i képzelet jatékaval po-
tolta volna.?

A legnagyobb feladat vart Gyulaira Vorosmarty
jellemrajzaban. Eles tekintettel dllapitotta meg a
kiilso megjelenés elemeit: a tisztes ruhazatot, a him-
I6helyes arcnak komoly és mélazo kifejezését s a
barna szem fényét. Hasonlo elmélyeds figyelemmel
talalta meg a belso élet egyéni vonasait is a nemes
egyszerliséghen, a szenvedély és abrand vegyiileté-
ben, a ecsendes komolysaghan s magyaros humorban.
Amint azonban Pet6fi életrajzirojanak hibaul rétta
fel, hogy a kolté nagysagat ecsak emlegette, de nem
éreztette a jellemrajzban,? maga is 6 kotelességének
tartotta mindazt kiemelni, ami h6sét irodalomtorté-
neti személlyé avatta. Leginkabb itt bontakozott ki
Gyulainak miibiraléi és irodalomtorténetirdi egyé-
nisége teljes magysagaban. Mélyrehato esztetikai
elemzései Vorosmarty koltéi munkassaganak minden
értékét feltartak, legfeljebb a dramai alkotasok bi-
ralata vart mivének késébbi kiadasaban bdévebh
részletezésre. Itéleteiben semmiféle tekintély sem

! Gyulai Pal: Varosmarty életrajza. 1866. 56—63. !.
2 Gyulai Pal: Zilahy Kdroly munkdi. 1866. (Kriti-
kai dolgozatok ujabb gyiijteménye. 1927, 221. 1.)
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korlatozta. Mig Toldy Cserhalomban iinnepelte az
eposzkolté Vorosmarty legbiiszkébb diadalat,® addig
Gyulai 4 két szomszédvdarért, Vorosmartynak leg-
merészebb s legmivészibb elbeszéld koltéi alkotasa-
ért lelkestilt, melyet Toldy hibaztatott. A kolték
megitélésében azonban — sajat szavai szerint —
igazsagtalansagnak tartotta a torténelmi szempont
mell6zését.? Ezért fogta fel Vorosmarty koltéi egyé-
niségét, mint a magyar irodalom fejlodésének ki-
magasld pontjat. Zaldn futdsdnak keletkezését nem-
csak a megelézé politikai mozgalmak rajzaval ma-
gyarazta, hanem a magyar eposz fejlodésének torté-
netével is. Még nagyobb torténeti tavlatba allitotta
a Szozatot, mikor a magyar hazafiii lira fejlodését
végig kisérte a kodexek koratdl Vorosmartyig. Igy
latta Vorosmartyban és utédaiban: Petofiben és
Aranyban a nemzeti szellem koltéi nyilatkozasait,
mint a fejlédésnek kiillonboz6 fokozatait. Még ma-
gasabb szempontb6l, a vilagirodalom torténetének
magaslatarol tekintett Vorosmarty koltészetére, mi-
kor benne az irodalmi irdnyoknak: a romanticiz-
musnak s a klasszicizmusnak kiizdelmét fedezte fel.

Az a mélyértelml kép, melyet Gyulai Voros-
marty életrajzaban hdsének emberi és koltoi egyé-
niségérol festett, mind részleteiben, mind egészében
igazi mivészi alkotas. Az életrajzi anyag Osszehor-
dasaban és megirasdban nagy része volt a modern
irodalomtorténetiras eszkiozeinek, mint az Ossze-

! Toldy Ferenec: Aesthetikai levelek Vorosmarty
epicus munkdirél. 1827. (Osszegyiijtott munkdi. VIIL
1874. 139. 1) :

? Gyulai Pal: Vorosmarty életrajza. 1866, 116, 1.
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hasonlité irodalomtorténetnek, de a mii felépitésé-
ben az alkoté képzelet vitte a fészerepet. Gyulai
nagy gondot forditott a kornyezet rajzara is, de
ebben nem valami tudds rendszer vezette, mint
Taine-t kirnyezetelmélete az angol irodalom torté-
netében.! Jellemrajzolé mddja kozelebbi rokonsag-
ban allott a realista regényir6 felfogasaval, ki a jel-
lem fejlodését egészen gyokeréig akarja nyomozni.
Riedl Frigyes is azt tartotta, hogy Gyulai azokat a
szempontokat, melyeket Vorosmarty életrajzaban
kovetett, nem irodalomtorténeti modszertantdl ve-
zetve alkalmazta, hanem koltéi 6sztonbél. 2 Mennyire
illett e mlivészi alkotashoz a miivész kiilsé alak, me-
lyet Gyulai gondolatainak kifejezésére hasznalt!
Szelleme minduntalan kigytlt, tgyhogy meglepé
eszmetarsitasaival szinte elkdpraztatja szemiinket.
Val6ban oly ragyogé parhuzamok, mindket Gyulai
majd Vorosmarty és Dedk, majd Vorosmarty és
Berzsenyi kozott vont, messzire bevilagitottak az
eszmék rengetegébe. Mas értékei még a miivészi
alaknak a kitiné elbeszélésmdd, melyet az életrajz-
ir6 a novellairotol orokolt, valamint a fejlett érte-
kez6 proza, melynek kifejezd voltat alig lehetett mar
fokozni.

Mindezek az értékek redkiviili jelentdséget ad-
tak Gyulai alkotasdnak. A fény, mely a nagy nem-
zeti koltd homlokara esett, az elnyomott nemzetnek
biztatoul, a magyar irodalomnak ttjelzéiil szolgalt.

* Az a rovid cikk, mely a Koszortinak 1864. marec.
13-1 szamaban ismertette Taine miivét: 4z angol iroda-
lom torténetét, alig keltette fel Gyulai erdeklodeset :
? Riedl Frigyes id. m. 27. 1. -
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Legtibbet adott Gyulai a magyar irodalomtorténet-
irasnak. Egyrészt Vorosmarty koltészetével kapeso-
latban a magyar irodalom életét magasabb szem-
pontbhol biralta meg s a fejlédés kimagaslo pontjait
szinte megfellebbezhetetlen értékjelzéssel latta el.
Masrészt az irodalomtorténetiras miivészi feladatait
oly kimiivelt izléssel s oly fejlett koltéi érzékkel ol-
dotta meg, hogy példaadiasa a magyar irodalom-
torténetiras meguajhodasat idézte elé. Az irodalom-
torténeti szellem valtozasat leginkabb érezteti ve-
link az a nagy kiilonbség, mely Gyulai miive és
Toldy Ferencnek majdnem egykord munkaja:
Kazinezy és kora cimi életrajzi emléke kozott mu-
tatkozott.! Toldy is nagy szorgalommal gyiijtotte
Ossze életrajzi adatait, de forrasai annyira uralkod-
tak rajta, hogy az emlékiratokbol, levelekbdl és ok-
iratokbol vett terjedelmes idézetei megzavartak az
eladas egységét. Jellemzésmdédja is messzire el-
maradt Gyulai jellemrajzold miivészetétol, igyhogy
védsiigyvédi szempontjai szinte eltorzitottak hosé-
nek jellemét. Mig Gyulai, Vorésmarty életrajzirdja,
marvanyszoborban oOrokitette meg a nagy koltoi
egyéniség jellemzé vonasait, addig Toldy Ferenc-
nek Kazinezy tiszteletére irt életrajzi emlékében in-
kabb esak marvanydarabokat latunk, melyeknek a
miivész képzelete s alakité keze adhatott volna mé-
lyebb értelmet.

Leginkabb a Vorosmarty-kiadassal jaré huza-
vona magyarazza meg, hogy Gyulai életrajziroi

t Toldy Ferenc: Kazinczy és kora. MDCCCLIX.
1-211. 1., I— XXX, 1.
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munkaja az idoszaki sajtoban nem taldlt arra az el-
ismerésre, melyet megérdemelt volna. Zilahy Imre
a Fovarosi Lapoknak négy szamaban behatobban
foglalkozott ugyan vele, de fogyatékos miibiralati
elveinél fogva nem tudta Gyulai alkotasat teljes je-
lentdsége szerint méltatni.! A targy hibajaul rotta
fel, hogy Gyulai nem fejthette ki torténetir6i tehet-
ségét, s hogy az eseményeket hamar mell6zte az el-
méletekért. Mindazaltal nagyrabecsiilésének hataro-
zott jelét adta, mikor. Gyulaiban irodalomtirténeti
fejtegetéseire valo tekintettel a legszebb magyar iro-
dalomtorténet irdjat tisztelte. Tobb joggal szolhatott.
volna a kérdéshez Salamon Ferenc; minthogy azonban
az életrajz elkésziilte elott nyilatkozott a Pesti Naplo-
ban, inkabb csak sejtelmeit arulhatta el.2 O latta az
adatok gyiijtésére és megvalogatasara forditott fa-
radsagot, valamint a feldolgozas gondos munkajat s
ez alapon gondolta, hogy Vorosmarty életrajza egyik
legjobb iroi élet- és jellemrajzunk lesz. Reményét
leginkabb a Koszoriban megjelent mutatvanyokra
épitette, melyek Vorosmarty egyéniségét a valosag-
hoz s a koltoé képzeletvilagahoz hiven mutattak be.
Amit az idészaki sajté félig mondott ki, azt kiegé-
szitette az irodalmi kozvélemény. Teljes mértékben
igazsagot szolgaltatott Gyulainak a M. T. Akadémia,
mikor 1868. mére. 17-1 nagygytilésén az 1861—1866.
évkorre sz6l6 oOtven arany Marczibanyi-jutalmat

1 Zilahy Imre: Veordsmarty életrajza. I—IV, Fova-
rosi Lapok. 1865. 254. (nov. 5.), 255. (nov. 7.), 256. (nov.
8.), 257. (nov. 9.) sz

2 S. F.: Vorosmarty osszes munkdinak Fkiaddsa.
Pesti Napld. 1865. 69. (méarc. 24.) sz.
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Gyulai Pal Vorasmarty életrajza cimii munkajanak
itélte oda. Az indokolds szerint a kitiintetett mii a
megszerezheté adatok legitéletesebb és legszorgalma-
sabb felhaszndlasaval nyomrdl-nyomra kiséri a
nagy kolté fejlodését a magan- és orszagos viszo-
nyok kozott s ezzel egy kivalo korszak miiveltségé-
nek mesteri rajzat adja, a koltének irodalmi és tér-
sadalmi hatasat egyarant jellemzi, dgyhogy irodal-
munkban az életrajzi munkak kozott az elsé helyet
foglalja el.! Valoban az Akadémia hatarozata any-
nyira szambavette Gryulai miivének minden igaz ér-
tékét, mintha benne az irodalomtirténet méar eldre
megfogalmazta volna végso itéletét.

Az irodalmi jelentoségnek még biztosabb fok-
méréje az a mély hatas, mellyel Gyulai a magyar
irodalomtorténetnek rohamos fejlodését alapozta
meg. O mar 1857-ben FKErdélyi Janossal folytatott
irodalmi vitdjaban hangoztatta az irodalomtorténet-
nek miivészi voltat, de mivészeten nemesak a kiilsd
alak szépségét értette, hanem a jellem- és korfestés,
a hataskutatds, az esztetikai elemzés és miibiralat
titkait is.? Ezt a fényes programmot az utolsé beti-
jéig megvalésitotta Virdsmarty életrajza, hogy
Toldy Ferenc célkitiizésein til hosszi idére meg-
szabja a magyar irodalomtorténetiras ttjait. A mii-
vészi szelleml irodalomtorténetben Gyulait az a
gondolat vezette, hogy a koltészet értékeit az iroda-
lomtorténetiré csak a koltészet eszkozeivel kozelit-

1 A M. T. Akadémia Ertesitéje. II. évfolyam. 1868.
9192k

? Gyulai Pal: Polemikus levelek. 1857. (Kritikai
dolgozatok. 1908. 259., 260. 1.)
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heti meg s hozhatja kozelebb kozonségéhez. Masik
szempontja a torténetiras lényegére figyelmeztette.
Ezért hirdette 1866-ban egy irdi életrajz birdlata-
ban, hogy az életrajz is torténetiras és épeniigy
megkivanja a torténelmi biralat, a boleseleti vizsga-
10das és miivészi alakitds vegyiiletét, mint akar-
mely mas torténelmi mii.! Tulajdonkép a koltéi pa-
lyanak s benne a koltészetnek értelmezését akarta a
tudds onkényétol és erdszakossagatél megvédeni;
azért azon a boleseleti vizsgalodason is, melyet az
életrajzirotdl megkivant, inkabb a fejlodéstorténeti
kutatast, mint a fejlédésnek Hegel-féle elméletét ér-
tette. Az 6 irodalomtorténetirasa is szellemkutatas
volt, de az irodalomban az emberi és nemzeti szel-
lemnek oly bonyolult és oly nagyszeri(i nyilatkozasat
latta, hogy azt ¢nkényes elméletek jatékszerévé
tenni nem engedte. Az az irodalomtorténet, mely
szeme el6tt lebegett, a lelki er6knek zavartalan 0sz-
szemiikodését jelentette s a XIX. szazadnak szabad
torténelmi felfogasaval teljesen Osszehangzott.
Koriilbeliil ilyenforman allapitotta meg Voros-
marty életrajzdnak jelentoségét a mi megjelenése
utin mintegy fél szazad mulva Beothy Zsolt is.
Gyulai konyvében nemesak a magyar irodalomtorté-
netirasnak eladdig legmiivészibb termékét latta, ha-
nem egyuttal a tudomany e szakanak felfogas és
modszer tekintetében elébbrevivojét is. Akar a jel-
lemrajzok élességét vagy az emberi és irdi jellemek
osszefogasat vette szamba, akar az eszmék és formak

L Gyulai Pal: Zilahy Kdroly munkdi. 1866. (Kritikai
dolgozatok wjabb gyiijteménye. 1927, 225. 1.)
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fejlodéstorténetének finom vazolasat vagy a kor-
képeknek biztos vonalait figyelte meg, akar az esz-
tetikai értékelés komolysagara és onallosagara gon-
dolt: mindezekben a magyar irodalomtorténetiras
fejlodésének szempontjiabol annyi tjsagot és erede-
tiséget s Toldy utan is annyi haladast talalt, hogy
— sajat szavai szerint — Gyulai Virdsmartyjanal
szebb konyvet ezen a téren mar aligha varhatott. !

Ugy tetszik, mintha Gyulai azt a miivészi iro-
dalomtorténetirast, melyet Virdsmarty életrajzdaban
a fejlodés legmagasabb fokara emelt, fokép a XIX.
szazadi magyar irodalom magyarazatira taldlta
volna fel, hiszen eddigi magyar irodalomtorténeti
tanulmanyainak ez szolgalt fétargvaul. Mesteri al-
kalmazast nyert fejlett irodalomtorténeti modszere
akkor is, mikor elhinyt kortarsairél mondott em-
lékbeszédeivel a XIX. szazadi magyar irodalom-
torténetet egészitette ki. Ekkor mar emlékbeszédei
mind tobbet veszitettek szonokias jellegiikbdl s
mindinkabb mivészi jellemrajzokka alakultak at,
melyeknek szellemét vagy a rokonérzés vagy a tisz-
telet patosza hatotta at.

Az elso ilyfajta emlékbeszédet Gyulai 1870.
nov. 7-én Pakh Albertrél a M. T. Akadémia Osszes
ilésén mondta s benne egyik legmiivészibb irdi arc-
képét alkotta meg. A rokonérzés, mely az arcképfes-
tot oly hathatésan szokta segiteni munkédjaban, az
6 kutato tekintetét is élesebbé tette. Egymasutan fe-
dezte fel baratjanak jellemében az egyéni vonaso-

! Beothy Zsolt: Irdi életrajzaink. (Romemlékek. 1923.
1. 346., 347. 1.) ; v
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kat: kedélyvilagaban a guny erds osztonét s az ép-
oly erés emberszeretetet, ir6i munkassagaban a hu-
morba olvadt szatirat s a beteg lapszerkesztonek tor-
hetetlen erélyét. Az aranyos elrendezés, a sokszor
szinte novellaba i1l elbeszélés, valamint a bensésé-
ges hang, mint a szonoki megindultsag jele, esak fo-
kozta a miivészi hatast, a talalo rajz pedig, mely az
elnyomatds koranak magyar irodalmi életét hiven
tikrozte vissza, a visszaemlékezésnek irodalomtor-
téneti jelentoségét emelte. A beszéd Gjszeriisége ha-
mar szemébe tlint az irodalmi miibiralatnak. A rend-
kiviili hatasrol, a zsifolt padsorokrdl s a kozonség
megindultsagardl a Foévarosi Lapokban Beithy
Zsolt, az Akadémiai levelek irdja adott szamot.
Gyulai beszédének a ,,remek” jelzét adta, majd meg-
allapitotta rola, mennyire nem hasonlitott a meg-
szokott akadémiai emlékbeszédekhez, mennyire hi-
anyzott beléle mind a szénoki szovirag, mind az élet-
rajzi adatok halmozdsa, s mégis mennyire feltarta
hosének egész kedély- és gondolatvilagat.®

Mar nagyobbszeri értékmegallapitasra nyuj-
tott alkalmat Gyulainak Ectvos Jozsef bardrol mon-
dott emlékbeszéde a Kisfaludy-Tarsasagnak 1872.
febr. 11-i koziilésén. Egy nagyaranya allamférfiui
és regényir6i palya eredményeirdl kellett egységes
jellemrajz keretében itéletet mondania, s 6 mesteri
kézzel alakitotta miivének anyagéat. Az allamférfia-
ban azoknak az eszméknek kezdeményezijét raj-
zolta, melyeket mdasok valdsitottak meg; hasonlo-

! B—y: Akoedémiai levelek. Févarosi Lapok. 1870.
248. (nov. 9.) sz.
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képen a koltében is inkabb a gondolat, mint a forma
emberét latta. Ily Osszefoglaldé gondolattal tiikroz-
tette vissza az allamférfia eszméit a kolto alkotasai-
ban, tigyhogy inkdbb az egyéni, mint a vilagiro-
dalmi fejlodés torténete érdekelte. Beszédébdl hi-
anyzott az a vonzo liraisag, mely Péakhrol szol6 em-
lékbeszédén omlott el, de ezt bdven pétolta a kegye-
let és hiiség Osszhangja. Ra is alkalmazhatnok a
kiovetkezé megjegyzést, mellyel épen Gyulai jelle-
mezte egykor Kotvos Jozsef br. emlékbeszédeit:
wIKegyelete csak a valddi érdemekhez fordult s a
személy tiszteletét az eszmék kultuszava emelte.!
Nem csoda, ha a Févarosi Lapok tarcacikkirdja
csak magasztalassal irt Gyulai emlékbeszédérdl, s ha
Toldy Ferenc a koziilést kovetd kozos ebéden lelke-
sen éltette Gyulait, a nap hosét.2

Mennyire izgathatta az ifjabb irénemzedék
becsvagyat az a miivészi irodalomtorténetiras, mely-
lvel Gyulai egyméasutan aratta fényes sikereit!
Kzental szabadon érvényesiilt az irodalomtorténet-
ir6 képzelete a jellemrajzban, koltéi érzéke az esz-
tetikai elemzéshen, mozgékony szelleme a véltoza-
tos elbadasmodban, Még inkabh esabithatta az ifjua-
sdgot az a mé6d, mellyel Gyulainak irodalomtorténet-
iroi miivészete a nagykozonség érdeklodését nap-
r6l-napra jobban meghdditotta. fgy keriiltek az iro-
dalomtorténet Gjabb munkasai mindinkabb Gyulai
vonzokorébe. Feltlint mar az irodalomban Gyulai-
nak nagytehetségii tanitvanya, Beothy Zsolt, s aki

! Gyulai Pal. Eotvos emlékbeszédei. 1868. (Kritikai
dolgozatok wjabb gyiijteménye. 1927. 254. 1.)
? Févarosi Lapok. 1872. 34, (febr. 13.) sz.



GYULAI PAL 237

nem régiben még a pesti reformatus gimnaziumban
lelkesiilt Gyulai eldadasaiért, az most mint az Aka-
démiai levelek irdja a mesternek irodalmi eszméi
mellett tett hitet a Fovarosi Lapokban. Ekkor ju-
tott Gyulai szorosabb kapesolatha Zavodszky Ka-
volylyal is, ki késébb ,,Széchy Karoly* néven fog-
lalta el Gyulainak egyetemi tanari székét. O ajan-
lotta a Kisfaludy-Tarsasagnak, hogy az 1872. dec.
15-1 Bessenyei-innep alkalmabél adja ki a fia-
tal irodalomtorténetirénak Bessenyei-tanulméanyat.!
Mindez a magyar irodalomtorténetiras aj korszaka-
nak jele. Valoban még Toldy Ferenc életében a het-
venes évek elején megkezdddott az a nagy irodalom-
torténetiroi mozgalom, mely Gyulai szellemének
bélyegét hordta magin, s melyet Csaszar Elemér
épen azért A magyar wrodalomtorténet szdazéves fej-
lddésében joggal nevezett Gryulai korénak.2

! Lasd a Kisfaludy-Tarsasag 1872. szept. 25-i, okt.
30-i, dec. 28-i iiléseinek jegyzokonyveit. — Févarosi La-
pok. 1872. 221, (szept. 27.), 251. (nov. 1.), 287. (dec. 14.) sz.

? Csaszar Elemér: 4 magyar irodalomtirténet szdz-
éves fejlodése. 1928, 10. 1.
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