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Bevezetés: a székely elit valtozdsai
a 17. szdzadban

A kora ujkor folyaman a Székelyfold tarsadalma a korabbi évszazadokhoz képest
nagyobb valtozdsokat élt at. A klasszikus székely jogrend a 16. szdzad kozepére
eltiinni latszott, de legalabbis megrendiilt. A kollektiv nemesség kivaltsaganak
1562-es elvesztése a székelység korabban mar elindult tarsadalmi valtozasait
felgyorsitotta. A szétes6 strukturak dltal adott lehet6séggel a 16. szazad masodik
felében csupdn néhany udvarhelyszéki csaldd tudott élni. Ezek a csaladok, példaul
a Petkyek vagy a homoré6dszentpali Kornisok a 16. szdzadra mar teljesen beépul-
tek a székely tarsadalomba, de valéjaban nem voltak §si székely eredet( csaladok.
Feltehetjiik, hogy éppen az 4j kézegben mutatott reziliencidjuk jarult hozza a
kordbban szokatlan karrierek felépitéséhez. Ezek a csalddok azonban a 17. sz4-
zad elejére fitidgon kihaltak, és Bithory Gdbor uralma idején el is veszitették a
korabbi hatalmukat, befolydsukat. A 17. szidzad fejedelmei koziil Bathory Gabor
és Bethlen Gébor is sokat tett a kordbbi udvarhelyszéki elit csalddok uralmanak
lebontasaért és egy 4j székelyfoldi elit kialakitasaért. Ez az elit mar sulypontjat,
birtokai elhelyezkedését tekintve nem Udvarhelyszékhez kapcsolédott, hanem
féképpen Haromszékhez és Csikszékhez. Azaz a székelyfoldi elit sulypontjai
foldrajzi értelemben is dthelyez6dtek. Ugyanilyen alapvet$ valtozast lathatunk
abban a tekintetben, hogy a 17. szdzad folyaman jelentds palyat befuté csaladok
mar elsésorban székely eredeti csaladok kozil kertltek ki. Nagy véltozast mutat
alegbefolydsosabb székelyfoldi csalddok felekezeti hovatartozdsa is. Mig ugyanis
a 16. szdzad mésodik felére kiemelkedd szdmban az antitrinitarius felekezethez
kapcsoldédtak, addig a 17. szdzadban a hatalom felsé rétegébe kerill6k mar vagy
reformatusok, vagy katolikusok voltak.

Jelen kotetben a 17. szdzadi Erdélyi Fejedelemség legmagasabbra juté székely
csalddjainak pélyaivét mutatom be. A Petky csalddon kiviil mindegyik csalad 6si
székely nemzetségekbél szarmazik. A csaladok karrierjének csucsa a 17. szdzad
masodik felére tehet6 altaldban, de a palydjuk déntéen Bethlen Gabor vagy a
Rékécziak idején indult el. A csalddok egymashoz kapcsolédasa két nagy hatalmi
tombot is kirajzol. A tomboknek a szervezGeleme a felekezeti hovatartozas volt.
Mig a reformatus csalddok szinte mind valamiképpen Basa Tamds haromszéki
fékapitanyhoz és kliensi koréhez kapcsolédtak, addig a katolikus csalddok mind-
egyike szoros kapcsolatban &llt kirdlyhalmi Petky Istvan csiki f6kapitdnnyal,
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és az altala felépitett hal6zatba kapcsolddtak bele. A kotet szerkezete ezeket a
klientirarendszereket koveti. A 17. szdzad folyamdn a katolikus székely nemesség
nevel6jeként, tdimogatdjaként megjelend és lengyel indigenatust szerzé Petky
Istvant és csalddjat, halézatat bemutatd fejezetek utan annak a vele egyitt kato-
néskodd és vele szoros politikai szévetségben cselekvs Mikes csalad kovetkezik,
aminek a felemel6je, Mikes Mihaly a kancellari tisztséget is megszerezte. A kotet
végén szerepel az az Apor csalad, akiknek a felemelkedése mar a 17. szdzad legvé-
gére tehetd, 4m amely csalad karrierjét éppen Petky Istvan egyengette. Az Apor
csalad hatalmat kiépité Apor Istvdn gydmja és tdmogatdja Petky volt, aki a sajat
haziban neveltette az apjit gyermekként elveszit6 Aport. A Petkynél is nagyobb
ivil karriert épit6 Apor Istvan pélysjinak csticsa azonban mdr a fejedelemség kora
utani évekre, a gubernium korara esik. K6z9s volt viszont benniik, hogy mind-
ketten kulonos felelésséget éreztek az erdélyi katolikussdg irdnt. Nemcsak az
erdélyi katolikus status vezetdi voltak, de a katolikus papsag buzgé tdmogatdi is.

A kotetben bemutatott tobbi székely csalad a reformétus felekezethez tarto-
zott, és szdmos ponton, sok szillal kapcsolédtak egymashoz. Nemcsak Harom-
szék és a Székelyfold, de egész Erdély reformatus elitcsoportjanak az alapjava
valt a szovetségik, f6képpen azt kovetSen, hogy Bethlen Janos és fia, Miklds
elsésorban rajuk épitette a hilézatat. A kivilrél, tehét a Székelyfoldrél kiviil
érkez6 Bethlen Janos, aki Udvarhelyszék fékapitdnyaként lépett a Székelyfold-
re, és fidt behazasitotta Basa Tamads csaladjaba, val6jaban az ésszes, a kétetben
bemutatott csalddot 6sszekototte, és egy szoros, elsésorban felekezeti alapon
szervez6d6 halézatta szervezte. Az egymast kévetd csaladtorténetek remény-
ségem szerint a csalddok halézatait, egymashoz valé viszonyat, a hal6zatokban
elfoglalt helytket, valamint a csalddok egymashoz képest mutatott mozgésait,
e mozgasok dinamik4jat is megmutatja. A csalddok torténetének kibontasa arra
is rdmutat, hogy hogyan valtak a Székelyfsld vezet6ivé, és hogyan tudtak belépni
az erdélyi politikai elitbe.



Kiralyhalmi Petky Istvan
csiki fékapitany

Noha Petky Istvan egészen egyedildll6 karrierje els6sorban II. Rdkéczi Gyorgy
uralménak idejére esett, az élete utolsé éveiben még fontos szerepet toltstt be az
székelyfoldi elitben, és némileg az orszdgosban is. Emellett a hatasa a székelyfoldi
elitre, f6leg pedig a székelyfoldi katolikus elitre, éppen az Apafi korban éreztette
a hatasat.

Petky Istvan annak a Csik-, Gyergy6- és Kaszonszéknek volt a f6kapitinya,
amelynek a tdrsadalma a 17. szdzad kozepére atalakult. A tébbi székhez képest
nagyobb teriileti, domborzatit tekintve viszont tébbnyire csak hegyes-volgyes
szék a kozépkor sordn apranként a Lazar csaldd uralma ala kerilt, olyannyira
hogy a 16. szdzad kézepére a Lazarok sikeresen érokletessé tették a széki vezetdi
tisztségek egy részét, s6t, ha elemezziik Kaszonszék kilénvaldsanak torténetét,
ugy tlinik, hogy sajat birtokukként kezelték ezt a fiaszéket.! Ugyanakkor azt is
meg kell dllapitanunk, hogy elsésorban katonai kivalésdgukkal és személyes
kapcsolatrendszeriuk révén érték el a hatalmukat, és nem ugy, hogy nagyszdmu
jobbégyot szereztek: még 1614-ben is csupdn 54 jobbagyuk volt, mindamellett
hogy nemesekként 6k rendelkeztek a legtobb jobbiggyal a székben.? Rdadasul
a 16. szazad mésodik felében a Lazar csalad egyetlen rivalisa elkoltozott Er-
délybdl: a kordbban tekintélyes és a vajda kornyezetében is feltiiné Andrassyak
a kerel6szentpdli utkozetet kovetSen elmenekiiltek Bathory Istvan bosszija
eldl. Ezt az ,elithidnyt” aztan tobben is észlelték, és mas székekbdl is probal-
tak atterjeszkedni Csikba, hogy ott birtokokat szerezzenek. A legtudatosabb és
legambiciézusabb birtokszerzé Béldi Kelemen volt, aki mar 1614-re a méasodik
legtébb jobbaggyal rendelkez6 tur volt Csikszékben a maga 38 jobbagyaval,® ra-
adasul ugyanannyi telepiilésen voltak birtokrészei, mint a szék urdnak szamité
szarhegyi Lazar Istvannak.* A Lazarokkal és Bethlen Gaborral is rokonsédgban 4llé

Balogh Judit. A székely nemesség kialakuldsédnak folyamata a 17. szdzad elsé felében. Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek. 254, Kolozsvar, 2005. 35-36.

2 Balogh J. 2005, 186.; RNL-Kmlg Udvarhelyszék levéltara, Székely Lada Fond m 16. 56. sz. VIIL. 1. Az

1614-es Conscriptio.

3 Balogh J. 2005. 186.; Székely oklevéltar. Uj sorozat IV. kétet. Székely népesség-osszeirasok, 1575-1627.
bev. és jegyz. kozzéteszi Demény Lajos. Kolozsvar, EME, 1997. (Tovabbiakban=SzOkl Uj) 374-486.
Béldi Kelemen Készonszékben Ujfaluban, Csikszékben Szentgyérgyon, Bankfalvan, Menasagon, Szent-
martonban, Csekefalvan, Kozmason és Tusnadon volt birtokos, raaddsul a csekefalviak ragaszkodtak
hozza, hogy a lustrdban megemlitsék, miszerint ket erészakkal tette Béldi Kelemen a sajit jobbagyaiva.
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hidvégi Miké Ferenc is Csikszéket nézte ki maganak terjeszkedése szinhelyéul.
Miké Ferenc, noha haromszéki szarmazasu volt, Bethlen révén megszerezte a
csiki f6kapitanyi tisztséget, és hazassaganak koszonhetben birtokokhoz is jutott.
Csiki terjeszkedési terveire utal az is, hogy udvarhazat, nemesi kastélyt kezdett
épiteni Csikszereda kozelében. Fit 6rokés hijan azonban a Miké csaldd nem ke-
rilt be a csiki elitbe.®

Rékéczi Zsigmond legendas kancelldrjanak, dersi Petky Janosnak a csalddja
fitidgon kihalt, s6t Bathory Gdbor a birtokaik egy részétél is megfosztotta éket.
A csaldd azonban mar a 14. szazad végén tobb dgra szakadt, és igy maradt tovabb
é16 4ga. Marosszékben is terjeszkedtek, de a nagyobb lehet8ségekkel kecsegtetd
Csikszékben is jelen voltak.® A 16. szdzad elején kezdték hasznalnia ,kirdlyhalmi”
elénevet. 1614-ben még csak harom csiki telepiilésen volt birtokrésziik, és 6sz-
szesen 29 jobbiggyal rendelkeztek, I. Rdkéczi Gyorgy uralma idején azonban a
csaldd egyik ,erés embere” ismét az élvonalba tudta emelni a Petkyeket. Az agilis
katonaember, Petky Istvan szerencsés csillagzat alatt sziiletett: egyik nagynénje
révén megorokolte a Balassy csalad hatalmas vagyonanak jelentds részét — Beth-
len Gébor uralkodasa idején gytjtotték dssze a Balassyak ezt az 6rokséget —, és
ezéaltal megalapozta a csalad karrierjét.”

Kiralyhalmi Petky Istvan egyik rokona, Petky Ferenc térk kovete volt
I. Rakoczi Gyorgynek,? az apja, Petky Farkas pedig, noha az Als6-Fehér megyé-
ben taldlhat6 Kirdlyhalma nevi birtokrdl neveztette magat, jobbagyai szdmat
tekintve a harmadik helyen 4llt Csikszék nemesei kozott.? Petky Farkas csiki
jelenlétét erdsitette, hogy felesége, Lazar Erzsébet a székbdl szarmazott, csics6i
Lazar Janosnak volt a lanya.'® Petky Farkas idésebb fia, Farkas Csikcsicsén élt a

csaladjaval,’ mig a kisebbik fia, Istvan a fejedelmi udvarban prébalt szerencsét.

5 Nagy Janos. Hidvégi Miké Ferenc életrajza. Keresztény Magveté. X., 1875, Kolozsvar, 1-44.; Szddecz-

ky-Kardoss Lajos. A székely nemzet tirténete és alkotmdnya. Budapest, 1927, 173.

6 Kis Balint. A Petki csaldd. Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg kézlénye 1883-1950. 13.,

Arcanum, Budapest, 2004 (1895), 97-110.

A Balassy csalad Udvarhelyszék vezetd csaladja volt, oldalagon része a Kornis-klannak, 1d.: Balogh Ju-

dit - Horn I1diké. A hatalomépités iitjai: a homorddszentpdli Kornis csaldd torténete: Balogh Judit (szerk.).

Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetdségei a 16-17. szdzadban. Buda-

pest, 2011, 57-111. A szentdemeteri és véczkei Baldssy csalddrald.: Balogh Judit. A székely tdrsadalom

Bdthory Gdbor kordban: Papp Klara — Jeney-Téth Annamaria — Ulrich Attila (szerk.). Bdthory Gdbor és

kora. Debrecen, 2009, 153-173. Lasd még: Balogh Judit. A székely nemesség helyzete Bethlen Gabor

fejedelemsége alatt a Liber Regius oklevelei alapjan. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. E Typog-

rapheo Universitatis, Miskolc, 2008, 335-362.

Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet térténete és alkotmdnya. Bp. 1927. 181.

® Balogh J. 2005.152-186. RNL-Kmlg Udvarhelyszék levéltara, Székely Ladda Fond m 16. 56. sz. VIII. 1.
Az 1614-es Conscriptio.

10 Kis Balint. A Petki csaladd. Turul, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdg kozlénye 1883-1950. 13.,
Arcanum, Budapest, 2004 (1895), 97-110.

' RNL-Kmlg Udvarhelyszék levéltara, Székely Lada Fond m 16. 50. 51. sz. Az 1627-es Conscriptio.
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A gyermekként Bethlen Gdbor udvardban nevelkedett Petky Istvan ttjat talan
rokona, Baldssy Ferenc egyengette. A hadseregben és kovetként is jol haszndl-
hatd, agressziv és céltudatos fiatalember 1633-ban Tusnddon szerzett birtokot,
1634-ben pedig mar Csikszék alkapitanya volt.'> A Bethlen Istvan és . Rakdczi
Gyorgy kozotti konfliktus sordn a hatarszéli szorosokban aratott katonai sike-
reket. 1636-ban 6 is részese volt annak a kovetségnek, amely Bethlen Istvannal
aldirta a békét. Mar ekkor Csikszék kapitdnya volt, lathatéan Miké Ferenc 6r6-
kébe kivant lépni, és Miké 1635-ben bekovetkezett haldla utan kovette is 6t a
fékapitanysdgban.'® Az utéd nélkil meghalt Miké Ferenc birtokait is prébalta
megszerezni.'* Ez végiil 1641-ben sikeriilt is neki, megosztoztak Damokos
Tamassal, és Petky Istvan Mikéujvarat is megkapta:

»Miké Ujvdrnak felét, mely vagyon Csik székben Martonfalva mellett Ségédfalva
felél, add és ajandékozd Petki Istvdn Urnak és 6 kegyelmének fii dghon levé mara-
dékinak orokdssen, illyen declaratioval, hogy az mikor az vdrban be menne, iob kéz
felél az garaditson az folyosora fel mennék, attol fogva, az Olt része fel6l valé részei
mind az éregh palotdval, also és felsé hdzakkal, boltokkal, hdz hiyakkal, pinczékkel és
templommal edgititt Petki Istvdn uramé, és 6 kegyelmének fiu dghon lévé maradékié
legyenek 6rikdsson, hogy ha pedigh (kitél az Ur Isten oltalmazza) 6 kegyelmének
Petki Istvdn Urnak fiu dghon defectusa lenne, az a rész is Damokos Thamds Urnak
posteritdsira devalvdltassék, és ha mit épitene az Varban és ahoz tartozo fundusokon
Petki Istvin Ur azt is ...igaz betsti szerint tartozzék Damokos Thamas Ur avagy ma-
radéki refundalni Petki Istvdn Urnak ledny dghon lévé maradékinak, az tob részért a
Vidrnak mint az mostani fél idré garaditsal edgiiitt Damokos Thamas Ur maghanak
reservdld, hozzd tévén ezt is, hogy (mivel az embernek ez vildgban vald élete ighen
bizontalan) ha elsében kovetkeznék haldla Petki Istvdn Urnak, mind az dltal az 6
kegyelme szerelmes hdzas tdrsa Nemzetes Stikisd Erzsébet Asszony életéig az Virba
azt a részt éppen, mellyet mostan ad Damokos Thamas Ur, birhassa szabadossan...”

Petky Istvan jelentds foldtertletekhez jutott Miké Ferencné 6rokoseként: ezek a
Miké-birtokok az asszony feletti gydmsaga révén keriiltek a tulajdonaba. A gyam-
sdgot mint eszkozt Székelyfold nemesei is eldszeretettel hasznaltak, szinte al-
landé stratégiai eleme volt a karrierek induldsanak, Kornis Farkas és tébb ud-
varhelyszéki primori csaldd is alkalmazta a maga felemelkedésére.’ Miké Ferenc

12 Lazar Mikl6s. Erdély féispdnjai 1540-1700. Athenaeum, Budapest, 1889.

13 Lazar M. 1889. 91.

1 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1602-1838. Nr. 324. 6.

15 Balogh Judit. Székelyfsldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetdségei a 16-17. szd-
zadban. Budapest, 2011, 47-48.
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felesége mint 6rokhagy6 esetérsl tudnunk kell, hogy Bethlen Gabor emelte fel
és adomanyozta meg a csalddot. Az 6rokség sorsardl az egyik perirat drul el né-
hany részletet. A dokumentum szerint Menasag faluban a Pottiand (Potyand?)
nev teriilet is a Petky 4ltal 6r6kolt Miko-orokséghez tartozott, 4m a pottiandi
emberek ,zaklattdk” Petky Istvant, vagyis nem engedték, hogy ,békében birja”.*¢
Ugyanolyan erészakosan lépett fel itt a szék kozossége a kiemelked6 birtokosok-
kal szemben, mint fél évszazaddal korabban Udvarhelyszéken, vagy par évvel
kés6ébb Haromszéken, Béldi Pal esetében. Ez az ersen forrongé kézhangulat
igencsak jellemzi az éppen folyamatban 1évé tarsadalmi valtozasokat. A kivilrél
érkezettként par év alatt hatalmat szerz6 Petky Istvan a forrdsok szerint mordzus
katonaember volt, és hamar ellenszenvet valtott ki a kérnyezetébsl.t”

Petky 1635-ban mar nés ember volt, jelentés hatalommal birt, és hiazassag-
kotésében talan katonai kapcsolatai is szerepet jatszottak. Apdsanak, teremi Sii-
kosd Gyorgynek, a fejedelem mezei kapitdnyanak a Kukillg megyei Alsérakoson
voltak birtokai, és nem lehetett szegény ember: 1624-ben négysarkos varkastélyt
épittetett, Orban Balazs ,hatalmas unitdrius fourként” emliti,'® akinek a gyonyord
siremléke és kdkoporséja Nagyteremiben taldlhatd. Petky Istvan elit rokonokat
szerzett azzal, hogy benésiilt a Sitkosd csaladba: a masik Sitkésd-lanyt ugyanis
uzoni Béldi Janos vette feleségiil, igy a Béldi csaldddal is ségorsdgba keriilt. St-
kosd Gyorgy 1631-ben meghalt, de attél még ez a hizassag — az emlitett okok-
boél - remekil szolgalta Petky Istvan felemelkedésének érdekeit: felesége révén
mar 1635-ben birtokokat szerzett, Udvarhelyszéken, Homorddszentpéteren és
Ujfaluban, illetve birtokrészeket az Als6-Fehér megyei Somborban.'

Az ifjd hazasok Lazarfalvira koltoztek: Petky Istvan ezt a teleptilést szemelte
ki birtokkézpontjanak, és mar 1640-ben megkezdte itt a csalddi kastély felépi-
tését.?’ 1636-ban tovabbi birtokokat szerzett Csikkozmason, 1637-ben pedig
Borsovaban, tovabba tusnadi birtokait is gyarapitotta.?! 1639. majus 22-én nagy
birtokadomdnyt juttatott neki I. Rdkéczi Gydrgy, ezzel Petky hadi érdemeit dijaz-
ta.?? A Mikesek lanyrabldsdnak térténete is szerepel ebben az adoméanylevélben.
Azonkivil kideril beléle, hogy a Mikes csalad poziciévesztését Petkynek is sike-
rilt kihasznélnia: 300 forintot fizetett Mikes Zsigmond korabbi zabolai, pavai és

6 Sandor csalad levéltara. I. 96-100. Idézi: Endes Miklos. Csik-, Gyergyd-, Kdszon székek (Csik megye) fold-
jének és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938, 1994, 112.

7 Bir6 Vencel. Altorjai gréf Apor Istvdn és kora. Kolozsvar, 1935, 15-20.

Orbén Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbél. I-V1., Bu-

dapest, 1868-1873.

' MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 21. 85-86.

% Kis B. 1895, 97-110.

2 Kis B. 1895, 97-110.

22 Kis B. 1895, 97-110.; MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 12. 184-185.
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kovasznai birtokaiért, amelyek a kincstérra szalltak, s6t a ldnyrablasban szintén
elmarasztalt Majos Ferenc teleki birtokai is neki jutottak.?

Petky Istvan a negyvenes évek folyaman 6rokélte meg nagynénje, Petky Erzsé-
bet birtokait, akire négy férje, koztitk Balassy Mihdly**, komoly vagyont hagyott.
Ekkor kertilt Petky birtokaba Szentanna, Jobbigyfalva és Marosszentgyorgy,® és
ekkor szerezte az udvarfalvi, a remetei, a csejdi, a mogyoro6si és a libdncsi részbirto-
kait is.?® Ezzel befoly4st szerzett fontos marosszéki teriiletek felett, birtokai Csik-
széken,”” Marosszéken és a virmegyei teriileteken is tekintélyes méretiire néttek,
hatalmas lett a sulya a csiki nemesekéhez képest. Csikban is tjabb adomanyokat
kapott: Vacsarcsi, Szentmihaly, Menasag, Kozmads és Csekefalva telepiiléseken.?
Az 1644-es hadjarat alkalmaval tobb katondjanak tett szivességeket, akik ezért
Lajdndékot” adtak neki, tobbek kozott igy kertilt hozz4 a tusnadi birtokrész, 1646-
ban.?® Lazar Miklés ugy tudta, hogy a felesége haldla utan elvette Szopori Sulyok
Istvan 6zvegyét, Barczi Borbélat, akire Sulyok Kikulls megyei és Kolozs megyei
birtokait hagyta. Kiukilld megyében Addmoson, Kolozs megyében Szoporban és
Téthazan volt birtoka. Ha ez igaz, feltehetd, hogy ezek a birtokrészek is Petkyt
gazdagithattak.®® 1658-ra a kezébe keriilt teljesen a Mik6-vér is, mivel Damokos
Tamads fogsdgban volt és feltehetéen a valtsidgdija egy része fejében Petky és veje,
Lazér Istvan elfoglaltdk azt.®* Ekkorra Lazér Istvan Damokos Tamds gyerme-
keinek a gyamsagat is megszerezte.*? 1659 végén egy leltarban a kastélyt ,,uram
bkegyelme Csiki vdra” megnevezéssel illették, ami egyértelmiien Petky Istvinra
utalhatott.?® A varat ugyanakkor Petky haldla utdn a csaldd nem tudta megtarta-
ni, mert Damokos Tamds visszakapta.3* 1658 6szén, amikor dtmenetileg Barcsay
Akos fejedelem hiiségére tért, az neki adomanyozta a mar egy éve Petky 4ltal

% Kis B. 1895, 97-110.

2 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 12. 184-185. Marosszéken Remete, Harczo,
Szabéd, Szentanna, Somosd, Folyfalva, Bodon, Koronka, Odorfalva telepiiléseket 6rokolte Balassy
Mihalytol az 6zvegy, Udvarhelyszéken Maksa, Magyarzsdkod, Andrasfalva telepiiléseket, a varme-
gyei teriileteken Torda virmegyében Hétbiikk, Kiikiills virmegyében Fiiletelke, Olahzsikod, Domald,
Bels6-Szolnok varmegyében pedig az 6si birtokkézpontnak szamit6 Véczke telepiilésen 1évé joszagot
nemesi kariaval.

% Lazar M. 1889, 91.

% Kis B. 1895, 97-110.

27 RNL-KmlIg. Fond Fam Beldi (Béldi csalad levéltara) 1602-1838. Nr. 324. 7.

% Kis B. 1895, 97-110.

29 RNL-KmlIg. Fond Fam Beldi (Béldi csalad levéltara) 1602-1838. Nr. 324. 9.

30 Lazar M. 1889, 86.

31 Csaki Arpad. Ujabb adatok a csikszeredai Miké-vdr 17. szdzadi torténetéhez: Kelemen Imola (szerk.). A Csiki
Székely Miizeum Evkényve. VIL., Csikszereda, 97-103.

32 Sz6cs Janos. A Miké vdr torténete. Csikszereda, 2005.

3 Sz6ces J. 2005, 36.

3 CsakiA. 2011, 100.
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feliigyelt csiki vashamort.®® A tatar rabsagba keriilt erdélyi nemesek valtsagdijaba
sokan beleadtak, amiért ellenszolgaltatdsként gyakran kaptak birtokokat. Igy
jutott tovabbi kirdlyhalmi birtokrészekhez a Kornisoktél Petky is.3¢

1. térkép. A Petky csaldd birtokai Csikban

3 Barcsai Akos fejedelem a csiki vashamort kirdlyhalmi Petky Istvinnak adoméanyozza. Kelt Segesvar
1658. november 22. Genealdgiai Fiizetek, 1903. 30-31.

36 Mordovin Maxim. Petki Istvan, II. Rdké6czi Gyorgy féudvarmestere. Szerencsének elegyes forgdsa.
II. Rdkoczi Gyorgy és kora. Budapest, 2009, 408.
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A nagytekintélyl f6kapitiny minden széki eseményt irdnyitott, 1643-ban - az
1644. évi hadjarat el6tt — lustrat tartott a székben.?” A térvényhozas elnoklését
sem engedte ki a kezébg].®

A politikai palyan is egyre inkdbb el6rehaladt méar a harmincas évek masodik
felében. Részt vett az 1636 februdrjiban Kolozsvaron tartott orszdggyilésben, és
mar itt bevalasztottak abba a kévetségbe, ami Budan Bethlen Istvdnnal targyalt.®
Még ugyanekkor részt vett a Moldvaba vezet$ szorosok erGsitésében vargyasi
Daniel Mihéllyal egyiitt. Még ugyanekkor, ésszel 3000 lovast vezetett a havasal-
foldi vajda megsegitésére. 1638-ban részt vett a dési zsinaton, 1643-ban pedig
Gyulafejérviron jelen volt az ifja Rdkéczi Gyorgy és Bathory Zséfia eskiivéjén.
Amikor I. Rdkéczi Gyorgy belépett a harmincéves haboraba, akkor a Kemény
Janos altal irdnyitott hadban harcolt a csiki seregekkel.*

Mire II. Rakdczi Gyorgy uralomra kertlt, Petky csiki hatalma mar megkér-
déjelezhetetlen volt. J6l mutatja ezt, hogy az 50-es években tébbeket nevezett
szervitordnak, ami a székely nemesek kozott abszolut rendhagyénak tekinthetd.
Mar a szdzad kozepére kiépitett egy komoly kliensi halézatot, és akik abba bele-
tartoztak, azok szamadra kijarta, hogy adomanyokat kapjanak a fejedelemtsl.
Ilyen szervitora volt csikszentmdartoni Bodé Balint, akinek 16f6sité oklevelet
adatott 1653 marciusaban,* valamint csikszentsimoni Endes Miklés 16£8, akit
udvari familidrisdnak nevezett az oklevél, és akinek 1659-ben nemességet ado-
manyoztatott.*?

1650-ben a fejedelem portai f6kovetté nevezte ki, ami dltaldban az elit tag-
jainak pozicidja volt.** 1651-ben mar Csics6bdl a tatarok hadi késziileteirdl ér-
tesitette a fejedelmet.**

1652-ben a gyermek Rakéczi Ferenc fejedelemmé valasztdsdban Petky Ist-
van is komoly szerepet jatszott.”> 1653-ra Petky elnyerte a teljes erdélyi elit
legfontosabb tisztségeit, a fejedelmi tandcs tagja lett,*® és § is részt vett az er-
délyi torvénykonyv megalkotasaban.*’ I. Rakdczi Gyorgy haladla utdn a hatalmi

%7 Kis B. 1895, 97-110.

3 SzOKL. 6.191.; Balogh Judit. II. Rdkdczi Gyorgyés a székelyek: Karméan Gabor — Szabd Andras Péter (szerk.).
Szerencsének elegyes forgdsa. II. Rakéczi Gyorgy és kora. Budapest, 2009, 354.

39 Lazar M. 1889, 91.

40 Lazar M. 1889, 91.

“ MNL-OLF 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 190-191.

42 MNL-OLF 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 30. 209-210.

4 Lazar M. 1889, 91-92.

4 Szilagyi Sandor (szerk.) Erdélyi Orsziggyilési Emlékek. Monumenta comitialia regni Transylvaniae,
1540-1699. I-XXI., Budapest, 1875-1898. Tovabbiakban idézve mint EOE. 11. 134-135.

4 Kis B. 1895, 97-110.; EOE. 11. 20.

4 Lazar M. 1889, 92.

4 EOE. 11.170-173.
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vakuumot*® érzékel6 Kemény Janos a korabbindl is nagyobb aktivitasba kezdett,

hogy névelje befolyasat az erdélyi politikaban, és elkezdte delegdlni a fejedelmi
tandcsba a hozza kozel 4ll6kat, els6ként éppen régi baratjat, Petky Istvant, akivel
egyutt nevelkedett Bethlen udvardban. Az ekkor kezdédott havasalféldi, majd
moldvai hadjaratban is egytitt harcoltak,* és amikor Kemény hazatért, Petkynek
adta 4t az irdnyitast.>’ Szucsava ostromaban Petky megérkezése pozitiv fordu-
latot hozott, ami tovibb névelte Petky katonai tekintélyét,”! alengyel indigena-
tus megszerzése®? pedig az erdélyi nemesek rangsoraban is az elsé 6t féur kozé
emelte. 1656-ban mar nemcsak fejedelmi tanacsosként, de féudvarmesterként
is emlegették a forrasokban.>® II. Rdkéczi Gyérgy az 1653-ban meghalt Bethlen
Ferenc f6udvarmester helyére 1655-ben nevezte ki.>* Az év mérciusaban ado-
manyként megszerezte a marosszéki Szentgyorgyon a Székes patakot atszels
hid vamszedési jogat.>®

Alengyel hadjarat soran Petky Istvan természetesen tagja volt a fejedelem
legsztikebb kérnyezetének, igy nem esett fogsdgba, és a visszauton is II. Rakdczi
Gyorgy kiséretében maradt, egészen Ecsedig.®® Amikor a kudarc utdn a rendek
targyalni prébaltak a fejedelemmel, azt Mikes Mihaly és Petky Istvan kozveti-
tésével tették.>” 1658-ban, Rakdczi lemondésa utan az orszaggytlés helytartova
valasztotta.®® A fejedelemhez annak halalaig hiiséges maradt, a Barcsay Akost
beiktaté marosvasarhelyi orszaggytilést csiki székely katondival egyiitt otthagy-
ta, és csak késsbb eskudott hiiséget neki. Rékdczi visszatértekor Gjra mellé allt,*

az 6t Gjra megszavazo orszaggytlést 6 elnokolte.5° A Rakoczit visszahivo diszes

48 Az oreg és tekintélyes, erds kezii , 6reg” Rékoczihoz képest fia fiatal volt, és talan az udvar is érzékelte

vele szemben apja bizalmatlansigat, uralma kezdetén minden bizonnyal jelent8s volt a kontraszt apa

és fia kozott.

Szildgyi Sandor: Levelek és okiratok II. Rak6czy Gyorgy fejedelem diplomacziai 6sszekottetései torté-

netéhez. Torténelmi Tdar. 13-25. kotet, 1889, 459. Tovabbiakban idézve mint TT.

Errél bévebben: Mordovin M. 2009, 375.

50 Bethlen Janos. Erdély tirténete 1629-1673. Budapest, 1993.

Mordovin Maxim mutatott r, hogy ,Csak Petki friss csapatainak érkezésével és az 6 vezetése alatt jutottak

eloddig, hogy »Szucsvdnak egy darab faldt lerontottdk,« a bent lévék mind vizben, mind élelemben kezdtek

sziikélkédni”. Mordovin M. 2009, 378.

Rhédey Ferenc és Rakoczi fia mellett csak Kemény és Petky kapta meg. EOE. 11. 32.

% EOE. 13. 517,; Kis B. 1895. 97-110.

Mordovin M. 2009, 385. Mordovin megjegyzi, hogy Bathory Zséfia timogatta, ami remekiil mutatja a

fejedelemasszonynak az erdélyi katolikus elithez, kiilénosképpen pedig Petky Istvanhoz fiiz6d6 szoros

kapcsolatat.

%5 MNL-OLF 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 622-623.

% Kis B. 1895, 109-110.

57 EOE. 11. 257.

%8 Vogel Sandor (szerk.). Kraus, Georg: Erdélyi krénika 1608-1665. Budapest, 1994.; Szilagyi Sandor.
II. Rako6czy Gyorgy levelei Rhédey Ferenczhez. TT. 1892, 97.

% MNL-OL, E 190, 7640, f. 282

6 EOE.12.381.

49
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kildottség vezetdi kozott is jelen volt.®* Ekkor el6szér a fejedelem mellett ma-
radt, majd pedig a nevében a Magyar Kiralysagba indult targyalasokat folytatni.®?
Ezekben az években a szék vezetése vejének, Lazar [stvannak, a fékiralybirénak
kezébe kerult.®® Nem tudhaté bizonyosan, hogy személyesen volt-e jelen Rakéczi
mellett kiizdve a csiki sereggel a szaszfenesi csatdban, de maga a sereg hésiesen
kiizdott.®* Ekkor Petky a csalddjaval egyiitt Magyarorszagra ment, 4m az erdé-
lyi elit vezet6i visszahivtak Virad torsk kézre keriilése utan.5® Ekkor minden
bizonnyal Bathory Zséfia kiséretében vagy kérnyezetében volt Munkécson, és
tovédbbra is a vején keresztil irdnyitotta a csiki székelyeket.®® Ezutdn Kemény
Janos mellé allt.*” A csiki csapatokat ismét a vejével egyttt vezette.®® Kemény,
mint mar a havasalféldi hadjaratban, ismét a helyettesévé, helytart6va nevezte
ki.®® Hatalméara és hirnevére jellemz6, hogy 1661-ben Ali pasa neki is felkinalta
a fejedelmi cimet.”® O ezt visszautasitotta’ - ellenallasa nagy szerepet jatszott
abban, hogy a torok seregek felprédaltik Csikszéket. Az 0j fejedelemmel, Apafi
Mihallyal 1663-ra békélt meg, noha Kemény Janos haldla utan a fia, Kemény
Simon pértjit mar nem tdmogatta aktivan.”

Apafi Mihdly is fontosnak tartotta a két legaktivabb székely szék vezetdi-
nek megnyerését vagy megfenyegetését. Mivel Mikes Mihaly Bathory Zséfia
udvartartdsanak tagja maradt és végleg elhagyta Erdélyt, Hiromszéken a hozza
hiiséges Basa Tamds kore tudta dtvenni a vezetést. A Petkyt és a csikiakat Petky
nevében iranyité Lazar Istvant a térokok veszélyesnek itélték, ezért Kucsiik pasa
még 1662 tavaszdn megfenyegette.”® Apafi Mihalyra azonban késébb is jellemz6
volt, hogy igyekezett megbékélni a legbefolyasosabb f6emberekkel, igy Petky

6 EOE. 12. 374-400.

62 ROL-Kmlg. Lazér csaldd levéltara. IV/623, f. 9., 1V/624, {. 19.

8 J6 példa erre Kiicsitk Mehmed pasa levele, amiben Lazarnak réja fel, hogy nem a Porta akarata szerint
jarnak el: SzOKI. 6. 273. Maga Petky is folyton Lazarral kommunikélt ebben az idében, és Rékoczi is
Lazarral targyalt a csiki hadakrol: ROL-Kmlg. Lazar csalad levéltara. IV/623, f. 5-6., IV/623, f. 25-26.

64 SzOKI. 6. 227.

% ROL-Kmlg. Lazar csalad levéltara. IV/616, f. 9.b. Az 6t visszahivéok kozott volt Barcsay Gaspar, Bethlen
Janos, Banffy Zsigmond, gyalakutai Lazar Gyorgy, Keresztesi Ferenc és Ebeni Istvan, hidnyzott viszont
koziilik Mikes Mihaly vagy Mikes Kelemen és veje, Lazar Istvan is.

66 Mordovin M. 2009, 412.

57 MNL-OL P 702 Wesselényi csalad levéltara, f. 143. Kemény fellépésére Petky visszatért Erdélybe, és
Medgyesen sokakkal hitet tett Kemény mellett egy k6z6s diploma alairdsgval.

% ROL-Kmlg. Lazdr csalad levéltara. IV/624, f. 22-23.

% Koncz Jézsef. Kemény Janos eredeti levelei. Hadtérténelmi Kozlemények. 5., 1892, 144.

70 Bethlen J. 1993, 100.

" Kis B. 1895, 97-110.

72 Bethlen J.1993,123-124.

73 MNL-OL P 615, 1. cs. f. 3-4., megjelent: SzOKI. 6. 273.
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Istvannal is,”* aki mar 1662-63-ban visszakapta az elpartoldsa miatt elveszitett
birtokait. A fejedelemnek valdsziniileg fontos volt Petky hatalma és tekintélye,
hogy maga mellé allithassa a széket. A Basa Tamds és Nemes Jdnos koréhez
tartoz6 Dacz6 Janos azonban elkezdte a széket fellazitani ellene és a veje ellen,
amirdl egy 1664-65-ben zajl6 per tantvallomasaibdl tudunk. A cél az volt, hogy
a szék szembeforduljon veliik, és 8ket hibaztassa a Csikban tértént pusztitiso-
kért.” Ennek az volt az oka, hogy Petky notaztatdsakor Dacz6 kapta meg a csiki
fokapitanysagot és a birtokdban 1évé vashamort is.” Petky tekintélye azonban
eléggé megingathatatlannak tlint, nem véletlen, hogy mar 1663 augusztusidban
Béldi Pallal egyiitt mustrédlta a székelységet a fejedelem utasitasara,’” a szep-
temberi marosvasarhelyi orszaggyiilésen pedig az orszag két elsé embereként
6t és Béldi Palt emlitették.”® Az 1663-ban Ersektjvarnal a nagyvezérhez csatla-
kozé fejedelem a tavolléte idejére mar fontos tisztségbe emelte, amikor a harom
helytarto egyikévé nevezte ki.”” 1664 marciusdban, az aprilisi orszaggytilésre az
erdélyi rendekr6l készitett listaban Petkyt az orszdggyiilés elnskeként nevezték
meg.? Végil az 1664 juliusdban tartott keczei tabori gytilésen kapta vissza a java-
it, és az orszag rendjei nevében megkovették az elszenvedett viszontagsagokért.®
1664 szeptemberében a Teleki Mihdlyt bécsi kovetségbe kiildé biz6 levelet alaird
féurak kozott is ott talaljuk, az els6 sorban, kdzvetleniil Bethlen Janos utén.®
1665 6szén még részt vett az orszaggyilésen,® de ezutdn nem sokkal megbete-
gedhetett, nem vett részt orszagos vagy széki eseményeken.

™ Azt, hogy Petky alegnagyobb tekintély(i székely f6ember volt, a Habsburg katonasagis igy latta 1662-ben.
EOE. 13.97.

7 SzOKl. 6.291-294.

76 EOE. 13. 60. Itt ugyan a haromszéki fékapitanysagot emlitik, de ez a tisztség nem volt a Petkyé, azaz
nyilvan tévedésrdl van sz6.

77 Toth Erné. Hidvégi id. Nemes Janos napléja az 1651-1686. évekr6l. Torténelmi Tdar. 1902, 384.

78 EOE. 13.248.

7 EOE. 13.43, 256.

8 EOE. 13. 316.

81 EOE. 13. 328.: ,Az mi kimes urunk becsiiletes tandcsor hive és meghitt szolgdja vice hopmestere, kedves
atydnkfiaitol, becsiiletes tandcsui’ hive tek. nemz. Petki Istvdn atydnkfia supplicatidjdt az 6 nga resolutidjd-
val, melybél megértettiik 6 kimének mind javaiban s mind becsiletében valé megbdntéddsdt; azonban az 6 nga
& kiméhez valé kegyelmességét, az melyet mi is egész orszdgul szomortan érezvén, mivel 6 klme sem egyszer,
sem mdsszor orszdg constitutidjdval nem aggravaltatott se személyében, se javaiban, anndl inkdbb becsiileti-
ben: azért mii 6 kimét egész orszdgui hdrom nemzetiil az mi klmes urunk kegyelmessége utdn elébbi tisztiben
val6 bedllitdsdval becsiiletit megadjuk, tisztiten is bedllittatik, végeztiik, nem lévén régi példa is kézéttiink,
iidveziilt gréf Rédai Ldszlé uram hasonlo tisztinek megaddsdbdl. Azonban az csiki jészdga is. mely mostani
alkalmatossdggal mds kezében devenidlvdn, 6 kimének maga kivdnsdga szerint azon dllapattal mint az mostani
possessortdl biratik, restitudltatni végeztiik.”

82 EOE. 13. 329.

8 EOE. 14.137.
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Petky Istvdn 1667. janudr 26-an hajnalban halt meg, a temetésén az orszigos
elit szine-java képviseltette magat, jelen volt a fejedelem és Thokély Istvan is.3
Sok gyermeke sziiletett, két fia viszonylag fiatalon meghalt: Istvan csupdn par
évvel élte tul 6t, Janos szintén negyven éves kora el6tt hunyt el. Kirdlyhalmi
Petky Janos az orszagos elithez ill6 hdzassagot kotott: Haller Krisztinat vette fe-
leségiil, és Csikszék biraja lett. Haldla utdn a gyermekei gyamja anyai nagyapjuk,
Haller Janos lett, egyetlen fia, David 1700 decemberében szerzett gréfi cimet.®

Petky Istvan halalat kovetéen nem a vér szerinti leszdrmazottai folytattak
a hatalmuk novelését a székben. Nem tudjuk, hogy miért nem a fiaiban latta a
mive folytatasat. Taldn a fiak mar ekkor is betegesek lehettek, mert az biztos,
hogy korabban a fiai karrierjét is megprébalta beinditani.?® Végiil az utédja egy-
részt a veje, szarhegyi Lazar Istvan lett, aki Kata nevi lednyat vette el feleségiil,
és akit fiaként szeretett,®” masrészt Apor Istvan, az a tehetséges ifja, akit Petky
a rokonaként nevelt fel. A csalad a harcos katolicizmusardl is hires volt, és ez
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy I. Rakdczi Gyorgy kisérlete a Székelyfold re-
formatussa tételére ebben a székben jirt a legkisebb sikerrel. Hatalmat Petky
a vallas terén is éreztette, patrénusként ugyanis 6 elnokolt 1643-ban a csiki
zsinaton.®® A katolikus erdélyi elit vezet6jeként sokat tett ennek a kérnek az
érdekei érvényesitéséért, valamint a katolikus elitcsoport megerdsitéséért. Errél
késébb még lesz szé.

8 Toth E. 1902, 394.

8 Kis B. 1895, 97-110.

8 Errdl tanaskodik egy 1646-ban irt levele, amiben arrél tudésitja Both Ferencet, gyergydi alkiralybirajat,
hogy a fiit tette hadnaggya. Szokl. 4. 180.

Szérhegyi Lazar Istvan Lazar Istvan csiki f6kiralybiré és Székely Ilona fia volt, 1651-ben mar a gyergyoi
lovasok hadnagyaként emlitették. Mivel apa nélkiil nétt fel, Petky Istvant apjaként szerette és tisztelte.
A fiatal Lazar tehetséges és mivelt fiatalember volt, kiterjedt levelezést folytatott a Magyar Kiralysag és
Erdély nemességével, s6t moldvai és havasalfsldi bojarokkal is j6 viszonyt apolt. Endes M. 1994,142-143.
Kallay Ferenc. A pogdny magyarok valldsa. Budapest, 1999, 159.
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Szarhegyi Lazar Istvan fokirdlybird,
Petky Istvan veje

Csik, Gyergy6- és Kaszonszékben az egyetlen, hatalmat szdzadokon 4t megtarta-
niképes csalad a szarhegyi Lazar csaldd volt, amely azonban megelégedett a szék
feletti befolyassal, és alig tett kisérleteket jelent6sebb varmegyei birtokok vagy
orszagos tisztségek megszerzésére. Ezt a lokilis elitben elfoglalt poziciét Srizte
az Apafi-korban fétisztséget visel6 Lazar Istvan is, akinek a palyaja tokéletesen
modellezi a csalad addigi stratégiait. Lizar Istvan egész életében tipikus ,,masodik
ember” volt, azaz mindig keresett egy ,vezet6t”, egy ,,f6nokot” a maga szamara,
akinek az utasitasait kovethette. Ez talan abbdl is fakadt, hogy fiatalon, de nem
gyermekként veszitette el az apjat, és a kor egyik leger6sebb személyiségeként
szamontartott Petky Istvan lett a mentora. Bar az 1657-61 kozotti idészakban
szamos alkalma lett volna arra, hogy kitérjén a masodik ember szerepébdl, ilyen
ambiciéi nem latszottak. Petky Istvan haldla utan Béldi P4l kliensi rendszerének
lett a tagja, akit éppen olyan hiiségesen szolgalt, mint kordbban Petkyt. Bar a
székben sokak tiszteletét kivivta, sosem prébalt meg az orszdgos politika szin-
padadra is kilépni.

Szarhegyi Lazar Istvan Lazar Istvan csiki f6kiralybird és Székely Ilona fia volt.
1626-ban sziiletett.®® Anyja mar 1629-ben meghalt. Apja masodik felesége Ko-
vachdczi Zsuzsanna lett, akivel az apja 1644-ben bekovetkezett haldla utdn éve-
kig tarté pereskedésbe bonyolédott. A karrierje, mivel éppen a felnétté vildsa
idején veszitette el az apjat, csak azt kévetéen indult be, hogy feleségul vette a
csiki f6kapitdny, kirdlyhalmi Petky Istvan Katalin nevi lany4t.?° Ez a frigy mind-
két csalddnak érdeke volt. Petky Istvan ezzel a legrégebbi lokilis elitcsaladdal
erdsitette meg a helyi kapcsolatrendszerét, mig Lazar Istvan egy befolyasos té-
mogatora tett szert. Az ap6s, Petky mar 1650-51-ben a gyergyoéi lovasok hadna-
gyava tette, ami egy 24-25 éves fiatalember szamdra a katonai karrier elindulé-
sat jelentette. Ezt kovetSen az apdsa els6 szamu katonai segitségévé valt, aki,
a korban szokatlan médon, nem a sajat fidt timogatta els§sorban, hanem a vejét.
Az 1655-6s havasalfoldi hadjaratot mar az apdsa parancsnoksaga alatt harcolta

8 Lazar M. 1858, 155.
9% Lazar M. 1858, 155.
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végig, csakugy, mint a lengyelorszagi hadjaratot.”* Azok kozétt volt, akik nem
kerultek tatar fogsagba, igy katonai képességei és tapasztalatai miatt a hadjarat
eredményeképpen el6allt politikai kdoszban felértékel6dott a szerepe. Ahogyan
Petky Istvan politikai silya is megnétt, mivel Kemény Janos fogsdga miatt elére
tudott 1épni. II. Rakdczi Gyorgy mar 1658 januarjaban kilon levélben szélitotta
fel arra, hogy csatlakozzon hozz4, és ne legyen arulé.” Még ugyanebben az évben
februarban Rakéczi kinevezte aulae familiarisdnak, évi 300 forintos fizetéssel,
amit a csiki harmincadjévedelembél kivant kifizetni.?® Ebben az évben végre
lehetéséget kapott egyéni dontésekre is, mert amig Petky Istvan helytartoként
mukodott, addig Lazar vette at a széki katonasag vezetését, olyannyira, hogy
példaul Mikes Kelemen egy neki irt levelében a szék f6kapitdnydnak nevezte.®
Lazar Istvan ekkor rangjahoz mélté rezidenciara koltozott, ugyanis a csaldd meg-
szerezte a tatdr fogsdgba keriilt Damokos Tamdastdl a csikszeredai varat, mint
ahogyan Damokos gyermekeinek a gydmja is Lazar lett.®® Lizar a varat a véde-
kezés kozpontjava is igyekezett tenni, mivel Erdély tavasztol torok tdimadasoknak
volt kitéve.?® Junius folyaman Rakdczi a csiki hadakkal Stefan moldvai vajda
tamogatasara kiildte.”” Petky Istvan ezekben a hénapokban az orszdgos politika
élvonalaba keriilt, a torténésekrél levelekben informalta a vejét.”® Petky és a
Mikesek ekkor a politika és a katonai események iranyitéi lettek, Petky pedig
nem csupdn a csiki katonakat instrualta, de a tobbi széket is.*® Csak 1658 nya-
ranak végén, a tatdr tdimadds hirére tért haza és vette 4t Csikszék katonai ird-
nyitdsat dtmenetileg a vejét6l.1%° 1658 6szén a kivald katondt és vele egyiitt a
csiki sereget Barcsay Akos is meg akarta nyerni a maga szamara, és azt elérte,
hogy Petky és Lazar is részt vett a marosvasdrhelyi orszdggyiilésen, majd pedig
letették a hiiségeskiit is neki.!** Valdszinileg Lazar Istvan megtartasa volt Barcsay

9 Lazar M. 1858, 156.

92 Lazar M. 1858, 156.

9% RNL- KmlIg. Fond Fam. Lazar 1/91, 17. Errél Lazar M. 1858, 157.; Mordovin M. 2009, 398.

94 Mikes Kelemen levele szarhegyi Lazar Istvanhoz, akit Csik-, Gyergyo és Kaszonszék fékapitdnyanak
nevezett, amiben a harcok allasarél értesitette. (Zajzon, 1658. jul. 15.) A korszakban gyakran meg-
tortént, hogy egy tisztség nem volt betéltve, vagy aki hivatalosan betéltétte, az akadalyoztatva volt a
feladat ellatdsiban. Ilyen esetben a helyettesek teljes joggal miikédtek az adott tisztségben. Ez tértént
ebben az esetben is.

95 Csaki Arpad. Ujabb adatok a csikszeredai Miké-vdr 17. szdzadi torténetéhez: Kelemen Imola (szerk.). A Csiki
Székely Miuizeum Evkdnyve. VII., Csikszereda, 2011, 99.; Szécs Janos. A Miké vdr térténete. Csikszere-
da, 34-35.

9% Mordovin M. 2009, 399.; RNL. KmIg. Fond Fam. Lazar. I/21. 12.

97 RNL-Kmlg. Fond Fam. Lazar. I11/602. 1.

% RNL-Kmlg. Fond Fam. Lazar. IV/617. 13-14.

% RNL- Kmlg. Fond Fam. Lazar. IV/617. 4-12.

100 EOE. 11. 416-417.

101 EQE. 12. 7.; Mordovin M. 2009. 407.
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célja akkor, amikor 1659 januarjaban megadomaényozta 6t a gyergy6szentmikldsi
harmincadjévedelemmel,'*? Petkyt pedig a csiki vashdmorral és annak a javadal-
maival.’® A két féember az év elején még Barcsay alattvaléja volt, Petky a tiszt-
ségeit is visszakapta, de inkdbb Csikban maradtak, Petky kikeriilt a politika elsé
vonalabdl. Lazar Istvan azonban Petky Istvdnnal és Mikes Kelemennel, akit
Rékoéczi Haromszék fekapitinyava tett, inkabb Rdkdczi Gyorgy tamogatdja volt,
igy amikor Rakdczi visszatért, 6k is mellé dlltak.’** Szeptemberben még Lazar
Istvant valasztottak meg Barcsay fejedelem egyik kévetének.'® A marosvéasar-
helyi orszaggytilésen azonban, amit mar Rdkéczi hivott 6ssze, éppen Mikes Mi-
haly és a csiki, haromszéki székely elitkor volt a Barcsayval szembefordulék mo-
torja.'% Oktober 6-an Lazar Istvan mar a Rdkdczi mellé felallitott harom tagu
allandé bizottsag egyik tagja lett,’*” s6t kovetként targyalt Mihnea vajdéaval, majd
pedig Moldvaba vezetett hadsereget.’®® 1660 elejére Lazar Istvan mar Csik £6-
kiralybiraja volt.’®® Mint fétisztet és mint Petky Istvan helyettesét, val6jaban
Rékoczi Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék egyediili vezet6jévé tette.!*® Ekkoriban
nemcsak folyamatosan hadban volt a csiki sereggel, de Rakdczi folyamatosan
instrudlta és az eseményekrdl is tdjékoztatta.'! Lizart Rakdczi maximalisan
megbizhaténak tarthatta, mert rd bizta azt is, hogy hdromszéki tigyekben intéz-
kedjen.'*? Ekkor Petky Istvin mar hosszt ideje nem vett részt katonai vezetéként
a kiizdelmekben, a veje azonban tokéletesen és pontosan végrehajtotta minda-
zokat az utasitasokat, amikkel Rakdczi megbizta. Mar ekkorra egyértelmiivé
valt, hogy Lazar Istvan tokéletes ,masodik ember” volt. Eltékélt katona, jo szer-
vezd és a lokalis elit megbizhat6 vezetdje. Noha a serege jelen volt a szaszfenesi
utkozetben, sem Petky Istvan, sem Lazar Istvan nem ment a sereggel, ami talan
azt mutatja, hogy Petky tartott a csatatol, Lazar pedig a szék védelme céljabdl
otthon maradt. Abban az idében Gorgényben lehetett. Rakdczi a halala elstti
utolsé hetekben mindazonaltal elsdsorban vele kommunikalt katonai iigyekben,
és még a szdszfenesi csata utdn, sériilten is fontosnak tartotta, hogy kszénetet
mondjon a szék katondinak.'® Rakdczi Gyorgy haldla utdn Lazar nem allt Barcsay

10:

N}

Lazar M. 1858, 157.

Mordovin M. 2009, 407.

104 Mordovin M. 2009, 409.
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Akos oldalara, noha Barcsay igyekezett megnyerni 6t.1** 1660 juliusaban ezért
Barcsay Gaspar elfogatta és Gorgény varaba zaratta, ahonnan sikeriilt megszok-
nie."® Id6kozben Barcsay Akos uj fétiszteket nevezett ki Csik-, Gyergyé- és Ka-
szonszék élére, Kilnoky Mihélyt f6kapitanynak, Cserei Mihalyt pedig fékiraly-
birénak. A kiszabadult Liz4r a birtok kézpontjiba, Gyergyoba sietett, és Barcsay
Akos elleni felkelésre sarkallta a széki katonasagot. Kalnoky Mihalyt elfogatta,
Cserei Mihalyt pedig megolték a hivei.'’® A szék tobbsége Lazar mellé allt, ami
végiil Csik és Haromszék Barcsay ellenes lizad4dsahoz vezetett.'” Ekkor nemcsak
a csikiak, de a haromszékiek is a vezéritknek tekintették, azaz csiki f6kiradly-
biréként a Petkyhez hasonl6an tdvol 1évé Mikes Kelemen haromszéki f6kapitany
tisztségét is betoltotte.® Szeptember 20-4an a fejedelem levélben prébalta meg-
fenyegetni a széket, hogy ne tdmogassa Lazart.''® Barcsay Gaspar oktéberben
Baré6tnal legy6zte a lazadé két szék seregét, és felszdlitotta ket a vezérek, £6-
képpen Lazar kiadasara. Mivel Lazar népszertisége toretlennek latszott, a kia-
datas Barcsay sokszori kérésére sem tortént meg.'?° 1660 végére Petky Istvan egy
rovid erdélyi tartézkodas utdn ismét elhagyta az orszagot, és Munkacson tar-
tézkodott, csakagy, mint a szaszfenesi csatat megel6z6en is. A hliséges v6 ismét
maga kellett, hogy helyt alljon Csikban. Kemény Jdnos megvilasztisaban Petky
Istvan aktiv szerepet jatszott.'*' A valasztast kovetSen pedig az a kor, amihez
Lazér Istvdn is tartozott, természetesen a Rakéczi politikai vonalit folytaté Ke-
mény mellé allt, akinek kordbban is a kliensi halézatahoz tartoztak. Kemény,
ahogyan Rakoczi Gyorgy is, Lazar Istvannak és rajta keresztiil a csikiaknak kii-
l6n leveleket irt, hogy hadfelkelésre birja 6ket.'”? Ebben Kemény Lazar Istvant
a Mikes Kelemennel valé szoros katonai egyuttmiikodésre utasitotta. Az el-
s6dleges feladata volt Moldva irdnyaban a tatar seregek mozgasit feligyelni.
Mikes Kelemen a haromszéki seregeket irdnyitotta.'”® Petky Istvan is a seregek
élére 4llt, amelybe sikeriilt 6sszetoboroznia a székely katonasag nagy részét.!*
1661 nyaranak végén Kemény Janos egy levelében éppen ezt a harom embert
emlitette, mint akik katonai vezetSkként a székely seregek, és mint akik egyben

14 Lazar M. 1858, 159.

15 Lazar M. 1858, 160.

16 Toth E. 1902, 262.; Lazar M. 1858, 161.
7 RNL- Kmlg. Fond Fam. Lazar. I1/550. 1-2.
18 Lazar M. 1858, 162-164.

19 SzOKkl. 6.228-229.

120 Lazar M. 1858, 166.

121 Mordovin M. 2009, 413.

122 SzOKkl. 6. 231.; RNL- KmlIg. Fond Fam. Lazar. IV/624. 22-23.
123 Toth E. 1902, 376-377.

124 Toth E. 1902, 376.
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Kemény legfontosabb tdmaszai is.'®* Juliusban a térok bintet6hadak megjelen-
tek az orszdgban. Ali pasa és a Porta nem fogadta el Kemény Janos fejedelemsé-
gét, és mig Kemény Montecuccoli seregével késziilt visszatérni Erdélybe, Ali
elészor Petkynek ajanlotta fel a fejedelmi cimet.’?® Mivel Petky Kemény bizal-
masaként visszautasitotta ezt az ajanlatot, a pasa Apafi Mihalyt tette meg Erdély
fejedelmévé.r?” A torok seregek egyre nagyobb teriileteket hodoltattak meg, Ali
pasa minden székely széket is felszélitott az ellendllds besziintetésére. Az utolsé
két ellenallé szék Haromszék és Csik volt, de Hiromszék nemessége végiil elfo-
gadta Apafit.'?® A haromszéki csatlakozas kérulményeit Nemes Janos a napléja-
ban részletesen leirta.'?® Csik védhetségében Lazar nagyon bizott, de csalédnia
kellett. Pusztito tatar tdmadas zidult Székelyfoldre, és a donté csatét is elvesz-
tették.’®* Mivel a megkozelitésiink nem hadtorténeti, ezért nem szitkséges Lazar
Istvdnnak az ebben az id8szakban tanusitott katonai kvalitasait értékelni. Ugyan-
akkor érdemes felhivni a figyelmet arra a naivitdsra, vagy rossz helyzetfelmérés-
re, hogy még a donté iitkozet el6tt par nappal is olyan leveleket irt, amiben nagy
magabiztossaggal nyilatkozott, és nem érzékelte a veszély nagysagit:

»Az toréktdl nem kell félni, mert volt ugyan tractdjok réla, de csak az magyarok, kik
véllek vadnak, azok ingerlették eddig is, de bizony nem jének rejdnk, mert mds hir
éri 6ket nem sokdra. Tegnap ndlam lévén Elekes Péter, hogy kimentek volt vigydzni,
az siklédi hegyrdl vigydznak volt, azonban eljé egy igen vén ember hozzdjok s azt
kérdi: mit vigydztok fiaim; mondjdk, hogy az pogdnysdgot; az felelte rejd: ne sokat
tartsatok azoktdl bdr, mert az héten minden szerencséjek eltelik az pogdnysdgnak,
szombatndl tovdbb nem tart; megnevezte magdt, hol lakik, Udvarhelyszéken s azt
mondta: kegyelmetek sem messze lakik s én sem, de ha kiilonben leszen, meghal-
lod, engemet oly haldllal 6lj meg, az mivel szeretsz, mert nemcsak ezek romolnak,
kik Erdélyben vannak, de mindeniitt az egész vildgon vald pogdnysdg az napsdgtol
fogva romolni és veszni kezd. Azt mondja Keczeti uram, § iismeri jol az embert, de
rettenetes tudomdnyos ember az is; az én postdm is azt mondja: csak ezen az héten
virdgzik szerencséjek, de tovdbb nem tart.”3!
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by

SzOkl. 6. 226.

Errél Mordovin Maxim béven és alaposan irt: Mordovin M. 2009, 416.

Téth E. 1902, 377-378.; Téth Ernd. . és II. Apafi Mihily erdélyi fejedelmek napléja az 1632-1694.
évekrél. Erdélyi Muzeum. XVII., 1900, 83.

EOE. 13.73.

To6th E. 1902, 378.

130 Mordovin M. 2009, 417.

131 SzOKI. 6. 244. Lazar Istvan ezt a levelet oktober 17-én irta Szarhegyrdl Petky Istvinnak, azaz mindéssze
négy nappal a dénté vereség elétt.
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A székely sereg megfutamodasa és a tatdr pusztitas idején Petky és Lizar Gyer-
gyon keresztiill Gérgénybe menekiilt, ahonnan Petky Husztra ment, Lazir azon-
ban minden bizonnyal ismét csak helyben maradt.'*? Gyergyéban volt a nagyszél-
16si iitkozet elbtt is, amikor Kemény Janos azzal bizta meg, hogy a Barcasdgon
1évé katonasdgot szdrja szét a csiki haddal és a Mikes Kelemen, valamint Béldi P4l
vezette hiromszéki sereggel egyiitt.”*® Béldi azonban ekkor méar tébb, mint egy
hénapja hiiségeskiit tett Apafi Mihalynak,"** tehat Lazar Gjra egyedill maradt a
seregek élén. A nagysz6ll6si csata és Kemény Janos haldla utdn mind Petky, mind
pedig Lazar latvanyosan hatrabb léptek és nem tdmogattdk aktivan a Kemény Ja-
nos tdboranak élére 4116 Kemény Simont. Ez a karrierjiiket tekintve fontos lépés
volt, ugyanis Dacz6 Janos, akit Apafitél Csikszék f6kapitanysagat szerette volna
megszerezni, 1662 janudr végén mar Lizar Janos elfogatdsara adott parancsot
az Apafinak irt jelentése szerint.** Az erre adott vdlaszaban azonban Apafi mar
jelezte Daczénak, hogy Lazar Istvan levelet irt neki, amiben minden bizonnyal a
hiliségérdl biztositotta a fejedelmet, ugyanis mar csak Mikes Kelemen elfogatasat
rendelte el, a Lizarét nem. Ha tehat a katonai veszélyt par hénappal korabban
rosszul is mérte fel, most a politikai széliranyok valtozdsdhoz nagyon gyorsan
tudott igazodni, és mar 1662 februdrjira Apafi partjira allt. Rdadasul a hiiségét
felajanld levelében rogton a korabbi években adomanyként kapott birtokai meg-
erGsitését kérte a fejedelemtdl, amivel kapcsolatban ugyan tartézkodé véilaszt
kapott, de nem elutasitét. Apafi Lazar Istvannak februdr 16-an irt valaszlevelé-
ben maga is megerdsitette, hogy Lazar a hliségére tért."*® Apafi mar februdrban
meg kivant békilni Lizarral, de Kiicsik Mehmed még aprilisban is indulatosan
kérte szamon Lazaron a Kemény-partisdgat.®” A tatir pusztitas a széken belil
is tobbeket szembeforditott Petky Istvannal és a vejével, akik ennek ellenére
megtarthattdk a f6tisztségeiket. Néhanyan azonban éveken at hibaztattdk a
két embert a torténtekért, aminek a vége egy két éven at huz6dé perfolyam lett
1665-1666-ban. A birésag végil Petkyéknek adott igazat, de a tandvallomasok
jol mutatjak azt, hogy a szék tarsadalma meglehetésen megosztotta valt.”*® Az
ellenpart élére az a Dacz6 Janos 4llt, akinek késébb sikertlt megszereznie a csiki
fékapitanysagot is. Daczé élesen szembekertlt Lazarral, 1666-ban parbajra is
kihivta.'®® Petky Istvan 1667-ben bekovetkezett haldla utdn nem sokkal Lazar

132 Lazar M. 1858, 169.
133 Lazar M. 1858, 169.
134 Szokl. VI. 251.

135 SzOKl. 6. 269.

136 Lazar M. 1858, 170.
137 SzOKl. 6. 273.

138 SzOKl. 6. 291-294.
139 EOE. 14. 27.
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Istvan mar bekeriilt Béldi P4l érdekkorébe. 1668-ban mar Béldi Pallal, Haller
Jénossal, Kun Istvannal és Nemes Jdnossal miitkodott egyutt.'*° 1670-ben ugyan-
ez a csoport intézkedett moldvai hatdrvillongasok tigyében.'*! Mindezek miatt
Lazar visszavonult a széki tevékenységei kozé, és az orszagos tisztségek koziil
még a fejedelmi tablai tagsigig sem jutott el. Ennek ellenére a helyi elitben igye-
kezett a hatalmit, a rangjét reprezentaciés eszkozokkel is megmutatni. Keczer
Ambrus irta meg réla 1667-ben Teleki Mihdlynak, hogy hat lovat fogott be a hin-
téjaba.'*? Az otthonlét lehetéséget adott neki katolikus mecénasi tevékenységre
is. 1665-ben Szarhegyen kapolnat épittetett, majd mellette telket adott a ferences
rendnek.*3 A telken K4joni Janos vezetésével mar 1669-ben épitkezni kezdtek.
Kelemen Lajos publikélta a forrast, amibdl tudjuk, hogy Lazar Istvan 1670-ben
a kolostor kapolnajaba oltarképet is csinaltatott.’* A hagék megfigyelését és a
kozakok, tatdrok mozgdsaval kapcsolatos kémkedést tovabbra is végezte, és
Székely Laszl6val levelezett ez tigyben.'* 1666-ban Damokos Tamdas megprébélta
visszaszerezni téle a f6kiralybirdsigot, de Lazar sikeresen védte meg azt a feje-
delemnél.’*¢ 1667-ben Erzsébet nevii lednyat férjhez adta kérospataki Kalnoki
Samuelhez, a haromszéki katolikus nemeshez.'*” 1669-ben Mikes Kelemennel
egyiitt iktatta be Damokos Kéazmér patert generalis vikariusnak.™® Azaz ezek az
évek egy lokalis katolikus elit épitésének az évei voltak Lazar Istvan szamara,
valamint a széki fétisztekkel is egyiittmiikodott helyi tigyekben.'*?

1669-ben a fejedelem az ellenfelét, Daczé Janost nevezte ki a szék f6kapita-
nyanak.™° Ett8l kezdve Lazar Daczéval egyre nagyobb konfliktusba bonyolé-
dott. 1671-ben Daczé nyiltan szidalmazta Lazart, aki ezért fel is jelentette 6t.*>*
Dacz6 Janos, aki haromszéki birtokos lévén komoly ellendllassal taldlkozott a
csiki térfoglalési kisérletei folyaman, minden bizonnyal az &si helyi csalddbdl
szarmazo6 Lazar Istvint latta az elfogadasa legnagyobb akadalyanak. Mivel pedig
Daczé az iigyes helyezkedésének készonhetéen végil elérte, hogy csiki f6kapitany

14
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EOE. 14. 347.

EOE. 15.128.

Gergely Samuel. Teleki Mihdly Levelezése. I-VIII. (1656-1679), 1905-1916: IV.,23. Tovabbiakban idézve
mint: TML.

Lazar M. 1858, 171.

Kelemen Lajos. Szarhegyi Lazar Istvan oltirmegrendelése Lengyel Pétertsl 1670-ben. Kelemen Lajos:
Miivészettirténeti tanulmdnyok I. Bukarest, 1977. 141-142.

TML. IV. 450.

Lazar M. 1858, 172.

47 Lazar M. 1858, 172-173.

48 Lazar M. 1858, 173.

Toéth E. 1902, 403.

Toth E. 1902, 406. 1669. julius 30.

Lazar M. 1858, 174-175.

14

by

14

5}

14

b5

14

=

14!

@

144

Y

3

14

©

151

S

15

2



Szarhegyi Lazar Istvan fokiralybiré, Petky Istvan veje | 29

lehetett,'*? Lazar Istvan joggal érezhette, hogy nemcsak Daczo6, de a fejedelem
részérél sem kap tamogatast. Igy szinte automatikusan sodrédhatott bele egy
olyan érdekcsoportba, ahol egyébként a tébbséggel nem volt egy véleményen. J6l
mutatja ezt Bethlen Miklds 6néletirdsdnak Lazarra vonatkozé kiszélasa. Amikor
arrdl irt, hogy Lazar a bortonben halt meg, akkor azzal nyugtazta ezt, hogy La-
zar korabban sok vérontas oka volt.'>® 1674-ben alairta azt a hitlevelet, amit az
erdélyi féurak Banffy Dénes ellen fogalmaztak, de ez kevés informaciéval szolgal
a politikai hovatartozasat tekintve, inkabb arra utal, hogy a legtébb nemeshez
hasonléan igyekezett bizonyitani, hogy nincs Banffy mellett.’** Ennek készén-
hetéen a kovetkezé évben egy révid idére megnétt Apafi Mihaly vele szembeni
bizalma, amit bizonyit, hogy egyrészt bekeriilt Teleki Mihaly és Bethlen Gergely
mellé egy bizottsagba, masrészt a fejedelem meg is adomanyozta 6t.**° Béldi P4l
és Bethlen Mikl6s bortonbe vetését kovetSen Teleki Mihdly mar 1676 juliusaban
megprobalta levalasztani Lazart errél a csoportrdl, és megnyugtatni, hogy a feje-
delem haragja 6t nem éri el.’>® A Lizar Istvan altal Telekinek 1677 februdrjiban
irt levélben Lazar elismerte, hogy nem jir az udvarban, de ezt a szdmos egészség-
iigyi problémaval és a nehézségeivel indokolta.'*” A valasz szovege emellett azt
is érzékeltette, hogy Lazar nagyon megbantddott az udvarban. Teleki tobbszori
unszoldsdra ugyan tisztelettel vilaszolt, de az udvarban tovabbra sem kivant
megjelenni.’® Ennek a sérelemnek az oka minden bizonnyal a Dacz6 konfliktus
volt, mert Dacz6 sokat volt jelen az udvarban, és sokakrél, f6leg Lazarrél

152 Szadeczky-Kardoss 1927: 205; Téth E. 1902. szerint 1669. julius 28-4n Csikszered4ban iktattak be
Daczét a fékapitanysagba, Kalnoky Mihély és maga Nemes. T6th E, 1902. 406.

153V, Windisch Eva (szerk.). Bethlen Miklés énéletirdsa. I-11. Bp, 1955. 711-712. ,Ldzdr Istvdn a sok téle
kiontatott vért fizeté meg.”

154 Lazar M. 1858, 175.

155 Lazar M. 1858, 175-176. Apafi Mihély ekkor a szdsz-erkedi birtok dézsméjanak drendajat adta neki

élete végéig.

TML. V1. 271-272: ,,J6 lélekkel irom, nem kell Kegyelmednek gondolkozni semmit is. Kérem is Kegyelmedet,

s6t mint régi igaz szolgdja javallom, jijjon mennél hamarébb udvarhoz, gy leszen Kegyelmednek bicsiilete-

sebb; ne épitsen Kegyelmed senki szavain s irdsin, mert Kegyelmednek a mi kegyelmes urunk jé kegyelmes ura

s fejedelme; bizony Kegyelmednek legkisebb alkalmatlansdga nem leszen.”

TML. VI.:, Igaz dolog, hogy udvartalansdgomnak vétkes voltdt nem tagadhatom, Uram. Cum bona declaratione

egyik oka az, hogy én ennek elétte valo tidékben sem levén igen udvaros, de kivdltképen mdr az észtél fogvdst

Isten 6 felsége magamra és egészen minden hdzam népére sokrendbeli sulyos ldtogatdsit bocsdtotta érdemlett

biineimért. Ki mid én, Uram, bizony még mindeddig is csak egyik hdzamtdl az mdsikhoz sem mehettem. Mdsik

oka az, szivem fdjdalmdval irhatom, az mikor mentem is, gyakorta magam bestelenségemmel és orczdm piruld-

sdval, konyves szemmel kellett visszajéném, azt sem tudvdn az uram, voltam-e ott, nem-e? néha harmadnapig

is eltekeregvén az palotdn, kibél nem egyebet, hanem az én udvaroskoddsomnak kedvetlen voltdt remélhettem,

tudvdn azt, hogy ennek elétte valé boldog emlékezetii uraim idejekben ha nem sok is, de volt kicsin bécsiletecs-

kém. Az mi pedig Kegyelmetek kéziil valé conversatiomnak abstrahdldsdt illeti, bizony nem egyéb az oka, hanem

régi eleimtél és mesterimtél is azt tanoltam vala, hogy gyakorta az nagy emberek kozott (nimia familiaritas

odium parit) etc.”

158 TML. V1. 344.
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terjesztett rossz hireket Bethlen Miklds szerint.’*® Tovabbra sem ment tehat
az udvarba, de 1677 decemberében a ldzadoz6 csikiak gytilésén megjelent.’®°
December 29-én egy levelében részletesen megfelelt azokra a réla kering6 va-
dakra, amikr6l tudomast szerzett. Ebben egyebek kozt a Béldi Palhoz fiz6d6
kapcsolatat pusztan széki fétisztek munkakapcsolataként irta le.’s! Az az érde-
kes ugyanakkor, hogy Lazar még Apafi hatdrozott parancsa ellenére sem jelent
meg az udvarban, hanem magat kiment6 levelet kiild6tt a fejedelemnek.'®? Apafi
Mihaly Telekihez ekkor irt levelébdl az deril ki, hogy a csiki f6kirdlybirét nem
tekintette a lazongdsok f6kolomposdnak, de igényt tartott a hiisége személyes
megerGsitésére. Teleki ugy vélte, hogy Lazar, a Banffy Dénessel és Béldivel, meg
Bethlen Mikléssal torténtek miatt tartott attdl, hogy személyesen megjelenjen
a fejedelemnél.’®® Akarmint volt is, Laz4r Istvan tovabbra sem ment el a fejedel-
mi udvarba, viszont egyre kozelebb keriilt a Béldi P4l koril csoportosulékhoz.
1678 6szén Balé Laszl6 mar egyenesen azt irta Telekinek, hogy ,el nem hinné Kgd,
mennyin vadnak: Betlen Jdnos, Kapi Gyérgy, Haller Jdnos, Kornis, Betlen Miklds, de
gyengén Sdrpatakitul, Ldazdr Istvdn, Daniel Istvdin, Ddvid dedk, Keresztesi Sdmuel
Keresztesi 22. Kdlmdn etc”.*** Béldi P4l levelezését vizsgalva ugy tiinik, hogy Lazar
Istvan nem tartozott a legbels6 kéréhez, és a cselekedetei sem utalnak arra, hogy
barmiféle szervezdje lett volna az eseményeknek. Ugyanakkor azzal egyetértett
Béldi panaszai kozil, hogy a székelyeket sérelem érte, mert a fejedelem megsér-
tette a valasztasi feltételeit. Ezzel kapcsolatosan 6 els6sorban Daczé Janosnak
a székre oktrojalasara gondolt. A leveleibél nem lehet egyértelmiien kiolvasni,
hogy mennyire bizakodott abban, hogy Béldit a Porta fejedelemmé akarja tenni,
de akar ez is lehetséges.’® Ugyanakkor kivart és 6vatos volt. Nem irt al4 példaul
semmit, késébb csak Apor Lazar vallomasa szdlt ellene.'®® Nem is tartott Béldiék-
kel akkor sem, amikor azok a Portara szoéktek a retorzidk elél. Ennek ellenére
tobbekkel egyiitt beborténszték oktdberben,'” és tébbszori kérvényei ellenére sem

159 Téth Erné. Hidvégi id. Nemes Janos napléja az 1651-1686. évekrél. Torténelmi Tar. 1902, 231-263,
375-411, 528-574. Tovabbiakban: Nemes Janos 6énéletirasa. 672.: ,,Egyébardnt Daczé hazug, és boszorkd-
nyoktél is tudakozé ember vala, [...]", 695.: ,[...] a Daczé Janostdl ekkor ismét ujonnan inditott, inkdbb hazug,
mintsem vddolé szél.”

TML. VI. 616-617.

TML. VII. 623-626.

TML. VIII. 14.

TML. VIII. 28.

TML. VIII. 249.

Liazar M. 1858, 177.

EOE. 16. 62.

TML. VIII. 295.
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2. térkép. A Ldzdr csaldd birtokai Csik- és Kdszonszéken
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engedték szabadon.’® Az ekkor mar minden bizonnyal beteges Lazar végil a
borténben halt meg Fogaras varaban.'®?

Osszegezve Lazar Istvan az a székely fétiszt volt, aki — noha elsésorban 1657 és
1661 kozott kapott fontos szerepet és szertedgazo levelezést is folytatott — mind-
végig megmaradt a lokdlis elitben vezetd szerepet betolté nemesnek. Petky Ist-
van mellett remek ,masodik ember” volt, 4m kés6bbi éveit meghatarozta Daczd
Janossal folytatott kiizdelme. Noha érzékelte, hogy a mozgékonyabb Daczé vele
szemben politizalt az udvarban, ez sem birta ravenni, hogy néhany kivételtsl
eltekintve kilépjen sziikebb patrisja teriiletérél, ahol viszont igazi katolikus me-
céndsként élt. A hazassigi stratégisja is ehhez felfogashoz igazodott. Az elsé
felesége Petky Katalin (Petky Kata) volt, aki ugyan a nagyhatalmau kiralyhalmi
Petky Istvan linya volt, de egyszersmind helyi székely csalad gyermeke is, azaz
nem torte meg azt a hagyomdnyt, hogy a lokalis elitb6l nésuljon. Kata nevelte-
tése nagyon érdekes volt, noha nem példa nélkiili a kor székely nemességének
korében. Bar elsé lednygyermekként sziletett, a sziilletését kévetSen odaadtik
az anyja testvére, nagyteremi Stikosd Gyorgy csalddjanak, akiknek nem sziiletett
gyermekiik, és azok nevelték egy rovid ideig.'”° Sitkosd Gyorgy korai haldla utan
azonban az 6zvegye minden bizonnyal visszaadta a gyermeket a csalddjinak,
mert a tizenhat évvel késébb meghalt asszony Gj férjet vilasztott Petky Farkas
személyében.' A méasodik felesége Berekereszturi Kereszturi Krisztina volt, aki-
nek a csalddja szintén nem tartozott az orszagos elitbe. A kétségtelenil tehetséges,
sokakkal levelez6 Lazar a lokalis elitben karriert csindlé és miveltsége dacéra is
elsésorban katonaként miik6dé székely nemes példdja maradt a 17. szazad utolsé
harmadéban is.

168 TML. VIII. 376.; SzOKI. 6. 388.

169 Endes M. 1938, 125.; Lazar M. 1858, 178.

70 Kelemen Lajos (szerk.) Nagyteremi Siikisd Gyérgy végrendelete 1631-bél. TT., 1901.

71 Petky Farkasné 1647-ben kelt végrendeletét Dedk Farkas kozolte: TT. 1878. 949-955.



A zabolai Mikes csalad

A Mikesek az 6si, székely eredetii csalddok kozott szerepelnek a székely hagyo-
madnyban. A korai id6kben a csalad papolci és zdgoni 4garél tudunk tébbet,'”? mig
a zabolai 4g a kora Gjkorban emelkedett a tobbi mellé.

A 16. szazad végén katonai szolgalataikért jelentss birtokadomanyokban ré-
szesultek. 1566-ban Zagonban Mikes Gyoérgyot, Zaboldn Mikes Zsigmondot,
mig Papolcon Mikes Benedeket is felsoroltak azok kozott a Kézdi széki székely
féemberek kozott, akik Janos Zsigmond hadseregében hiiségesen szolgéltak.'”
Ennek koszénhetéen a zabolai Mikesek kéziil Janos adomanyban részesiilt
az uralkodétol.’* 1580-ban Mikes Benedeknek birtokai voltak Osdoldn.'”
1582-ben mar zabolai Mikes Mihdly a szintén zabolai Basa Péter mellett Ha-
romszék tisztvisel6 nemesei kozott szerepelt egy birtokba iktatdskor.'”® 1587-
ben egy bizonyos Petky Miklés, aki fid utéd nélkiil halt meg, végrendeletében
jelentés vagyont hagyott egy Mikes Janosra. A végrendeletben Mikes Mihdly
is megemlittetik, mint akinek a kérnyéken (Peteken vagy Péloson, a szévegbdl
nem egyértelmu) birtoka van ekkor.'”” 1599-bél jobbagyul kété levél mutatja,
hogy papolczi Mikes Benedek elészeretettel gyarapitotta a jobbigyai szamat.'®
1602-ben Papolczi Mikes Benedek és Korospataki Kalnoky Janos volt Haromszék
kiralybir4ja Nytjtodi Imecs Mihaly fékapitany mellett.'”® Két Mikes-testvér harcolt
Székely Moézes seregében az erdélyi Mohdcsként szamontartott 1603-as brasséi
csatdban, Giorgio Basta ki is végeztette Sket a vereség utan. Zabolan azonban
1603-ban Basta hiiségére Mikes Zsigmond felesktidott, azaz a zabolai Mikesek to-
vabb tudtdk névelni a hatalmukat ezekben az években is.'®° Ekkor mar Zdgonban

172 1537-ben egy bizonyos papolczi Mikes Miklés vesz részt eskiidtént egy birtokba iktatds alkalméval.

SzOKL. 3. 267.
173 SzOKkl. 2. 195.
17 SzOKkl. 2. 214.
175 SzOKkl. 5.123.
176 SzOKkl. 5. 132.
177 SzOKkl. 4. 98-102.
178 SzOKkl. 5. 162-153.
179 SzOKkl. 4. 158.
180 Balogh J. 2005.
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is taldlunk Mikest, Mikes Gyorgy személyében.'®* Ekkoriban még a Mikesek pa-
polci 4ga volt a Mikesek legjelentésebb csaladja, Mikes Benedek 1606-ban még
Orbai szék kirdlybiréja volt, és ilyen minéségében Petky Janos székely generilis
egyik fétisztje.’®? 1607-ben ugyanez a Mikes Benedek aldirta Sennyey Pongrac
megbizé levelét.’®® Mikes Benedekhez hasonléan a papolci Mikesek koéziil valo
volt Mikes Gébor, aki szintén Orbai széki kiralybir6 volt 1608-ban.'® 1609-ben
azonban mar zabolai Mikes Zsigmond kapott adomanyt Bathory G4dbortol.'s
Ez az adomdny azt mutatja, hogy Mikes Zsigmond ekkorra elkezdte a hatalmas-
kodast, és szabad székelyeket a szolgalatiba kényszeritett. 1612-ben szintén
zabolai Mikes Zsigmond irta ald a majusi szebeni orszaggytlés hatarozatait.'®®
Ez a zabolai Mikes Zsigmond azok kozott volt, akik Bathory Géborral szemben
Bethlen Gabor mellé élltak, ezért Bathory fej- és joszagvesztésre itélte 6t is. Az
itéletet az 1614. februari medgyesi orszdggyilésen tették semmissé, ekkor nyert
amnesztiat Mikes Zsigmond is.®” Val6szint, hogy az addig a haromszéki elitben
elérébb elhelyezked papolci Mikesek helyét a zabolai Mikesek vették at, akik
kozil Zsigmond j6 érzékkel allt Bethlen Gabor mellé. Az 1614-es, Bethlen Ga-
bor altal elrendelt lustrajegyzék ugyanakkor még a korabbi dllapotokat mutatta,
eszerint a papolci Mikesek a széki elit legsziikebb kéréhez tartoztak a jobbdgya-
ik szdmit tekintve. Hiromszéken ugyanis Basa Péter 132, Mikes Benedek 94,
Kélnoky Janos 69, Imecs Istvan 57 jobbaggyal birt.’®® J¢l lathaté, hogy ekkor a
papolci Mikesek még a szék két-harom legjelent6sebb csalddja kozott voltak, Am
az ezt kovetd évek folyamdn a zabolai Mikesek er6s6dtek meg. 1623-ban zabolai
Mikes Kelemen kapitihaként'®® szolgélta Bethlen Gabort a portan,'?® 1627-ben
pedig rendkiviili kovetként mikodott.™*

A zigoni Mikesek jelen voltak a nemesek k6z6tt, de sosem az elitben. 1566-ban
még Mikes Gyorgyot irtak dssze, 1614-ben és 1635-ben azonban mar Mikes Boldi-
zsar lustralt, hadnagyként.'®? Bar nem tudtak betérni a széki elitbe sem, Zagonban

181 SzOKl. 5. 192.

182 EQE. 5. 427.

183 EOE. 5. 484.

184 EQOE. 8. 529.

185 SzOKL. 6. 27.

18 EQE. 6. 224.

187 EQE. 6. 416.

18 Balogh J. 2005, 180-181.

189 A kapitihék az Erdélyi Fejedelemség Konstantinipolyban, a Portan tartézkodé iigyvivéi, allandé kove-
tei voltak.

190 Biré Vencel. Erdély kévetei a portdn. Kolozsvar, 1921.; EOE. 8. 35, 76.

91 EOE. 8. 35, 76.

192 70Kkl Uj. V. 111.
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a Mikes csalad volt a legjelentésebb. 1680 korul késziilt falutérvényuk is Mikes
Pal hazanal késziilt.'*?

Bethlen Gabor uralma alatt a zabolai Mikes csaldd tagjai komoly rangemel-
kedést konyvelhettek el. Zabolai Mikes Kelemen t6bbszér volt Bethlen portai
kovete, a csalad a hiiségéért 1626-ban jelentds birtokokat kapott: Szaldnczy
Gyorgy fiddgi utédainak kihaldsa utdn hozzajutott a csalad zagoni jészagaihoz.
Bethlen Gabor uralmanak végére és I. Rékéczi Gyorgy fejedelemsége idejére a
zabolai Mikes csaldd feje Zsigmond lett, aki a széken belil nésiilt, a szintén ka-
tolikus Imecs Borbalat vette feleségiil.'** A frigybdl sziiletett gyermek koziil 6t
fit biztosan megérte a felnéttkort, a legidésebb volt Mihaly, Janos, Pal, Kelemen
és Tamas.’ Az 6t fit kozil Mihdly és Kelemen palyaja emelte fel a csaladot.
Bethlen Gédbor uralma végére Mikes Zsigmond egyre jelent&sebb tényez6vé valt
Haromszéken. Ezt a felfelé ivel6 karriert azonban I. Rdkéczi Gyorgy uralkoddsa
megakasztotta. Rdkdczi az uralma kezdetén a Mikeseket is ,atvette” Bethlen
Gébor diplomatéi kozott, és tovabb alkalmazta.'*® 1635-ben azonban megrendiilt
a fejedelem bizalma zabolai Mikes Zsigmondban.’’ A reformaétus fejedelmet vals-
szintleg zavarta, hogy a katolikus Mikesek gyorsan hatalomra kerultek, és nagy
mértékben novekedett a befolydsuk, ezért minden alkalmat megragadott, hogy
utjat allja ennek a folyamatnak. Az kétségtelen, hogy ekkorra a zabolai Mikesek
hatalma jelent6sen megnovekedett, olyannyira, hogy 1637-ben szembeszegiltek
a fejedelemmel.'®® Amikor 1637-ben a fejedelem hadfélkelést hirdetett Lupul
moldvai vajda ellen, akkor 6k a katonaikkal nem a fejedelem seregéhez csatlakoz-
tak, hanem a szentléleki varhoz vonultak, ahol elraboltdk a var akkor mar nem
é16 urnéjének, Karolyi Zséfidnak a Tarnéczy Sebestyéntdl sziletett Sara nevi
lednyét. A hdrom Mikes-fivér romantikusnak tiing lanyrablasa sokkal inkdbb volt
egy hatalmaskodé gesztus, ami j6l mutatta a csalad széken belil megnovekedett
jelentGségét, egyben pedig azt is érzékeltette, hogy a katolikus zabolai Mikesek
veszélyesen nagy katonai er6vel birtak a széken belul. Az ,elkévetsk” kozott a
forrasok Mihalyt, Janost és Palt emlitették.'*® A fejedelem az tigyben a kvetkezé
évben, 1638-ban orszdggyilésre idézte a Mikes testvéreket, akik azonban Mold-
viba menekiltek, rdadasul Lupul vajda szolgalatdba alltak. Ezek utdn nem volt

193 SzOKkl. 8. 383-384.

194 Lazar M. 1889, 196.

19 Tidés S. Kinga. Hadviseld székelyek végrendeletei (vilogatés, bevezeté és jegyzetek. Erdélyi testamen-
tumok. 2003.

Beke Antal - Barabés Samu (szerk.). I. Rdkdczy Gyirgy és a porta — Levelek és okiratok. Magyar Tudoményos
Akadémia, Budapest, 1888, 115.

197 Beke A. — Barabas S. 1888, 193.

198 EOE. 10. 20.

199 EOE. 10. 20-21. Szalardy Pal helyett a Kelemen nevét emlitette, aki szintén a Mikes fitk testvére volt.
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kétséges, hogy az orszaggytilés méajus 10-én fej- és joszagvesztésre itélte ket.?*
Az itéletet természetesen nem tudtdk végrehajtani, rdaddsul a fitk alig egy év
mulva, 1639. 4prilis 9-én?™ kegyelmet kaptak. Maga az apa, Mikes Zsigmond is

visszakertilhetett az udvarba 1644-ben a fejedelem akaratdbél.?0?

Zabolai Mikes Mihdly, a csalad
felemelkedésének kovacsa

A Mikes-testvérek legidésebbike, a miivelt és tehetséges Mihaly az eurépai pe-
regrindcidja sordn nemcsak elméleti képzésben részesiilt, de a modern tizérség
alapismereteit is elsajatitotta.?’® 1628 és 1630 kozott a bécsi egyetem jezsuita
kollégiumaban tanult, majd Erd6dy Gyorgy varasdi f6ispan®** kiséretében 6t
éven at peregrinalt Eurépaban. Jart Leydenben, ahol 1633-ban iratkozott be
az egyetemre, és Itdlidban is folytatott tanulmdnyokat.?®® 1639-ben, amikor a
lanyrabldst kovetSen kegyelmet kapott, visszatért Erdélybe, és a fejedelem szol-
galatdba 4llt. Lazar Miklds ugy tudta, hogy Kemény Jinos koézbenjirasa kellett
ahhoz, hogy a fejedelem Ujra a szolgédlatidba fogadja,?*® ami azt jelenti, hogy a
két ember kozott mar ekkor is jé kapcsolat lehetett, ami a késébbi évek sordn
csak er6s6dott. Az udvari lovassag volt az elsé szolgalati helye.”*” A harmincéves
haboruba bekapcsoléd6 Rakoczi a tehetséges Mikest a tiizérség parancsnokava
tette. Mikes Mihaly kivalé parancsnoknak bizonyult: Jirmy Ferenccel egyutt
vezette a székely hadakat, amelyek Regéc varat is sikerrel ostromoltdk.?%® Szalardi
szerint Szerencs ostromakor is meg volt vele elégedve a fejedelem.?*® Ekkorra
mar valdsziniileg udvari alkapitany volt, azaz az udvari lovasok alkapitdnya.
1648-ban diplomaciai feladatokat is kapott: a kurlandi herceggel és a brandenburgi

201

5]

EOE.10.21.d

Lazar M. 1889, 196.

Szildgyi Sandor. Rajzok és tanulmdnyok. I-11., Budapest, 1875. 130.; I. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy
Zsuzsannahoz: ,Mikes Zsigmondot tétesd udvari szolgdvd,”

Horn I1diké — Makai Agnes — Plihal Katalin. Tiindérorszdg titveszti. Tanulmdnyok Erdély torténetéhez. ELTE
BTK Térténelemtudoményok Doktori Iskola, Budapest, 2005, 53.; Szabé Karoly (szerk.). Haller Gdbor
naploja. Erdélyi Torténelmi Adatok. IV., Kolozsvar, 1862, 19-20.; Katona Imre. A Mikesek Vas megyei
kapcsolatai. Savaria. 13/14, Szombathely, 1979-1980, 1984, 307-324.; Szabé Mikl6s — Tonk Sandor.
Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai tjkorban 1521-1700: Kesert Balint (szerk.). Fontes Rerum Scholasticarum.
IV., Szeged, 1992.

Lazar M. 1889, 196.

ETAIV.19-20.

Lazar M. 1889, 196.

Lazar M. 1889, 196-199.

Szadeczky-Kardoss Lajos. A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927, 188.

Lazar M. 1889, 196.
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valasztofejedelemmel targyalt.”° 1648 majusdban a fejedelmet kellett képviselnie
a kurlandi herceg gyermekének kereszteljén.?!* Alig ért azonban ki a Lengyel
Kiralysdgba, értesiilt I. Rakdczi Gydrgyhalalardl, ezért visszatért Erdélybe. Mikes
Mihaly karrierje a fejedelem haladlaval nem tért meg, hanem még tovabb ivelt
felfelé, ami minden bizonnyal annak készénhetd, hogy kozeli kapcsolatban allt
azzal a Kemény Janossal is, aki az 6reg Rékoczi fejedelem fia és utddja, II. Rakoczi
Gyorgy uralma idején a legbefolyasosabb erdélyi f6emberré valt. A kovetkezs
évtized folyaman 6 és a kapcsolatrendszere tudtdk megszerezni a legfontosabb
poziciokat. Mikes Mihdly pedig a diplomadciai tehetsége révén egyre fontosabba
valt mind a fejedelemnek, mind pedig Keménynek.?*?

Egyel6re nem tudjuk pontosan, hogy mikor, de feltehetd, hogy Mikes Mihaly
mar a Moldvaba menekiilés el6tt megndsiilt,”® és Paczolay Borbalit vette fele-
ségil, akivel kozos gyermekeik vagy nem sziilettek, vagy pedig fiatalon, akir
gyermekként meghalhattak.?*

1649-ben sikeresen visszaszerezte csalddja szdmara a kordbban elveszitett
marosyjvari uradalom egy részét.?*>

1650-ben, amikor II. Rakéczi Gyorgy seregei is kozremiikodtek a moldvai vajda
eliizésében, Mikes Mihaly Gjabb katonai sikereket aratott és emellett kovetként
Varséban is jart.?*® Kemény Janos, aki Bethlen Gabor udvaridban nevelkedett és
I. Rdkéczi Gyorgy is tdmogatta, ekkorra mar megszerezte az udvari lovassag féka-
pitanyi cimét, s6t mar 1645-t6l fégeneralisként is emlegették,?” és Mikes Mihaly
lett a helyettese. Ez a ,munkakapcsolat” elmélyitette kettejiik baratsagat, kliensi
viszonyrendszerét: Mikes az 1653. évi hadjaratban is alvezérként harcolhatott
Kemény Janos mellett, és a hésiességérdl még Stefan vajda is megemlékezett
egy II. Rékéczi Gyorgynek irt levelében.?'® Ezekben az években Mikes Mihaly
a lengyel uralkodé segitségére rendelt erdélyi seregrésznek volt a fparancs-
noka, kdzben pedig évente koveti szolgalatot teljesitett a lengyel kirdlynal.?*®
1653-ban Bethlen Janossal egytitt ment targyalni. 1654. méjus 22-én 6 ment

210 Horn I. és mtsai. Tiindérorszdg utvesztéi. 2005, 253.

21 EOE. 10. 98.

212 Szilagyi S.1875. 446. I1. Rakéczi Gyorgy levele 1651. november 22-én 6ccsének, Rakoczi Zsigmondnak.
Lazar M. 1889, 196.

214 Tidés S. K. 2003, 190.

215 Gazda Klara. Fénemesek a muilé idében. 2020, 29.

216 Szilagyi Sandor. II. Rakéczy Gyorgy: 1621-1660. Magyar térténeti életrajzok. Magyar Térténelmi Tarsulat,
Budapest. 1891. 82,103.; EOE. 11. 181.

Trécsanyi Zsolt. Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690. Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai. I11.:
Hatosag- és hivataltorténet 6., Budapest, 1980, 29.; TT. 1905: 470-471. Szdmos tisztséget tiintetnek
fel a neve mellett, a mezei hadak fégeneralissigat és az udvarilovassag kapitanysagat, valamint udvari
fékapitdnysdgot is.

Szildgyi S. 1875, 477. I1. Rakéczi Gyorgy levele Lorantffy Zsuzsanninak 1653. november 13-4n.
Szildgyi S. 1875, 478-479.; Szilagyi S. 1891. 254.
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Klobusiczkyval Varséba a katonai segitségért hilds uralkod6hoz, akilengyel in-
digendtust ajanlott fel néhény erdélyi féurnak.??° Ilyen médon Mikes Mihaly a
fejedelem ,lengyel szakértsjévé” valt, ezért 1655-t6l kezd6dben folyamatosan
jelen lehetett a szovetségi targyaldsokon.?”! A katonai feladatait ekkor mér az
6ccse, Mikes Kelemen vette 4t.2*? A forrasok azt mutatjik, hogy az 6tvenes évek
elejére a Mikes csaldd egésze Kemény Janos érdekszférajaba kertlt, aki a hadjara-
tok alkalmaval Mikes Palt és Mikes Kelement is folyamatosan foglalkoztatta.??
1656-ban Mikes Mihdly vezette azt a sereget, amit Rakéczi Konstantin vajda
segitségére kuldott, és aminek az alvezére az éccse, Kelemen volt.?

Mikes Mihaly, az udvari ranglétran egyre feljebb jutva, Székelyfsldon kivil
kezdett gyijteni birtokokat, ami arra utal, hogy személyes karrierjének jovéjét
nem - vagy nem kizarélag - Haromszéken beltl képzelte el.

Mar 1649-ben megszerezte az Als6-Fehér megyében levd, mar emlitett Maros-
ujvar felét és Csongva birtokrészeit, a Bels6-Szolnok teriiletén taladlhaté Nagy-
debrikkel egyutt,??* majd 1652-ben Als6-Fehér megye tobb teleptilésén jutott
birtokhoz.??® 1655-ben Bels6-Szolnok megyében is birtokot szerzett, Felsésziics
nev telepiilésen.??” Ekkoriban az ,,udvari lovassdg alkapitdnya és tdblai iilnék” volt a
titulusa.??® 1656-ban a fejedelem kinevezte fejedelmi tanacsosava, és kancellarra
is.?? Ebben az évben mar Kévar kapitdnyaként is emlitik a forrdsok.?*° 1656-ban
Ujabb birtokadomdanyokat kapott — ez megerésitheti Horn I1diké feltételezését,
miszerint II. Rdkéczi Gyorgy a fiatalabb Mikes Mihély tamogatasaval Kemény
Janos befolyasat igyekezett kissé kompenzalni. Kemény Jénos tekintélye azon-
ban olyan nagy volt, hogy Mikes kancellari cimének dacara tovabbra is Kemény
maradt a dontéshozatalok kulcsfigurdja, és Mikes is inkdabb megmaradt Kemény
kliensi halézataban, mint hogy szembe mert volna fordulni vele.?!

22i

S

Végiil a gyermek I. Rékdczi Ferenc mellett Kemény Janos és Petky Istvan kapta a lengyel indigenatust.
EOE. 11. 32.

Szilagyi S. 1891, 1. 103, 109, 236, 280-297.

SzilagyiS. 1875,492.; EOE. 11. 37.

Szilagyi S. 1891, I. 193.: ,, Miglen kylmes uram az lengyel és kozdk hadaknak derekas eloszldsdt nem értjiik,
nem drt az redjok valé vigydzds, azért is kiildom be Mikes Pdlt, lovat semmire s igy valot nem tandlt, sem ldtott
Mikes Kelemen;”

Lazar M. 1889, 23.

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancell4ria Libri Regii, 25. 87-88.

226 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 28. 573-574. Offenbanya, Csorra, Szarvas,
Munczel és Brezest telepiiléseken szerzett birtokrészeket.

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancell4ria Libri Regii, 29. 515-517.

Trécsanyi Zs. 1980, 31.; Szilddy Aron — Szilagyi Sandor (szerk.). Torék-magyarkori dllam-okmdnytdr.
Tovabbiakban idézve mint TMKAO. II., Pest, 1869, 405.; TT. 1889. 638.

229 Horn I. Tindérorszag. 2005. 253.; Lazar M. 1889. 197.

230 Lazar M. 1889. 197.; EOE. XI:400.

Horn L. és mtsai. Tiindérorszdg utvesztdi. 2005, 246, 250-252.,
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3. térkép. A Mikes csaldd birtokai Hiaromszéken
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Mikes Mihaly a lengyel hadjiratban is részt vett, itt azonban a fejedelem mar
a diplomdciai képességeit hasznositotta. Kancellarként 6 volt a kijelolt erdélyi
targyald, 6 irta ald a fejedelem nevében a békeokmanyokat Wierczboczban. Ké-
s6bb ott talaljuk Rakdczi sziikebb kiséretében is, amikor az a lengyel kudarcot
kovetéen hazamenekiilt.

Haromszéken az eliten beliil ekkor Basa Tamas a Barcsay Akos koriil tomoériilé
torokos part vezetdje volt, mikozben a Mikes-testvérek Kemény Janos kliensi
rendszerének részeként jelentek meg a lokdlis elitben és az orszagos politikaban.
Mig Basa a fejedelmi tanécs tagjaként is elsésorban helyi hatalomra tett szert,
addig Mikes Mihdly a lengyel hadjarat idejére a katonai szerepek mellett a feje-
delem egyik legfontosabb diplomatija.

Az 6tvenes évek elsé fele jol lathatéan a nagy tarsadalmi mozgasok idészaka
volt Haromszéken: egyelSre csak a Kélnoky, a Mikd, a Nemes és a Daczé csa-
ladok keresték a helyuket a két ,nagy” csalad, a Basak és a Mikesek kapcsolati
haléjaban, 1657-ben viszont a Mikesek mar elég er6snek érezték magukat a szé-
ken belili hatalomatvételhez, ezért Mikes Kelemen egyre er6sebben prébélta
érvényesiteni széki f6kapitanyi pozicidjat, amit 1658-ban szerzett meg, azt k-
vetben, hogy Basa Tamds, a csalad legf6bb rivalisa vagy lemondott arrdl, vagy
pedig lemondattdk.?*? Ez a kinevezés a kortarsak szdmara sem volt egyértelm,
sokan tdmadtdk is Mikes Kelement, hogy nem térvényes tton jutott a fékapi-
tanysiaghoz.?* 1659-re Mikes Mihily kieszk6zolte Rékéczinal, hogy az 6ccsét
itéldmesterré tegye.

1657 szeptemberében a szamosujvari orszaggytlésen 6 és Petky Istvan csiki
fekapitiny képviselték a fejedelmet, és 6k valaszoltak a rendek kérdéseire, amiket
a vereséggel és a sereg fogsagba esésével kapcsolatosan tettek fel.?** A kovetke-
z6 harom évben végig Petky és Mikes igyekeztek irdnyitani az eseményeket és
képviselni Rékéczi Gyorgy érdekeit. Mikes Mihalynak fontos szerepe volt abban,
hogy II. Rékéczi Gyérgy a lemonddsa utdn is megtarthatta erdélyi birtokait.?*

232 7 Windisch Eva (szerk.). Kemény Jéanos 6néletirasa. Kemény Jénos és Bethlen Miklés mtivei. Budapest,
1980. Tovabbiakban: Bethlen M. 1980.; EOE. 11. 396. Az erés felekezeti konfliktust jol érzékelteti, hogy
Mikes Kelemen eskiiszévegének szinte a fele ezt a témat érintette: , Ez hdromszéki kapitdnsdg tisztiben
mig leszek alattam valdkat is 6 nagysdga htiségében megtartom, 6 nagysdgok hiiségektdl semmi szinek alatt
elidegeniteni nem igyekezem, az evangelica religiét (kit calvinistdnak neveznek kézonségesen) nem opprimdlom,
azon valldson lévéket semmi kikeresett szinek, utak, médok alatt elnyomni nem cselekszem, szabadsdgokban
megtartom, segitem, religidért senkit nem gytlolok, tiszteket arra nézve le nem teszek, sét annak addsdt is,
kik érdemesek, 6 nagysdgokhoz igazak lesznek, nem mdsnak, azoknak adom inkdbb.”

EOE. 12. 176: , Bethlen Jdnos dicit: EI6bbi urunktél magdtdl hallottam, hogy 6 naga Mikes uramnak kapitdn-
sdgat nem adott, értekezvén, hogy hol vette?”

Lazar M. 1889, 92.; EOE. XI:257.

EOE. 11. 318-321. A Rékoczi és csaladja szdmara birtokai biztosité okirat alairéi kézott ugyanakkor
Mikes, kancellarsiga ellenére is viszonylag hatul foglalt helyet, mindéssze tizenegyedik volt. A sorban
megel6zte 6t a székelyek koziil Petky Istvan csiki f6kapitiny és Basa Tamds is, aki Haromszék erds
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1658-ban Petkyvel egyiitt hivta vissza a fejedelmet,?*® aki Bethlen Farkassal
egyutt Mikest kildte Lip6thoz segélyért®’ targyalni.?*® 1658 szeptemberében,
azt kévetéen, hogy a Porta Barcsay Akost nevezte ki Erdély fejedelmévé, az
orszaggyilés megfosztotta a kancelldri tisztségétél és helyette 1659 majusaban
Bethlen Janost vilasztotta meg.?*® Rakdczi azonban tovabbra is kancellarként
kezelte 6t,*° és 1659-ben 6 volt a vezére azoknak a Rakdczi parti féuraknak,
akik a marosvasarhelyi orszaggyilésen elérték, hogy az orszdg Gjra II. Rdkéczi
Gyorgy mellé alljon.?*! Mikes Mihaly volt az,?*? aki a rendek el6tt szénokolva
ravette az erdélyi nemességet, hogy annak ellenére is 4lljanak Rakéczi Gyorgy
mellé, hogy a Porta ezt megtiltotta.?*® Mikes 1659. oktéber 5-én a katolikus elit
vezéreként az erdélyi katolikus javak szabad hasznélataért is felszélalt. Beszéde
el6revetitette, hogy a Mikesek atveszik az id6s6dé Petky Istvan helyét az erdélyi
katolikusok jogaiért folytatott kiizdelemben. Az év végére Mikes Kelemen Petky
Istvannal és szarhegyi Lazar Istvannal egyuttmiikodve a fejedelem elsé szdmu
katonai segitéje volt.?** 1660 januarjiban kelt levelében még arrél biztositotta
Rékoczit, hogy mind a székelyek, mind a szebeniek mellette allnak, még Basa
Tamas és a veje is.?*°

Rékdczi halalaig kitartott a fejedelem mellett. Kemény Janos tatar fogsdgba
kertlése utdn 6 lett Rakdczi seregének vezére, és § iranyitotta azt a sereget is,
amely a Barcsay Akos 4ltal behivott torck hadat Baldzsfalvanal bekeritette. Ezt
kovetSen Brassot is bevette csapataival, ugyanis Barcsay kordbban oda menekiilt
a Rékoczi-partiak tdmadasa el6l.

1660 januarjaban Mikes Mihaly Nagyszeben ostromdhoz is hozzakezdett.
A vezénylete alatt harcold székelyek nagyon erésen tdmadtak, de aztan a torok
sereg kozeledtének hirére félbe kellett hagyniuk az ostromot. Mikes Mihdly in-
nen Gyalu irdnydba vonult a seregével, és részt vett a szaszfenesi csatdban is,
ahol Rakdczi Gyorgy halédlos sebet kapott. Mikes Mihaly hésiesen védelmezte

reformatus embereként a Mikesek ellenfele, rivalisa volt. Rajtuk kiviil Mikes el6tt volt Rhédey Ferenc,
Barcsay Akos, Haller Gabor, Kemény Simon, Kapi Gyorgy, Haller Pal és Janos, valamint Kemény Ferenc
is. Ez talan arra utal, hogy a latvinyos rangemelkedés ellenére sem tudta elfogadtatni magat az erdélyi
elit egészében.

EOE. 11. 265.

237 Ezek a targyalasok végiil sikerteleniil zarultak. EOE. 11. 281, 409-413.

238 Lazar M. 1889, 22.; EOE. 11. 279, 474-475.

Lazar M. 1889, 197,; EOE. 12. 23.

EOE. 11. 400.

Lazar M. 1889, 24.

EOE. 12. 368.

EOE. 12. 30-32.

SzOKL. 6. 226.

EOE. 12. 430-431: , Litterae Michaelis Mikes ad Georgium Rakoczy” 1660. januar 17-én kelt levél.
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Ecsed varat Barcsayval szemben, noha a torok vezér azzal fenyegette, hogy meg-
oli testvérét, Mikes Janost. A Mikes csaldd tébb tagja is részt vett a harcokban:
Mihaély két testvére, Janos és Kelemen, valamint Gyérgy nevi unokatestvérik
is. A szdszfenesi csatat kovetéen mindkét Mikes Magyarorszagra ment.

Mikes Mihaly Munkacson téltotte élete utolsé éveit, a Rdkéczi-javak f6kor-
manyzoéjaként, II. Rékéczi Gyorgy 6zvegyének, Bithory Zséfidnak a szolgala-
taban. Mikes Mihaly 1662 végén halt meg. Fennmaradt az a temetési meghi-
vé, melyet 6zvegye, Paczolay Borbala kiildott ki Zemplén varmegye féemberei
szamdra.**

Mikes Mihély még a harcok kellgs kzepén, de mér a lengyel hadjarat kudarca
utan Gyulafehérvaron készittette el a végrendeletét.?*” Az okirat elején megta-
laljuk azokat a cimeket is, amiket Mikes Mihaly viselt és amiknek a felsorolasat
fontosnak tartotta. Ezek voltak a kancellari cime, a fejedelmi tandcsossag és a
kévari kapitanyi cime. A végrendelet éppen hadba indulas el6tt késziilt, ez lehet
a magyardzata, hogy egy ilyen, orszagosan is jelentés tisztséget betslts nemes,
mint Mikes Mihdly, nem szerepeltette a végrendeletében a testamentumos urait.
Ez az id§szak egyébként is a kettészakadt és folyamatos katonai fenyegetésben
1év6 Erdélyben késziilt, amikor II. Rdkdczi Gyorgy fejedelem népszeriisége és a
partjanak a timogatottsiga is erésen lecsokkent. A végrendeletbdl igy els6sorban
az 6rokhagyd birtokallomanyardl kapunk képet. Ez nagyon érdekes képet ad a
Mikes csaldd birtokstratégiajardl. Eszerint Mikes Mih4ly gyakorlatilag lemondott
a székelyfoldi birtokokrdl, és Fejér megyében igyekezett jelent6sebb birtokal-
loményt 6sszegyiijteni. gy a birtokai kézpontja a marostjvari var lett, a hozza

26 Arva dllapotom szerint vals szolgdlatomat ajanlom Kegyelmednek, mint jé akaré Uramnak. Isten sok javaival

szerencséltesse Kegyelmedet. Mivel Isten 6 Szent Felségének elvégezett akarattya s Decretoma hogy minden
ez vildgra sziiletett embernek egyszer meg kellessen halnia, mely Sententia és Decretom ald lévén vettetve az
én Szerelmes Edes Uram is Néhai Nemzetes Zabolai Mikes Mihdly Uram ki minek utdnna életiben Méltésdgos
Fejedelem mellett szolgdlt volna dicséretesen Munkdcs vdrdban Kegyelmes Asszonyunk s Urunk Eé Nagysdgok
Kegyelmességekbél Continualvdn lakdsdt egy ideig valé sulyos betegségének utdna die 15 Novembris Anno
1662 ¢gjjeli 12 és egy ora kozott Isten ez drnyék vildghdl kiszélitotta, nekem meg maradott edzvegynek holtig
val6 gydszomra és keseriiségemre. Mely megnevezett Edes Uramnak meg hidegedett teteme mivel mdr egyebet
nem kivdn, hanem hogy az 6 Annydnak az Féldnek az honnan vettetett volt meg adassdk ennek tisztességesen
és kerestény mdd szerint valé eltakaritdsdt Atydmfiai s jéakardin egyenlé tetszésekbdl rendeltem ez jovends
Februdriusnak 1. napjdara Anno 1663. az Ungvdri Virhely Sz. Andrds Templomban megh lenni. Minek okdért
Kegyelmedet jéakaré Uramat becsiilettel kérem Asszonyommal 6 Kegyelmével az megh irt napra és helyben
Ungvdron 8 6rakor reggel jelen lenni és maga jelenlétével szegény Edes Uram meghidegedett tetemének eltaka-
ritdsdnak napjdat Condecoralni ne neheztellye, mely Kegyelmed ebbeli kereszténi faradsdgdt engedje Isten rven-
detesebb dologban szolgdlhassam meg. Vilaszt vdrvdn Kegyelmedtdl éltesse Isten jo egészségben Kegyelmedet.
Ex Arce Munkdcs die 16.Janudr. Anno 1663. Kegyelmednek becsiilettel szolgdl Néhai Nemzetes Mikes Mihdly
Uram meghagyott Eézvegye Arva Paczolai Borbdla.”: Hégye Istvan. Zempléni gyaszjelentések. Honismeret.
15./5./ 40, 1987.

247 MNL-OL. P. 658. 54. Re 15. cs. Teleki csalad lvt.; Masolata: SAL. Fond 65/2, fasc. 12, 1716-1732. Kiadta:
Tidés S. K. 2003, 190-193.
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tartozé birtokokkal és Mikldslaka nevi telepulés felével, valamint a csongvai
varhoz tartoz6 joszaggal. Ezeket Mikes, minthogy gyermekei nem voltak, a fe-
leségére, Paczolay Borbdlara hagyta, hogy amig él, addig élvezze ezen birtokok
hasznait, valamint Nagydebreket, Fels6sz6csot, Koltét és Katalinfalvat is. Az
ingé vagyonat is a feleségére hagyomanyozta. A tovabbi birtokait, amelyeken
Magyarcsesztvén, Csongvan és Pusztabagén udvarhaza is volt, az ezekhez tar-
toz6 jészagokkal, valamint az Offenbdnya (Aranyosbédnya), Brezest, Szdrtos és
Muncsel hataraban talalhaté foldeket és kaszaldkat az 6ccsére, Mikes Kelemenre
hagyta. Az ezekhez tartoz6 dézsma felét Mikes Kelemennek meg kellett osztania
az 6zveggyel. A katolikus Mikes Kelemen a marostjvari varaban kapolnat épitte-
tett, amit azonban szintén az 6ccse, Kelemen hasznalatara bizott, a feleségének
pedig megtiltotta, hogy a kdpolnaval barmit tegyen. Ennek oka az volt, hogy
Paczolay Borbila az unitarius felekezethez tartozott. A végrendelet visszatérd
utmutatdsa az volt, hogy a birtokoknak a Mikes csaldd kezében kell maradnia.

Erdekes még, hogy Mikes Mihaly ,luxusa”, a lovai és a fegyverei, l6szerszamai
voltak, azaz megmaradt a székely katonai tdrsadalom tagjaként annak ellenére,
hogy a tisztségeit, politikai befolyasat tekintve bekeriilt az Erdélyi Fejedelem-
ség legsziikebb elitjébe. Ez a kettGsség érezhetd a birtokai mérete és a politikai
sulya kozotti ellentmonddasban is. Mig ugyanis kancelldrként a fejedelem utan a
masodik ember lett, a birtokainak nagysiga meg sem kozelitette a virmegyében
birtokos fénemesi csaladokét.

Mikes Kelemen nagyon tudatosan felépitett palyaivének furcsa része volt az
utolsé. Petky Istvannal és a testvérével, Mikes Kelemennel ellentétben 6 nem allt
a Kemények hiiségére, hanem az 6zvegy Bathory Zséfia és a fia, Rakéczi Ferenc
mellett maradt, kovette Sket az emigraciéba, és ott is halt meg. Mivel errél az
utolso, rovid életszakaszrdl alig tudunk valamit, ezért kevés biztosat mondha-
tunk a dontés okarol. Az kétségtelen, hogy Mikes nagyon elkételezett volt a
Rékoczi csaldd irant, és az is, hogy katolikus felekezeti tudata is dsszekototte
a rekatolizal6 Bathory Zs6fidval. Lehetséges, hogy a hatalmas Rdkdczi birtokok
igazgatdsaban vallalhaté vezetd szerep csabitotta, de az is, hogy belefaradt a
hadakozasba, s6t az is lehet, hogy betegeskedett ekkor mar. Az tény, hogy az
életét emigraciéban fejezte be egy olyan emberként, aki a székely katonai elitbsl
indulva az Erdélyi Fejedelemségben elérheté csucsokig jutott.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy zabolai Mikes Mihaly a 17. szazad ké-
zepére egészen kivételes karriert futott be, el§szor katonaként, késébb pedig
diplomataként, az uralkodé tanicsaddjaként. A helyzetét nehezitette az, hogy
a reformatusokat latvanyosan preferalé I. Rakéczi Gyorgy uralma idején kellett
katolikusként boldogulnia. Segitségére volt viszont egy szerencsés valasztas,
hogy bekertlt Kemény Janos kapcsolati hdléjaba, akinek az oldaldn a palyaja
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sikeresen ivelt felfelé, egészen a kancelldrsigig, ami egy székelyfoldi, székely
nemes szamadra ritkdn elérhet6 magassag volt. A tisztségeit nézve a politikai elit
elsé sordba keriilt. A székely tarsadalombdl indulva azonban az 1650-es évek
végére a birtokai méretét, vagyonat tekintve nem tudta felvenni a versenyt a
Béanffy vagy a Bethlen, esetleg a Rhédey vagy Kemény csalddok vagyonaval, és
ez az ellentmonddsossag ranyomta a bélyegét a palydjara. A hazassagi stratégisja
még nem mutat nagyra laté terveket, de az a birtokpolitika, hogy a két legjelen-
t6sebb Mikes fivér megosztotta egymds kozott az érvényesiilés terepeit, mar
tudatossagot mutat, és egy megtervezett karrierre enged kovetkeztetni. Mikes
Mihaly karrierstratégiaja legnagyobb hidnyossdga az volt, hogy nem sziiletett
orokose. Sajatos médon azonban, mivel Kelemen 6ccse tovabb tudta épiteni a csa-
ladot, a Mihaly altal megszerzett vagyon végiil egy kézbe keriilt és ez még jobban
hozzajarult ahhoz, hogy a Mikesek és 6r6koseik megkapaszkodjanak nemcsak a
székelyfoldi, de az orszagos elitben is.

A Mikesek a haromszéki lokélis elitben
a 17. szdzad masodik felében

A hiromszéki tarsadalom atalakuldsa, amely mar Bethlen Gabor idején elkez-
dédott, nagyon fontos szakaszdhoz érkezett az 1650-1660 kozotti évtizedben.
A széki nemesek kozil néhany csaldd ugyanazt a karrierstratégiat kovette, mint
fél évszazaddal kordbban az udvarhelyszékiek: egyre tobbszor éltek vissza a hatal-
mukkal, megszerezték és magianbirtokukkd tették a falvak k6zos foldjeit, sokakat
tettek jobbdggya erészakkal.

Az 1614-es Bethlen Gabor-féle lustra adatai szerint az akkor mar leszall6
dgban 1év6 udvarhelyszéki elit még igy is atlagosan kétszer annyi jobbagyot
birtokolt, mint a hdromszékiek.?*® Udvarhelyszék legnagyobb jobbagytartéja,
a nagyhatalmu Kornis Farkas kevésbé tehetds fia, Ferenc ekkor 252 jobbdggyal
rendelkezett, mig a hdromszéki ,elsének”, Basa Péternek csak 132 jobbigya volt.
Az elsé négy leggazdagabb nemes jobbagyainak szdmaranya jol mutatja a két szék
tarsadalma kozotti killonbséget: Udvarhelyszéken Kornis Ferencnek 252, Balassy
Ferencnek 180, Geréb Andrasnak 108, 6zvegy Petky Janosnénak 100 jobbagya
volt. Hiromszéken Basa Péter 132, Mikes Benedek 94, Kélnoky Janos 69, Imecs
Istvan 57 jobbaggyal birt.?*

248 RNL-Kmlg Udvarhelyszék levéltara, Székely Lada Fond m 16. 56. sz. VIIIL. 1. Az 1614-es Conscriptio.
49 Balogh J. 2005, 180-181.
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A Bethlen Gébor altal felkindlt 4j karrierlehet8ségek koziil a hdromszéki elitet
vezetd csalddok mindent felhasznaltak az elérejutas érdekében. Valamennyien
szolgalatot vallaltak a térok diplomacidban,®° csakugy, mint I. Rdkéczi Gyorgy
uralkoddsa alatt, amikor a fejedelem mind Basa Tamast, mind Mikes Mihalyt
gyakran foglalkoztatta térok kovetként.>* Mindkét csalad tagjai aktivan részt
vettek a haborukban is, akarcsak a Béldiek.?>? A hatalmaskodasban elsésorban
a Béldi és a Basa csalad jart élen, Mikes Mihaly viszonylag keveset tartézkodott a
székben.??

Haromszéken Basa Tamas a Barcsay Akos kériil tomoriils torokos part vezetdie
volt, mikézben a Mikes-testvérek Kemény Janos kliensi rendszerének részeként
jelentek meg a lokalis elitben és az orszigos politikdban. Mig Basa a fejedelmi
tanacs tagjaként is elsésorban helyi hatalomra tett szert, addig Mikes Mihdly a
lengyel hadjarat idejére a katonai szerepek mellett az egyik legfontosabb diplo-
matéja lett a fejedelemnek.

Az dtvenes évek els6 fele j6l lathatéan a nagy tarsadalmi mozgasok idészaka
volt Hiromszéken: egyelére csak a Kalnoky, a Miko, a Nemes és a Daczé csalddok
keresték a helytiket a két ,nagy” csalad kapcsolati haléjaban, 1657-ben viszont a
Mikesek mar elég er6snek érezték magukat a széken belili hatalomatvételhez,
ezért Mikes Kelemen egyre erésebben prébalta érvényesiteni széki fékapitanyi
poziciéjat. 1659-re Mikes Mihdly kieszkozolte Rakoczindl, hogy az dccsét itéls-
mesterré tegye.

Mikes Kelemen palydja

Mikes Mihaly birtokszerzéseit kovetSen Sccse, Kelemen feladata volt egyben
tartani a folyamatosan gyarapod¢ birtokokat.

Mikes Kelemen eleinte még tul fiatal volt ahhoz, hogy a széken beliil egye-
dul képviselje a Mikeseket, ezért 1652-1656 kozott a Zagonban birtokos Mikes

25

S

Balogh Judit. Apafi Mihdly erdélyi fejedelem portai diplomatdinak felekezeti hovatartozdsa és kapcsolat-
rendszere: Ittzés Gabor (szerk.). Viszdly és egyiittélés. Valldsok és felekezetek a térik hodoltsdg kordban.
Universitas, Budapest, 2017, 253-276.

Szédeczky K. L.1927,181.

Béldi Kelemen 1627-ben bekdvetkezett haldla utan, mivel Béldi P4l ekkor még gyermek volt, I. Rédkdczi
Gyorgy uralma alatt a csaldd emelkedése némileg megakadt, folytatni csak Béldi Pal tudta, aki a 30-as
évekre lett felnétt.

Az 1614-es lustra alkalmaval a legtébb panasz Béldi Kelemen kegyetlenkedéseirsl hangzott el, mellette
a Basdkat emlegették hasonlé médon. Balogh J. 2005.; RNL-Kmlg Udvarhelyszék levéltara, Székely
Lada Fond m 16. 56. sz. VIIIL. 1. Az 1614-es Conscriptio.
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Gyorgy szervezte csaldd széki tevékenységét. Mikes Gyorgy killonésen a Nemes
és a Janko csaladokkal igyekezett szoros kapcsolatot kiépiteni.

1660-ban, II. Rdkdczi Gyorgy haldlanak idé6pontjaban Mikes Kelemen még
éppen csak elkezdte a Mikes csaladd hatalmanak széken belili kiépitését. Az,
hogy a csalddja hosszu ideig ragaszkodott Rakéczihoz, megnehezitette a tervét,
de a széki kapitanyi tisztsége j6 kiindulépontként szolgilt. Ennek ellenére az
oreg Basa Tamads halalaig nem sikerilt felillkerekednie a Basa csalddon, és csak
1664-ben kezdte el - Mikes Mihélyhoz hasonléan — Székelyfsldon kiviil is sza-
poritani a birtokait.>**

Mikes Kelemen a széken belil nésiilt: a szintén 6si Kalnoky csaladbél szar-
maz6 Zsuzsanndt vette feleségiil. A lakodalmat a tragikus 1657-es esztend6 no-
vemberében tartottdk, Korospatakon. Nemes Janos csak az egybekelés tényét
rogzitette napléjaban, részletesebben nem szamolt be réla.?*® 1658-ban Mikes
Kelemen széki f6kapitany lett,?® miutdn mar kovetként is kiprobalta magat — tob-
bek kozott a havasalfoldi vajdahoz?” ment kovetségbe —, és remek kapcsolatokkal
rendelkezett.?>® Amugy meg mar eleve katonaként kezdte a karrierjét: Kemény
Janos és batyja, Mikes Mihaly mellett vezetett kisebb seregrészeket a moldvai
és havasalfoldi hadjaratokban.

1658-ban kapott elgszor 6nallé feladatokat, ezekben tobbszor kudarcot val-
lott. Bornemissza Kata igy ir err6l:

,Valoban dtkozzdk Mikes Kelement; az mint mondjdk, bizony nem is ok nélkiil, mert
ha 6 igazdn viselte volna magdt, bizony nem jitt volna be az ellenség. Azt mondjdk,
az emberek azt beszélik, hogy Mikes Kelemen uram, meddig az Borzdn volt is,
egynihdnyszor volt Havasalféldében. Egyszer csak magdt gondolta, kilétette az
dgyut, Barasséban bevitette; csak féldnépit, azt mondjdk, hogy volt hat- vagy hét-
ezer, azokat is csak elbocsdtotta. Azt mondjdk, hogy most, hogy az szegény széke-
lyekben levdgtak, ugy megbusult volt az székelység, hogyha Barasséban nem szaladt
volna Mikes, bizony levdgtdk volna.”*®

24 Als6-Fehér megyében szerzett birtokokat, Szunyogszegen. MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria

Libri Regii, 30. 862-863.

Toéth E. 1902, 248.

EOE. 11. 396. Nemes Janos megemliti napl6jaban, hogy az év februarjaban Mikes Kelemennel egyiitt

vett részt az erd6vidéki mustran. Téth E. 1902, 249.

SzOKL. 6. 209. Székely Mozes, amikor 1657-ben a tatar fogsigbol szabadulasihoz sziikséges valtsagdijat

gytjtétte ossze, arra hivatkozott, hogy Mikes Kelemen tud a havasalfsldi vajdatol atlevelet szerezni.

28 EOE. 12.

29 Gergely Samuel. Teleki Mihdly Levelezése. I-VIIIL. (1656-1679) 1905-1916. (tovabbiakban: TML) I. 256—
257. Bornemissza Kata Teleki Mihélynak 1658. augusztus 25.
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Nemes Janos ugyanerrdl tudésit 1658. augusztus 19-én:

»Csatdra menvén Mikes Kelemen uram a Bozzdra és az ellenségnek a derekdra ta-
ldlvdn, igen megverte az ellenség Mikes uramékat, Dondt Pdlt elfogvdn, fejit votték.
Baké Istvdnt is a marosszéki kapitdnyt elfogtdk, iigy Ugron Boldizsdrt és Janké
Boldizsdrt.”*°

Ahatalmas bukds miatt sokak szdméra megkérdéjelez6dstt Mikes Kelemen kato-
nai tehetsége. Rdaddsul 1659. november 21-én Gjabb katonai kudarc kapcsolédott
anevéhez. Nemes Jdnos arrdl tudésit, hogy:

o...] verte meg Jdszvdsdrndl Duca vajda az tatdrokkal Kosztdn vajddt s az Erdélybél
s Magyarorszdghdl véle bement magyarokat, holott veszett vagy hat vagy hét ezer
magyar. Generdlissa volt Mikes Kelemen uram, honnan maga is alig szaladott az

Ojtozon ki”.?*

Mikes Kelemen paly4jat nem a katonai tevékenysége hatarozta meg elsésorban,
karrierje sordn sokkal ink4bb a diplomiciai és kapcsolatteremt képességét ka-
matoztatta. A haromszéki nemesek gytlése akkor allt II. Rakéczi Gyorgy mellé
- 1658 janudrjiban -, amikor Mikes Kelemen kozéjiik érkezett a katondival: test-
vére mellett tehat kulcsszerepe volt az események alakitdsaban.?®? Pedig ekkor
még nem is szamitott gazdagnak, és nem tartozott az elithez sem — legaldbbis
Cserei Mihaly szerint.?®®> Maga Mikes Kelemen még Teleki Mihalynal is alacso-
nyabbnak gondolta a poziciéjit, jéllehet Teleki 1658-ban még a palydja elején
tartott,?®* és fiatalabb is volt nala.?5>

Mikes Kelemen haromszéki fékapitanysaga Barcsay Akos uralma idején is
folyamatos volt — ezt egy neki cimzett utasit4s is igazolja.?®® Ugyanakkor Rékéczi-
hoz val6 tartozdsa miatt az erdélyi nemesek kéziil sokan 6t hibaztattak amiatt,
hogy Erdély nem tudta megbékiteni a Portat. A hdromszéki f6kapitanyt Barcsay

260 Toth E. 1902, 250.

%1 Toth E. 1902, 255.

%2 Toth E. 1902, 248.

263 valdnak akkor Erdélyben nagy méltésdgos urak, kiket én is mind ismertem: Haller Pdl, Haller Jdnos, Kapi
Gydrgy, grof Csdki Ldszlé, Kornis Gdspdr, Bethlen Jdnos. Bethlen Farkas, Bethlen Elek. Nemes Jdnos (mert még
Mikes Kelemen, Naldczi Istvdn, Székely Ldszl6 igen alant iilnek vala)...”: Kazinczy Gabor (szerk.). Nagyajtai
Cserei Mihdly histéridja. Pest, 1852, 64.

264 TML. 1. 235-236.

265 Apor Péter. Metamorphosis Transilvaniae. Bukarest, 1978.

266 SzOKkl. 6. 221.
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és Bethlen Janos védték meg a vadakkal szemben, az év tavaszan.”” Osszel test-
vére, a kancellar Mikes Mihély volt az,?*® aki a marosvasarhelyi orszaggytlésen
a rendek el6tt szénokolva ravette az erdélyi nemességet, hogy annak ellenére is
alljanak Rakéczi Gyorgy mellé, hogy a Porta ezt megtiltotta.’®® Mikes Mihaly
1659. oktdber 5-én a katolikus elit vezéreként az erdélyi katolikus javak szabad
hasznalataért is felszolalt. Beszéde elérevetitette, hogy a Mikesek atveszik az
id6s6d6 Petky Istvan helyét a katolikusok jogaiért folytatott kiizdelemben.

Az év végére Mikes Kelemen Petky Istvannal és szdrhegyi Lazar Istvannal
egyuttmikédve mar Kemény Janos belsé koréhez tartozénak szamitott, késébb
pedig a fejedelem elsé szamu katonai segitéje lett.?”® Mikes Mihaly 1660 janu-
arjaban kelt levelében még arrél biztositotta Rakdczit, hogy mind a székelyek,
mind a szebeniek mellette dllnak, még Basa Tamas és a veje is.*”* A szdszfenesi
csatat kovetSen mindkét Mikes Magyarorszdgra ment. Mikes Mihaly Munkdcson
toltotte élete utolsé éveit, a Rdkdczi-javak f6kormanyzéjaként, II. Rédkédczi Gysrgy
ozvegyének, Biathory Zséfidnak a szolgilataban. Mikes Mihaly 1662 végén halt
meg. Fennmaradt az a temetési meghivd, melyet 6zvegye, Paczolay Borbala kiil-
dott ki Zemplén varmegye f6emberei szdmara.?”

Mikes Kelemen a ségornéje, Kalnoky Kata birtokan maradt egy ideig, és ott
Kemény Janos érdekében levelezett.?”® 1661 juliusdban azonban mar otthon
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EOE.12.16-17,179.: [...] hogy Mikes Kelemen uramnak az nemes orszagtol adassek amnestia, holott 6 klme
semmit nem cselekedett maligno animo, hanem gyarlosagbol s egyiigyii tudatlangsagbol, ha valamit veteni
talalt volna.”

EOE. 12. 368.

EOE. 12. 30-32.

SzOKL. 6. 226.

EOE. 12. 430-431: , Litterae Michaelis Mikes ad Georgium Rakoczy” 1660. januar 17-én kelt levél.

,Arva dllapotom szerint valé szolgdlatomat ajanlom Kegyelmednek, mint jé akaré Uramnak. Isten sok javaival
szerencséltesse Kegyelmedet. Mivel Isten 6 Szent Felségének elvégezett akarattya s Decretoma hogy minden
ez vildgra sziiletett embernek egyszer meg kellessen halnia, mely Sententia és Decretom ald lévén vettetve az
én Szerelmes Edes Uram is Néhai Nemzetes Zabolai Mikes Mihdly Uram ki minek utdnna életiben Méltésdgos
Fejedelem mellett szolgdlt volna dicséretesen Munkdcs vdrdban Kegyelmes Asszonyunk s Urunk Eé Nagysdgok
Kegyelmességekbél Continualvdn lakdsdt egy ideig vald sulyos betegségének utdna die 15 Novembris Anno
1662 ¢gjjeli 12 és egy ora kozott Isten ez drnyék vildghdl kiszélitotta, nekem meg maradott edzvegynek holtig
val6 gydszomra és keseriiségemre. Mely megnevezett Edes Uramnak meg hidegedett teteme mivel mdr egyebet
nem kivdn, hanem hogy az 6 Annydnak az Féldnek az honnan vettetett volt meg adassdk ennek tisztességesen
és kerestény mdd szerint valé eltakaritdsdt Atydmfiai s jéakardin egyenlé tetszésekbdl rendeltem ez jévends
Februdriusnak 1. napjdara Anno 1663. az Ungvdri Virhely Sz. Andrds Templomban megh lenni. Minek okdért
Kegyelmedet jéakaré Uramat becsiilettel kérem Asszonyommal 6 Kegyelmével az megh irt napra és helyben
Ungvdron 8 érakor reggel jelen lenni és maga jelenlétével szegény Edes Uram meghidegedett tetemének elta-
karitdsdnak napjdt Condecoralni ne neheztellye, mely Kegyelmed ebbeli kereszténi faradsdgdt engedje Isten
drvendetesebb dologban szolgdlhassam meg. Vilaszt vdrvdn Kegyelmedtél éltesse Isten j6 egészségben Kegyel-
medet. Ex Arce Munkdcs die 16.Janudr. Anno 1663. Kegyelmednek becsiilettel szolgdl Néhai Nemzetes Mikes
Mihdly Uram meghagyott Eézvegye Arva Paczolai Borbdla.” Hégye Istvan. 1987.

273 MNL-OL. P 1238. 9. doboz. 1660. Mikes Kelemen levelei.
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lehetett, ugyanis Kemény Janos azzal bizta meg, hogy intézkedjen a sz6kott
katonak tiigyében.?”

1661 novemberében Mikes Kelemen még a Kemény-part tagja volt, ahogy az
a torokparti Cserei Miklos Apafinak irt levelébdl is kiderul:

»Az estve jove be egy zdgoni ember, beszéllé nekem, hogy Mikes Kelemen uram Zd-
gonban vagyon mdr egynehdny naptdl fogva, Mikes Mihdly uram hdzdndl, egyne-
hdny léval, t6bb addictusival, Aporékkal és Ddniel uramékkal egyiitt, bizvdn annak
az helynek bdtorsdgos voltdhoz. Ugy értem az zdgoni birdt, polgdrt valoba megve-
rette, taldn az polgdr meg is fog halni bele, csak azért, hogy azt mondotta volna az
polgdr, hogy nem volna mdr kapitdnya Mikes uram. Ugy beszéllé az ember nekem,
hogy az vicék is § kegyelméhez mentek mindjdrt, kik haza jottek Ngodtdl. Mindezek
igy lévén, kegyelmes uram, veszedelmes dolognak ldtom Ngod hdta megé oly tiszteket
s fétiszteket penig hadni, kik nem Ngodhoz, hanem mdshoz kételesek s az regiment
viselik, de nem Ngod hiiségére, hanem mdséra.”*"

1662 januarjiban Daczé Janos mar Haromszék és Csikszék behédoldsardl ér-
tesitette Apafit, azzal a megjegyzéssel, hogy Lazar Istvan és Mikes Kelemen is
elmenekiiltek.?’

Mikes Kelemen 1660-ban, II. Rakéczi Gyérgy haldlanak idépontjdban még
éppen csak elkezdte kiépiteni a Mikes csaldd hatalmat a széken beliil. Mint mar
korabban is emlitettiik, nehezitette a folytatdst az, hogy csalddja hosszu ide-
ig ragaszkodott Rdkéczihoz. Annak az elit csoportnak a megbtntetését, amely
Kemény Janos majd Kemény Simon mellett felsorakozott, a nagyvezéren kiviil
kevesen kivantak Erdélyben, a nagy tobbség a megbékélést tdimogatta. 1662.
marcius 10-én ugyan még felmeriilt a neve a Rakdczi és Kemény mellett kitarték
megnétaztatdsa kapcsan, de mar ekkor is elkiilonitették attél a csoportosulas-
tél, amelyet a legszigoribban akartak elitélni.?”” 1662 tavaszan a Kemény-part
és Apafi kovetei még kiilon targyaltak Bécsben, marciusban az orszaggyiilésen
viszont mar felolvastak Mikes Kelemen levelét, amelyben betegségével indokolja
a tavolmaradasat.?’® A vele szembeni bizalmatlansag miatt és a korabbi katonai
szerepvallalasa okan Apafi 1662. aprilis 29-én elfogatta, és Fogarasba vitette, de
Mikes hamar kiszabadult onnan.?”®

274 EOE. 12. 524-525.

275 EOE. 12. 246-247.

276 EOE. 12. 269-270.

277 EOE. 13.131.: ,Mikes Kelemen is hasonléképpen notériusnak tartassék, és modo praenotato biintettessék, ha
irdsa szerént nem supervenidl kézinkben, és Nagysdgod s az orszdg el5tt meg nem mentheti magdt.”

278 EOE. 13.17.

279 Téth E. 1902, 380.
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1663. szeptemberében a hadjaratba indul6 Apafi harom helytartdja egyikévé
a korabban Rékéczi- és Kemény-parti Petky Istvant nevezték ki, ?®° majd eltorol-
ték a Kemény-partiak elleni itéleteket.?®* Ezt kovetSen a Kemény-part nagyon
gyorsan igyekezett elégtételt venni azokon, akik Székelyf6ldon ellene fordultak.
J6 példa erre az a per, amelyben tobbeket is megvadoltak — koztuk Daczé Janost
is — azzal, hogy szidalmaztdk Petky Istvant és Lizar Istvant.??

Mikes Kelemen 1664-ben fogott neki, hogy 0jjaépitse a hatalmit. Mindamel-
lett, hogy Székelyfsldon kiviil is szaporitani kezdte a birtokait,?®® 6 lett a kato-
likus part hangaddja az orszaggytléseken az idés Petky Istvan helyett.?®* No-
vemberben felszdlalt az ellen, hogy a telepiilésen tébbségben 1évé felekezetnek
adjak a papmarasztds jogat. Az év végére 4dllanddsultak a vitai Bethlen J4dnossal,
de ekkor még Bethlen keriilt ki gy6ztesen a konfliktusokbél.?®> Ebben az idében a
Bethlen Janos vezette protestdns csoport még olyan erésnek érezte magat, hogy
az orszaggyilésen nyilvanosan kigunyoltak Mikes Kelemen hatalomvagyat és
azt, hogy folyton a betegségére hivatkozik.?®

Az 1664 4prilisara 6sszehivott orszaggyilés dsszeirdsai — a Bethlen Janos altal
irdnyitott, térokpartinak nevezhet§ elitcsoport minden helyzeti elénye dacara -
az addig ellenségnek tekintett Kemény-part f{6bb embereit nevezik meg legte-
kintélyesebb tisztségvisel6kként. Ez els6sorban Apafi 6vatossigaval és Béccsel
békére torekvd politikdjaval magyardzhaté. Az orszaggytilés elnoke Petky Istvan
lett. A tandcsurak k6zott Bethlen Janos neve szerepelt az elsé helyen, de utdna az
addig Kemény mellett 4116 Banffy Dénes, Kemény Simon, Kapi Gyérgy, Bethlen
Gergely és Mikes Kelemen is megjelenik a tandcsurak névsoraban.?’

Az, hogy a haromszéki féemberek kozil egyediil Mikes Kelemen neve bukkan
fel a tanadcsurak csoportjaban, azt sejteti, hogy Basa Tamas ekkor mar beteges-
kedett. Tény, hogy ezen az orszdggyilésen a tandcsurak kozil nyolcbdl 6ten tar-
toztak a korabbi Kemény-parthoz, ami jelentés politikai dtrendez6dést mutat,?®®

28

S

EOE. 13. 43.

EOE. 13. 44.

SzOKI. 6. 291-294.

Als6-Fehér megyében szerzett birtokokat, Szunyogszegen. MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria
Libri Regii, 30. 862-863.

EOE. 13. 66.

EOE. 13.67.

EOE. 13. 315. ,Szombatfalvy Istvdn a Mikes Kelemen, mint gyégyithatatlan betegségben sinlé ember nevében
folyamodott, hogy a mdr eltérlétt czigdny vajdasdgot adjdk neki.”

287 EOE. 13. 316.

288 A torokpartiak korabbi befolydsanak csokkenését mutatja az is, hogy 1666 szeptemberében a Hunyad
varmegye f6ispansagéért versengd Kun Istvannal szemben a kordbban Kemény-pérti Kapy Gyoérgyot
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f6képp annak fényében, hogy a néta aléli felmentések hivatalos hatdrozata végiil
csak az 1664. novemberi orszaggytlésen sziiletett meg.?®

A hatarozat szévege mar komoly politikai fordulatot jelez, hiszen kimondja,
hogy a Kemény-part tagjai valéjaban a hazajukért harcoltak:

»Hogy mindenben az haza javdra s ennek szabadsdgdnak helyben dllatdsdra czéloz-
tak, faradoztak: kiért recipidlvdn azon atydnkfiait, fel is szabaditvdn azon stlyos
articulusunknak szenyje s mocska alél, mostan ujjobban felséges rémai csdszdrnak
élonkben exhibedlt hdrom rendbéli pecsétes resolutiéibdl vildgoson constdl, hogy e
hazdnak és ennek lakosinak szabadsdgdnak helyben dllatdsdban, és majd mint egy
végsd veszedelemre s romldsra valé hanyatldsdban gydmolitéi és feléppitdi voltak
tehetségek szerint, és szolgdltak, nem vétettek a hazdnak és ennek lakosinak: kire
nézve azon nota aldl, ilyen jo indulatjékat tapasztalvin meg a nemes orszdg e ha-
zdhoz megirt felséges romai csdszdr deciardit leveleibdl jjobban is, mind magokat
azon declardlt atydnkfiait, s mdsokat is, az kik akkori idében egyiitt fdradoztanak
és foglalatoskodtanak e hazdnak szabadsdgdnak feléppitésében és a veszedelem aldl
valé kiszabaditdsdban, solenniter absolvdljuk.”*°

Ezzel el is tiint Bethlen Janos és kore, Basa Tamas, Kan Istvan, Nemes Ja-
nos és Daczé Janos helyzeti elénye, és megnyilt az Gt Mikes Kelemen el6tt a
hatalomépitéshez.

Ezt kovetGen azonban 1678-ig, Béldi P4l bukdsdig Mikes Kelemen neve nem
jelent meg a tanacsurak kozott. Elképzelhetd, hogy 1664-ben csak figyelmet-
lenségbdl felejtették ki.?** 1665-ben mar a haromszéki adminisztraciéban is
megjelent az ad6 6sszeszedését feliigyel6 f6emberek kozott.?*? 1667. marcius
8-an Rhédey Ferenc tirsasigaban 6 iktatta be a csiki f6kapitanysdgba Szentpali
Janost.?®® 1669-t6l a fejedelmi tabla tilnoke volt, el6tte pedig a székelységet kép-
viselte — Béldi P4l, Kun Istvan és Nemes Jdnos mellett — a roman vajdasagokkal
kialakult konfliktus megoldaséra felallitott tandcsban.?®* Ugyanebben az évben
portai kovetként is szolgilta a fejedelmet, Bojér Zsigmond portai kévettel utazott
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a portara.?®® Mikes Mihdly ekkor mar nem élt, Mikes Kelemen pedig peresked-
ni kezdett az 6zvegyével.?%® 1670-ben az Aranyosszék és Toroczké konfliktusat
kivizsgalo bizottsag tagja volt, Teleki Mihdly és Sarpataki Marton mellett.?’

Mindezek ellenére az 1670-es évek elsé felében Mikes Kelemen nem, vagy
alig volt jelen volt az orszagos politikdban. Ekkor mar nem élt Petky Istvan,
hogy tekintélye segithesse a katolikus székelyfoldi f6emberek elérejutasat,?*®
viszont Mikes Kelemen t6bbszor is felszélalt a katolikus tigyek képviseletében,
és érvei kozott az is szerepelt, hogy a tdmogatdi, Teleki Mihdly és Banffy Dénes
segiteni fogjak.?%?

Ha azt az 1671. marciusi listat tekintjik, amelyet a fogarasi orszdggytilésen
allitottak 6ssze a féurak adéfelajanlasinak 6sszegérél, akkor Mikes Kelemen
anyagi értelemben a kézépmezdnybe tartozott. A legtébbet, azaz 500 forintot
Bethlen Janos, Banffy Dénes, Béldi P4l és Kapy Gyorgy ajanlott fol. 300-at igért
Alvinczi Istvan, 200-at Haller P4l, mig Naldczi Istvan, Bethlen Farkas, Teleki
Mihaly, Bethlen Gergely, Macskasi Boldizsar és Bethlen Miklés 100 forintot ki-
naltak fel.3°° Ez a felajanlas nem feltétlentl csak a vagyoni helyzetet mutatja,
hanem azt is, hogy az illet§ f6tur hova helyezte magat az erdélyi elitben. Ebben az
idében Mikes Kelemen mar egy szinten levének érezte magat kozeli baratjival,
Bethlen Gergellyel, illetve Telekivel és Naldczival, pedig a hatalma csak késébb
gyarapodott igazan jelentésen.

Az 1670-es évek elején bontakozott ki Banffy Dénes és Béldi P4l konfliktusa:
allanddan 6sszetiizésbe keveredtek az orszaggyiiléseken.?** Mikes Kelemen nem
volt hangaddja annak a f6uri partnak, amely végiil Binffy Dénes ellen szerve-
z6dott, jollehet a székely katonasig szép szammal képviseltette magat benne
a kolozsvari fékapitany elfogatasakor.>*? A liga szovegét Bethlen Miklds vele is
alairatta, mikézben maga Bethlen is tigy emlékezett, hogy Mikes Kelemen el6t-
te nem nyilvanitott véleményt arrél, hogy Banffy mellett van-e, vagy ellene:

29 EOE. 15. 83. Ebbél a kapcsolatb6l késébb szoros kliensi viszony lett, Boér valésziniileg nem véletleniil
vadolta meg Bethlen Janost és korét, akik Mikes kérének ellenfelei voltak. EOE. 15. 133,156, 253. Egy
1670-ben irt levélben Boért a kapitihat tajékoztatta napi hirekrol.

2% EQE. 14. 403.

27 EOE. 15. 115.

298 Petky Istvan 1667-ben halt meg. Ez év janudr 26-an azt irta Nemes Janos a napléjaban, hogy: , Virradélag

halt meg Petki Istvdn uram Maros Szentgydrgyén.” Toth. E. 1902. 394.

,Vagyon nekem prokatorom Teleki Mihaly es Banffi Dyenes, kik dolgomat veghez viszik.” EOE. 15. 108.

300 EQE. 15.190-191.

301 EOE. 15.66.

302 EQE. 15. 71. A marosszékieket Kornis Gaspar, a haromszékieket Béldi és Nemes, az udvarhelyszékieket
Bethlen Miklés vezette.

299
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,Csesztvén Mikes Kelemennel subscribdltattam a ligdt, promptissime cselekvé, de félté-
ben; nékem parancsolatom volt, hogy ha reluctdl, megfogassam”.3*

Bethlen Miklds 6néletirdsidban meglehetésen negativ képet rajzol Mikes
Kelemenrél:

»Mikesnek igen ritkdn volt szerencséje az igaz tigy oltalmazdsdhoz, és mindenkor
Teleki, Bdnffi, Béldi, vagy egyszéval valamely potens ember sipja volt sine discretio-
ne justae vel injustae causae, mint prékdtor eloquentiae quidem multum, malitiae
plurimum, sapientiae parum, conscientiae nihil habebat; ezért noha nékem ekkor in
privato sem bardtom, sem ellenségem, sét a zabolai osztozdsban a maga haszndért,
tudniillik a szentléleki ezerétszdz forintos joszdgért segédem volt, de ritkdn lehetett
in publicis megegyezniink. Az atydmnak pedig és Basa Tamdsnak nagy gyiiloléje,
és majd énnékem is haldlos ellenségem, tildozém lett haldlig mind Bethlen Gergely-
lyel egyritt”.3%*

Bethlen Miklés szerint Apor Istvan mar ekkor a jobbkeze volt Mikes Kelemennek.
Apor drvaként Petky Istvinnal nevelkedett, majd Petky 1667-es haldla utan Mikes
vette partfogasaba. , Apor Istvdn, még ebben az tidében igen aldvalé fejér kisnitzer
(melyet Aporposztonak is hittak) kontdsben jdro, de mdskeént felette szés, elévigd ember,
meg-meg Mikes Kelemen sipja fogdja vala.”*

A maér emlitett érdekcsoportok, illetve felekezeti csoportok kozotti konfliktust
jol szemlélteti Bethlen Miklés 1675-1676-ra vonatkoz6 megjegyzése:

»Lén Fejérvdrmegyében, Enyeden térvényes szék, ott én megnyerém Mikes Mihdly-
nén azt az egyezer forintot, melyet az ura Basa Tamdstol elpréddlt volt, de Mikes
Kelemen a fejedelemtél comissiét (en magistratum®?) nyert a tisztekre, hogy ne
exequadljak.”%

Bethlen Miklés gy latta, hogy Béldi Palt azért itélték el, mert a Bethlen-fivérek
meg akartdk szerezni téle Bethlen varat. Ez a nem kis birtokvita egészen biztos,
hogy a Béldi elleni érdekcsoportot is megmozgatta. J6l lithat6 azonban, hogy
mar II. Rdkéczi Gyorgy uralmanak végén kialakult a két ellenséges oldal, és a
torok- vagy Habsburg-partisdg dilemmaja épp ugy nézetkiilénbségeket eredmé-
nyezett, mint az ellentétes anyagi érdekek, mikézben ezek az érdekcsoportok

303 Bethlen M. 1980, 654.
304 Bethlen M. 1980, 667-668.
305 Bethlen M. 1980, 668.
306 Bethlen M. 1980, 672.
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egyfolytaban médosultak, az aktudlis helyzet vagy kilonféle magansérelmek
fuggvényében. Bethlen Miklés elég plasztikusan festette le a két féuri kort:

»Bethlen Gergely és Mikes Kelemen rettenetes bardtosok voltak... Bethlen Farkasnak
is, és Eleknek is bardtja Kelemen, és Béldinek haldlos ellensége volt, tigy az atydmnak,
Basa- és Kiin-hdzaknak is. Telekinek, Székely Ldszlénak is igen kedves emberek volt,
tudott mind szét, mind ajdndékot bévin adni, mellyel is nyerte tdblafili, itélémester,
tandcsur, praesidens és Fejér varmegyei fGispdnsdgdt, nemcsak érdeme nélkiil, hanem
érdeme ellen. Hallottam én és mdsok sokszor Teleki szdjibdl: Hej Kelemen, sohasem
volt az itélémesterség ilyen persecutiéban, mint tealattad; pedig mindennek & tette.
Maga is sokszor mondotta Mikes: Hiitémre, én egy cseppet sem tudok ehhez.”""

Onéletirasaban Bethlen Miklés tigy értelmezi a Mikesek és a Basdk, illetve a
Mikesek és Bethlen Janos §sszetiizéseit, hogy azok tulajdonképpen a II. Rakdczi
Gyorgy mellett kitartok és a Barcsay Akos mellé 4116k csoportjai kozotti ellentétek
folyomanyai:

»Mikes Kelemen noha még ab anno 1658 gyiilolte az én atydmat ... de 6§ azt mind
a Basa és Kuinékkal pedig ugyan haldlos ellenkezést és tildozést kovetett, et ante,
et in, et post bellum civile Rdkdczio-Barcsaianum, & igen kedves embere lévén egész
hdzdval egyiitt Rikdczinak, emezek ellenben Barcsainak”.3%®

Mikes Kelemen palyéja akkor kezdett emelkedni, amikor Béldi Pilra, Bethlen Mik-
l6sra és az apjara arulds gyantja vetiilt, és emiatt végiil Béldit és Bethlen Mikldst
bortonbe zartdk.3’® Mikes mar a letartéztatdsukat megel6zéen, 1676 aprilisaban
is ott volt azok kozott a féurak kozott — Teleki Mihélyrdl, Bethlen Farkasrdl, Ne-
mes Janosr6l és Dacz6 Janosrél van sz6 —, akik Béldiék ellen déntottek végiil >0

307 Bethlen M. 1980, 673.

308 Bethlen M. 1980, 673.

309 Bethlen Miklés igy vélekedett ennek inditékairdl: , A hdrom Bethlen Bethlenért, Daczé Jdnos Cikmdntorért
vdgni kezdék a fdt Béldi alatt a fejedelem elétt, jarul hozzd Mikes, nem Daczdért, mert azt gyiilslte, bolondnak
tartotta, ildozte, hanem a hdrom Bethlenhez valé bardtsdgbdl és Béldire valé haragjdbél, és annak jészdgdra
valé vagydsbdl, mint ezt ide elébb a dolog megmutatja. El6szér minden dolog csak Béldi ellen volt, engem nem
forgattak elészor, de midén osztdn a nyavalyds, erétlen fejedelmet Béldire felinditottdk, engem is mellé rantdnak
avddban, és azt dllitdk, hogy valamint a Bdnffi Dienes dolgdban, (melyben is hazudtak, és igy a tobbiben is), ugy
minden gonoszban, fejedelem, fejedelemasszony és a fejedelmi kisasszonynak, Telekinek és tobb uraknak meg-
oletésére vald conjuratioban én vagyok Béldinek esze, penndja, kardja, mindene.” Bethlen M. 1980, 674-675.
EOE. 15. 30. , A tandcsurak koziil azok. kik az eléértekezletre meg voltak hiva. a kittizétt idénél kordbban ér-
keztek Fogarasba. Bethlen Farkas, Mikes. Daczé mdr dpr. 16-ika el6tt ott voltak: ez nap érkezett Nemes Jdnos.
Végre megérkezett Teleki is s a tandcskozdsoknak az lett az eredménye, hogy Béldinek. Bethlen Miklésnak s
Bethlen Jdnosnak letartoztatdsdt elhatdroztdk.” Bethlen Miklés ugy latta, hogy a legfébb ,vddlsik” Mikes,
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Bethlen Miklés visszaemlékezése szerint Bethlen Gergely mellett Mikes Kelemen
javasolta az 6 és a Béldi P4l azonnali kivégzését:

»Mikor megfogtak estve, Mikes Kelemen és Bethlen Gergely azon voltak, hogy csak
olessen meg a fejedelem, 6k készek, kezeket fejiinkre tévén, rednk eskiidni; a fejedelem
rd hajlott, de a fejedelemasszony és a tandcsurak nem engedték meg.”*

Ekkorra, Basa Tamds haléla utdn egyedil csak Béldi P4l akadalyozta Mikes Ke-
lemen széki hatalmanak kiteljesedését. Mikes Kelemen a hiromszéki hatalom
megszerzése mellett Petky Istvan és testvére, Mikes Mihaly korabbi szerepét is
megprébalta dtvenni.

Vitéz Zsuzsanna, a fogsagba kerult Béldi felesége is megérezte Mikes Kelemen
szandékat, nem véletlentl konyorgétt hozza szamos levélben, hogy jarjon kozben
a férje kiszabadulasaért.®!? Egy Apafinak irt levelébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy Mikes Kelemen akkor mar haromszéki f6tisztként tevékenykedett Nemes
Janos mellett,*'® noha Béldi P4l még mindig f6kirdlybiré volt abban az idében.?**
Mikes régi, jol bevalt iriigyként ekkor is betegségére hivatkozott, amiért sokszori
kérés ellenére sem intézkedett személyesen Béldi Palék érdekében.3'> Béldi Palék
fogsaga idején valoszintileg még Mikes Kelemen felesége, Kdlnoky Zsuzsanna®'
is megprobalt intézkedni, hiszen Cserei Janos fogarasi varkapitany neki is be-
szamolt Béldi helyzetérsl. 3"

Ezekben a honapokban Mikes Kelemennek sikeriilt az események kézéppont-
jaba keriilnie. Aprilisban 6 vezényelte azt az akciét, amely el6tt azt tervezték,
hogy felmérik Béldi bodolai birtokat.*!® Majusban Mikes és Nemes Janos sikere-
sen elfoglalta Bodolat, és leltart is készitett réla. A levélbél, amelyben Telekinek

Bethlen Gergely és Székely Laszl6 voltak. Bethlen énéletirdsa: 676. Mashol igy irt: , Bethlen Gergely,
Daczé, Mikes, Székely Ldszl6 tojomdnya volt az egész dolog.” 680.
311 V. Windisch Eva (szerk.). Kemény Jdnos és Bethlen Miklés miivei. Budapest, 1980, 689. Tovabbiakban
idézve mint: Bethlen M. 1980.
SzOKL. 6. 355.
SzOKL. 6. 356-357.
EOE. 16. 66. Bethlen Miklos helyesen érzékelte, hogy , Nemes Jdnosnak, ki mdsként hdromszéki fékapitdny
és jambor, értelmes, hil, tisztességes ember volt, nem volt hiitele; mert hiszen ha valakit, tet illette volna a
Hdromszék csendesitésére valo kévetség, aminthogy majd tovdbbad Fogarasbdl, scilicet aqua jam turbata satis
per Mikes, eadem qua prius fide et intentione occulta™, elkiildték, és a jambor ember minden kézonséges jora
valé igyekezetével s candordval in suum finem abutdltak és osztdn ad glaucoma statuum oculis obducendum™
tandcsurnak is tették Mikola Zsigmond és Bethlen Gergellyel egyiitt”. im. 705.
EOE. 16. 304. Szentgyérgyi Mihaly levele Béldi Pdlnénak a haromszéki vallatasok tigyében.
Kalnoki Zsuzsanna férjéhez hasonléan erds egyéniség lehetett, st talan erdszakos is, erre utal, hogy
férje haldla utan a cselédei megfojtottak 6t. Tuddsné S. K. 2008, 295.
SzOKkl. 6. 362. 1676. szeptember 7-én kelt levél.
TML. VII. 212. 1676. aprilis 30. Mikes Kelemen levele Teleki Mihalynak.
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adtak hirt az eseményrdl, nemcsak arrdl értesiiliink, hogy Mikes kevesellte a
talalt értékeket, de arrdl is, hogy azokat igyekezett lefoglalni, és némely darab-
jat elkuldte Teleki szdmara. Emellett Mikes azt is tudtara adta Telekinek, hogy
rosszalja, hogy a fejedelem tgy meglagyult Béldi iranyaban, hogy egyre tébb
emberét fogadhatja a fogsdgban. ,Vendégeskedik” — irta rosszméjian.?'® Juniusra
olyan nagy szamban 4llt ki az erdélyi nemesség Béldi Pal mellett, hogy Mikes
lathatéan megrettent attél, hogy majd 6t fogjak vadolni Teleki mellett a Béldi
elleni akciéval.??° Félelme nem volt alaptalan: Haller Janos ugyanis kizarélag
Mikest nevezte meg Béldi vadléjaként, rdadasul ugy beszélt réla, mint aki olyan
vadakat hangoztat, amelyek egyaltalan nem bizonyitottak.’*

Béldi és kore félretételével Mikes lathatéan el6bbre jutott, §sszel tobb bizott-
sagba is bekeriilt, mindig a legk6zelebbi szévetségese, Bethlen Gergely mellett.®*
Képolnassy Pal, Vitéz Zsuzsanna embere hatdrozottan ugy vélekedett — Gyer6ffy
Gyorggyel®? és Paské Kristoffal egytitt —, hogy:

seligazodik az urak dolga, mert most az Kiikillé varmegyei széknek alkalmatos-
sdgdval is az urak dolgdt tractalljdk az urak, csak egy embert vonhassanak el az
2 Bethlen, Daczo és M.(ikes) Kelemenéktiil, a melyben most igen mesterkednek.”**

Tehat a féurak j6 része is ugy latta, hogy Mikes Kelemen igyekezett megszerezni
Héromszék vezetdi pozicidit, és megprobalt a fejedelem bizalméba férkézni. Ne-
mes Janos 1676. augusztus 18-ai, Telekinek cimzett levelébdl kideriil, hogy Mikes
mar ekkor ugy viselkedett, mintha 6 lett volna nemcsak Haromszék, de az egész
székelység generalisa.’”® Rdadasul az emlitettek véleménye az volt, hogy éppen

319 TML. VII. 234.

320 TML. VII. 263-264.

321 TML. VII. 293-294. Haller Janos levele Teleki Mihalynak. 1676. szeptember 23.

322 EOE. 16. 335, 336.

323 Bartha Zoltan. Gyerdffy Gyorgy élete levelezése tiikrében. XIII. Erdélyi Tudoményos Didkkéri Konferencia,
Kolozsvar, 2010. majus 14-16. https://etdk.adatbank.ro/pdf/tort_bartha_2010.pdf, Letoltés ideje:
2021. oktéber 5.

324 SzOKI. 6. 369. 1677. februar 1-én Fogarasban keltezett levél Vitéz Zsuzsannanak.

325 TML. VII. 286-288. ,némely ember igen keményen kezdett volt az inspectorsdghoz, kit akasztéfdval s kit rab-
sdggal s kit hdzdnak feje feliil valé elhordatdsdval, az melyet felette nehezen szenvedtenek. Nem tudtdk, honnan
vétte 6 kegyelme [ti. Mikes Kelemen] azt az authoritast, mivel az mely commissiéba 6 nagysdga poroncsol, hogy
télem s 6 kegyelmitél dependedljanak, azt 6 kegyelme magdndl tartotta egy ideig s azutdn gy adta az vicéknek,
hogy publicdljik az populenek, az mely commissio csak nekem az vice tisztekkel és assessorokkal szdl s az vicék
hirem nélkiil nem merték publicdlni, hanem vdrtanak télem, kiért 6 kegyelme rettenetesen megharagutt s elhi-
szem fogta is vddlani 6ket 6 nagysdga elétt, hogy nyilvdn valé 6 nagysdga ellen valé oppositio, kibél is kildtszik,
hogy minden feltett czélja az 6 kegyelmének, hogy vddolhassa ket. Mert micsoda oppositio az, hogy az nekem
52616 commissidt, fétisztek lévén, hirem nélkiil fel nem szakasztottdk? En mdr péntekre convocdltattam az egész
széket annak az commissionak promulgdldsdra, mely felett is elhiszem nem kevés zajgds lészen, noha én, a mint
lehet, addig is seddlom az dolgot. Nekem azt irja 6 kegyelme, nemcsak ennek az széknek, hanem tébbeknek is
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Mikes Kelemen, Daczé Janos és a Bethlen-testvérek voltak leginkabb ellene Béldi
Palék kiszabaduldsanak.

Az év mérciusira megvéltozott a kézhangulat, a féurak nagy része ugyan-
is Béldi és Bethlen kiszabaduldsat kivanta, ezért Mikes Kelemen is megigérte,
hogy kézbenjar (,tirekedik”) Béldi elengedéséért.®* Az igéret betartdsara csaladi
kapcsolatai kotelezték Mikest, ugyanis Kalnoky-lanyt vett el, a Kalnokyak pedig
Béldi Pallal voltak ségorsdgban. Ezért torténhetett meg, hogy Mikes Kelemen
egyszer arra kérte Telekit, hogy a nagyon megbetegedett Béldir6l vegyék le a
vaslancot, és fogadhasson prédikatort, orvost, illetve mas vendégeket is.**” Mind-
azonaltal egyre erésebben szervezédott — Mikes részvételével — Teleki Mihdlynak
az a kore, amelyben a legbels6 emberei, Naldczy Istvan és Székely Laszlé mellett a
harom Bethlen-fivér, Farkas, Gergely és Elek is fontos szerepet kapott. Daczé Ja-
nos és Nemes Janos is hozzajuk csapddott, bar az utébbi inkdbb semleges prébalt
maradni, tekintve, hogy a karrierje elsé felében erésen kot6dott Basa Tamason
keresztiil Bethlen Janoshoz.??® 1677 marciusanak végén kiengedték a borténbél
Béldit és Bethlent, de nem lett béke a két csoport kozott. Tébben héattérbe vonul-
tak, példaul Bethlen Janos, aki aztdn hamarosan meg is halt, Bethlen Miklds és
Haller Janos pedig mar nem kivintak szembeszéllni azzal a Teleki-korrel, amely
lathat6an megnyerte az Apafi szimpatidjaért folytatott kiizdelmet. Béldi t6b-
bekkel egyutt sértve érezte magit, Csaky és Kapi, valamint Paské Krist6f pedig
tovébbra is biztak a porta tdmogatdsaban, és abban, hogy sikeril legytrniiik a
Teleki-partot.

inspectidjdt urunk 6 nagysdga s az tandcs 6 kegyelmire bizta, mely épen gyeneralissdgot importdl magdval. Az
levelét in specie kikiildom Kegyelmednek, csakhogy magdval akarok beszélleni s addig nem lehet; hadd ldssam,
mire magyardzza némely szovait. Egy széval, Uram, ugy megindultak volt az 6 kegyelme magaviselésen, hogy
nem tudtdk mit kellessék cselekedniek, ha be nem jottem volna. Ha két vagy hdrom emberséges ember valami
dolgoknak igazitdsdra sszegytil, mindjdrdst conventiculumnak nevezi 6 kegyelme. Ugy ldtom, ott jdr az el-
méjek, hogy bicsiilletes atyjokfiait kiildjék ki 6 nagysdgdhoz s instdljanak, kiildjen inquisitorokat 6 nagysdga
s inquirdltasson 6 nagysdga s ha ki vé vegye érdemlett jutalmdt, ha pedig nem érdemesek, miért vddoltatnak,
s egyszersmind decldrdljdk 6 nagysdgdhoz valé igaz hiiségeket életek fogytdig.” Nemes Janos levele Teleki
Mihélynak. 1676. augusztus 18.

SzOKL. 6. 370.

TML. VIL. 280. ,Kdlnokiné asszonyom, az feleségem anyja, jévén 6 kegyelme hozzdm, nagy sirdnkozdssal jelen-
té, hogy az szegény Béldi uram igen megbetegesedett s az doctort nem bocsdtjdk, hogy azt az régi nyavalydjdt
orvosolnd, mert bizony mindjdrdst megkénnyebbednék. Azért Kegyelmed szélana, hogy az vasat hadd vagndk
le 6 kegyelmérdl, s az inasa mindenkor hadd jarhatna be hozzdja s ki is az vdrosra, és mint annakelétte, mdsok
is hadd mehessenek vigasztaldsdra, s az mely praedicatort akar, hadd vitesse azt oda s az doctort is szabadoson
hivattathassa. Ezt, Uram, Kegyelmedet kérem, igen hamar urunkndl vigye végben; ldm, most az urak is ott
vannak.” Mikes Kelemen levele Teleki Mih4lynak 1676. jalius 30.

Balogh Judit. Nemes Janos, a bibliaismerd székely fénemes. Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Philosophica Tomus XXI, Fasc. 11., 2017, 62-77.
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Béldi még ekkor is redlisnak tartotta, hogy képes rdvenni a fejedelmet arra,
hogy Telekiékkel szemben 6t tdmogassa.?* 1677 novemberében leginkabb Bethlen
Gergely, Mikes Kelemen, Székely Laszl6 és Apor Istvan igyekeztek a fejedelem
kérnyezetében lenni.?*° Mikes Kelement abba a kiildottségbe is bevalasztottdk,**
amelynek Béldiék lecsendesitése volt a megbizatasa, és amelynek rajta kivil Kor-
nis Gaspar és Matskassy Boldizsar voltak a tagjai.®** Mar megsziiletett a dontés
a Béldi-csoport kiszoritasara, és a Béldi koriil csoportosulék maradéka is elszant
maradt. Felkelésr6l vagy val6di 6sszeeskiivésrél nem beszélhetiink, Béldi pedig
ahelyett, hogy jelent6sebb stratégiai lépésekre szdnta volna el magat, csak 6va-
toskodott és mindegyre megsértédott. Végiil a maga kis belsé kérével a portara
menekiilt, de ott nem tdmogattik Apafival szemben.

1678 elején Nemes Janos és Mikes Kelemen egyiitt tudésitotta a fejedelmet a
haromszéki eseményekrdl, ami arra utal, hogy Mikes sulya jelentésen megnétt
Haromszéken.?3

1678 februarjaban, a Béldi és Bethlen Janos nevével fémjelzett csoport kiesése
utan Gjra kellett szervezni az udvart, a fejedelmi tanacsot és a tablat. A Bethlen
Janos halalat kovetSen megiiresedett kancellari széket Bethlen Farkas kapta
meg, Gyulaffy Laszl6 lett a f6komornyik, Haller Janost és Nalaczy Istvant pedig
udvarmesternek tették meg. Uj tanacstrként Bethlen Gergelyt, Nemes Janost és
Mikola Zsigmondot emlitik a dokumentumok. Mikes Kelemen pedig itélémester
lett.33* Mikes annyira az események kézéppontjiba keriilt, hogy bevélasztottik
a portara menekiilt Béldiékkel szembeni kévetségbe is, Bethlen Farkas kancellar
mellé.®> Mikes Kelemen ekkor jelentés birtokokra tett szert, Bethlen Miklos sze-
rint Béldi birtokai kéziil , Bodoldt elhdnyattdk, Bethlent s egyéb joszdgit a Bethlenek,
Mikes Kelemen, Naldczi Istvdn felosztdk. Az érette valo kezeseket erdsen megvondk,
gyermekeinek s atyjafiainak csak a seprejét hagytdk a jészdgdnak, res mobilisét mind

32!

@

EOE. 15. 66.

EOE. 15. 64.

Mikes még ekkor is biztositaniigyekezett magat, ezért irt egy levelet Béldi Pdlnak, amiben magat mint
a fejedelem lecsendesitéjét és Béldivel megbékitdjét tiintette fel, és azt hangsulyozta, hogy Apafi mar
megbékélt, de Csdky Béldihez utazasa Gjra gyantuba keverte, mivel Csdky nem ment el a fejedelemhez.
Mikes Kelemen levele Béldihez 1678. januar 7-én. EOE. 16. 426.

EOE. 15. 66, 70, 412.

TML. I-VIIIL. (1656-1679) 1905-1916. VIII. 18.; EOE. 16. 429.

EOE. 16. 74-75. Bethlen Miklés tgy emlékezett, hogy ,ebben a gyiilésben tették az atydm helyett Bethlen
Farkast cancellariusnak és Fejér virmegye fSispdnjdnak; Mikola Zsigmondot, Bethlen Gergelyt, Nemes Jdnost
tandcsnak; Mikes Kelement itélémesternek; portdra vdlasztottdk orszdg kéveteinek Béldiék ellen Bethlen Far-
kast, Mikes Kelement, egy szdszt, és a latere majd megldtszé munkdra Apor Istvdnt”. Bethlen M. 1980, 708.
Bethlen M. 1980, 708.; EOE. 16. 73, 75.; TML. VIIIL. 134-135.
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elpréddldk”.?* Cserei gy tudta, hogy Béldi , hdromszéki joszdgdanak Jobb részét Mikes
Kelemennek addk”.®"

A Béldi-partiak elitélésének, és f6leg Béldi megbiintetésének Mikes Kelemen
lett az egyik kezdeményezgje.?*® Hidba maradt Nemes Janos a szék fékapita-
nya, a széken beluli valédi hatalom Mikes kezébe kerult, példaul 6 hirdette ki
az amnesztiat a Béldi-ugybe keveredett, de f6blinosként el nem itélt hiromszé-
kieknek.*¥ Az errdl sz6l6 1679-es orszaggyilési iratban mar tandcsurként és
itéldmesterként emlitették.**® Tanacsurra feltehetéen mar 1678 nyaran meg-
véalasztottak, legalabbis Székely Laszl6 ezt 4llitotta egy junius 10-én keltezett
levelében: , Mikes Kelement ... megeskették tandcs tirnak.”*' Ugyanez év mjusdban
egy haromszéki esetet kovetSen elrendelték, hogy minden szék f6tisztje Mikes
Kelemennel jarja be a maga székét, és a jogtalanul elfoglalt k6zos kaszalékat,
réteket, erd6ket adjak vissza a megkarositott kozségeknek.**?

A Székelyfolddel és kornyékével kapcsolatos tigyekben Mikes Kelemen 1680-ban
mar Nemes Janossal egyiitt jart el,*** 1682-ben a fejedelmei tandcsban is 6k
ketten voltak jelen Hiromszékrél. Az, hogy egész Székelyfsldrél nem volt tébb
tanacsos rajtuk kiviil, a hdromszéki elit orszagos sulyat is jol mutatja.34*

1680-ra, viszonylag rovid id6 alatt, Mikes Kelemen orszdgosan is nagy tekin-
télyre tett szert. Egy szeptemberben kelt fejedelmi utasitdsban, ahol fel vannak
sorolva a tandcsurak, kozvetleniil Rhédey Ferenc és Teleki Mihaly utan szerepel a
neve.?*® A két itél6mester kozil vitathatatlanul 6 volt a jelent6sebb. Egy 1681-es
hatédrvillongas kivizsgalasara alakitott bizottsag felallitdsakor ugy rendelkeztek,
hogy a f6urak mellett , Mikes Kelemen, egyik itél6 mester (vagy ha 6 kegme rationabilis
okokra nézve nem érkezhetik Alvinczi Péter)” legyen a tagok kozott.>*® Noha Mikes
szoros egyuttmiikodé kapcesolatot épitett ki Teleki Mihallyal, és Bethlen Gergely
is kozeli baratja volt, a veliik valé levelezés sordn kifejezetten aldzatoskodott, és
azt a benyomast keltette, hogy a fejedelmi tandcs tagjai felette allnak. A Telekinek

336 Bethlen M. 1980, 711.; EOE. 16. 100. Mikes Kelemen ekkor igyekezett tbb birtokot szerezni, olya-
nokat is, amiket, allitasa szerint, kordbban Béldi vett el téle: , Fejérvdrmegyében. Magyar Lapddon Béldi
Paltol biratott portié mivel ante latam et pronunciatam sententiam foglaltatott el Mikes Kelemen atydnkfidtol
kétezerhatszdz forint addssdgeért, erds eontraetusa lévén réla.”: EOE. 16. 617.

337 Kazinczy Gabor (szerk.). Nagyajtai Cserei Mihdly histéridja. Pest, 1852. 101.

338 EOE. 16. 100.

39 EOE. 16. 104, 643

340 tek. nemz. Mikes Kelemen becsiilletes tandcstir hiviinktél és itéllémesteriinktél”: EOE. 16. 643.

341 TML. VIIIL. 214. Székely Laszl6 levele Teleki Mihalynak.

342 EOE. 16. 110.

343 EOE. 17.85.

344 EOE. 17. 246-247.

345 EOE. 17.128.

346 EOE. 17.190.
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irt levelei ugyanugy ezt sugalljdk, ahogy az 1684-ben Apafinak cimzett levele is:
»Nagysdgod mellett levé tandcstr hivei tetszésekbél, mivel Ngod 6 kgekkel érti jobban
ezen dolgokot, az mint az dolog kévdnja, akkorra termindlhat.”*

1683-ban Mikes Kelemen praesidensként és tanadcsurként vett részt az or-
szaggyilésen.?*® 1679-ben meghalt a f6kiralybir6 Béldi Pal. Mikes megkaphatta
volna a hivatalat, hiszen ekkorra mar Haromszék leghatalmasabb ura volt, de §
taldn nem tartotta elégjelentGsnek ezt a hivatalt, és nem fogadta el, mert 1680-ban
végil Mik¢ Istvan lett a szék f6kiralybiraja.3*® Mikes Kelemen megfellebbezhe-
tetlentl Székelyfold vezetsjévé valt, ezt Nemes Janos napléja is nagyszertien
lattatja.**° 1685 februdrjaban Mikes betegsége és hidnyzasa miatt elhalasztottak
a székelységre vonatkozé kérdések megvitatasat.®>!

1685 janudrjiban keletkezett végrendelete szerint Mikes Kelemen székely
generdlis volt, de 1683 janudrjiban nincs nyoma ennek a tisztségmegjelolésnek
a neve mellett: ,Fejérmegyék féispdnjdnak, és az nemes orszdg elétt személytinkben
vald praesidensiinknek és egyik itélomesteriinknek” nevezték,*? s6t még 1684 marci-
usaban sem szerepelt ez a tisztség a neve utdn.**® Lazar Mikl6s viszont ugy tudta,
hogy mar az 1683-as hadjaratban székely generalisként vett részt.>>* Cserei is
azt irta, hogy ,,Mikes Kelemen is a Béldi Pdl romldsdval trrd Ién, elkapd a székelyek
generdlissdgdt, bdtyasdgot, nagy bardtsdgot szerze Teleki Mihdlylyal”.3>® Ekkorra Mi-
kes Kelemen lokalis és orszagos befolydsa is jelentsnek szamit, Bethlen Gergely
mellett szerepe volt abban, hogy Petky Istvantdl 6rkolt , patrondltja”, Apor Istvan
1683-ban Tércsvar harmincadosa lett.?*¢

1685 szeptemberében olyan hirek jutottak el Daczé Janoshoz, hogy Apafi en-
gedélyt adott Mikesnek, hogy megmustrélja a székely hadakat, s6t Dacz6 Janos
csiki f6kapitdnyt is le kivanta véltani a f8kapitanysigbodl. Nem hidba panaszolta
Dacz6 a fejedelemnek, hogy:

»Mikes uramnak Ngod olyan authoritdst engedett, hogy a két innep kizben meg-
mustrdlja a hadakat, és én helyettem mds kapitdnt praeficidljon; még eddig kgls

34
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EOE. 18. 227.

Bethlen M. 1980, 733.

EOE. 17.95.

Toth E. 1902, 83-84.; Tidés S. K. 2003, 280.

EOE. 18.278.

EOE. 18. 85.

EOE. 18. 205, 219.

Lazar M, 1889. I. Kozlemény. Szazadok. 1887. 421.
Cserei M. 1852, 101-102.

EOE. 18. 96.
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uram, mind kapitdnsdgok s mind fSispdnsdgok osztdsi praecise csak a fejedelmek
authoritdsdban dllott, azt mdsoknak soha nem engedett egy fejedelem is.”**’

Természetesen el6térbe keriilt Mikes klienttréja is, elsésorban Apor Istvan és
Kalnoki Sdmuel. Fia, Mikes Mihdly vitte az ifja Apafi fejedelmi suvegét II. Apafi
Mihaly torok kovet altali beiktatdsi ceremdnidjan, mig Kalnoky Farkas a fejedelmi
botot hordozta.?*® Elete végére Mikes Kelemen a harmincad-vamok jovedelmébsl
is béségesen részesiilt, Bethlen Gergely és Székely Laszl6 mellett 6 diszponalt
a brasséi, a kolozsvari és a maramarosi harmincad-helyek f6l6tt.**° Tudjuk, hogy a
fejedelemség kordanak utolsé éveiben tébben is megprébaltak a pénziigypolitikdba
bekapcsolédva meggazdagodni, részben a harmincadvamokbdl valé részesedés-
sel, részben adéfeligyel6ként. Ez utébbi feladatot Mikes Kelemen is elvallalta,
Bethlen Gergellyel egyiitt.3¢°

A nyolcvanas évekre Haromszéken egyediil csak Nemes Janos maradt Mikes
Kelemen rivalisa. Legaldbbis ami a tisztségeket illeti. Val6jaban Teleki Mihaly
és Mikes Kelemen mar 1683-ban és 1684-ben is egyiitt intézkedtek, és Nemes
Janost mindenbél kihagytak.3¢* 1683-ban Apafi 6ket kettéjitket bizta meg a szé-
kelység generalis mustrajanak megtartasaval. Erdekes azonban, hogy a megbizé-
levélben — a két ember cimeinek és tisztségeinek felsoroldsdndl — Mikes nevénél
nem szerepel a székely generalis megnevezés, amelyet Mikes a végrendeletében
is feltuntetett.?¢? 1684 mdrciusaban szintén ket kuldték el intézkedni a szé-
kelység tigyében.*%* A koztiszteletnek 6rvends, id6s Nemes Janos ekkor mar, kis

357 EOE. 18. 358. Nemes J4nos a napléjdban nem fejtegeti a részleteket, de megemliti, hogy nem 6 mustralta
meg a székieket. TT. 1903. 93. Sandor Janos az év decemberében Mikse altal irdnyitott mustrarol ir
Dacz6 Janosnak: SzOKL. 6. 398: ,Mikes uram 6 kegyelme szombaton estvére érkezék ide kezinkben; 6 kegyelme
mindjdrt céduldkat bocsdttata, hogy Fel-Csyknak csétirtokon, Al-Csyknak pedig pénteken mustrdjok légyen.”
Téth E. 1902, 91.

EOE. 18. 461.

360 EQE. 18. 315.: ,annudlvdn, féinspectoroknak tekintetes Bethlen Gergely és Mikes Kelemen uramékat rendeltiik
és generalis perceptornak Ugron Ferencz atydnkfidt helyben hagytuk, helyét pedig az adé perceptidjdnak az
mostani idének mivoltdhoz képest Szeben vdrosdban determindltuk.” 1685. februdr 22-marcius 24.

EOE. 18.21.

EOE. 18. 84-85.: , generdlis-mustrdnak is végben vitelére parancsoltunk volt becsiiletes meghitt belsé tandcsir
hiveinknek, tekintetes nemzetes Széki Teleki Mihdly uramnak, az mi és nemes orszdg minden hadainak fégene-
rdlisdnak. Mdramaros és Torda vdrmegyéknek f6ispdnjdnak, huszti és kévdri vdrosainknak praesidiumunknak
f6kapitdnydnak s fiscalis dézmdink féarenddtordnak. és Zabolai Mikes Kelemen uramnak. Fejérmegyék fois-
pdnjdnak, és az nemes orszdg elétt személytinkben valo praesidensiinknek és egyik itélémesteriinknek.”

EOE. 18. 216. : ,a székely nationak 6 kegyelmek alkalmas idoktiil fenforgé kiilombkiilombféle difficultdsinak
investigdldsdra és complandldsdra is meghitt becsiiletes tandcsur hiveit, igymint Teleki Mihdly és Mikes Kelemen
uramékat 6 kegyelmeket rendelte légyen kikiildeni, ugy hogy 6 kegyelmek az megirt székely natio & kegyelmek
difficultdsit az boldog emlékezetii néhai idésbik Rakdczi Gyorgy fejedelem méltésdgos dispositidjabdl lott complana-
tidjdtol fogva assumdlvdn, azon megirt Rakdczi Gyérgy fejedelem abbéli progressusdnak és modalitdsdnak tenora
szerint investigdljik és complandljdk is istenesen, ide értetvén koztok forgs s igazitdst kivdnd egyéb dolgok is.”
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megszakitasokkal, két évtizede volt haromszéki f6kapitany, azaz olyan fétiszt,
aki helyben lakott, és folyamatosan mustrélta a széki katonasagot, vagyis eleget
tett f6kapitanyi kotelezettségeinek, mégsem lett soha Teleki bizalmasa. Minden
bizonnyal azért, mert mindvégig inkabb kiegyenlits szerepet probalt jatszani a
Teleki- és a Bethlen-Béldi-part kozott, sét Bethlen Mikldssal is jé volt a kapcso-
lata. A haromszéki elitben egyeduralomra t6r6 Mikes Kelemen ezért is igyekezett
kiszoritani 6t, Telekivel egytt.

Cserei szerint ,,Mikes Kelemen haldlban vdgy vala a hdromszéki fékapitdnysdgra,
mivel Telekinek fogadott bdtyja s lelki bardtja vala, magdra vdllold, hogy a fejedelemtél
megszerzi”.3%* Cserei Ggy tudta, hogy Mikes kérésére Teleki igyekezett gyantuba
keverni Nemest, olyasmiket mondva, hogy:

[...] amaz hitvdny Nemes Jdnos, a mint értem, megbolondult, Hdromszéket nem
tudja igazgatni: szitkség ha Nagysdgod providedl redjok, s mds kapitdnyt practicdl
elejekben; én pedig alkalmatosabbat nem tudok Mikes Kelemennél, aki Nagysdgod-
nak mely hiiségesen hasznoson szolgdla Béldi Pdl rebellidjdban, Nagysdgod maga
jol emlékezhetik rdja.”*%°

Cserei értesiilései szerint Apafi, akinek uralma elején fontos volt, hogy minél tobb
tisztségbe reformdtus nemest helyezzen, nem akarta a katolikusként sokszor
harcosan megnyilvanulé Mikes Kelement Haromszék fékapitanyava tenni.*®®
Teleki Mihdly — akirél azt olvassuk, hogy ,nem elégedvén azzal, hogy orszdg ge-
nerdlisa, tandcs ur, f6 drenddlor, Thorda vdrmegyei féispdn, kévdri, huszti kapitdny
volna, a hdromszéki s csiki fokapildnysdgokra kezde dsitozni™®" — Cserei szerint azzal
a szandékkal kuldott vizsgalobizottsdgot Székelyfoldre, hogy kideritse Nemes
Janos és Dacz6 Janos kapitanyi hibait.

A székely katonasagnal létezett egy olyan hallgatélagos egyezség, hogy a ka-
pitdnynak joga volt felmenteni székelyeket az aktualis katonai kételezettségeik
aldl. Ezzel természetesen kénnyen vissza is lehetett élni, mikézben azzal is kony-
ny( volt barkit megvadolni, hogy visszaélt vele.

»Teleki Mihdly nem a székely szabadcsdgra vigydz vala, hanem hogy a mentségeseket
kicircdlja s annak alkalmatossdgdval mind Daczé Jdnost Csikbél, mind a jambor
Nemes Jdnost Hdaromszékrél kiheverje. A fejedelem nem vevén eszében a practicdt,
annudla, és Teleki maga mellé Mikes Kelement vdlasztvdn, sok gyiilevész szolgdkkal

364 Cserei M. 1852, 149.
365 Cserei M. 1852, 149.
366 Cserei M. 1852, 150.
367 Cserei M. 1852, 152.
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meginduldnak, elsében Csikban, onnan Hdromszékre s Udvarhelyszékre; mindeniitt
s mindennap pompds uri ebéd vacsora készittetvén szamokra a székek kiltségével.
Elkezdék Csikban a mustrdt; a popule vévén észre, hogy Daczé s Nemes Jdnos ellen
circdlédndnak, valamit kigondolhattak nyavalydsok ellen, beadtdk Telekinek, olt
penig kinnyen elhitték. Mennyi sok becstelenségel gyaldzatot kellett szenvedniek,
jelen levén a két kapitdny a mustrdn. Mikor kérdették: ki mentségese voltdl, mit
fizettél? En, ugymond, Daczéé, én Nemes Jdnosé, ennyit ennyit fizettem, azt Teleki
mind feliratta. Vajha az & dolgait is valaki felirathatta volna, ezer Daczé s Nemes
Jdnosban sem taldltak volna annyi kivetét, mint az egy Telekiben. - A mustra véghez
menvén, a jobbdgyok s joszdgok circdldsdhoz kezdenek, és soha annyi hamis ilélet
véghez nem ment Erdélyben annyi idé alatt mint akkor. Valakinek vagy Telekinél
vagy Mikesnél kedvessége nem volt, vagy Sket nem a nem ajdndékozhatta, megrom-
lott az a szegény nemes ember.”®

Végiil Teleki mind Daczéval, mind Nemessel szemben talalt indokot, hogy perbe
fogja 6ket. Nemes Janos ellen 1685-ben kezd6dott meg a per: azzal vadoltak az
orsziggylés el6tt, hogy diffamdlta Telekit és Mikest. November 4-én el is itélték
az ekkor mar beteg f6urat, és ezzel megnyilt az at Mikes Kelemen elétt, hogy
tovabb névelje a hatalmat.3¢® Végul nem kertlhetett rd sor, mert mar Mikes is
sulyos beteg volt akkor,*”° rdaddsul Nemes a meghurcoltatésa ellenére is hallaig
megmaradt f6kapitanyi tisztében. Mikes Kelemen 1686. januar 27-én, hosszas
betegeskedés utdn meghalt. Haldldrél 1686. marcius 26-an Teleki Mihdly érte-
sitette a f6urakat, ahogy arrdl is, hogy Mikes korabbi harmincados tisztségét
Bethlen Eleknek szdndékoznak adni.®”* Cserei szerint ,elsében vizkérsdghban fe-
kiinnék, azutdn pedig Istennek szérnyii itéletébil a szeméremteste egyben dagadozna
s a nyiivek estenek volna belé; nagy kinokat szenvedvén”.?"?

Mikes Kelement Csiksomlyon temették el, az erdélyi elit részvételével. Bethlen
Miklés az emlékiratdban részletesen leirta a temetést, ahol mar érezheté volt az
erdélyi reformatus és katolikus elit szembedlldsanak élesedése:

»Csikba, a Mikes Kelemen temetésére... Megyiink mdr a testtel, kérdi Keresztesi,
Macskasi télem: Miért nincs gyertydm? En monddm: Inkdbb kegyelmeteknek mi-
ért vagyon? ... Meghalld Teleki, dorgeni kezde hdtra: de ugy segiljen, csak Mikes
Kelemenre val6 bosszu; inkdbb uram ide se jéttél volna etc. En monddm: Kérdezze
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EOE. 18. 39.

370 Tidés S. K. 2003, 279-288. Mar betegen készittette el a végrendeletét 1685 janudr 25-én.
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meg kegyelmed a mii theoldgusinktdl, és azutdn kdrhoztasson engemet. Menénk a
templomba, ott a mii székiinkbdl, fbemberekébil a prédikdl széket, papot ldttuk,
és a pap szavit jol értettiik, de a tandcsurakébol nem. Egyszer majd a prédikdcié
kézepin a tandcsurakkal felkele és széket cseréle véliink a népnek nagy csuddjdval.
En a temetés végén szdnomra tlék, és étlen is, tdvoztatni kivdnvdn a becstelenséget,
elmenék estvefelé, és majd egy nagy mérfoldnyire Somlyotol meghdlék, és mdsnap
hazaszdnkdzdm Zaboldra gyermekdgyban fekvd feleségemhez, igen erds hideg és
derék szdniit lévén ekkor december, januarius és februariusnak nagy részében.”®”
Cserei is ugy vélekedett, hogy , melynél pompdsabb temetést az én idémben nem
értem. En is jelen voltam, Teleki Mihdly forgolodvdn a temetési pompa kéril, és maga

lovait fejedelmi médon feloltoztetvén”. 3™

Mikes Kelemen nem sokkal a halala el6tt, 1685-ben irta meg végrendeletét.?”
Rendkiviil részletesen rendelkezett a jelent6s birtokdllomanyarél és vagyonarol.
A testamentumos urai koziil Teleki Mihaly szerepelt az elsé helyen, aki ekkorra
mar a fejedelemség legbefolydsosabb féurava vilt, és akivel Mikes nagyon szoros
kapcsolatot alakitott ki, csakigy, mint kordbban bétyja, Mihaly Kemény Janossal.
Mellettik Nalaczi Istvan és Székely Liszld, Teleki két legbizalmasabb embere, és
a Bethlen testvérek, Gergely és Elek neve szerepel a felsorolasban. A hdromszéki
elitb6l Mikes Kelemen két rokonéat, Kalnoki Sdmuelt és Apor Istvant valasztotta
be kozéjik. A végrendelet tokéletesen titkrézi Mikes Kelemen kapcsolati haléjat
az erdélyi elit korében. Mikes nagyszertien beépiilt Teleki Mihdly kliensi kérébe,
és ezaltal jelentsen gyarapodott a vagyona és a tekintélye. Székelyfoldon kivil
elsésorban Teleki Mihaly reformatus kéréhez kapcsolédott, a Székelyfsldon beliil
viszont a katolikus elitnek volt a f§szervezdje, és azt igyekezett helyzetbe hozni,
tobbek kozott ségorat, Kédlnoki Samuelt, és rokonat, Apor Istvéant.

Mikes Kelemen vagyona

Végrendeletében Mikes Kelemen maga is megerdsitette azt, amit Cserei és Bethlen
Miklés allit réla, tudniillik, hogy fiatalon nem szdmitott a jémdédu, gazdagabb
nemesek kozé. Bevallja:

1...] az én sziileimtél semmi énnékem nem maradot, hanem az Ur Isten az & jévol-
tdbdl, az én uramhoz vald igaz tokéletes és hiv, sok fdradtsdgos, haldlos veszedelmek

373 Bethlen M. 1980.
374 (Cserei M. 1852, 168.
375 Avégrendeletet megjelentette: Tidds S. K. 2003, 279-288.
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kozt valo fdaradsdgim, szolgdlatom utdn adta azt énnékem annyira, hogy énnékem
penzemen kiviil az zabolai jészdgban tizenit-tizenhat emberen felyiil nem jutott
kezemhez, sét a zabolai udvarhdznak is egy részit Rdkéczi Gyorgytél pénzen vdl-
tottam meg.”"®

Testamentumaban Mikes Kelemen részletesen felsorolja a vagyontargyait, melyek
koziil a zabolai udvarhéazat tartotta a legfontosabbnak. Az épulet minden elemét
megszerezte — a testvérei 6rokrészébdl is — tobb, mint 4000 forint dsszegért.
Zabolan kivil Zagonban, Lemhényben, Polydnban, Szentléleken rendelkezett job-
bagyokkal és szantéfolddel. Szentléleken kastélyt is emlit. Tobb jobbdgy és fold-
teriilet Basa Tamas 6rokségébdl kertlt a tulajdondba. A mar emlitettek mellett
Délnokon szerzett jobbdgyokat. Maksan egy porciét kapott jobbagyokkal, amit
a higanak, Henter Mihdlynénak adott hasznalatba. Dobén 1év6 birtokat Bethlen
Gergelynek adta, amikor Bethlen Mikl6s bebortonzését kovetéen Bethlen Ger-
gelyt beiktattik Udvarhelyszék f6kapitanyanak.?”” Az emlitetteken kiviil Fehér
megyében, Petken és Paloson is dtengedett birtokrészeket a huganak. Mindazon-
altal a testvérei altal birtokolt javakat minden médon igyekezett megkaparintani,
lanytestvéreitsl — Apor Lazar, Janké Mihaly és Boér Simon feleségeit8l — perrel
szerezte meg Sket. Az eddig emlitetteken kiviil jobbagyokkal birt Nyajtédon,
Uzonban, Sirfalvin és Szunyogszegen is.

Ha mindezt §sszevetjiuk azokkal a birtokokkal, amelyek az 1614-es lustra-
jegyzékben a Mikesek neve mellett szerepelnek, akkor lathatjuk, hogy Mikes
Kelemen rendkivil szorgalmas birtokgyjté volt. Ugyanakkor az is feltiing, hogy
jelent8sen kicserélédtek a birtokok, és mig a 17. szazad elején a Mikes csaladd
els6sorban Kézdiszéken belil igyekezett birtokrészeket szerezni, addig Mikes
Kelemen nemcsak Haromszék egész teriiletén, de annak a hatarain tal is, el-
s6sorban Csikszék és Fehér virmegye irdnyaba terjeszkedett. A Kalnokyaktdl
Kérospatakon szerzett birtokrészeket, azonkiviil Brasséban is birtokolt hazat, és
egy szebeni ,szdlldsdrél ™™ is emlitést tesz. A végrendelet elkészitésekor jelentds
mennyiségii készpénzzel is rendelkezett. 16 770 forintot, 2300 birodalmi tallért,
2650 aranyat emlit, és kintlévségeket is: Pater Janos 2000 arannyal tartozott
neki, gorog kereskedék 1050 arannyal és 2600 forinttal, Teleki Mihdly 200 fo-
rinttal, Daniel Istvan 200 forinttal, Bethlen Elek 1200 forinttal, Filstich Mihaly
brassoéi biré 100 forinttal, Béldi David 400 forinttal, dalnoki Mihélcz Mihaly
50 arannyal, Mikes P4l 200 forinttal, Balds Ferenc 160 forinttal.

576 Tudés S. K. 2003, 281.

377 Tudés S. K. 2003, 282. Ez az dtruhdzas Mikes szerint id6leges volt, arra az idére vonatkozott, amig
Mikes a Bécs elleni hadjaratban részt vett.

578 Tudés S. K. 2003, 285.
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Mikes Kelemen kapcsolati haldja

Mikes Kelemen végrendeletébdl nagyszerien kirajzol6dik az a kapcsolati halo,
amelyet élete sordn felépitett. Ez a halézat elsésorban a batyjin, Mikes Miha-
lyon keresztiil szervezédott, aki az 1650-es évekre Erdély elismert katondjava
és politikusava valt, és katonai sikerei utdn Kemény Janos bizalmasaként egyre
feljebb lépdelt az orszdgos politika hierarchidjanak lépcséfokain. Apafi uralma
idején Mikes Mihaly mér nem volt jelen az erdélyi politikdban, de abbél a korbdl,
amely koriilotte és Kemény Janos korul kialakult, sokan az 6ccsét is tdimogatni
kezdték. Ilyen volt példaul az id6s Ebeni Istvan, aki 1662. majus 16-an ezt irta
Telekinek: , Szegény Mikes Kelement megfogtdk, Fogarasban vitték.”"

Ekkorra mar Teleki Mihdaly is Mikes Kelemen tdmogatéi kézé tartozott — jol-
lehet Teleki fiatalabb volt Mikesnél —, csaktigy mint Banffy Dénes, aki 1663-ban
kért Mikes szamara Telekitdl segitséget.*®° Banffy Dénes és Mikes kapcsolata
késébb is szoros maradt, legalabbis Banffy egy 1667-ben kelt, Telekinek cimzett
levele erre utal: ,Mikes Kelemen uram dolgdt igen akarom, kérem is Kegyelmedet, az
én atyafisdgomért is segitse szegént, mert ugyan egy igyben volt veliink s méltatlan
eleget is szenvedett érettiink.”® Egy masik levél is hivatkozik erre a kapcsolatra,
melyet Banffy 1672-ben irt Telekinek:

,Ma Mikes Kelemennel sokat beszéltem s tiile is tanultam ki fundamentumosban az
Pdl uram oda be valé istentelen conventiculumdt és forraldsit. Alnok, hamis lelkii em-
berek vadnak, kiknek ugyan nehéz ellenek dllani emez declaratorokndl, de mindezek-
be is az én Istenem segitsége dltal remélem Kegyelmed dolgainak boldogabb végét.”®>

1672 6szén Mikes Kelemen tobbeknek is arra panaszkodott, hogy 6t mint por-
tai kovetet nem lattak el megfelels instrukcidkkal, és ezért Bethlen Jdnost hi-
baztatta.’® Teleki Mihdllyal az 1660-as évek elejétél apolt szoros kapcsolatot,
egyfajta stratégiai szovetség volt koztik. Mikes Telekinek irt levelei tele vannak
hizelgéssel: szdmtalan jelét adja az elkotelez6désének, és gyakran vannak olyan
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TML. II. 1662. majus 16. Ebeni I. levele Telekinek, 291-292.

TML. II. 1663. okt. 30. 632-633.

TML.IV. 135.

TML. VI. 369. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak 1672. oktéber. 16-4n.

,Szegény Mikes Kelemen dolgdndl ne feledkezzék; Isten udvarhoz vivén, irasson in bona forma levelet az kaj-
mekdmnak és mds nagy rendeknek, mert ha azzal az levéllel megyen, csak contemnaljdk. Még csak kovetnek
sem irtdk. Miért nem kellett az régi formdban iratni? Kildtszik, csak Bethlen Jdnos uram dolga. De az inkdbb &
nagysdgdnak s az orszdgnak drt, nem Mikes Kelemennek. Bizony azokat az leveleket vissza kellene kéretni s az
régi pdrokkal conferdlni kellene, ldtnék meg, 6 kegyelme bosszubél urdnak s hazdjdnak teszen kdrt. Még szegény
Kelement elérnék az ujobb levelekkel.” TML. IV. 528. Banffy Dénes levele Telekinek 1669. oktéber 1-én.
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kiszoélasai, amelyek a kozos ellenfelet, Bethlen Janost veszik célba.?®* Mikes Ke-
lemen leveleiben sorozatosan panaszkodott Bethlen Janosra, 1669-ben példiul
ezt irja: , Bizony ha Daczé menne portdra, nem ilyen bocstelen levelet concipidlt volna
Bethlen Jdnos uram.”

A Telekivel és Banffyval folytatott levelezésének alapmotivuma volt a segit-
ségkérés. Kihangsulyozta, hogy mennyire nyomorult, szerencsétlen, mennyire
kisemmizték. El is érte ezzel, hogy tdimogassik. Végrendeletében ,az én érdemem
felett valo tokéletes Urnak” nevezte Telekit — ez jol jellemzi kett6jiik kapcsolatat.38
Nem véletlen, hogy Teleki elsé helyen &llt a testamentumosok és a tutorok ko-
zott. Teleki 1672 janudrjaban a viradi hatarkonfliktusok tigyének megoldasara
felallitand6 bizottsagba Mikes Kelement javasolta, tobbekkel egyutt, de a szé-
kelyfoldi nemesek koziil egyetlenként.®” Teleki nagy taktikusként ugyanakkor
tavolsdgtartdan is tudott viselkedni, Mikes ezt is megtapasztalta:

»Mikes Kelemen irja, hogy szomortan értette Telekinek réla valo idegen itéletét,
a mire soha okot még csak gondolatban sem adott, hanem vékony tehetsége szerént
tokéletesen s igen szivesen is tigyekezett szolgdlni. (Miss. 755. és 782.)"3%8

Ennek ellenére mondhatni folyamatosan kapcsolatban maradtak, Béldi Pal egy
Telekinek irt 1674-es levelében utalt ra, hogy Teleki szolgajaval Mikesnél ta-
lalkozott.?%

Banffy Dénes halala utan Teleki egy Béldinek irt levelében elég pontosan kér-
vonalazta az erdélyi érdekcsoportokat, és azok kozott, akik mellette dlltak, Mikes
Kelement is megemlitette.?®® Ezt a kapcsolat baratsignak nevezhetjiik, legalabbis
Béldi, Bethlen Miklés és Cserei annak lattak.

384 TML. IV. 513-514.: ,mdst senkit itt nem taldltam Betlen Jdnos és Kun Istvdn uramékom kiviil; minemii

expeditiom leszen Kegyelmed meggondolhatja.”
35 TML. IV. 518.: Mikes Kelemen levele Teleki Mihalynak 1669. szeptember 20-an.
36 Tidés S. K. 2003, 280.
TML. VI. 18: ,,Azon dolognak penig eligazitdsdra feles bocsiiletes rendek kivintatnak. En jovallandm Kapi,
Bdnfi Dienes,Haller Jdnos, Rédei, Kornis, Torma Istvdn, Mikes Kelemen, Vdradi Istvdn, Boldovai, Alsé Jdnos
uramékat.” Teleki Mihély levele Apafi Mihaly fejedelemnek.
38 TML. VI. 376.
TML. V1. 574.: ,az Mikes Kelemen uram kapujdban taldlkozdm Kegyelmed jambor szolgdjdval.” Béldi Kelemen
levele Teleki Mihé4lynak, 1674. méarcius 12-én.
,Azt akarjik az emberekkel elhitetni, Kegyelmedhez kozel dllé emberek szdjdbél ment volna olyan sz6 ki, az két
Hallernek, nekem, Bethlen Farkasnak, Gergelynek, Mikes Kelemennek, szebeni kirdly bironak meg kellene halni,
ugy lehetne csendesség az orszdgban... azon volndnak leginkdbb, engem, Kegyelmedet, Kapi uramat, Haller
Jdnos uramat dsszeveszthetnének... én ndlam ugyan érdég uram végben nem viszi.” Teleki levele Béldinek
1675. januar 21-én.
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Mikes Kelemen tamogatéi kozott ott volt Petky Istvan csiki f6kapitany is,
akinek 1667-es haldla utin Mikes majdnem két évtizedre atvette az erdélyi ka-
tolikus elit sz6sz6léjdnak szerepét.

A tamogatdkon kiviil Bethlen Gergely 4llt a legkozelebb Mikes Kelemenhez a
féurak koziil,** t6bb izben is Bethlen kototte 6ssze Mikest Telekivel, legalabbis
tovabbadta Telekinek mindazt, amit Mikes irt neki.>*> Emellett a Bethlen-testvé-
rekkel kiegésziil6 kor sokszor megvitatta egymadssal az erdélyi iigyeket.>* Tébb al-
kalommal is egyiitt irtak levelet Telekinek.*** A kortarsak el6tt is nyilvanvalé volt
a Bethlen-testvérek és Mikes kozeli kapcsolata. Cserei kifejezetten Gket tartotta
Béldi megvadléinak.?*® Végrendeletében Mikes ,az én régi két kedves atydmfiainak”
nevezte Bethlen Gergelyt és Eleket.3%

Ahozz4 legkozelebb 4116 Bethlen Gergely mellett fontos emberei voltak Mikes-
nek Bethlen Gergely testvérei is, Farkas és Elek, valamint az el6bb emlitett Teleki
Mihaly és a Teleki koéréhez tartoz6 Naldczy Istvan és Székely Laszl6.%” Nalaczy
Istvant épp csak megemlitette a végrendelet, mig Székely Laszlérél hosszas di-
cséretet fogalmazott meg: ,az én kedves s meghitt komdm uram [...] mint életemben
micsoda nagy tokéletességel volt én hozzdm.”%®

A hélézat harmadik csoportjdhoz azok tartoznak, akik Mikes Kelemen pat-
ronaltjainak szamitottak, majd késébb felnéttek mellé mint szévetségesei. Ilyen
volt rokona, Kalnoki Sdmuel is, illetve tavolabbi rokona, Apor Istvan.?® Mind-
kettojitkkel kapcsolatosan Mikes tdmogatdsat emeli ki a végrendelet:

»Jekintetes Kdlnoki Sdmuel sogor uram ha Istene van taldn gonosszal, hanem joval
lészen, megemlékezik arrdl mint viseltem én Gkegyelmihez magamot. Tekintetes
Apor Istvdn dcsém uramnak ki voltam én, tudja jol maga, s az sok becsiiletes ember
micsoda atya helyett volt atyafia voltam 6kegyelmének.”°

39

2

Bethlen Miklés szerint , Bethlen Gergely és Mikes Kelemen rettenetes bardtosok voltak, meré Pilades és

Orestes; Bethlen Farkasnak is és Eleknek is bardtja Kelemen”. Bethlen M. 1980. 673.

TML. VII. 204. Nalaczy Istvan levele Teleki Mihédlynak, 1676. aprilis 12. ,Im mit irjon Kelemen uram

Bethlen Gergely uramnak, in specie levelét odakiildtiik. Gergely is itt vagyon, Farkas is bejii maholnap.”

TML. VIL. 580. , Elek [Bethlen] uram éjjel megindulvdn tizenkét lovon, Sz.Miklésra ment az bdtyjdhoz. Ott

taldlta Bethlen Gergely uramat, Mikes Kelemen uramat; az mint az estve jéve arrul is hirem, pdter Kdszoni

uramat is.” Bethlen Janos levele Teleki Mihalynak 1677 november 12-én.; mashol: TML. VIII. 67, 83, 84.

TML. VII. 594. ,Mi, Uram, idejiivén, egymdssal beszélgettiink az fennforgé dolgokrul...” Bethlen Gergely,

Mikes Kelemen és Székely Laszl6 levele Teleki Mihalynak. 1677. november 20.

Cserei M. 1852, 89.

3% Tudés S. K. 2003, 281.

397 Cserei M. 1852, 97.

398 Tudés S. K. 2003, 281.

399 Bethlen M. 1980, 668.: , Apor Istvdn, még ebben az iidében igen aldvald fejér kisnitzer (melyet Aporposzténak
is hittak) kontdsben jdrd, de mdsként felette szos, elévdgé ember, meg-meg Mikes Kelemen sipja fogdja vala.”

400 Tadés S. K. 2003, 281.
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Allandé ellenfelének szamitott viszont kezdetben Basa Tamas,*°! Kun Istvan,
késébb Bethlen Janos és Béldi Pal, valamint ennek a négy embernek a kore,
amelyet els6sorban Bethlen Janos szervezett és iranyitott.

Halala id6pontjara Mikes Kelemen tokéletesen el6készitette a terepet a ha-
romszéki és csiki katolikus elit szdmara, hogy végképp leszdmolva a korabbi re-
formatus rivalisokkal, megszerezzék a székek vezets poziciéit. A Mikes-testvérek
fellépésekor még jelen 1évs Basa és Béldi csalddok hatalma a csaladfék haldla és
Béldi Pal bukdsa miatt megtort, és sem a Nemesek, sem a Daczék nem tudtak
a helyiikre lépni. Az Apafi-kor egyik legambiciézusabb, leghatarozottabb kar-
rierépit6je munkajat részben a fia, Mikes Mihaly, mésrészt pedig Apor Istvan
folytatta.

401 TML. VII. 283. , egy néhdny rossz emberek szintén tgy viselik itt magokot, mint az szegény Rdkéczi fejedelem
idejében, mikor Basa Tamds torokért kiildott vala.” Mikes Kelemen levele Bethlen Farkasnak és Teleki
Mihélynak 1676. augusztus 6.
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Basa Tamés haromszéki fékapitany

A Basa csaldd felemelkedése, Basa Tamas palydja
és utolso évei az Apafi-korban

A j6 katona Basak harcias vérmérsékletiik és nyughatatlan hatalomvagyuk mi-
att folyton dsszeeskuvésekbe keveredtek a fejedelmek ellen, emiatt aztdn a csalad
tobb tagja is bit6fan végezte. Mar I1. Rakdczi Gyorgy idején is ,zabolai” volt a Basak
el6neve, jollehet a csalad Gelenczérdl szarmazott,**? de tudjuk, hogy a 16. szazadtél
kezdve rivalizaltak a zabolai Mikesekkel. 1548. februdr 28-an zabolai Basa Mi-
haly dontébiréként szerepelt Térok Matyadsné Damokos Mihallyal és Becz Pallal
folytatott perében.**® Ugyanez év méjusaban tobbekkel egytitt Basa Mihaly is
alairt egy jelentést a gorgényi varnagy szdmara.** Basa Péter 1566-ban Janos
Zsigmond hadseregében harcolt,**® bizonyira hésiesen, mert 16 haz jobbagyot
kapott Zabolan.**® 1574 és 1582 kozott tobbszor szerepelt a széki kozéletben.**
Mike Sandor tudomadsa szerint négy testvére volt: Tamds, Janos, Maté és Lazar.**®
Mihalcz Ilonét vette feleségiil, hazassdgukbdl Tamads, Péter és Anna nevi gyer-
mekek szilettek. Annat Damokos Tamas vette feleségiil.*®® Tamdasnak 1591-ben
Bathory Zsigmond jobbagyokat adomdnyozott Zabolan.*® A Basak nem szere-
pelnek Basta 1602-es 6sszeirdsdban, nem eskiidtek fel a csaszar hiiségére,**! bar
a17. szdzad folyaman folyamatosan jelen voltak a szék életében.

Basa Péter Tamds nev( fia a szintén 6siként szdmontartott Kalnoky csalddbél
valasztott magdnak feleséget: Kédlnoky Balint Druzsina nevi lednyat. A Basa
Tamads és Kalnoki Druzsina hizassagabdl sziletett négy fia koziil Istvan 1610-ben
belekeveredett a Bathory Gabor ellen szervezett 6sszeeskiivésbe, ezért még
ugyanazon év marcius 25-én fej- és joszagvesztésre itélték a besztercebanyai

402 Sandor Imre a Genealdgiai fizetekben irt cikkében megkérdésjelezte a gelenczei szdrmazast: Sandor

Imre. A zabolai Bassa csaldd. Genealdgiai fiizetek. 1906, 14.

403 SzOKl. 3. 286.

404 SzOKl. 3. 291.

405 SzOKkl. 2. 195.

406 SzOKkl. 2. 214.

407 SzOKkl. 5. 132.

498 Sandor I. 1906, 14.

499 Sandor I. 1906, 14.

410 Sandor I. 1906, 14.

41§70kl Uj. IV. 73.
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orszaggytlésen.*? Végul Bethlen Gabor akasztatta fel alazadé kedvi székely ne-
mest.*"® Basa Istvan Péter nevi testvére is izgdga természet lehetett, legalabbis
Kemény Janos emlékezete szerint:

»Basa Istvdn... lator, mdsik bdtyja hasonlé lator drulé ember vala, Basa Péter, min-
denik pdpista ember, de elfajultak; mert mind atyjok jambor bicstiletes ember volt,
mind dcesok, az emlitett Tamds evangelicus jambor ember... Basa Istvdnt ... végtére
anno 1623. német ellen valé hadi expeditickor, edictum lévén az foldnek lakosinak
élésen kiviil egyéb javaitdl megfosztatdsok ellen, szegény emberek kintisi tandltatd-
nak ndla, s az régi biint az az alkalmatossdg tjitvdn, Kéménd nevii helynél Esztergom
tdjékdn felakasztatd. Péternek széjjel valo praktikdja az fejedelemnek constdlvdn, és
csak contemndlvdn, egykorban ugyan meg is mondotta vala: szabad jiivése, menése
lenne drulkodni, ... egykor Buddra szikék, és ott veték az Dundba.™*

Basa Péter az 1614. évi lustrajegyzék tanusiga szerint nemcsak ldzadozé volt, de
ambiciézus birtokgyjté és hatalmaskodé jobbagyszerzé is. Zabolan irtak 6ssze
az egész Haromszék legjelentGsebb jobbagytartdjaként, aki nyolc telepiilésen
Osszesen 132 jobbagyot birtokolt. Ezzel a nagy szdmu jobbaggyal sikeriilt maga
mogé utasitania a 94 jobbédgyot birtoklé Mikes Benedeket.*'> Basa Péter az 1635-6s
lustra alkalmaval is 6sszeiratott zabolai nemesként.*'® A csalddbél mégsem 6
emelkedett alegmagasabbra, hanem a még testvéreinél is er6sebb egyéniségként,
avidéken élet és halal uraként ismert Basa II. Tamas. Alakja mesékbe és mond4dk-
ba is belekeriilt, a val6sagtdl teljesen elrugaszkodé torténetek is megbrizték az
emlékét.'” Ezek a legendik igazi helyi kiskiralyként festették le Basat, aki senkit
nem t{irt meg maga felett. Karrierje annak ellenére is magasra ivelt, hogy sokszor
panaszkodtak a viselkedésére. Kemény Janos gy emlékezett ra 6néletirdsiban,
hogy ,,nagy féember Hdaromszéken, azon székeknek kapitdnya és tandcsur is”.*1®

A legnagyobb karriert befutott Tamast 1667-ben 73 évesnek tudta Bethlen
Miklés, ami azt jelenti, hogy valamikor az 1590-es években sziilethetett.**?

42 EOE. 6. 201.; Dedk Farkas: A széki merénylet 1610-ben. Szdzadok 1876. 477.

43 Horn I. és mtsai. Tiindérorszdg utvesztéi. 2005, 252-253.; Orban B. 1868-1873. III. 1869, 138-146.;
Palmay Jozsef. Székely nemesi csalddok. Haromszék vdrmegye nemes csalddjai. J6kai Nyomda Rt. Sepsi-
szentgyérgy, 1902, reprint, 2000, 54-55. Gudenus Janos Jozsef. A magyarorszdgi fénemesség XX. szdzadi
genealdgidja. I1., Budapest, 1993, 321-326.

Kemény J. 1980, 25.

Balogh J. 2005, 180-181.

Tiidés S. K. 2003. Meg az 1635-6s: Demény Lajos (szerk.). Székely oklevéltdr. Uj sorozat V. Székely népesség-
dsszeirdsok, 1635. EME, Kolozsvar, 1999, 119.

Orban B. 1868-1873. III. Pest, 1869, 140.

Kemény J. 1980, 17.

Bethlen M. 1980, 624.
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Palyéja a 30-as években kezddott. 1632-ben fejedelmi kildottként intézke-
dett Damokos Jdnosné tugyében a széken.*® I. Rakéczi Gyorgy 1636-ban Lupul
vajddhoz kiildte kovetségbe.*** Ugyanebben az évben ujabb megbizatast kapott:
a fejedelem békebiztosa lett a Zardnd megyei Jen6nél, ahol Rakéczi egyezséget
kotott a budai pasaval. 1638. oktéber 5-én 1. Rakéczi Gyorgy Barcsay Akos tar-
sasagaban kuldte Lupul vajddhoz.*?? Ez a kzos feladat alapozhatta meg kettejik
kozott a késébbi szoros kapcsolatot, stratégiai szévetséget. A kovetségnek az lett
az eredménye, hogy a Moldvaba menekult Mikes-testvéreket Lupul vajda kiadta
Rékéczinak, aki aztdn megkegyelmezett nekik. 1642. marcius 6-4n — Serédy
Istvdnnal, Sulyok Istvannal, valamint a szaszvarosi kiralybiréval egyiitt — a fe-
jedelem fékoveteként kildte a Portara, hogy el6készitsék ifjabb Rékéczi Gyorgy
fejedelemmé valasztasat.*”® A sok megbizatas arra enged kovetkeztetni, hogy Basa
Tamdsnak ezekben az években sikeriilt utat taldlnia az udvarhoz. Feltételezhets,
hogy ez a kozeledés osszefugg a Mikes-fiik elitéltetésével. A két csalad kozotti
rivalizalds eredményét néhany évre eldontotte, hogy a Mikesek nétaztatott bir-
tokai koziil Basanak is sikeriilt megszerezni néhanyat.

1639. junius 2-in Basa Tamdas malmot szerzett a Feketeligy nev{ folydn,
a kézdiszéki Dalnokon.*** Ugyanekkor mar minden bizonnyal a hatalmaskodast
is alkalmazta a terjeszkedésben, erre utal egy 1639. december 2-an kelt rendelet,
amely szerint mas jobbagya megszerzése miatt a fejedelem megintette.*?> Az eset
nem volt egyedi, mar korabban is tértént ilyen: Szentkatolnan egy bizonyos Cseh
Lérinct6l méar 1637-ben elfoglalt egy foldtertiletet.*?

A Mikesek visszaszoritasa azért is felelhetett meg a fejedelem politikai szandé-
kainak, mert éppen ebben az évtizedben déntotte el, hogy a korabbindl erételje-
sebben tamogatja a reformatus egyhdazat a tobbi felekezet rovisara. A reformatus
Basa, akilatvanyosan arra torekedett, hogy mind nagyobb tertleteket szerezzen
meg Hiaromszéken, a maga erészakossdgival remek szovetségesnek tiint ehhez
a tervhez. A kdlvini irdny irdnti harcos elkotelezettségét mutatja, hogy Zabolat,
ahol a 15. szdzad végéig nem gyokeresedtek meg a reformacié tanai, a 17. szazad
elejétol mar reformatus telepiilésként emlitik.**” Lehetséges tehit, hogy az a Basa

42

S

Sandor I. 1906, 15.

SandorI.1906, 138-146.; Palmay J6zsef. Hdromszék vdrmegye nemes csalddjai. Kolozsvar, 1901, 54-55.;
Gudenus Janos J6zsef. A magyarorszdgi fonemesség XX. szdzadi genealdgidja. I1., Budapest, 1993, 321-326.
EOE. 10. 31,; Térok-magyarkori dllamokmanytar. III. 20, 21.

EOE. 10. 60.

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 22. 133.

SzOKkl. 4. 272-273.

Palmay J. 1901, 103.

Sipos Gabor. Hiromszéki egyhdzszervezeti viszonyok 1581-ben. Reformdtus Szemle. 2003/6., 635-637.
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4. térkép. A Basa csaldd birtokai Hiromszéken
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Tamas, aki 1644-ben 4j harangot éntetett a zabolai reformatus templomnak,*?®
1666-ban tornyot is épittetett hozza, és a gyiilekezetet folyamatosan tdmogatta,**
részt vett a kdlvini reformacié er6szakos terjesztésében is. A katolikus Mikesek
telepiilésén a katolicizmus ilyen mértéki visszaszoruldsa legalabbis erre enged
kovetkeztetni. A faluban szolgalt mivelt reformatus lelkészek és az innen pereg-
riniciéra indult didkok egészen kivételesen nagy szdma azt sugallja, hogy Basa
békezi tdmogatdja volt egyhazanak.*°

I. Rékéczi Gyorgy tehat szovetségesének tudhatta Basa Tamast, akit 1642-ben
is a fejedelem tdmogatdsaval valasztottak meg Haromszék fékiralybir6janak.*3!
Bar a szakirodalom egy része mar ekkortdl széki f6kapitanynak nevezi,**? vals-
szintibb, hogy csak 1650-ben nyerte el a fékapitanysagot. Igy is jelentés volt a
befolydsa Haromszéken. Ami biztos: 1642 februarjdban egy I. Rdkéczi Gyorgy
altal adomédnyozott nemesség kihirdetésekor Basa Tamds fékiralybiroként irta
ala a nevét,*® csakugy, mint az év oktéberében, amikor egy kozszékelyt emelt
darabonttd a fejedelem.*3* Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett két alkalommal
a fejedelem és Basa az oklevelek alairéi — a f6kapitdny neve mindkét esetben
hianyzott. Ez arra utal, hogy Basa és I. Rakéczi Gyorgy kifejezetten j6 kapcsolat-
ban voltak egymassal. 1643-ban Basa Tamas mar biztosan fejedelmi étekfogd is
volt,*® s6t 6 elnokolt az ebben az évben Lécfalvan tartott orszaggyilésen.**® Ek-
korra I. Rakdczi Gyorgy teljes bizalmat élvezte, fontos kérdésekben kikérte a vé-
leményét.**” 1643-1644 folyaman I. Rakéczi Gyorgy maganleveleit szallitotta.*3®
1644 4prilisaban mar 6 volt az elnok Haromszék maksai székgytilésén.**® Ebben
az évben a fejedelemmel tartott a hadjaratiban 6ssze is killonbozott a fiatal

428 Basa Tamads felekezeti hovatartozdsara nézve a szakirodalomban némi bizonytalansigot okozott az,
hogy Kemény Janos evangélikusnak nevezte, ezért aztan 6t kévetve masok is.: Kemény ,evangelicus
jdmbor embernek” nevezte Basét, ami a megnevezést tekintve vonatkozhatott a kilviniirdnyra, de arra
is, hogy a haromszéki reformatusok nagyon kézeli kapcsolatot dpoltak a kézeli szasz evangélikussaggal.
Kemény J. 1980, 25.; Horn L. és mtsai. Tiindérorszdg titvesztéi. 2005.

429 Orban B. 1868-1873. III. Pest, 1869, 140.

430 Pozsony Ferenc. A schola felette szitkséges voltarol. Zabola, Sz4z magyar falu konyveshaza Kht, Budapest,

2007. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/100_falu/Zabola/pages/016_a_

schola_felette.htm Utolsé letéltés datuma: 2012. augusztus 12.

Trécsanyi Zs. 1980, 23.

Tudés S. K. 2003.

433 SzOKkl. 6. 168.

434 SzOKl. 6. 171.

435 Szilagyi S. 1875, 118.

Pilmay J. 1901, 672.

437 Térsk-Magyarkori Allam-Okmanytar. I11. 210.

438 Szilagyi S. 1875,113, 142, 167,172,189, 215, 226, 252, 265.

Palmay J. 1901, 322.
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I1. Rékdczi Gyorggyel, aki ezért megintette 6t.*4° I. Rakoczi Gyorgy azonban hasz-
nosnak itélhette a székely nemes szolgalatait, mert Basa Tamas mar 1645-ben
Konstantindpolyban jart portai kévetségben.**! 1645 folyaman Haromszékrél,
Moldva és Havasalféld 4llapotardl tudésit.*4?

I. Rakdczi Gyorgy 1643-1645 folyaman irt leveleibdl kitiinik, hogy 6 is, és
Lorantffy Zsuzsanna is kedvelte Basa Tamast, de id6sebbik fiuknak idénként
konfliktusai tdmadtak a székely nemessel.*** Ennek ellenére, talan Lorantffy
Zsuzsanna jéindulatdbol, Basa Tamds megmaradt a Rakdcziak szolgalatiban,
és ellatta 6ket hirekkel a moldvai és havasalféldi torténésekkel kapcsolatban.*4*
1645 aprilisdban egy kézdivasarhelyi konfliktus tigyében ismét Basa Tamas és
a vicekapitany, uzoni Béldi Janos, valamint az alkiralybiré, lécfalvi Gyarfis Fe-
renc intézkedett.**® 1649 novemberében Basa jelentds birtokokat szerzett Tele-
ken, Kovasznan, P4van és Zabolan, és hozzajutott egy malomhoz is.**¢ 1649-ben
Szentkatolnan hézat épittetett maganak.**” Ezekben az években mar Haromszék
fékiralybirajaként szerepelt.*4®

I1. Rakéczi Gyorgy bizalmatlan volt az agressziv székely nemessel szemben,
mégis megtartotta a tisztségeiben, s6t el6 is 1éptette széki fékapitannya.*** A fe-
jedelem 1650. janudr 30-ai levele, melyet Segesvarrdl irt 6cesének, jol tukrozi
sajitos viszonyat Basdhoz. A levélben beszamolt a Basa Tamasrdl kapott hirekrdl,
és bevallotta, nem hitte el ket azonnal, massal is leellendriztette ket, végil aztan
kinevezte Basat Haromszék f6kapitanyava.**® A kinevezés hivatalos oklevelének
d4tuma 1650. aprilis 9.45! 1652. november 14-én Basa Tamds cimeres nemeslevelet

440 Jaké Zsigmond. Erdélyi okménytar II. 1301-1339. Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai — II. Forrds-
kiadvdnyok. 40., Budapest, 2004.; Szilagyi Sdandor. Levelek és okiratok II. Rdkéczy Gyorgy fejedelem
diplomacziai 6sszekéttetései térténetéhez. TT. 230.

441 Szadeczky K. L. 1927, 181-189.

192 Syilagyi S. 1875, 340-341.

13 Silagyi S. 1875, 353.

144 Syilagyi S. 1875. 415.

445 SzOKl. 6. 175.

446 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 27. 199-200.

447 Eydész Adam (szerk.). Mdrki Sandor napléi I. (1873-1892). Gyula, 2015, 482.

48 Szilady A. - Szilagyi S. 1870, 418-420. A levél szerint ekkor Marosszék fékapitanya Huszar Matyas
volt, Petky Istvan csiki f6kapitany, Damokos Tamas csiki fékiralybiré, Rhédey Janos udvarhelyszéki
fékiralybiré és Daniel Janos udvarhelyszéki vicekapitany. SzOkl. 6. 189.

19 Syilagyi S. 1875, 415.

SzilagyiS.1875. ,az is meg tudja mondani, ha az Basa uram hire igaz-e... Mi onnét Csikban megyiink, Hdarom-

székre jiiviiuk ki. Basa uramat is most akarjuk bedllittatni, Ddniel Jdnos uramat is az kirdlybirésdgban.”

41 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 25. 165.
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kapott a fejedelemt$l.*>2 1653-ban bevalasztottik a fejedelmi tanacsba,*® és bir-

tokadomdanyban is részesiilt, marcius 10-én megkapta az 6rokos nélkiil meghalt
Markosfalvi Addm Markosfalvan 1év6 részbirtokait.*>* Az év folyaman vizsga-
16biztos volt Kemény Janos és Serédy Istvan mellett a szaszok visszaéléseinek
kivizsgdldsakor.*>> Még ugyanekkor abba az orszaggytilési bizottsigba is delegil-
tak, amely az irasba foglalt térvényeket vizsgalta felil.**® A bizottsagban Petky
Istvan mellett Basa Tamds volt a mésik székely nemes.

Ezeket a megbizatasait Basa minden bizonnyal annak készénhette, hogy a feje-
delem még nala is jobban tartott attél a Kemény Janostdl, aki egészen mesterien
épitette a maga kapcsolati haléjit a székely nemesség korein belil, hivévé téve
a vagyona visszaszerzésén munkdlkodé Mikes Mihalyt, és Csikszék ekkoriban
felemelked6 Gj hatalmassagat, Petky Istvant is. Nem véletlen, hogy Basa Tamés
éppen akkor keriilt a fejedelmi tandcsba, amikor a Kemény baratjaként ismert
Petky is tandcsos lett, és amikor a késébbi fejedelemnek sikeriilt udvarhelyszéki
kapitdnnya kineveztetnie 6ccsét, Kemény Boldizsart. TAmogatasa és megerGsitése
jeléul Rékoczi Kézdiszéken is adomanyban részesitette Basat, hogy erésitse a
széken beluli sulyat.*” Az 1653-as évi, valamint az 1655-6s évi hadjaratok tovabb
erGsitették Kemény és korének befolyasit, amit a fejedelem Basa Tamdas harom-
széki hatalmdnak novelésével igyekezett ellensulyozni. Nemes Janos napléja jol
mutatja, hogy 1654-ben Basa a széki nemesség legnagyobb részével folyamatosan
kapcsolatban volt, hazanal gytléseket tartott nekik.**® 1654. augusztus 18-an
Maksén a székgytilésen 6 eskiidtette fel Béldi Palt a haromszéki fékiralybirésag-
ra.**® 1655-ben egyiitt jartak el a szék tigyeiben.*¢°

Az 1655-6s hadjarat idején a hadjarat f6vezére, Kemény Janos azzal alazta
meg a haromszéki kapitidny Basa Tamadst, hogy a néla alacsonyabb rangt Boros
Janos parancsnoksdga ald osztotta be,*! és ezzel ismét kivaltotta Basa engedet-
lenségét. Boros Janos augusztusi jelentésében*®® negativ képet festett Basa Tamas

45!

o

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 26. 68.; Kempelen Béla. Magyar nemesi csalddok.
I.,1911, 465. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Kempelen-kempelen-bela-magyar-
nemes-csaladok-1/1-kotet-2/, Utolso letéltés: 2020. julius 5.

Horn L. és mtsai. Tiindérorszdg utvesztéi. 2005, 251.

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 26. 209.

EOE. 11. 29.

EOE. 11. 26. A bizottsag tagjai rajta kiviil: Haller Istvan Rhédey Ferencz, Serédy Istvan. Kemény Janos,
Bethlen Ferencz, Sulyok Istvan, Barcsay Akos, Haller Gabor és Petky Istvan.

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 209.

Toéth E. 1902, 245.

Toth E. 1902, 243.

EOE. 11. 224.; SzOKl. 6. 199.

Horn L. és mtsai. Tiindérorszdg utvesztdi. 2005, 251.

462 Boros Janos jelentése II. Rakéczi Gydrgyhoz in: Jako Zs. 2004; Szilagyi S. 2004, 230.
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hozz44llasarol, de ez még nem ingatta meg Basa poziciéit: a lengyel hadjarat
el6tt egyike volt azoknak a tanacsuraknak, akiknek II. Rékéczi Gyorgy kikérte
avéleményét a hadjarat terveit illetsen.*®® Basa — csaktigy, mint Barcsay Akos és
Haller Gabor — 1656-ban tdmogatta a hadjarat meginditdsanak tervét.*¢*
A Kemény-partiak gyézelme azonban igy is egyértelmd volt.*5

Basa Tamds széken beliili tekintélye tovabbra sem csokkent, ez abbdl is 1atszik,
hogy Nemes Janos még a lengyel hadba indulaskor is kapitanynak nevezte.*%
1657. januar 3-an indult el a haromszéki nemesség fékapitdnyaként a lengyel had-
jaratba — Kaczan, Szaszkézden, Holdvilagon, Zigoron és Akosfalvan keresztiil 467

Basa Tamas részt vett a lengyelorszdgi hadjaratban, de a tatar fogsagarol nincs
forrdsos adatunk. Azt viszont biztosan tudjuk, hogy mar 1658 oktéberében ott-
hon volt.*5® Egy forrds szerint Székely Mozes tatir fogsidgbdl valé szabadulasat
mar 1657-ben pénzzel segitette.*®® 1658 nyarara megromolhatott a viszonya
I1. Rdkoczi Gyorggyel, mert a fejedelem Mikes Mihdaly 6ccsét, Kelement nevezte
ki helyette haromszéki fékapitdanynak.*”° Ez Basat egyértelmiien Barcsay Akos
hivei k6zé sodorta. Valosziniileg mar az 6tvenes évek elején jé munkakapcsolat
alakult ki kézte és Barcsay Akos kozott, amit az is erdsitett, hogy Barcsay elvette
feleségiil Szalanczy Erzsébetet, annak a Kemény Erzsébetnek a lanyat, aki Basa
masodik felesége volt.

A lengyel hadjarat kudarcabdl mind Barcsay, mind Basa azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy meg kell békiteni a Portat. Mivel ennek Rdk6czi makacssagaban
akadalyat lattak, Basa egész Haromszéken szervezkedni kezdett az Gj fejedelem-
jelolt érdekében, és mar oktdber 17-én Brasséban megeskette Barcsay hiiségére
a széki elit hozza hajlo tagjait, koztiik Nemes Janost is.*”* 1658. december 13-an
negyedikként irta ald azt a levelet, amelyben az erdélyi nemesség egy része Rako-
czit okolta Erdély pusztulasaért, és amelyben lemonddsra szélitottik fel a feje-
delmet.*”? Az 1659-es évben Basa Tamds tovabb folytatta a szervezkedést, és a
Nemeseken kiviil Kan Istvant és Kalnoky Mihalyt is Barcsay partjara allitotta.

Szildgyi S. 1875, 146-162. A Basa valaszlevelét késébb, amikor mér Barcsai és Basa szembefordultak
vele, megkiildte a rendeknek, bizonyitvan, hogy 6k is egyetértettek a vallalkozéissal. EOE. 12. 330.
Deék Farkas. Kemény Janos erdélyi fejedelem levelei a gr. Csdkyak kassai levéltardban. Szdzadok 1873.
60. 408.; Reformatus Székely-Miké Kollégium, Sepsiszentgyorgy, 1889. 5.

465 SzOKkl. 6.215-222.

466 Toth E. 1902, 249.

47 Toth E. 1902, 246.

468 Toth E. 1902, 251.

49 SzOKkl. 6. 208.

470 EOE. 11. 396.

471 EOE. 11. 377.

472 EOE. 12.114.
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1659. februar 27-én Barcsay Akos kinevezte Basa Tamast az orszaggytilés
elnokévé.*”® Marciusban Basa rendelkezett a Rakdczihoz kiilldendé kovetek teen-
dé6irsl.4 1659 végén megindult a Rakoczi-partiak ellentdmadasa, és Barcsay
legfébb hiveként szdmon tartott Basa Tamds és veje, Kan Istvan hdromszéki
birtokait december végére felprédaltak.*”> Mikes Mihaly és Mikes Kelemen 1660
elején magdra Basa Tamasra vadasztak. Februar 17-én elfogtik Tamas testvé-
rét, Basa Pétert, majd Fogaras varaba zirtak, remélve, hogy eziltal Basa Tamais
rejtekhelyét is megtudhatjak.*”® Februar 24-én elfogtak a Rakoczi serege elél
Brasséba menekiilt nemesek feleségeit is, és arra hasznéltik fel 6ket, hogy Basa
Tamas szovetségeseitél megtudjak Basa tartézkoddsi helyét.

1660-ban, amint a Mikesek kertltek f6lénybe a székben, elfogtik az ellen-
szegiil6ket, egy Bégozi nevi székely nemest fel is akasztottak elrettentésiil.*””
A Mikes—Basa kiuizdelem itt mar nem kizarélag a kiillonb6z6 fejedelmi partok kozti
harcot jelentette: a széken beliili hatalomért is marakodtak.*”® Ebben az idében
haromszéki viszonylatban Basa Tamas mar a vejével, Kun Istvannal egyiitt allt
a torokparti Barcsay vezette ellenzék élére.*’”® Az év augusztusara ugy tiint, Basa
Tamas kezdi visszaszerezni a hatalmat a széken beliil.*®° A Nemes, a Daczé és a
Kélnoky csaladokat is maga mellé allitotta. A haromszéki székgytilésen Kokosben
- valészintileg 6vatossagbol — még Daczé Janos helyettesitette,*®! de nemsokara,
augusztus 25-én mar Nemes Janost fogadta Prazsmaron. A megbeszélésnek meg
is lett az eredménye: szeptember 23-4n Nemes mar Gjra Barcsay mellé 4llt. 1661.
november 20-4n az § vezetésével érkezett Kisselykre a hdromszéki nemesek kil-
dottsége, ahol Apafi Mihalyt fejedelemmé valasztottak.

A fejedelmi jelvények ataddsa mellett a fejedelemmel egytitt négyen kaptak
kaftant Ali basatél: Kassai Ferenc, Basa Tamas és Kun Istvan.*®? Basa Tamas
nem kapta vissza az 1658-ban elveszitett haromszéki fékapitanysdgot, viszont
sikeriilt a sajat érdekkoréhez tartoz6 Nemes Janost f6kapitannya tétetnie.*®
1662-re bels6 tandcsosi cimet szerzett, Kézdiszékr6l Orbaiszékre is kiterjesztette
a birtokait, és folyamatosan névelte 6ket. 1662. janius 1-jén Apafi Mihdly mar

47.
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EOE. 12.14.

EOE. 12. 201.

Téth E. 1902, 256.

Toth E. 1902, 257.

Téth E. 1902, 381.

EOE. 12.430.

EOE. 12.430.

EOE. 12. 387.

Toéth E. 1902, 261.

Toéth E. 1902, 379.

1662. méjus 8-4n ugyan a haromszéki fékapitanysagot Apafi egy évre Rhédey Laszlonak adta, de végiil
sikeriilt Nemesnek megszereznie. Téth E. 1902, 381.
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a Kolozsvar melletti tdbordban megjutalmazta a hozza hiiséges székely nemest:
Kovéasznan, Pavan és Zaboladn, valamint Léczfalvin adomanyozott neki Gjabb
birtokrészeket.*8

1663 majusara Basa Tamasnak jra sikeriilt megszereznie Nemes Janos sza-
mara a f6kapitanyi tisztséget. Veje, Kin Istvan tirsasdgaban iktatta be Nemest
a fékapitanysagba, Rétyen, Hiromszék gytilésén, majus 28-4n.*% 1664-ben Basa
Tamas még kdzponti szerepet jatszott a székben: jelen volt a székgyiilésen, a
mustran, a Henter csalad osztozasakor, és vejével, Kun Istvannal egyiitt vendé-
gil litta a szék nemeseit.*® Ugyanez év marciusdban Nemes Janos arrdl tuddsit,
hogy Basa Nagyborosnyén talalhaté ,avasdnak” felprédalasa miatt meg kellett
békitenie az id6s tandcsurat és a telepiilést, amelynek lakdi szerepet jatszottak
a prédalasban.®’

Juniusban az orszaggytlésen Basa a vejével, Kun Istvannal egyiitt erélyesen
sz6va tette a kétfelé valé politizalast, kovetelve, hogy Erdély szakitsa meg a Bécs
felé nyit6 targyaldsokat.*®® 1665-ben tagja volt annak a bizottsdgnak, amely fe-
lelés volt a székre kivetett 3000 forint ad6 beszedéséért.*® A tekintélye még
megkérdjelezhetetlen volt, de mar egyre tébb helyen tint fel rivilisaként Mikes
Kelemen. 1665. méajus 10-én Basa azok k6zott volt, akik béségesen adakoztak az
enyedi kollégium javara.**® A legjelentésebb reformatus erdélyiek kozott szerepelt
a neve, kozvetlenil Bethlen J4nos, Banffy Zsigmond, Zélyomi Miklds, Kemény
Zsigmond, Kapy Gyorgy és Béldi P4l utén, és kevéssel utana kovetkezett a veje,
Kun Istvan is. Ok ketten tébbet adtak, mint a hdrom Bethlen-testvér, Farkas,
Gergely és Elek. Lathatd, hogy az ekkor még Basa altal irdnyitott székelyfoldi
reformatus elit szép szdmmal felsorakozott.

1667-ben azt a levelet, amelyet a Zdélyomi-tigyben irtak az erdélyi rendek a
nagyvezérnek, Basa Tamds még tandcsurként irta ala, noha ekkor mar tul volt
a 70. életévén.*" Utolsé nagy politikai akcidjaként ravette Bethlen Janos kan-
cellart, hogy fiat, Bethlen Miklést hazasitsa §ssze az unokajaval, Kun Ilonaval.
Azt, hogy ez a frigy Basa és Bethlen Janos megegyezése alapjan jott 1étre, Bethlen
Miklés 6néletirdsabol tudjuk. Mivel Kan Ilona anyja, Basa Ilona miatt a Basa
csalad azon az dgon kihalt, Basa Tamds vagyonanak 6rokoseként tekintett az

484 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 30. 468.
45 Toth E. 1902, 382.

486 Toth E. 1902, 386.

47 Toth E. 1902, 386.

48 EOE. 13. 57.

489 Toth E. 1902, 389.

490 EOE. 14. 99-100.

41 EOE. 14. 262.
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unokajara,*® és ezzel a vagyonnal kinalta meg a néla jéval magasabb tarsadalmi
rangu Bethlen Janost: ,Kun Ilondt, melyet a tobbi felett commenddlt Basa Tamds,
joszdggal, gazdagsdggal, és uri tisztekkel hires-neves, hogy lészen szdz hdz jobbdgya,
pénze etc. Volt is, ami volt, mint ide aldbb megldtszik.”** Maga a lanykérés is Zabo-
lan, Basa Tamds udvarhdzdban volt.*** Az 1668. junius 12-én tartott lakodalom
megszervezésébll mar nem vette ki a részét, ekkorra ugyanis megbetegedett,
tobbszor is halalhirét keltették. Halala id6pontja bizonytalan, csak a temetése
datumat ismerjiuk, mégpedig Nemes Janos napléjabdl, melynek 1670. mérci-
us 24-ei bejegyzésében az all: ,,ma temettiik el szegény idveziilt Basa Tamds uram
testét”.*%> 1670 majusaban Béldi Pal 4j embert javasolt Basa Tamds helyére egy
bizottsadgban.*%

A Basa csaldd hatalomépitését akadalyozta, hogy bar Basa Tamds kétszer is
megndsiilt, de csak egyetlen unokéja sziiletett — a lanya révén —, aki megérte a
felnétt kort. Elsé feleségétol, Mikes Ilonat6l*®” sziiletett lanya, Ilona osdolai Kun
Istvanhoz ment feleségil. Mikes Ilonatdl két fingyermeke is lett, Lazar és Péter.
Péter megérte a felnétt kort, meg is hdzasodott, ott volt a lengyel hadjirat végén,
1660-ban azonban 6 is a Barcsay-part mellé allt, II. Rakdczi Gyorgy Kévarba
zdratta, onnan kiszabadult, 1666-ban viszont meghalt. A hidzassagabdl egyetlen
egy kislany sziiletett, aki gyermekként elhunyt.**® Kemény Janos nem tudott
arrdl, hogy Basa Tamdasnak lett volna gyermeke a masodik feleségétsl, Kemény
Erzsébettsl. Sdndor Imre egy kiskordban meghalt linyt emlit.**® A Basa csaladnak
ez az aga Basa Tamads lednyunok4jaban, Kun Ilondban kihalt.

Basa Tamds mindvégig nagyhatalmu és er6s akarati ember volt: Bethlen Mik-
16s még késé dregségében is tisztelettel tekintett ra. Bar palyaja csticsa I. Rékoczi
Gyorgy uralmanak végére és II. Rdkdczi Gyorgy uralménak az elejére esett, mind
1657-1661 kozott, az dtmenet éveiben, mind pedig Apafi Mihaly uralménak
els6 éveiben nagyon fontos szerepet toltott be az erdélyi fejedelemség életében
tanacsurként és Haromszék informalis vezet6jeként. Tudatosabb és jobb szer-
vezd volt, mint a ndla nagyobb birtokokkal rendelkez6 Béldi Pal. Céltudatosan
irdnyitotta a haromszéki reformatus elitet: nemcsak csoportta szervezte Gket

492 Bethlen Mikl6s végiil igy emlékezett, hogy Kun Ilona anyjdnak haldla utdn az apésa nem akarta kiadni
afelesége anyai 6rokrészét: , Basa Ilona holta utdn soha az anyai joszdghdl és jokbol feleségem részét szépen
kinem add.” Bethlen M. 1980, 639.

Bethlen M. 1980, 624.

Bethlen M. 1980, 624.

Toéth E. 1902, 408.

SzOKL. 6. 327.

Sandor I. 1906, 138-146.; Palmay Jozsef. 54-55.; Gudenus J. J. 1993, 17.

Sandor I. 1906, 138-146.; Palmay Jozsef. 54-55.; Gudenus J. J. 1993, 17.

Sandor I. 1906, 138-146.; Palmay Jozsef. 54-55.; Gudenus J. J. 1993, 17.
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egy évtizedre, de mivel rokoni kapcsolatban volt Bethlen Jénossal, az orszagos
reformatus elitbe is be tudta kapcsolni a haromszéki reformétus nemeseket.
Fia halala utdn a veje nem volt képes folytatni az altala elkezdetteket, Béldi P4l
pedig ugyancsak nem volt Basdhoz hasonléan kovetkezetes és tehetséges.
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Osdolai Kun Istvan, a szirke
eminencids székely generdlis

Kuan Istvant — Bethlen Miklés elsé feleségének apjat — elsésorban Bethlen 6nélet-
iradsabél ismerhetjitk. Basa Tamas vejeként az Apafi-kor elsé évtizedében jelentds
szerepet kapott apésa mellett nemcsak a székelyféldi, de az orszagos politikdban
is. Egyénilépéseirdl nem tudunk, de Basa Tamds sz6vetségeseként a Barcsay-part
fontos tagjanak szamitott.

Az osdolai Kun csalad els6 ismert haromszéki tagja egy bizonyos Kun Antal
volt, aki Kézdiszék képviselsjeként vett részt 1506-ban az agyagfalvi gytilésen.>*
Kun Kocsard (Gothdard) a csalad hires hadvezér tagja volt, aki Szapolyai Janostél
Algyégy birtokat kapta szolgélataiért.>** A késébbi idékbél, 1580-bél osdolai
Kun Géspar tilinik fel a forrdsokban, aki Maksan két birtokrészt adott zalogba Kun
Gergelytél 6rokolt adossaga fejében Jankd Ferencnek.>%? Az 1614-es lustra szerint
nem volt benne az elsé 25-ben a birtokolt jobbagyok szamat tekintve.**® Kun
Istvannak ekkor Osdolan 1, Marthonosban 17 jobbagya volt.>** A lustra szerint
Kun ekkor Marthonosban élt.>* Bethlen Mikl6s késébbi veje szerint ,,Osdolai Kiin
Istvdn tisztességes, de imeznél — tudniillik Béldi Palnal - sokkal kisebb és aldbbvalé
féember”.5%¢

Kuan Istvan neve is szerepelt annak az 1658. november 8-an kelt levélnek az
alairéi kozott, amelyben az erdélyi rendek II. Rakdczi Gyorgy lemondasat kér-
ték.**” Kun 1658-ra Basa Tamdssal egyiitt a ,,torokos” parthoz csatlakozott. Ne-
mes Janos napléjanak 1659 decemberi bejegyzésében arrdl szamolt be, hogy 27-én
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SzOKI. I. 319.

MTT. XXVIIL. (Szokl 1219-1776. K6zzéteszi: Barabas Samu (szerk.). Magyar Térténelmi Tar. XX VIII.
111/3., Székely Oklevéltar 1219-1776. Budapest, 1934, 287. Online: https://library.hungaricana.hu/
hu/view/KozMagyOkmanytarak_szekely_okleveltar/?pg=08&layout=s, Utols¢ letéltés datuma: 2022.
marcius 15. tovabbiakban hivatkozva mint MTT.

SzOKI. 5.123.

Balogh J. 2005, 181.

Balogh J. 2005, 173.

SzOKkl. Uj. IV. 455.

Bethlen M. 1980, 624.

EOE. 12.105. A levél a marosvasérhelyi orszaggyilésen irédott, az alairok koézott volt Haller Gabor,
Bethlen Janos, Lazar Gyorgy, Csaky Laszl6, Haller Pal, Ugron Andrés, Daniel Ferenc, Basa Tamas, Banffy
Zsigmond, Keresztessy Ferenc.
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anyjanal, Mik6 Zsuzsannanal egyiitt vacsordztak Basa Tamdssal, Kun Istvdnnal és
Kalnoky Mihallyal. Ekkor kapték a hirt, hogy Basa Tamds és Kun Istvan birtokait
felprédaltak a Mikesek altal vezetett Rakoczi-parti csapatok.®® Apafi fejedelemmé
vélasztdsaval 4gy tlnt, Kan Istvdn karrierje is elér a csticsdra: november 22-én
Kisselyken székely generélissa tette a frissen megvélasztott fejedelem.”” Novem-
ber 28-4n, amikor Ali pasa 4tadta a fejedelmi ékszereket Apafinak, Kun Istvan,
Basa Tamds és Kassai Ferenc kaftdnt kaptak téle. Cserei igy emlékszik vissza erre:

Jerdélyi fejedelemnek denomindltatik [sept. 14-én 1661.], és Ebesfalvdrdl kedve s
akarata ellen a basa tdbordba kihozatik, onnan pedig orszdggyiilésiben Kis-Selykre
jovén, ott homagiumdt praestdlja az orszdgnak, az orszdg is a fejedelemnek [nov.
20-dn]. Kevés erdélyi urak valdnak akkor Apafi Mihdly mellett, nem is volt oly neve-
zetes ember mellette, hanem hdromszéki osdolai Kun Istvdn, Daczo Jdnos, Naldczi

Istvdn, kik is akkor els6bb emberek voltanak a fejedelem udvardban”.>*°

1662 maérciusdban Kun Istvan apdsaval egyiitt ment kovetségbe Apafi érdeké-
ben Kucsuk pasdhoz,** decemberben Székely Istvannal egyiitt volt Apafi Mihaly
temesvari kovete: az volt a feladata, hogy térok segélycsapatokat kérjen Apafi
szamadra.*'? 1663. marcius 4-én Kun a fejedelmi tabla iilnoke lett>!® — Nemes Ja-
nossal, Rhédey Ferenccel, Bodoni Gyérggyel, Miké Mikléssal, Sarosi Gyorggyel
és Kalnoky Mihdllyal egyitt.

Lathatd, hogy az Gj tablai iilnokok kézott sok a székelyfoldi nemes, vagy olyan,
akinek Székelyfsldon is vannak birtokai, mint Rhédey Ferencnek.”* M&jus 28-an
Basa Tamads és Kun Istvan beiktattdk Nemes Janost a haromszéki f6kapitanysag-
ba, a szék gytlésén, Rétyen.*’® 1664. marcius 17-én Kan Istvan — Nemes Janos
és Basa Tamads tarsasidgiban — részt vett a széki mustran, majd hivatalos sze-
mélyként volt jelen a tébbiekkel egyiitt a Henter-testvérek kozotti osztozaskor
Sepsiszentivanyon.>'

1664 juniusdban az orszaggyilésen Basa Tamds és Kun Istvan egymds mel-
lett — a leirdsok szerint — hangosan kévetelték, hogy Erdély teljesen szakitson
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Béccsel, de az orszdggytlés ezt végul elvetette.”!” Szeptemberben Kun Istvan
ellenezte, hogy Erdély elhuzédé targyaldsokat folytasson Szatmar vardban a
Habsburg-kormanyzat képvisel6ivel, mert attél félt, hogy ez kivalthatja a Porta
haragjat.>’® 1666 6szére a Kemény-partiak a teljes amnesztiat kovetden tjra igye-
keztek elfoglalni a vezet§ tisztségeket. Kun Istvan Hunyad virmegye f6ispansa-
gdért keriilt szembe a kordbban Kemény-parti Kapy Gyorggyel, és alulmaradt:
ugy tiint, Kapy megszerzi a f{6ispansagot. Ez jelezte, hogy a Bethlen Janos pértja,
amelynek Basa és Kun Istvan tagjai voltak, nem tudott feliilkerekedni azon a
féuri csoportosulason, amely kitartott II. Rdkdczi Gyorgy, majd Kemény Janos
mellett.>® Megprobaltak Apafival visszahelyeztetni Kan Istvant a f6ispani tiszt-
ségbe,*® de végiil Kapy kerekedett felul.

A konfliktusok és a Kemény-partiak apr6 gy6zelmei mar elérejelezték a val-
tozasokat. A Hunyad varmegyei f6ispansag valéjdban mar 1665-ben kérdés volt,
és konfliktust tdmasztott a két ember kozott. Apafi Mihaly mar ekkor is Teleki
Mihallyal targyalta meg a problémat, és a dontéshozo bizottsigba is 6t tette be,
Mikes Kelemennel egyttt:

»Azon dolognak eligazitdsdra rendeltiik tandcsur hiveink tetszésekbdl Kegyelmedet
nemzetes Mikes Kelemen és szdszsebesi kirdlybiré uramékkal egytitt, parancsolvdn
kegyelmesen Kegyelmednek, mindjdrt menjen el és az varmegyének megirvdn, hova
és mikor gyiiljenek dszve s megértvén, ez két fél kozott melyiknek guberniumja és
directioja alatt reménlhetik békességesebb megmaraddsokat és rendesebb s torvé-
nyesebb igazgatdsokat, az szerint tehessen Kegyelmetek igazitdst az két fél kozott
egyenld akaratbdl, tudositvdn benniinket feléle, hogy tudhassunk dispositiot tenni
az dologban.”*

A kérdés olyan fontos lehetett, hogy Teleki Mihédly Bornemissza Annat kilén is
tajékoztatta a torténtekrol:

,O nagysdga kegyelmes parancsolatjit Mikes Kelemen és Fodor Istvdn uramékkal
meg mondvdn, azutdn minket ki kiildottenek. Mint végezett azért, kegyelmes Asz-
szonyom, a nemes vdrmegye, Ugy tudom, 6 nagysdgok és & kegyelmek urunknak &
nagysdgdnak aldzatosan megirtdk, mely levelet is Mikes Kelemen uram 6 kegyelme
vitt meg vdlaszul magdnak Kapi uramnak. En nem tudom, kegyelmes Asszonyom,

51

N}

EOE. 13.57.
EOE. 13.61.
EOE. 14. 30.
EOE. 14. 32.
TML. 1. 522-523.

51

Y

51

©

52

S

52

R



Osdolai Kan Istvén, a sziirke eminencis székely generdlis | 85

mint van a dolog, de Kiin Istvdn uramra egy lélek is nem voxolt; de miért nem szere-
tik, vdrmegye képében mi elttiink senki semmit sem mondott, hanem értettiik so-
kaktul az varmegyének eleitiil ugyan, hogy ezekre az okokra nem tetszik 6 kegyelme:
1. Hogy ha miket urunk 6 nagysdga 6 kegyelmének parancsolt az varmegyére valo
vigydzds dolgdbdl, abban rosszul jarvdn el, mégis mindenekért az varmegyét vddolta.
2. Hogy sok tirvénytelen dolgokat cselekedett volna sokakon. 3. Mivel hogy Zardnd
vdrmegyében nincsen joszdga és tigy gondot nem viselt red, a mint kivdntatott volna,
nem is sokat hajtvdn red. 4. Hogy szégyenlenék sokan a varmegyében, hogy olyan
alacson rendbdl levé féispdnjok volna. Bizony dolog, Kiin Istvdn uramnak igen ne-
hezen esett, hogy urunk az virmegyének meg kérdése nélkiil [...].1 O kegyelmének
mégis [tetszett] 2 akkor, mind az urunk 6 nagysdgdnak, mind nekem irt levelében
jovalta, biztatvdn azzal magdt, hogy 6 kegyelmét fogjik inkdbb szeretni.”??

Az ezt kovets hosszas levelezésbél lithatd, hogy maga Bornemissza Anna is fel-
tételezte, hogy Kapy Gyorgy lefizette a biztosokat.*® Kun Istvan nem nyugodott
bele, hogy a korabban megnyert Hunyad varmegyei f6ispansagot elvesziti, ezért
nemcsak a virmegyének irt levelet, de Telekinek és a fejedelemnek is, és igye-
kezett megszerezni a féispansdgot. A botrdny hatalmasra dagadt, mindenkinek
megvolt a maga véleménye. Banffy Dénes szerint ,, Kun uram gyaldzatosan biicsizik
el attul az tiszttil”.>* Nalaczy Istvan arrél irt Telekinek, hogy:

,Kun Istvdn uram cursust bocsdtott vala ki az varmegyére, az fejedelem commis-

siojdt hozvdn ald, hogy 6 nagysdgdnak nincs hirével, hogy le akarta volna vonni az

féispdnsdgot Kiin Istvdn uramrdl; de az varmegye dszve nem gyiilekezett” 5%

A torténet j6l mutatja, hogy Kun Istvant a kortdrsak nem tekintették a furak
kozé tartozonak, és nem rendelkezett olyan kapcsolati hiléval, amely segithet-
te volna az elébbre jutdsban. Kun Istvan Dacz6 Janossal egyszerre igyekezett
kihaszndlni azt a hatalmi (irt, amely Apafi megvalasztdsa és a Kemény-part el-
lenzékbe vonulasinak idészakaban kialakult, am 1665-1666-ra mar nagyrészt
megtortént a visszarendez6dés.>?

522 TML. III. 525-526.
523 TML. III. 530. ,,Mi nem sokat csuddlkozhatunk az dolognak olyan kimenetelin, elhivén, nem volt ajdndék és
adomdny nélkiil amaz részril, melylyel elloptdk az emberek sziveket.”

524 TML. III. 535.

25 TML. III. 540.

Banffy Dénes Telekinek irt levelében lathaté, hogy Kun Istvan és Dacz6 Janos is igyekezett birtokokat
szerezni, de naluk jobb eséllyel indult ebben a versenyben Béldi Pal és Banffy Dénes is: ,Vistdt csak
tdvul nézem én. Azon kérném Kegyelmedet, azt effectudlnd, az directornak parancsolna 6 nagysdga, két
dedkot kiildene ki ide hozzdm oly instructioval, hogy mikor én parancsolndm, foglalndk el, és jé volna most ide
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1668. junius 12-én Kun Istvan azéltal, hogy lanyat, Ilonat 6sszehazasitotta
Bethlen Mikléssal,*?” rokoni kapcsolatba keriilt Bethlen Jdnossal.>?® Sok erdélyi
féember jelen volt a lakodalomban, de sokan tdvol maradtak. A , fejedelem képe”
Banffy Zsigmond volt, a ndsznagy Rhédey Ferenc, a v6fély Gyulay Ferenc. Kan
Istvan hdzanal, Osdolan Nemes Janos és Kalnoky Mihdly volt a ,,f6gazda”. Felt-
nd, hogy az elvileg egyik legrangosabb erdélyi féir fidnak eskiiv6jérdl hianyzott
a fejedelmi tandcs tagjainak t6bbsége. Bethlen Miklés igy emlékezett minderre:

+Az én lakodalmom (ha a sok gyiilevész ember, tékozlds valami hasznot tenne) elég
nagy volt. Fejedelem képe volt Bdnffi Zsigmond elsé tandcsur, de mds nagy rendek
a vdrmegyékbdl és magok a Bethlen atydmfiai is restelték Osdoldra fdaradni, hanem
Rhédei Ferenc, Teleki Mihdly nagy joakaréim eljéttek; ndsznagy ugyan Rhédei Ferenc
volt, az dtkozott ambitio nem engedvén Béldi Pdlnak, hogy felvegye, csak azért, hogy
miért nem kértiik Gtet el6szor csak egyediil, hanem mds urakat is kindltunk véle.
De ez a lakadalmi hidbavalésdg dm muljék.”?*

Az eskuvé killséségekben is felemdsra sikeredett, ezt Bethlen Miklés is
szova tette:

+A Basa Tamds és Kun Istvdn értékéhez képest az én feleségemet bizony rosszul,
igen csekélyen hdzasitottdk, hintdt s lovakat sem addnak véle; én ugyan szép kék
bdrsonyos hintdt és szép vdlasztott hat pejlovat vittem volt. Adott volt az atydm
énnékem még in anno 1647. Rdkdczi Zsigmond inasi szdmdra csindlt vén, kétfelé
eresztds hintot, melyet én kétszer is djittatvdn meg, a kurucok vagdaltdk el anno
1704. Sem magyar, sem német szekerem ilyen nagy, és ilyen konnyen rengé nem volt,
nyolc ember beléiilhetett. Azzal jol jarék, hogy a lakodalomkor a fejedelem Bdnffi
Zsigmond képe dltal egy nagy oreg virdgos kupdval, a szdsz vdrosok is egynéhdny
szép virdgos kupdkkal ajdndékoztak meg, azonkiviil mds vendégek is, tigy gondolom
hat vagy hétszdz forintot meghaladott; mdsként, mikor hazamenénk a menyecskével
és szdmot veték ldddval, erszénnyel, nem hiszem huszonét forintndl t6bb pénzem
volt volna.”3°

gazddlkottatni az 6 nagysdga szolgdinak vélek. J6 méd is leszen benne, mert az Kun és Daczé familia is belé
szdll az joszdgban, s két kizben el foglaltathatnd az fiscus azzal a praetensioval, mert két kézben el pusztulni
nem engedi, igazitsdk egymdskézétt dolgokat stb.” TML. II1. 618.

Téth E. 1902, 401.

Bethlen M. 1980.

Bethlen M. 1980, 634.

Bethlen M. 1980, 634.
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A hazassag megpecsételte az addigi stratégiai szovetséget. Az ifji v6, Bethlen
Miklés nem volt jé véleménnyel az ap6sardl, akirdl igy irt: , Az ipam, Kiin Istvdn,
felettébb részeges ember volt.”** Méashol pedig azt mondta réla, hogy , Kiin Istvdn,
mint azonkiviil is igen borozé ember™3?. Bar azt is megemlitette, hogy rendkiviil
sok irodalmi mivet tudott kiviilr8l, ami a korban szokatlan miiveltséget mutat:
»Az én ipam, Kin Istvdn, kivdlt mikor osztdn jol ivott, annyi verset citdlt a poétdkbdl,
hogy elcsuddlkoztunk rajta.”*?

1667 aprilisdban Kun Istvan a fejedelmi tébla iilnéke volt, mikézben apoésa,
Basa Tamais a fejedelmi tanacsosi tisztséget toltotte be.”3* Bethlen Jénos partja
ekkor még ereje teljében talaltatott. Bethlen kancellar volt, fejedelmi tanacsos,
Fehér varmegye f6ispanja és Udvarhelyszék f6kapitanya. A tandcsosok kozott
szerepelt még szovetségese, Banffy Zsigmond, Béldi P4l haromszéki f8kiralybiro,
Keresztessi Ferenc, Béldi rokona, Torda varmegye f6ispanja, Haller Pal Kikulls
varmegye f6ispanja, Kapy Gyorgy Hunyad, K6zép-Szolnok és Zardnd virmegye
féispanja, Banffy Dénes Kolozs és Doboka varmegyék f6ispanja, Kolozsvar és Sza-
mosujvar fékapitanya. Erdemes felfigyelni arra, hogy a tanacsurak koziil éppen
a korabbi két Kemény-parti f6urnak volt a legtobb tisztsége. Ez is azt jelzi, hogy
Bethlen Janosnak és korének nem sikeriilt megszereznie a politikai hegeméniat.

1668-ban Kun Istvan — Béldi P4l, Haller Janos, Szentpdli Jdnos, Nemes Janos
és Lazar Istvan mellett — része volt a havasalfsldi és moldvai vajdakhoz kildott
diplomaéciai kévetségnek.”® Err6l Nemes Janos is megemlékezett napléjaban.
Beszamoloja szerint szeptember 29-30-an Nemes Jdnos, Lazar Istvan és Kun
Istvan egyttt mentek Bodza vardhoz, ahol Béldi Pallal és Haller Janossal talal-
koztak.*®¢ Oktober 1. és 7. kozott targyalasokat folytattak havasalfsldi bojarok-
kal, akiket Nemes név szerint is felsorolt. A targyaldsok menetét azonban Nemes
nem részletezte.

Kun Istvan folyton konfliktusban volt a vejével, Bethlen Mikl6ssal Kun Ilona
orokrésze miatt. Bethlen Miklés 6néletirdsaban gonosz emberként festette
le apdsat:

~Felette sokat gyakorla az érdog engemet az ipam ldbdni és ndbdli térvénytelen-

ségével,>** mert Basa Ilona holta utdn soha az anyai jészdghdl és jokbdl feleségem
részét szépen ki nem add; hol az & életéig, hol a fiai defectusdig akarta a feleségemet
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részetlenné tenni mindenben; kéntelenittettem osztdn erdvel nytlni hozzd. Basa
Ilona haldldnak esztendeje elétt Gyogyon lévén Kiin Istvdn, Zaboldra bészdllék feles
fegyveres emberrel, uti plenipotentiarius uxoris®>; ha Béldi Pdl s Nemes Jdnos ne
vigydztasson, sok ember hal vala meg. Harmadnap miilva menék Brassdoba, a Basa
Tamds ezerkétszdz forintos zdlogos szdlldsdra, ott a gazddt megrészegitvén, ma-
gam lakatosommal hdzat, boltot megnyiték, circa 15 000 forintot elvivék téle, az
ipam semmit nyere. En is osztdn divisionaléval proceddlék®®®, én is, 6k is eléaddnk
mindent, s felosztdk a ségorim, feleségem és maga Kun Istvdn kézott. Irtéztaté
furor s dtkokkal volt majd a feleségem haldldig, ha néha juhdszott, de gyengén,
tovdbb tizennégy esztendonél. A lednya temetésére sem jott, Alamort is torvénnyel
kellett felosztanom s tigy esék mds kézre; mégis azutdn én in anno 1690. s azutdn
conservdltam joszdgit; sirva kovetett meg, nem fidnak, hanem atyjdnak hitt, jészdga
jovedelmét is azalatt néki adattam.”3

Apo6s és v6 konfliktusaba dontsbirdként avatkozott bele az a Mikes Kelemen,
aki mind Basa Taméasnak, mind Kun Istvannak ellenfele volt mar az 1657-60-as
évektdl kezdve:

~Mikes Kelemen noha még ab anno 1658. gyiilolte az én atydmat és két ipdmat, de
jarult ehhez most: Fejér varmegyében 6 a szentléleki pert Kisfaludiékkal, és imez
nemrégen Mikes Mihdlynéval emlitett én peremet, meg ugyan Mikes Mihdlynénak
ovéle valo perét mindenkor elvesztette, mert egyszer sem volt igazsdga; de 6 azt mind
az én atydmnak, mint ottvald féispdnnak tulajdonitotta. Basa és Kunékkal pedig
ugyan haldlos ellenkezést és iildizést kivetett, et ante, et in, et post bellum civile
Rdkdczio-Barcsaianum, § igen kedves embere [évén egész hdzdval egyiitt Rdkdczinak,
emezek ellenben Barcsainak. Mikor én osztoztam oda feljebb Kun Istvdnnal, mester-
séges ajdnldssal osztoztato s alkudtato birénak szinlé bé magdt, és az osztozds alatt
Apor Ldzdrt mds nemes emberrel kiildé Kiin Istvdnhoz és a fiaihoz, izenvén, hogy
szentléleki Basa Tamdstdl in florenis 1500 zdlogositott joszdgbéli részt a felségem és
én oda igirtiik néki. Ez pedig hazugsdg volt teljességgel, nem is requirdlt volt soha is
addig; az én szegény Ldbdn ipdm mindjdrt elhitte, semmit sem kérdett éntélem, sem
a feleségemtél (mert még a templomban sem iilt egy székben vélem), mindjdrt oda
igirtette a szegény gyermek fiaival néki. Azon két kivet hasonld izenettel, mely is
mdr a megirt mesterség szerént félig-meddig igaz volt, énhozzdm jove: hogy immdr a
ségorim odaadtdk (noha még csak csalds és igirés volt), hanem a feleségem is ceddlja
amaga részét. En csak tandcsra halasztdm, de Kin Istvdn mere intractabilis et inac-
cessibilis furorban lévén, nem lehete a nagy nyargald csaldrdsdgot megigazitanom,

37 Bethlen M. 1980, 639.
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csak odalén; kinek valami rossz puszta fundust, kinek paripdt, ségoraimnak és a fele-
ségemnek szdzdtven forintot ada; az ezeritszdz forintos jészdg nem tolt hdromszdz
forintjdban. Igy szokta a ravasz borbély a bolondot beretvdlni.”?®

Kuan Istvan karrierje szimos ponton érintkezett az orszagos elitével, és néhany
alkalommal - mint péld4ul Apafi fejedelemmé vilasztdsakor, Kun székely ge-
neralissd majd t4blai tilnokké valasztasakor, valamint lanya és Bethlen Miklés
hazassaga alkalmaval - lehet&sége nyilt bekeriilni ebbe az elitbe. De § nem igazan
hasznalta ki a kedvezé helyzeteket, inkabb csak a néla tehetségesebb ap6sa pro-
bélta egyengetni palydjit, Basa Tamds 1670-es haladla®*® utan pedig besziikiiltek
az altala ad6dé lehetéségek. Kun felemelkedését minden bizonnyal az is akada-
lyozta, hogy — amiképpen Bethlen Miklés irta réla — még a korban megszokott-
hoz képest is rengeteget ivott. 1676-ban mar nem szerepelt a neve azok kozott
a nemesek kozott, akiket Nemes Jdnos meghivott a mésodik lakodalmara, ahol
Huszar Borbalaval kotott hdzassagot.>*® Részegességét Haller Janos is sz6va tette
egy levelében, melyet 1677-ben irt Teleki Mihalynak, azt allitva réla, hogy része-
gen osszevissza beszélt.>*! Kun Istvan felesége — Basa Tamds Ilona vagy Heléna
neviilednya — 1671. marcius 1-jén halt meg, Zabolan.>*? Aprilis 5-én temették el,
szintén Zabolan. A napl6iré Nemes Janos megjegyzi, hogy benne kihalt a Basa
csalad.>*3 1671 oktoberében az orszaggyilésen olyan médon emlitették meg Kan
Istvant, mint akitdl elfoglaltak a fogarasi hazhelyét, és ezért elégtételt kovetelt.>**
1672 oktéberében vejével, Bethlen Mikl6ssal pereskedett az orszaggytlés el6tt.>*®
1674. december 23-an Apafi tudatta Kan Istvannal, hogy a Banffy Dénes javaival
kapcsolatos tigyekben Béldi Palnak tartozik engedelmességgel.®*® Ekkor ugyanis
Béldit f6kormanybiztossa nevezte ki a fejedelem, mig Kan Istvant Kolozsvéarra
nevezték ki kapitdnyhelyettesnek.>*” 1678 tavaszan Apafi Kan Istvant kuldte a
maga képviseletében Bethlen Janos kancellar temetésére.>*® Ugyanez év oktdbe-
rében Kun Istvan a Mikes Kelemen, Székely Laszl6, Daniel Mihdly és a segesvari
kiralybiré tarsa volt abban a vizsgalébizottsagban, amely Apafi birtokai és a veluk

538 Bethlen M. 1980, 673-674.
539 T6th E. 1902, 408. Nemes Janos szerint 1670. marcius 24-én temették el Basa Tamast.
540 T6th E. 1902, 549.

541 TML. VII. 602.

542 T6th E. 1902, 529.

543 T6th E. 1902, 529.

544 EOE. 15. 218.

545 EOE. 15. 307.

546 EQE. 15. 475.

547 EOE. 16. 4.

548 Bethlen M. 1980, 707.
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hatéros szasz teriiletek konfliktusanak kivizsgéldsara allt fel.**° Kun Istvan la-
nyat, Bethlen Miklésné Kun Ilonat, aki 1679-ben halt meg, a férje temettette el:
Kuan Istvan nem ment el a lanya temetésére,>° mert mar betegeskedett — errél
Bethlen Miklés 1678 6szén Telekinek irt levele tudésit.>>!

Bethlen Miklés, amikor Kun Istvan élete végérdl ir, Kun Ilona szavait idézi,
aki halédlos 4gyan ezt mondta férjének az apjardl:

~Kegyelmed az apdmnak mondja meg, térjen meg, mert tobb biine ne volna, csak
akit én tudok, el kellene veszni, egész hdzdnak romldsdt megérni; és maga gyald-
zatosan hal meg, el is kdrhozik. Ez eddig, és bizony, jaj, sok bételék a szegény Kiin
Istvdnon, minden gyermeke meghala, maga azutdn szegény és becstelen dllapotban
hala meg.”>*?

Miutdn Kan Istvan meghalt, vagyona egy részét Mikes Kelemen elfoglalta, Beth-
len Miklés pedig megprébalta visszaszerezni. Kan Istvdn haldla id6pontjarél
jelenleg nem 4llnak rendelkezésiinkre forrdsos adatok, csak annyit tudunk, hogy
1690-ben mar biztosan nem élt.>>®* Noha Apafi uralma elején székely generilis
volt, karrierje hullimhegyeit részben ap6sanak, Basa Tamdasnak, részben pedig
vejének és rajta keresztiil Bethlen Jdnosnak koszonhette.

549 EQE. 16. 612.

550 Bethlen M. 1980.

551 TML. VIII. 255.

552 Bethlen M. 1980, 745.
553 Bethlen M. 1980, 826.



Nemes Janos haromszéki f6kapitany

Apafi Mihaly fejedelemségének id6szakdban a haromszéki f6kapitinysag szinte
végig egy kézben, hidvégi Nemes Janos kezében volt. Vagyonit és hatalmait te-
kintve Nemes nem tartozott az erdélyi elit fels6 rétegéhez, viszont megbizhaté
hiromszéki reformétus volt, Apafi uralménak elsé percétél kezdve hiiségesen
szolgalta a fejedelmet.

A hidvégi Nemes csalad

Hidvégi Nemes Janos az egyik leg6sibbként szamon tartott haromszéki székely
primori csaladbél szdrmazott.>>* Szab6 Karoly szerint egy 1402-es forrasban
szereplé székely, bizonyos hidvégi Székely Balint mar a Nemes csalad ése le-
hetett.>*®> Egy Hunyadi Janos 4ltal kiadott rendelkezés arra utal, hogy a csalad
mar 1448-ban igyekezett a székely kz6sség felé emelkedni: Hunyadi bizonyos
foldteriileteket, amelyeket a székelyek harom rendje k6z6s foldnek tekintett,
a hidvégi Nemeseknek, Antalnak és Bilintnak itélt, egy IV. Béla dltal kiadott okle-
vélre hivatkozva.** Ez azt is bizonyitja, hogy ebben az id6ben mar megkezdsdott
az elit kiemelkedési folyamata a székely tarsadalomban, a hidvégi Nemesek pedig
ehhez az elithez tartoztak.”*” A végzésbél kideril, hogy a kiemelkedd székely elit
tagjai, jelen esetben a hidvégi Nemesek, lehasitottak maguknak egy teriiletet a
kozos foldekrdl, és errdl olyan hivatalos irdst szereztek, amelynek bizonyit6 ereje
volt a székelyek altal hangoztatott jogszokéssal szemben.>*® A székely k6zosség
nem koénnyen térédott bele az eljarasba, és elkezd8dott a folyamatos kiizdelem.

554 A csalad 6sének szamité Akadas fia Vincét (Bencenc) tekinti a Nemes, a Miké és Kalnoki csalad 6sének,
aki 1252-ben II. Andrastél kapott adomanyt. SzOKkl. 1. 9. A hidvégi csaladok helyzete mindazonéltal
sajatos, Hidvég ugyanis Fehér varmegye teriiletére esett, tehit egy hatartelepiilésrél van sz6. A Nemes csa-
lad ennek ellenére a székely tarsadalom részének tekintette magat, és a székelység is ennek tekintette.

55 SzOKkl. 1. 191.

%6 SzOKl. 8. 71-72.

%57 Az egy fontos és tovabbi vizsgalatokat igényld kérdés, hogy sajatos médon ezek az elitbe emelkedd
csaladok vagy a hatarteriileteken voltak birtokosok, vagy bizonyithatéan nem székely eredettiek voltak.

58 SzOKl. 8. 72.
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A Nemesek, els6sorban Balint és fia, Mihaly tudatosan épitették a csalad
karrierjét. Ahogyan a Lazdrok Gyergydéban, ugy Nemes Balint Miklésvarszék
patrénusaként tiint fel 1459-ben, a Haromszéktél valé kilén szabadalmak meg-
erdsitéséért folytatott harc élére dllva.**® 1531-ben, amikor ezt a rendelkezést
Szapolyai Janos atirta és megerGsitette, a kérelmezdk kozott megint ott szere-
peltek a Nemesek, viszont ekkorra mar felsorakoztak melléjik a Henterek és a
Daczék is, ami arra utal, hogy a kezdeti lendiilet utdn a Nemes csalddnak nem
sikerilt ugy kiemelkednie a széki elitb6l, mint a Lizaroknak.*®° 1459-ben ennek
ellenére még mindig folytatédott a csaldd palyajanak felivelése, hiszen Nemes
Balint Sepsiszék kévete volt a medgyesi gyiilésen.*®

1463-ban, amikor elfoglaltdk a hidvégi Nemesek és Mikok részbirtokait, P4l6-
czi Laszl6 orszagbir6 parancsira az erdélyi kptalan torvénybe idézte a tdmadé-
kat.>®? Egy 1466-o0s forrasban megjelenik egy hidvégi Nemes Mihdaly, mégpedig
abban az §sszefiiggésben, hogy egy Brasséban laké, Lukacs nevii székely sulyo-
san bantalmazta, akit az erdélyi vajda elé idézték emiatt.”®® Az oklevélbél az is
kideril, hogy Nemes Mihaly apja Nemes Balint volt. 1476-ban ugyanez a Nemes
Mihily ugyvédet fogadott a kolozsmonostori konvent el6tt.>®* 1479. janudr 23-an
vingarti Geréb Péter erdélyi vajda hidvégi Nemes Mihalyt beiktatta egy hidvégi
orokségbe.”® Ekkor Nemes Mihdlynak maér jobbagyai voltak, bar ez ellenkezett
a székely tarsadalom kivaltsagaival. Ezért a kézdi széki székelyek kifosztottak a
jobbagyokat, Nemes Mihilyt pedig megtdmadtik.>®®

Nemes Mihaly hatalmaskodassal is novelte a birtokait, ami miatt folyama-
tosan konfliktusba kerilt a székely k6zosséggel. Ezek soran Nemes megolte a
kilyéni Czirjék Bernat apjat, de az itélet az ezért elégtételt venni kiviné Czirjé-
ket sujtotta. Ez vildgos bizonyitéka annak, hogy a hidvégi Nemeseket ekkorra
mar a magyar nemesi tarsadalom részének tekintették.>¢” 1479-ben Nemes Mi-
haly alvajdai hivatalt is betsltott, ami remekiil példazza az egészen kivételes

559 SzOKI. 3. 73.; lasd még: Oborni Teréz. A székely 6nkorményzat intézetei és tisztségviseli. Hiromszék
és Miklosvarszék - tarsszék vagy fiaszék. Székelyfold torténete. 11. 2016, 197-201.; Egyed Akos. Erdévidék
sajdtos dnigazgatdsi telepiilésrendszerének kialakuldsa és mitkodése a székelyek megtelepedésétsl 1876-1878-ig.
Sofalvi Andras—Visy Zsolt (szerk.). Tanulmdnyok a székelység kizépkori és fejedelemség kori torténetébél.
Enlaka-Székelyudvarhely, 2012, 43-74.; Papp Kinga. A miklésvari templomfoglalds narrativai. Erdélyi
Miizeum. 80/2.,2018.
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karrierjét.>®® A szék kozosségének 4llando tiltakozasai és tdimadasai miatt 1494-
ben Dragfy Bertalan erdélyi vajda elrendelte, hogy Nemes Mihalyt védelmezzék
meg a birtokdban.*® 1495-ben Nemes Mihily a Nemes Mikl6st6l zdlogként hozza
keriilt birtokrész eladomanyozdsatol tiltotta Uldszlé kirdlyt és Dragfy Bertalan
erdélyi vajdat, ami arra utal, hogy Hidvég tertletét nem tekintették Székelyfold
részének.’® 1480-ban Bathory Istvan erdélyi vajda és székely ispan felmentette
Nemes Mihalyt a hadra kelés al6l.>"

A Nemes Mihdly elleni harc élére 4116 kilyéni Czirjék Bernattal val6 konflik-
tus ugy oldédott meg, hogy Nemes Mihdaly benésiilt a kilyéni Czirjék csaladba:
feleségiil vette Czirjék Baldzs lanyat — 1517-ben mar ap6sianak nevezték Czirjék
Baldzst. A két csalad kozos vallalkozast miikodtetett az Olt-folyén, és ennek
kapcsan konfliktusba keveredtek a szaszokkal.*”? Az Olton felallitottak egy ugy-
nevezett révhajét, és a brasséiaktdl is vimot akartak szedni a hasznalataért. Az
tigyben Szapolyai Janos erdélyi vajda itélkezett.>”

1510 juniusdban hidvégi Nemes Janos mar haromszéki fétisztként kapott
utasitast héderfaji Barlabasi Lénart erdélyi alvajdatol és székely alispantol.”™
1547-ben Nemes Mihaly fiai, Mihdly és Ferenc a széki fétisztek kozé tartoztak,
akarcsak a sziileik és a nagysziileik.®” Jdnos Zsigmond uralma idején romlottak a
Nemes csaldd poziciéi, 1561-ben ugyanis - egy oklevél tantisdga szerint — a csaldd
helyett az a két telepulés, Mogyords és Nagybolon kapta meg az Olton mitkodé
komp és rév tizemeltetésének a jogat, amelyek kézott a komp jart.>”®

A 16. szazad kozepére valami térténhetett a csaldddal, ugyanis rendre kima-
radtak minden fontosabb eseménybdl, amelynek révén tovibb emelkedhettek
volna a székelyfoldi elitben. Abbdl az 1566-0s névsorbdl is hidnyoztak, amely a
Janos Zsigmond mellett hadba szallé f6embereket irta 6ssze.>”” 1567-ben, amikor
Janos Zsigmond, a székelyfoldi f6néppel valé kibékilés jegyében megadoma-
nyozta a székely primori csalddokat, csak egyetlen nemes, kilyéni Nemes Gaspar
kapott 6t jobbdgyot.>”® A hidvégi Nemesek a Basta altal készittetett 6sszeirdsbol
is hidnyoznak.>”® Székely Mézes mellett viszont tébb Nemes is harcolt: Gébor,

568 Pglmay J. 2000, 330.
569 SzOKkl. 8. 159.

570 SzOKkl. 8. 169.

571 SzOKk. 8. 146.

572 SzOKkI. 3. 194-195.
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Balazs és Elek 1603-ban a Barczasagban esett el.*®° 1611-ben Nemes Balazs és
Tamas, apa és fia, Brassonal harcoltak, 6k késébb Bethlen Gébor hiveiként kezd-
ték jjdépiteni a csaladot.”®!

A csaladbol 1614-ben Nemes Janos és Balazs lustralt, mindéssze tizenkét job-
bagyukkal, a forrasok szerint azonban Tamas mar 1615-ben haromszéki alkapi-
tany lett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a csaldd nem, vagy csak részlegesen
volt jelen az 1614-es, Bethlen Gabor altal elrendelt 6sszeirdson.*®? Nemes Tamads
1627-ben jelent meg elészor az §sszeirdsokban, elenyészé szamu jobbaggyal.>®3
Bethlen Gabor birtokadomanyozésai sordn a csalad két tagja, hidvégi Nemes
Janos és Baldzs is megkapta az utéd nélkiil meghalt Geréb Janos arapataki és
er6sdi részj6szagait, 1614. marcius 15-én.%** Ugyanekkor a Kézdi széki Als6torjan
Nemes Mihalyt gyermekként irtak 6ssze.>® Val6jaban ekkor indult el a rendkiviil
6si csalad kora ujkori karrierje.

1624-ben Nemes Taméas neve mar ott van azok kozott a nemesek koézott, akik
kezességet vallaltak Péchy Simonért. Nemes Tamads, Béldi Kelemenhez hason-
l6an, 1000 forintig vallalt kezességet, ami vagyonanak névekedését sejteti.>®®
1623 és 1626 kozott konyhamesterként emlitették.”®” Nemes Tamas 1630-ban
Zolyomi David fékapitany és Daniel Mihaly fékirdlybir6 beosztottja volt.>®® Az
év decemberében a Csdky Istvant elitéls hatarozatokat a székelység képvisele-
tében, Balassi Ferenc és Ugron P4l mellett, 6 is alairta.*®® 1638-ban®° Nemes
Tamds mar biztosan Haromszék fékapitanya volt.>** 1638-ban, a szombatos per
idején Gjra kezességet vallalt 1000 forintig Péchy Simonért.>*? 1639 januarjiban
egy székelyudvarhelyi virosi konfliktus megoldasara felallt bizottsig tagja lett,
kapitanytarsaival egyutt: Tholdalagy Mihdllyal, aki ekkor Marosszék és Udvar-
helyszék kapitanya volt, és Petky Istvan csiki kapitdnnyal.®®® 1640-ben Nemes

80 Kovary Laszlo. Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvar, 1854, 196.

Palmay J. 2000, 330.

Balogh J. 2005, 170-181.; SzOKkl. 6. 108.: 1629-ben a széki f6tisztek kozott Béldi Kelemen helyettese
volt: ,Thomae Nemes de Oltszeme, vicecapitaneo trium sedium Siculicalium Sepsi, Kezdi et Orbai.”

Balogh J. 2005, 209.

MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 7:181.

Balogh J. 2005, 170.

EOE. 8. 245.

Jeney-T6th Annamaria. ,,...Urunk udvarnépe”. Udvar és tdrsadalma Bdthory Gdbor és Bethlen Gdbor fejede-
lemsége idején a kolozsvdri szdmaddskonyvek tiikrében. Debrecen, 2012, 262, 275.

SzOKI 6.113-114.; 116.

EOE. 9.125.

Nemes Tamas f6kapitanysagira vonatkozéan Kévari mar 1615-re teszi a kezdetét, holott akkor még
bizonyosan csak alkapitany volt. Kévari L. 1854, 195.

EOE. 10.180. Ekkor Marosszék és Udvarhelyszék f6kapitinya Tholdalagi Mihély volt, Marosszék f6-
kiralybiréja Huszar Matyés, Csikszék fékapitanya Petky Istvan, Haromszék fékiralybir6ja Daniel Mihély.
EOE. 10. 215.

SzOKL. 6. 141-142.
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Tamas ott volt azok kézott a f6emberek kozott, akiket Rakéczi berendelt az
orszaggyilés zaréunnepére.”* El6tte a rangsorban csak Rhédey Ferenc, Kassay
Istvén, Szalanczy Istvan, Barcsay Zsigmond udvarmester, Bornemissza Pal, Péchy
Simon és Huszar Matyas neve szerepelt. 1641-ben még Nemes Tamds volt a széki
fékapitdny, Daniel Mihaly pedig a f6kiralybiroi tisztséget toltotte be.>%

Nemes Tamas Miké Zsuzsannat vette feleségiil, és a frigyukbél sziiletett
gyermekek koziil sokan megérték a felnéttkort. Igy szinte egyetlen generacié
alatt jelentds rokonsagi halét épitettek ki Székelyfoldon, és azon kivil is. Na-
gyon érdekes, hogy a testvérek koziil viszonylag sokan valasztottak nem székely
szdrmazasu hazastarsat — ez a hatalomépités tudatossagara utal, amennyiben
egyszerre probaltak szerencsét a Székelyfoldon belil és azon kivil is. A népes
familidbél harom fit alapitott csalddot. Gyorgy a kolozsvari Kassai Annat vette
feleségiil, Tamas nagymegyeri Keresztesi Juditot. A legmagasabbra jutott Jdnos
elsé felesége Papai Anna volt, a masodik brenhidai Huszdr Borbala. Nemes Ta-
mas Balint nev fia ott volt Bethlen Gabor udvari ifjai kézétt, neki nem lett sajat
csalddja.”®® Az 6t lednygyermek kozil csupdn Ilona és Erzsébet ment feleségiil
székely nemeshez, [lona a gyalakutai Lazar Gyorgyhoz, Erzsébet a sepsiszent-
gyorgyi Dacz6 Janoshoz. Nemes Tamds Sara nevi lidnya Kendeffy Miklés, Anna
nevi linya Banffy Zsigmond, mig Zsuzsa Barcsay Péter felesége lett.>’

Az 1630 koril sziiletett Nemes Janos, aki a fiatalabb testvérek koziil valé
volt, épp csak belépett a férfikorba, amikor meghalt az apjuk,**® ezért nem volt,
aki egyengesse a pélyajat. Végiil Ilona nevii névérének a férje, gyalakutai Lizar
Gyorgy vallalkozott erre a feladatra, aki az Erdélyi Fejedelemség torténetének
egyik legokosabb jogtudéja, tablai iilnék majd itélémester volt. Nemes Janos kar-
rierje a fejedelmi udvarnal kezd6dott, I1. Rékéczi Gyorgy uralménak kezdetén.
A fiatalember j6 nevelést kapott, tehetséges diplomata, felekezetét tdmogaté
reformétus®®”® és mivelt napléiré volt. Arrél nem maradt fenn forrdsanyag, hogy

59

=

EOE. 10. 295.

SzOKL. 6. 159.

Jeney-T6th A. 2012, 272.

Kévari L. 1854, 195.

Bodoki Miké Miklés haromszéki nemes a napléjaban azt irta, hogy 1651. januar 10-én Bodokon Miké
Borbéla neviileanyanak az eskiivéjén Nemes Tamas mégjelen volt a feleségével egyiitt, a napléjat ezutan
kezdé Nemes Janos azonban mar nem tett emlitést az apjardl, tehat 1651 elsé felében halhatott meg. Ke-
lemen Lajos. Bodoki Miké Mikl6s csaladi kronikaja (negyedik kézlemény). Genealdgiai fiizetek. 1906, 59.
Hidvégi Nemes J4nos a sepsiszentgyorgyi Daczé Janossal egyiitt a korszak azon székely nemesei kozé
tartozott, akik aktivan tdmogattak a sajat felekezetiiket, s6t részt vett abban a tébbségében székely
nemesekbdl 4116 csoportban is, amely felekezeti alapon szervezédétt, és amelynek Bethlen Miklés lett
avezetdje, aki bendsiilt a székely elitbe ugy, hogy a hizassag ,szerzéje” éppen Nemes Janos volt, hiszen
nemcsak bemutatta Bethlennek Kun Ilonat, de a lakodalomban is fészerepet jatszott. (vé. 29. jz.)
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ségora, Lazar Gyorgy be tudta-e juttatni a fejedelmi iskolaba, de valészint, hogy
ehhez nem volt elég jelentés a csaladjuk.

Nemes Jdnos személyes tulajdonsigairél keveset arul el a napléja, csak annyit
tudunk meg beléle, hogy altaldban kedvelték a kortarsai, kevés konfliktust véllalt,
és nem vigyott hatalomra. Nem vetette meg az italt, de jol birta, és ez segitett a
tarsas kapcsolatai kialakitdsdban és fenntartasaban. Feljegyezték, hogy Bethlen
Miklés lanykérésekor, és késébb is tobb alkalommal, kézoésen borozott masokkal,
a fejedelemnek is jé tarsasaga volt: ,Valoban vigan tarték az szebeni kirdlybirét mind
Porumbdkon s mind az uthan. Nemes Jdnossal egyiitt egy nap kétszer is megrészeged-
tek.”% A jovidlis, j6 beszélgets- és ivotars, mértéktarto, konfliktuskeriilé Nemes
nem vagyott tobbre, mint ami a tarsadalmi helyzetébél adédott, de igyekezett
maradéktalanul kihasznélni a lehetdségeit.

Elete els6 nagy lehet6ségét Nemes Janos alig hiiszévesen kapta: ott lehetett
Rakéczi Zsigmond menyasszonyanak megkérésénél és a jelképes eskiivén. 1651-ben
részt vett abban a kuldéttségben, amely feleséget hozott I. Rakdczi Gyorgy feje-
delem kisebbik fia, Zsigmond szamara Krossenbdl, Pfalzi Henrietta személyében,
és részt vett a menyasszony sziil6helyén rendezett jelképes eskivén is, akarcsak
a nagy pompaval megtartott sarospataki lakodalmon.®®* Amikor elindult erre a
nagy diplomdciai jelent6ségii eseményre, Nemes Janos mar sajitjaként emlitette
a csalad egyik hidvégi udvarhazat,®*? s6t, Malomfalvan is rendelkezett hdzzal.®%
A napl6jabdl kideriil, hogy Hidvégen két haza volt a csaladnak, az egyikben a
batyja, Nemes Gyorgy lakott, a méasikban pedig 6 maga. A két hazat 1654-ben
kicserélték egymas kozott a testvérek.5

Ekkor még a masik fititestvére, Tamas is élt. Nemes Tamds valdszintileg még
nem volt férfikorban, amikor meghalt az apjuk, a két nagyobb testvér ugyanis
igyekezett gyamkodni felette, s6t, Jinos Tamds 1668-ban bekévetkezett halalat
kovetben is menyének nevezte dccse 6zvegyét.5o

Nemes Janos 1652-t8l folyamatosan ott volt a fejedelmi udvar kérnyékén,
Rakéczi Zsigmond halélakor és IT. Rékdczi Gyorgy himlében valé megbetege-
désekor is.5°¢ Azon az orszdggytilésen is részt vett, amelyen eldéntstték, hogy

600 TML. VI. 200.

601 Karmén Gabor. Die beiden Hochzeiten des Zsigmond Rdkdczi: Die Selbstdarstellungsmdglichkeiten des Fiir-
stentums Siebenbiirgen in Rahmen der dynastischen représentativen Offentlichkeit Mitteleuropas nach dem
DreifSigjihrigen Krieg: Csaplar-Degovics, Krisztidn-Fazekas, Istvan (szerk.). Geteilt — Vereinigt: Beitrige
zur Geschichte des Kénigreichs Ungarn in der Friihneuzeit (16.-18. Jahrhundert). Berlin, 2011, 303-328.

602 Toth E. 1902, 234.
603 Toth E. 1902, 241.
604 Toth E. 1902, 243.
605 Toth E. 1902, 406.
606 Toth E. 1902, 239.
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megvalasztjik fejedelemnek az ifja Rdkdczi Ferencet.®%” Jelen volt marcius 4-én
Kemény Janos kormanyzova valasztasan, és az ifja Rakéczi Ferenc tinnepélyes
megvialasztasin is. Ekkor, marcius 8-4n tették meg itélémesternek gyalakutai
Lazar Gyorgyot, Nemes mentorat.5%® Aprilis 28-an Nemes Janos részt vett
Rékéczi Zsigmond gyulafehérvari temetési szertartdsan.

Nemes Jdnos tdmogat6i kozé tartozott Banffy Zsigmond is, Anna nevi n6vé-
rének férje, aki segitségére volt elsé felesége, Papai Anna kezének megkérésében.
A lanykérés és a gytrivaltas 1652. julius 16-an Banffyhunyadon toértént, mig
a lakodalom 1653. majus 20-4n, szintén Banffyhunyadon.®® Banffy Zsigmond
volt a ndsznagyuk. Hiazassdgukbdl majdnem minden évben sziiletett gyermek,
de kevesen érték meg a felnéttkort.®*°

A nés Nemes Janos részben az udvarban forgolédott, részben a székben kezdte
épiteni kapcsolati héléjat. Kiterjedt rokoni halézata, testvérei és a ségorai segi-
tették, hogy beépuljon a haromszéki kozéletbe. Bityja révén mar ekkor bekeriilt
a haromszéki f6kapitany, Basa Tamas kapcsolati hiléjaba, tobbszér ebédelt, va-
csorazott vagy aludt a f6kapitanynal. Emellett Béldi Palnal is sokszor megfordult.
1654. augusztus 18-4n jelen volt Béldi P4l fgkirdlybir6sagba valé beiktatdsanil,
Daniel Janos halalat kovetéen.®™ 1654 oktoberében végigjarta azokat a birtokait,
ahol sziiretelni kellett: Nagyajtat, Sombort, Kaczit, Erkedet, Sz8l6st, Zagort,
Malomfalvat, Gerebenest, Frattat, Bonczidat, Borsat, Hidalmast, Inét, Ujlakot.
Mint arrél korabban mar szé volt, Malomfalvan héaza is volt.

1655 februdrjdban Nemes Janos nem volt jelen a kolozsvari orszdggytilésen,
csak Gyorgy nevi testvére.®™? 1655 juniusdban és juliusdban viszont részt vett
Rékoéczi Gyorgy havasalfoldi hadjarataban, és részletesen beszamolt a hadjarat
allomasairol.®® 1657-ig Nemes Janos dltaldban mindenhova egyiitt ment a baty-
javal, k6zosen csatlakoztak a lengyel hadjaratba indul6 hdromszéki sereghez is,
melyet Basa Tamas f6kapitany vezetett. Miel6tt a sereg kiért Erdélybél, kidertilt,
hogy Nemes Janosnak fia sziiletett, de meg is halt r6gton, felesége megbetegedett,
és Eva nevii kislanyuk is meghalt. Emiatt aztan — Béldi P4l kozbenjarasara —

07 1652. februar 24-én, Gyulafehérviron.

608 Toth E. 1902, 239-240.

609 Toth E. 1902, 242.

Sara 1654-ben sziiletett és halt meg, Eva 1655-ben sziiletett és 1657-ben halt meg, Gyorgy 1657-ben
sziiletett és halt meg, Elek 1658-ban sziiletett és halt meg, Jinos 1660-ban sziiletett, Gabor 1664-
ben sziiletett, Maria 1669-ben sziiletett, egy gyermek, akinek neme nem tudhaté és korasziilétt volt,
1670-ben sziiletett és halt meg: , Temettiik el a gyermekecskét, kit Isten idé elétt adott volt.” (Téth E. 1902.)
Lény, sziiletett 1671-ben, Lany, valészintleg életképtelen, sziiletett és meghalt 1673-ban, Domokos,
sziiletett 1677-ben.

Toth E. 1902, 243.

To6th E. 1902, 244.

T6th E. 1902, 244-245.
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otthon maradt.®™ Igy tortént, hogy nem esett krimi tatar fogsagba, és a csalad
erejét meghaladé véiltsagdijat sem kellett 6sszegyijtenie. 1657 augusztusidban
6ccse, Nemes Tamas Moldvan keresztiil hazatért a lengyel hadjiratbdl, 6 sem
kerilt tatdr fogsagba.®'® Téle tudtak meg a , szegény magyar nemzetnek a pogdny
tatdrok miatt vald iszonyu nagy veszedelmeket, amely harcrdl csak egy is el nem sza-
ladhatott a magyarok koziil, hanem rabbd esett s fegyver miatt hullott el”.6'

Valéjdban ekkor kezdédott el Nemes Janos 6nalld politikai szereplése. Szep-
temberben részt vett a szamosujvari részgytilésen, ahol a rendek értheté felhabo-
rodassal keresték a felel¢soket.'” Az év tovabbi részében a székben tartézkodott,
de ségora, Lazar Gyorgy itélémester révén értestlt Rhédey Ferenc fejedelemmé
vélasztasarol.5'8 Ebben a helyzetben az egyetlen aktiv szerepld a portai iigyekben
legtajékozottabb Barcsay Akos volt, akinek gyalakutai Lazar Gyorgy itélémes-
ter volt a legkozelebbi munkatarsa.®’® O vette at az wj fejedelem valasztasara
kotelezé fermént és a Rdkdczi bineit felsorold listat. Annak a kildottségnek
a vezetGje pedig, amelyik a fejedelmet lemondasra szélitotta fel, Lazar Gyorgy
itélémester lett.?%

1658-ra Székelyfold tirsadalma kettéoszlott. Mivel nagyon sokan fogsagba
estek, és II. Rakoczi Gyorgy nem mutatott hajlanddsigot a valtsagdijak megfize-
tésére, egy csoport Kalnoky Mihaly vezetésével ellene fordult. A Mikes csaladhoz
tartozok viszont kitartottak mellette. Nemes Janos januari naplébejegyzésébél
kideriil, hogy a portaval békét kotni igyekvs Rhédey mellett Kalnoky gytjtott
sereget, de Mikes Kelemen megérkezése utan ,mindnydjan Rdkéczy Gyérgy urunk
& nga mellé hajlottanak és Kdlnoki Mihdly uram egyediil maradott”.*** Lithat6 te-
hat, hogy a partiumiakhoz és a varkapitanyokhoz hasonl6an®? a Mikesek mar a
kezdetektél nem voltak hajlanddak elismerni Rhédey Ferenc fejedelemségét,
a székelységet is maguk mellé llitottdk, az ellenkezdket pedig megfélemlitették.
Mivel a hajduség, a székelyek egy része, Varad és Jené vara is Rdkdczi mellett volt,
1658. janudar 22-én I1. Rdkoéczi Gyorgy végil visszaiilhetett Erdély tronjira.5

Nemes Janos 1658 augusztusiban a székelyeket képviselte a gyulafehér-
véri orszaggytlésen,®® ugyanis bevalasztottdk a Rdkoczihoz Tasnadra kildott

614 Toth E. 1902, 246.
615 Toth E. 1902, 247.
Toth E. 1902, 247.
617 EOE. 11. 257-259.
618 Toth E. 1902, 248.
619 EOE. 11. 260.
620 EOE. 11. 262.
621 EOE. 11. 248.
522 EOE. 11. 265.
523 EOE. 11. 269.
624 Toth E. 1902, 250.
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kovetségbe.®? Bethlen Janos volt a kovetség vezetdje, melynek tagjai Nemes
Janos mellett Csulay Gyorgy reformatus piispok és a besztercei jegyz6 voltak.
Az volt a kiildetésiik, hogy ravegyék a fejedelmet a lemondasra, mivel — és ezt
a székelyek érzékelték leginkdbb — atfogé torok-tatdr tdmadds indult Erdély el-
len.5% A teljes 6sszeomlas el6tt, amikor a rendek tébbsége még mindig Rékoczival
probalt egyezkedni, azoknak a csoportja prébalta a kezébe venni az irdnyitast,
akikhez Nemes Janos leginkdbb kotédott.

Augusztus 8-4ra orszaggyilést hirdettek Nagysinkre, de kevesen jelentek meg.
Ott volt Barcsay kormdanyzé-helytartéként, a tanacsurak koziil pedig Bethlen
Janos, Haller Gébor és Lazar Gyorgy mentek el.®”” Ekkor Nemes Jdnos mar otthon
tartézkodott: a Rakdczi kovetségnek adott valaszit Barcsaynak vitte el el6szor,
utdna hazatért. A székelyek ekkorra tobb féurral egyutt Brasséba menekitették
a csalddjaikat a tdmadasok el8l, amelyek augusztus folyaman mar folyamatos-
sa véaltak.®”® Nemes Janos részletesen beszamolt a timadasokrdl a napléjaban,
amelybdl az is kideriil, hogy a székely katonasag szervezettség és fentrél érkezé
utasitdsok hijin folyamatos katonai kudarcokat szenvedett, és Mikes Kelemen
haromszéki f6kapitany serege inkabb csak ahhoz volt elég, hogy az erdélyi ren-
deket Rakéczi mellett tartsa, mintsem hogy védjen a torok és tatar seregek ellen.

1658 nyaranak végén és 6szén romdn katonak elhajtottak a zajzoniak &lla-
tait, és felégették a telepiilést, a székely csapat iildoz8be vette, de nem érte utol
6ket. Ezutdn kovetkezett Mikes Kelemen egyik legnagyobb katonai kudarca,
a Bodzai-szorosnél augusztus 19-én, amikor kell§ felderités nélkiil belefutott a
sereg kozepébe. A vereséget kovetSen tobb székely nemes fogsigba esett, koztitk
Baké Istvan marosszéki kapitany, Ugron Boldizsar és Janké Boldizsar is.6°Au-
gusztus végére a torok-tatar hadak Brassé ald vonultak, és elfoglaltdk Illyefalvat
és Sepsiszentgyorgyot.

1658 6szén Nemes Janos tagja volt annak a Basa Tamas altal szervezett szé-
kely nemesi csoportnak, amely szoros kapcsolatban allt Barcsay Akossal és ko-
rével, ezért alig hat nappal oktéber 10-e utdn, amikor Barcsayt fejedelemmé
valasztottak Segesvaron, Nemes Brasséban Basa Tamads el§tt letette a hiiség-
eskiit Barcsay Akos mellett.f° Az ezt kovets hénapokban elsésorban Barcsay
kérnyezetében tartézkodott, Bethlen Janos mellett.®** 1659 januéarjaban, miutan
folyamatosan az események kézéppontjaban volt a széki hadakkal, 6 vitte az

525 EOE. 13.574.
626 EOE. 11. 281.
527 EOE. 11. 282.
528 Toth E. 1902, 250.
29 Toth E. 1902, 250.
630 Toth E. 1902, 251.
831 Toth E. 1902, 251.
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orszaggylés levelét a haromszéki székelyeknek, és fel is olvasta Léczfalvan a
székgyilésen.®®? Ezt kovetSen annak a folyamatnak is részese volt, amely soran
Barcsay megprébalta dtvenni Varad és Kévar varat a Rdkoczihoz hi varérségektol.
Mig a stratégiailag oly jelentds Varad atvételére felallitott bizottsidgnak Rhédey
Laszl6, Lazar Gyorgy, Farkas Ferenc és a besztercei jegyzé lettek a tagjai, addig
Nemes Janost és Szikszai Zsigmondot a Kévar atvételére szervezett killdottségbe
valasztottak be.®*3

1659. szeptember 24-én Nemes Janos részt vett a marosvasarhelyi orszag-
gytlésen, ahol Mikes Mihaly Rakdczit mint az orszdg megmentdéjét ajanlotta az
erdélyi rendeknek.%** Mind Mikes Mihaly erélyes szavai, mind a Mikes-testvé-
rek mellett felsorakozé haromszéki hader6 sokat nyomott a latban ahhoz, hogy
végil Erdély rendjei Gjra Rakoczi mellé dlljanak, és ezzel végleg felszamoljak azt
a lehetdséget, hogy a porta tovabbi buntet4-hadjarataitél megmenekiiljon az
orszag, ,voxolvdn az orszdg minden ellenkezd vox nélkiil 6 ngdt acceptdlok™*. Napléja
stilusdhoz képest Nemes Janos szokatlan részletességgel idézte Mikes Mihaly
beszédét, valdszintleg azért, mert nagy jelentdséget tulajdonitott neki. Nemes
leirasébol kideriil, hogy a marosvasarhelyi orszaggyilés utdn a haromszéki had-
er$ II. Rakoczi Gyorgy kozelében maradt, mellette voltak, amikor a fejedelem
talalkozott a havasalfsldi vajdaval. Novemberben Haromszék székelysége must-
rat tartott, majd t6bb seregrészre szakadva harcoltak Havasalfsld és Moldva felé
tartva. Ekkor kovetkezett be a Mikes Kelemen generélissiga alatti masodik, az
elébbinél is nagyobb katonai vereség, Jiszvisar mellett. Nemes szerint a tatar
hadak olyan stlyos vereséget mértek az erdélyi roman haderére, hogy 6-7 ezer
magyar is elesett.5¢ Ebben a hadjiratban Nemes Janos, aki a Barcsay-parti Basa
érdekkoréhez tartozott, nem vett részt.

Miutdn Rakéczi vereséget szenvedett Szeidi Ahmedt6l,**” és kivonult Erdély-
bél, a székelység Barcsay-parti tagjai, igy Nemes Janos is, mar decemberben Gjra
felsorakoztak Barcsay Akos mellett.5?® A naplé elég j6l bemutatja azt, ahogy a
megzavarodott székely katonasig — mikor arrdl értesilt, hogy nem sokkal késébb
a Mikes Mihdly csapatai 4ltal meger6s6dott Rékoczi megfutamitotta Barcsayt -

1 637
)

632 Toth E. 1902, 252.

633 Toth E. 1902, 252.; EOE. 12. 164.

634 EOE. 12. 374-375.

835 Toth E. 1902, 254.

636 Toth E. 1902, 255.

837 Err6l bodoki Miké Miklés a napléjéban igy irt: , Ugyan ebben az esztendében, Novemberben az budai vezér
az Vaskapundl Barcziai fejedelemmel, sok pogdnynyal bejévén, Réikdczi fejedelmet Boldogasszony béavatdsa
naptdjba az Vaskapun innen megverte. Az én édes fiam Miké Mihdly oda volt. Isten 6 felsége ott megtartotta
szegényt.” Kelemen L. 1906. 77.

Téth E. 1902, 256.
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élve hazavonult. Ekkor mar folyamatosan érkeztek a rémhirek a tatarok érkezé-
sér6lis, ami miatt a székely hadak tobbszor ide-oda vonultak. Kézben az otthon
hagyott, nem katonaskodé szegény 16f6k és kozszékelyek elkezdték fosztogatni
a székelyfoldi nemesek hazait.

Ezekben az években Nemes Janos inkabb csak elszenvedéje volt az események-
nek, ahogy élete tovibbi részében sem valt politikaformalé, sajit utakon jiro,
agressziv kulonutassa. Mindig nagyon figyelt az aktudlis politikai széljardsra,
és aszerint probalt cselekedni, ezért ekkor még nem tekintették Barcsay mellett
egyértelmuen elkotelez6dstt embernek. Amikor a Barcsay-parti Basa Tamas és
veje, Kun Istvan birtokait biintetésbél feldultak, az 6 birtokait nem bantottdk.63
Ez az 6vatos kézéputas politizalas egész életében jellemezte. 1660 elején Brasséba
menekult a Rdkdczi-part bosszjatoél valé félelmében, annak ellenére, hogy Mikes
Kelemennel is mindvégig fenntartotta a kapcsolatot.®*® Az id6kozben Brassé6
ala érkezett Mikes Mihdly levélben hivta ki a vdrosbél a magukat ott meghtuzé
nemeseket, amire vilaszul a nemesek kovetséget kiildtek hozza. Daczé Gergely
mellett Nemes Jdnos is tagja volt ennek a kovetségnek. A fesziilt helyzetben végiil
Mikes Basa Tamadst és a csalddtagjait tekintette f6blindsnek, ezért Basa Pétert
Fogaras virdba zaratta, és Basa Tamdst is kerestette.®*

Nemes Janos egy csapattal elindult a szaszfenesi csatdba, de végiil nem vettek
részt a kiizdelemben.?*? Nemes ott volt Varad térok ostromanal is, de a harcoktdl
ugyancsak tavol maradt.®*® 1660. oktober 28-4n részt vett Barcsay Akos és Banffy
Agnes eskiivéjén.*** Novemberben Barcsay levaltotta Mikes Kelement harom-
széki fékapitanysagi tisztségébdl, és Rhédey Lasz1ot tette a helyére. Rhédeyt
az aldobolyi réten iktattdk be, Nemes Janos jelenlétében.®*> Kemény Janos, aki
ekkor Erdélyre tamadt, Rakéczinal radikdlisabban igyekezett kiiktatni azokat,
akik a rivalisai lehettek. Igy 6lték meg Nemes ségorat és korabbi mentorat, Lazar
Gyorgy itélémestert is — Barcsay Gaspar megolése utan, mig Bethlen Jdnost és
Haller Gabort csak elfogatta Kemény.®*¢

Nemes Janos 1661. janudr 1-jén Kemény Janos fejedelemmé valasztisan
is részt vett.**” Noha igyekezett alkalmazkodni a valtozdsokhoz, Nemes nem

39 Toth E. 1902, 256.

640 Voltam Brasséban Rékdczy fejedelemtél valg féltemben.”

641 Toth E. 1902, 257.

642 Kilénosen is érdekes és kissé komikus az a leiras, ahogyan Nemes és csapata keriilgette a csata hely-
szinét, és végiil kimenekiilt bel6le anélkiil, hogy harcba bocsitkozott volna.

643 Toth E. 1902, 259.

644 Toth E. 1902, 262.

645 Toth E. 1902, 262.

646 Toth E. 1902, 262-263.

547 Toth E. 1902, 376.
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szavazta meg Barcsay Akos elitéltetését a besztercei orszaggytilésen. Csak annyit
irt réla, hogy ,ellenkezé voxom volt bizonyos ratidkra nézve”.5*®

Sok székely nemessel ellentétben Apafi Mihéalyhoz is lojélis volt, annak fe-
jedelemmé valasztasitodl kezdve.®*® A haromszéki székely nemesek egy része,
akik tobbszor harcba szalltak a Mikesek vezetésével Rakéczi és Kemény mel-
lett, Nemessel egyiitt igyekeztek megvédeni Hiromszéket az Apafit kinevezé Ali
pasa biintetésétdl. Nemes leirdsa szerint ez nem volt egyszer( dolog. Viszont az,
hogy Apafinak is sziiksége volt a székely haderére, segitette 6ket a kozos nevezé
megtaldldsaban. Nemes Janos az egyik f6szerepléje volt a szék és Apafi kozti
targyalasoknak: mar oktéber 13-4an felkereste Apafit a Kisbun melletti szalla-
sdn, s6t par nap mulva a szebeni virosi tanicsot is 6 eskette fel Apafi hiiségé-
re. O maga november 7-én Segesden tette le a htiségeskiit Apafi Mihalynak.6*
Basa Tamas korével egyiitt volt jelen a kisselyki gyiilésen november 21-én, ahol
Apafit fejedelemmé vélasztottdk. Ali pasa Apafi mellett Kassai Ferencnek, Basa
Tamadsnak és Kun Istvannak adott kaftant az innepélyes beiktataskor, és sor
keriilt a székely f6kapitanyok valasztasara is. Az ekkor 60 év felett jar6 Basa
Tamds taldn mar az életkora miatt sem akarta visszaszerezni a székely f6kapi-
tanyi cimek valamelyikét, igy a koréhez tartozok keriiltek el6térbe. November
22-én a fejedelem székely generalissa tette Kan Istvant, 28-an pedig hdromszéki
fékapitannya Nemes Janost.

A kovetkez6 negyedszazad meghozta Nemes Jdnos szamara a lehet6 legtel-
jesebb mértéki hatalomnovekedést, Székelyfoldon belil és kival. Fékapitanyi
tisztségében apro torést jelentett, hogy 1662 majusa és 1663 majusa kozott
Rhédey Laszl6 toltotte be ezt a posztot.®! Ezt kovetSen Gjra Nemes Janost va-
lasztottak meg f6kapitannya, és 25 éven 4t, egészen a haldlaig megmaradt ebben
a poziciéban.%?

648 Toth E. 1902, 376.

649 Toth E. 1902, 378.: ,[...] kérének engemet Gydrfds Pdl, Dondt LdszI6 és Jakab Dedk uramék, sét ugyan im-
pondldk is, hogy Brasséba bémennénk s instdltak a tandcsnak, hogy irndnak a szék mellett a vdlasztott uj
fejedelemnek Apafi Mihdly 6 ngdnak”

650 Toth E. 1902, 379.

651 Toth E. 1902, 262. Ennek a valtasnak okét kiilon forrasban nem taliltam meg, ezért azt feltételezem,
hogy - mivel Barcsai egy rovid idére kinevezte haromszéki kapitdnynak Rhédeyt — 6 késébb a kapcso-
latrendszerét felhasznalva egy rovid idére sikeresen szerezte vissza a tisztséget, kihasznélva az Apafi
koriil akkor még kialakulatlan elit mozgasait.

652 Szadeczky K. L. 1927, 205.
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Nemes Janos kapcsolati haldja

Nemes Janos kapcsolati hil6jaban rokoni kérének meghatarozo figuri jelentet-
ték a csomdpontokat: Basa Tamads és kore, illetve azoknak a székelyf6ldi nemesi
csalddoknak a tagjai, akik a felemelkedésiik el§segitését remélték téle. Nemesnek
egyik tdimogatdja Bethlen Jdnos volt, akinek hamar elnyerte a rokonszenvét, és
akinek a korébe Basa Tamds és/vagy Lazar Gyorgy révén keriilhetett be. Bethlen
Miklés igy emlékszik erre:

o...] szegény atydmnak kedves joakardja lévén Nemes Jdnos (ki is mdr ekkor a Basa
Tamds igen bélcsen cselekedett tisztei letétele utdn hdromszéki fékapitdny vala)”,*>
masutt meg ezt irja réla: ,Nemes Jdnos [...], ki mdsként hdromszéki fékapitdny és
jdmbor, értelmes, hil, tisztességes ember volt.”*>*

Bethlen Miklés egész életében nagy tisztelettel tekintett Nemes Jdnosra, jé
volt a kapcsolatuk. Nemes legfébb tdmogatéja, Lazar Gyérgy ekkor mar nem
élt, az 1660-as években viszont folyamatosan egyittm(ikodott Basa Tamassal
és Kan Istvannal. Rajtuk kiviil az egyik ségordval, a sepsiszentgyorgyi Daczé
Janossal volt a legszorosabb munkakapcsolatban, aki Petky Istvan és Szentpali
Janos halala utdn Csikszék fékapitanya lett, és akivel a portai diplomacidban is
egyuttmikodtek.

Leginkabb napléjabdl tudhatjuk meg, hogy Nemes Janos milyen koérokben
mozgott. Eszerint a széken belil jél egytitt tudott dolgozni Béldi P4llal, Harom-
szék f8kirdlybiréjaval, de az érintkezéseik szdmdbdl itélve viszonyuk nem valt
baratsagga, csakis a kozos szolgdlatra korlatozédott. Nemes Janos felnétt élete
kezdetén még mellette volt két fiatestvére: batyja, Gyorgy, aki a lengyel hadjarat
sordn vesztette életét, és 6ccse, Tamads, aki 1668-ban halt meg.5>® Fivérei halala
utdn Nemes Jdnos lett a csaldd egyetlen felnétt férfi tagja, a Nemes-birtokok
kezelGje. Nemes kliensi kéréhez a széken belil, illetve Székelyfoldén olyan ne-
mesek tartoztak, mint Janko Péter, Imecs Tamas, Ugron Tamas, Szonda Tamas,
Szonda Istvan és Kozma Istvan.5°® Napl6jaban Nemes Janos csak a gyermekei
keresztel6i kapcsan hivatkozik arra a minden bizonnyal kiterjedt szasz kapcso-
latrendszerre, amellyel szintén rendelkezett. Gyermekei keresztsziilei kézott ott
taldlhatok a brassoéi és szebeni f6birdk, valamint a legrangosabb szasz csaladok

653 Bethlen M. 1980, 624.

654 Bethlen M. 1980, 705.

555 Toth E. 1902, 499-400: 1668. aprilis 8: , Temettettem el szegény idveziilt 6csémet, Nemes Tamdst.”
656 Toth E. 1902, 379.
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tagjai, példaul a Hermann és a Draudt csalad.®*” 1675. augusztus 11-én Brass6ban
Nemes Janos ott volt Otvés Jeremiss lakodalman, aki Draudt Margitot, Draudt
Simon lanyat vette feleségiil. A beszdmolé szerint Nemest a brasséi biré latta
vendégul, néla is reggelizett az eskiivé el6tt.*® A naplobejegyzések kvantitativ
vizsgalata azt mutatja, hogy Nemes legtobb taldlkozasa, érintkezése, utazisa
Dacz6 Janoshoz kotédott.

Nemes Janos kapcsolata Daczd Janossal,
legkdzelebbi szovetségesével

Nemes Janos minden évben tobbszor is tuddsitott arrdl, hogy meglitogatta ségorit,
vagy vele tartott valamilyen orszigos jelent8ségli eseményre. 1669. julius 28-an
példdul Dacz6 Janossal egyutt ment Tusnadra, majd Csikszeredéba, ,,a Daczé uram
kapitdnysdgba valé introductiojdra”. Itt iktattdk be — julius 30-an - a csiki fékapi-
tanyi tisztségbe ,Daczé Jdnos uramot... 6 nga parancsolatjdbol, Kdlnoki Mihdly uram
volt mellettem egyik commissarius”.%° Az év decemberében Nemes Szenterzsébetre
utazott, Dacz6hoz,%¢° 1670 aprilisdban pedig Dacz6 Janos és Péter mellett Apor
Lazéar voltak Nemes vendégei. Alig egy hénap mulva Nemes Janos fékapitany-
ként katonai szemlét tartott Sepsiszentgyorgyon, a Daczék birtokkézpontjaban,
ezt kévetSen pedig Daczé Janos hazaban aludt.®® Az év 6szén, oktéber 13-an
az orszaggylés Szilvasi Balintot és Dacz6 Janost valasztotta portai kovetnek,
masnap pedig Nemes Janost is megbiztak, hogy vigye a portara az évi adét £6-
kovetként.®5? A kovetek az Gszt és a tél egy részét is a Portdn toltotték, koveti
teenddiket intézve.

1672-ben Nemes Jinos egyetlen egyszer, juliusban utazott Sepsiszentgyorgy-
re, a s6gordhoz,*® a rdkovetkezd esztenddben viszont tébb izben is taldlkoztak a
naplé szerint. El6sz6r februarban - ekkor elsésorban nem a ségoraval targyalt,

557 Nagy Andor. Brassé vdrosdnak tisztségviseldi 1680 és 1690 kozott: Barta M Janos, Szekér Barnabas, Ugry
Balint, Virovecz Nandor (szerk.). Bécstél Brasséig. A IL KorauijkorASZ konferencia tanulmdnyai. ELTE BTK
Térténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2016, 175-192.; Szirtes Zséfia. Tanuvallatasi jelentés
az 1689. évi tlizvészrdl. Lymbus - Magyarsdgtudomdnyi Forrdskézlések. 2018, 323-347. Nagy Andor.
Ervényesiilési stratégidk a brassdi szdsz tisztviselok korében. Kapcsolathdls-elemzés és csalddrekonstrukcié
az alkalmi nyomtatvdnyok segitségével. (1650-1750). Doktori értekezés, 96-99.
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hanem inkabb a hugéért ment hozzajuk —,°¢* majd marciusban is Dacz6 Janosék-
nal ebédelt. Ezek a latogatasok azért is voltak gyakoriak, mert Nemes Jdnos
elészeretettel intézte haromszéki f6kapitanyi teendéit Sepsiszék kézpontjaban,
Sepsiszentgy6rgyon. 1674 marciusidban Nemes vacsordzni ment a ségorahoz,®°
juliusban Daczé Janos jart Nemes Janos hidvégi udvarhazaban, gyalakutai La-
zar Imrével, kozos sogorukkal egyiitt.®®¢ Juliusban, Nemes Janos elsé felesége,
Pipai Anna temetésekor ugyancsak ez a két székely f6ember — Dacz6 Janos és
Lazar Imre — maradt leghosszabb ideig a hidvégi udvarhazban. 1675-ben a Daczék
szenterzsébeti és sepsiszentgyorgyi birtokdn is taldlkozott Nemes Janos a s6-
goraval, majd 1676 februarjaban szintén Dacz6 Janos volt az egyik leghosszabb
ideig Nemesnél tartézkodé vendég annak masodik, Huszar Borbélaval tartott
menyegzGje alkalmabol.%” A lakodalomban megjelent féurak koziil a napléiré Ne-
mes Janos a Béldi Pal, Mikes Kelemen, Czegei Wass Janos, Daniel Istvan, Kélnoki
Samuel, Macskdasi Boldizsar és Lazar Imre nevét tartotta fontosnak megemliteni
andsznép féemberei kozil. Az esztendd nyaran, julius 18-4n Dacz6 ment Nemes
Janoshoz, julius 25-én pedig Nemes utazott Sepsiszentgyorgyre.®%®

1676 6szétsl 1677 tavaszaig szinte mindenhova egytitt ment a két fékapi-
tany, 1677 oktéberében pedig mindketten tagjai voltak annak a fdurakbdl all6
csoportnak, akik a fejedelem ldnyanak holttestét Radnotrél Kolozsvarra kisér-
ték. (A naplé szerint Apafi ,Sofika” nevi lednyarél van szé, a Farkas utcai temp-
lomban viszont Zsuzsanna nevi lednya nyugszik Apafi Mihalynak.) 1678-ban
Dacz6 Janos aktiv részese lehetett a Béldi-part letorésének, ami miatt aztdn
Ujra bizalmat kapott a portai diploméacidban. Nemes napléja arrél taniskodik,
hogy a Portara inditott kovetség tagjai kozott Daczé Jdnos is ott volt — Bethlen
Gergely, Mikes Kelemen, Barcsay Mihaly és Apor Istvan tdrsasiagaban.®®® Ezek
az emberek a februdrban tartott orszdggyilésen is fontos udvari tisztségekhez
jutottak: Mikes Kelemen itélémester lett, Daczé Janos, Daniel Mihaly és Barcsay
Mihaly pedig tablabirak.t”

Nemes Janos napléjanak tovabbi részeiben is fel-feltiinik Daczé Janos neve,
ami azt mutatja, hogy kettejuk egyittmikodése folyamatos maradt. Féem-
berként tobb izben jartak el reformatus felekezetiik érdekeit érvényesitve:
1673-ban példaul sajat felekezetiiknek juttattdk a kalnoki templomot a katoli-
kusok ellenében. Ez a fellépés mar jelzi, hogy a Daczé Janos és a Nemes Janos

64 Toth E. 1902, 536.
65 Toth E. 1902, 540.
666 Toth E. 1902, 541.
7 Toth E. 1902, 549.
68 Toth E. 1902, 550.
69 Toth E. 1902, 562.
670 Toth E. 1902, 563.
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nevével fémjelzett haromszéki reformdtus elit szitkségét érezte annak, hogy az
egyre er6s6d6 haromszéki katolikus csaladokkal — a Mikesekkel, a Kalnokyakkal,
az Aporokkal, a Petkyekkel, a Henterekkel - szemben fogalmazza meg énmagit.
Ez a reformatus székely nemesi kozosség szoros kapcsolatokat alakitott ki az
erdélyi reformatus elittel. A Bethlen Gabor fejedelemsége 6ta a fejedelmek segit-
ségével épiild orszdgos reformatus elit ekkorra jelentés méret(ivé novekedett, és
nem ugy tiint, hogy Székelyfoldet kivéve rivilisa akadna a hatalmi poziciék meg-
szerzéséért folytatott kiizdelemben. Haromszéken azonban masszivan tartotta
magat, s6t meg is er6s6dott néhany katolikus székely fénemesi csaldd, akikkel
szembendllva mind a fejedelmi udvar, mind pedig az orszagos elit reformatus
része szivesen tdmaszkodott a helyi reformatus csalddokra. Még Bethlen Miklés
is, aki egyébként lenézte Dacz6t — birtokgyjté szenvedélyét is okolta azért, hogy
az erdélyi urak Béldi P4l ellen fordultak —, egytittmiik6détt a csiki fékapitdnnyal.
1669-ben Kélnoky Mihaly és Nemes Janos egyttt iktattak be Dacz6 Janost a
csiki f8kapitanyi tisztségbe, 1670-ben Kalnoky és Miké Istvan egyiitt targyaltak
Nemes Janosnal kévetségbe indulasuk elétt.

A hdromszéki f6kapitanyi tisztségben

Nemes Janos az Apafi-Kemény konfliktusban Apafi mellett tette le voksit, de
nem egyedil dontétt igy, hanem Basa Tamas kéréhez kapcsolédva. Széki £6-
kapitanyként nagyszerien irdnyitotta a széki katonasagot, kiegyensulyozott
kapcsolatot tartott fenn a szék tarsadalmaval. Apafi mellé 4llva, mar 1661 no-
vemberében Segesvarrdl Szebenbe kisérte Bornemissza Annit, Apafi Mihdly fe-
leségét, egy 1200 f6s székely sereggel.®”* Els6 nagyobb katonai feladata a német
katonasag altal uralt Kolozsvar ostroma volt, amir6l maga is részletesen besza-
molt.®”? Nem irta meg, hogy mi tértént az ostrom alatt, de azt igen, hogy itt,
a Kolozsvar melletti tdborban vették el téle a haromszéki f6kapitanysagot, és
adtdk Rhédey Laszlonak, aki késébb egy éven keresztiil viselte azt.5”® Ez aligha
tortént Nemes Janos katonai alkalmatlansaga miatt, sokkal inkabb a hatalmas
tekintély Rhédey Ferenc fidnak megnyerése vagy Rhédey lobbitevékenysége
indokolta a dontést. Nemes Janos és Apafi viszonya ugyanis nem romlott meg
ezt kovetGen, s6t Nemes egyre tobb feladatot kapott, mikézben sok id6t toltott
a fejedelem kozelében.

51 EOE. 13. 8.
572 Toth E. 1902, 380.
573 Toth E. 1902, 381.
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1663. majus 12-én, egy év szlinet utdn a fejedelem djra kinevezte Hiromszék
fékapitanyava Nemes Janost, aki ett8]l kezdve 1688-ban bekovetkezett haldldig
viselte a tisztséget.*™ Az, hogy Basa Tamads és Kun Istvan iktatta be — méjus 28-4n,
a rétyi székgyiilésen —, Basa ekkori kliensi rendszerének haromszéki erejét mu-
tatja. Az 1663-as térok hadjaraton Nemes Janos mar széki f6kapitanyként vett
részt. Junius 4-én parancsolta meg neki Apafi a tdborba széllast, 6 pedig janius
20-4n mar mustrat tartott Kokosnél, ahol székgyiilés is volt.”> Nemes Janos és
Béldi Pal egytitt vezette a hdromszéki seregeket.

A naplé sajatosan mutatja be Nemes katonai szerepléseit: ir6ja gyakran sza-
molt be arrdl, hogy voltak olyan hadi események, amelyeket kiilonb6z6 magasla-
tokrdl nézett végig a csapatdval, mert nem volt elég embere, hogy szembeszalljon
az ellenséggel. Ez tortént a szaszfenesi csatdban és Varad ostromakor, illetve
1663-ban is, amikor Varhegy magaslatardl nézte végig csapataval Zagon kifosz-
tasét, majd, miutdn Béldi levelébdl arrdl értesiilt, hogy a szultan seregéhez kell
csatlakoznia, inkabb szabotalta a tervet.57®

A sz6vegekbdl az dertl ki, hogy Nemes Janos szivesen id6zott a fejedelem kor-
nyezetében, és gyakran vett részt vadaszatokon az elittel, de a katonai vezetést
tobbszor az ekkor még él6 Petky Istvanra és Haromszék fékiralybiréjara, Béldi
Palra hagyta.®”” Oszre Nemes megbetegedett, ezért felmentést kapott a tovabbi
hadjératokban valé részvétel alél.®”® Fékapitanyként a haromszéki kapitdnysag
évenkénti mustraldsat végezte a legszorgalmasabban, taldn mert nem rendelke-
zett kiillonosebb katonai vagy hadvezéri képességekkel. A naplé tantisaga szerint
ezt nem is varta el téle feltétleniil a fejedelem. Sokkal inkdbb személyes test6rség-
ként kezelte Nemest és csapatit, akiket akkor is magival vitt, ha Erdélyen belul
utazott. Valdszintileg ekkor még nem érezte elég biztosnak a sajat pozici6jat.5”

A napl6 szerint a székgytiléseket is Nemes hivta 6ssze, mint f6kapitany, és
évente meg is tartotta, hiiségesen. 1674 novemberében fékapitanyként kézremd-
kodott Banffy Dénes elfogdsdban, de ekkor is csak a katonasdgot vezette, a csata-
ban kozvetlenil nem vett részt. Az esetek tobbségében Nemes Janos elsGsorban
fejedelmi test6rként kisérte Apafit székely katondival. 1677-ben arrél volt sz6,

67:

=

Téth E. 1902, 382.

75 Toth E. 1902, 383.

676 Toth E. 1902, 384.: ,érkezvén Imecs Tamds uram, hozd a Béldi Pdl levelét, melybél értem a hadak nagy részének
még hdtra voltdt s egyszersmind hogy a szultdn azt kivdnja, hogy oda menjek a vicékkel s szemben légyek véle.
Nem lévén azért semmi kedvem a véle valé szemben lételre, menék Imecsfalvdra az Imecs Tamds uram hdzdhoz.”
Téth E. 1902, 384.

Téth E. 1902, 384.

,1664. augusztus 1: Ment a fejedelem az urakkal Radnotra engemet hagyvdn az hadak el6tt 6 nga.5. Jétt ki a
fejedelem 6 nga a tdborra. 8. Szdllott a tdbor Londhoz az Aranyas mellé. 12. Ment a fejedelem 6 nga Radnotra
engemet hagyvdn az hadakkal a tdborba.” 1665-ben azt irja Nemes, hogy: , Mentiink Béldi urammal egyiitt a
fejedelem 6 nga eleibe a feketehalmi hatdrba s ugy kisirtiik 6 ngdt Brasséba.” Téth E. 1902, 388.
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hogy Teleki tarsaként részt vesz az 1678-as magyarorszigi kiizdelmekben, de a
haromszékiek kérvényezték az otthon maradésat.®®° Feltehetd, hogy a harcoktol
magat kordbban is tévol tarté Nemesnek koze volt a kérvény megsziiletéséhez,
ezért mindvégig ugy toltotte be fékapitanyi tisztségét, hogy nem vett részt je-
lent6sebb kiizdelmekben.

Az emlitett felmentésr6l Nemes maga is beszdmolt: 1677. julius 12-én Hid-
végen kelt levelében kétségbeesetten tudésitotta Telekit a tervezett hadi vallal-
kozashoz val6 csatlakozasrdl. Megirta, hogy csakis a seregével szeretne harcba
menni, egyébként semmiképpen sem:

»Szintén ez érdban érkezék urunk & nagysdga parancsolatja, melyben parancsol &
nagysdga, hogy 6 nagysdga Kegyelmedet az tandcs uraknak megegyezésébdl kikiil-
di, kihez képest nekem is parancsol 6 nagysdga, hogy oly készen legyek, valamikor
mdsodik parancsolatjdt veszem 6 nagysdgdnak, mindjdrdst indulhassak és az hovd
6 nagysdga parancsolja, oda mehessek; hogy Kegyelmeddel és az hadakkal meg-
egyezvén, elmehessek Kegyelmeddel, mely micsoda formdn lehessen, én bizony soha
nem értem. Els6ben az orszdgnak megegyezése nélkiil micsoda securitdssal megyen
Kegyelmed is s mdsok is? Mdsodszor mit csindlok én ott in persona, ha hadam nem
leszen velem? Kocsis legyek-e, vagy kovdcs, én bizony nem tudom, hanemha azért
menjek, hogy nyakon kitve adjanak kézben? En az dologban néma s siiket lévén, hogy
indulhassak s hagyhassam el hdzamat s neveletlen drvdimat s ily hertelen késziilhes-
sek, bizony Kegyelmednél az tandcs. De Kegyelmednek is micsoda securitdsa vagyon,
én nem tudom; de kit Isten tdvoztasson, ha az szerencse hdtat kezd mutatni, tiz
annyi ellensége leszen, mint bardtja. Azért quicquid agis, prudenter etc. Az dolognak
nemcsak eleit, hanem az utdljdt is meg kell nézni. Bdtor csak egyszer emlitette volna
6 nagysdga, vagy Kegyelmed, hogy énnekem ilyen formdban kell elmennem; de én
bizony soha meg sem tudtam volna gondolni, hogy had nélkiil kelletnék elmennem,
gondolvdn, hogy ha mind nem is, egy részét el ne kiildenék velem.”®!

Ez tigyben tovabbi leveleket is valtott Telekivel, amelyekbdl az derul ki, hogy
Nemes semmiképpen sem akart részt venni a Teleki dltal vezetett vallalkozdsban:

»Higgye el Kegyelmed, édes Komdm uram, soha bizony nem vonogatndm magamat,
csak latnék securitdst jovenddre benne; de ha mi mindketten oda lesziink, kihez biz-
hatunk ide hdtra? Mert az valldsunkon valé urak az kik volndnak, mind betegesek
s ma ha vaj holnap vannak, azutdn hova lesznek s mit fognak osztdn elkovetni az

680 Toth E. 1902, 557: , kiildottek a hdaromszékiek urunkhoz 6 ngdhoz kéveteket instdlni, hogy el ne kiildjon.”
681 TML. VII. 383.
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tobbi mind az urunkon s mind magunkon, Isten kitél oltalmazzon, ha az szerencse
nem succeddl? 58

Nemes végiil otthon maradt, amivel erésen artott a Teleki Mihalyhoz fiiz6d6 kap-
csolatdnak. Az 1683-as hadjarat idején a havasalféldi hadak dtvonulasat kellett
ellendriznie, és a tatarok betoréseitdl kellett védenie Székelyfoldet.6®3

Nemes Janos haldla utdn a hdromszéki f6kapitdnysag tisztségét kozeli baratja,
Bethlen Miklés kapta meg: , Nemes Jdnos meghalvin, minden kérésem nélkiil a feje-
delem a hdromszéki fékapitdnysdgot nékem add, csak elcsuddlkozdm rajta.”®* A dontés
azért is meglepd, mert par évvel korabban Teleki mindent megtett azért, hogy
Nemest és Daczdt is megfosszak a fékapitanysigtdl, és helyettitk Mikes Kelemen
keriiljon ezekbe a tisztségekbe.®®

Osszegezve: Nemes Janos habitusa a hétkdznapokban sem volt harcias, inkabb
mindig a békét kereste. A naplé tanisédga szerint tigyesen elkerilte a nagyobb
hadjaratokat és csatakat, f6kapitanyként els6sorban a mustrak tartasiban jeles-
kedett, és székely csapataival a fejedelem kiséretében vett részt, egyfajta testdri
szerepet vallalva.

Nemes Janos a politikdban

Apafi uralma alatt Nemes Janos nemcsak a széki politikdban, de az orszdgosban
is folyamatosan jelen volt. 1662 marciusaban a rendek és a fejedelem kozott
kozvetitett.®® 1663. marcius 4-én tablai ilnokké vilasztottik — osdolai Kun Ist-
vannal, Rhédey Ferenccel, Bodoni Gyorggyel, Miké Mikléssal, Sarosi Gyorggyel

2 TML. VII. 391-392.

3 EOE. 18.112.

€4 Bethlen M. 1980, 801.

85 Cserei M. 1852, 152.: Cserei Mihaly, aki maga is székely lévén tisztaban volt a székely szabadsag mi-
benlétével és a széki fékapitanyi tisztséggel is, részletesen leirta az ekkor térténteket: , Teleki Mihdly
penig nem elégedvén azzal , hogy orszdg generdlisa , tandcs ur, {6 drenddlor, Thorda varmegyei Féispdn, kévdri,
huszti kapitdny volna, a hdromszéki s csiki fokapitdnysdgokra kezde dsitozni, melyet is hogy inkdbb elérhessen,
a fejedelemnek intimdlni kezdé, hogy a székelységre a régi mod szerént commissariusokat kiildjon ki, a vitézlé
rend dolgainak orvosldsdra. Ez magdban igen jé hasznos dolog vala , ha mind jo végre mind jé processussal vit-
ték volna véghez mert holott a székelység, szabadcsdggal él6 natio s fegyverével szolgdlja az orszdgot, minden
fejedelmek szorgalmatoson vigydztak arra, hogy a kozottiik valo nemesség se jobbdgysdgra valakit kéziilok
ne dllitson, se a székelyek szdntéfoldét, orokségét 6rok dron meg ne vdsdrolja, hogy inkdbb a vitézl rend ne
fogyjon; és azért szoktak vala commissdriusok kimenni kézikben, ha az ellen cselekeddé nemes embert rajta
érnék vala, a jobbdgyot kezébdl kivévén , a joszdgot is kifoglalvdn, toties quoties tszdz forintig megbiintetik
vala. De Teleki Mihdly nem a székely szabadcsdgra vigydz vala, hanem hogy mentségeseket kicircdlja s annak
alkalmatossdgdval mind Daczé Jdnost Csikbél, mind a jambor Nemes Jdnost Hiromszékril kiheverje.”

6 EOE. 13.15,17.
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és Kalnoky Mihallyal egyitt. Ugyanekkor lett tanacstir Ugron Andras.®®” Erdemes
megjegyezni, hogy ezeknek a nemeseknek mindegyike vagy székely, vagy szé-
kelyfoldi birtokos volt. Ugyanez év szeptemberében Kaszoni Marton pater egy
Telekinek irt levélben mar Nemest is megemlitette mint az 4ltala ismert orszdgos
elit tagjat. Erdekes, hogy Kaszoni Marton kiilén bekezdésben emlékezett meg
Petky Istvanrdl, Béldi P4lrdl, Lazar Istvanrol, Mikes Kelemenrél, Haller Palrol és
Janosrol, valamint Kornis Gasparrél, majd egy masik bekezdésben Basa Tamast,
Kun Istvant, Daczé Janost és Nemes Janost emlitette, Bethlen Janost is az utéb-
biak kézé sorolva.®® A sorrend és az elkiilonités valészinileg nem véletlen, az
els6 csoportban felsoroltak Kemény Janos partjiba tartoztak (révid ideig Béldi
is ide szdmitott), mig a masodik csoportban egyértelmiien a Bethlen Janos ne-
véhez kothetd, ,torokos” part tagjai voltak. 1663 végére Nemes Janos kozeledett
Bethlen Janoshoz, tobb izben is targyalt vele.t%

1664 januarjaban azok kézé a tandcsurak kozé keriilt Nemes, akik a fejedelmet
kisérték Kolozsvarra.®® Osszel konfliktusba keveredett Béldi Pallal, igy az ad-
digi munkakapcsolatuk még hiivésebbé vilt.**! 1664 folyaman legtobbszér Basa
Tamaéssal és korével érintkezett, inkabb Basa és Bethlen Janos utasitasait kovetve,
mint 6n4llé déntéseket hozva.®? 1664 juliusidban részt vett Apafi Gyérgy nevi
gyermekének keresztel6jén,*® 1666 februarjaban pedig Méria nev{ lednyanak
temetésén, Fogarason.5®* Kozben folyamatosan jelen volt a fejedelmi udvarban,
és mustrakat tartott a székben, részt vett a székgyiléseken, épitette a kapcsolat-
rendszerét a széken belili és az orszagos elitben. 1665 januarjaban - Bodoni
Gyorgy, Miké Miklds és Sarosi Gyorgy tarsasagiban — felmérte a csikiak és az
udvarhelyszékiek karait.®® 1667 folyaman fontos szerepl6jévé valt Bethlen Mik-
16s nésulésének, amikor Basa Tamds és Bethlen Janos megegyezése értemében
Bethlen Mikl6s megkérte Basa unokajanak, Kun [londnak a kezét. Bethlen visz-
szaemlékezésébdl tudjuk, hogy Nemes végig jelen volt a lanykéréskor.9¢

87 Toth E. 1902, 382.

688 TML. II. 611.

89 Toth E. 1902, 385.

69 EQE. 13. 298. A tanacsurak mellett , Hallér Jdnos, Bethlen Farkas. Vas Jdnos, Nddudvari Jdnos, Nemes
Jdnos, Daniel Mihdly, Ddniel Istvdn, Sdrossi Gyorgy, segesvdri kirdlybiré mds tandcsbéli tdrsdval, és tavalyi
beszterczei biré mds tandcsbéli tarcdval Kolosvdrra Nagysdgoddal egyiitt menni rendeltiink”.

Toéth E. 1902, 384.

Toéth E. 1902, 386.

Toéth E. 1902, 387.

Téth E. 1902, 391.

EOE. 14.123.

Bethlen M. 1980, 624.: ,, Nemes Jdnos (ki is mdr ekkor a Basa Tamds igen bélcsen cselekedett tisztei letétele
utdn hdromszéki f6kapitdny vala), véle kozI6k, és ugyan véle elmenék Fogarasbél in anno 1667. mdrciusban
ilyen szdndékkal, hogy mind a két személyt megnézzem, és amelyiken az Isten az elmémet megnyugottja, azt
az atydm megkéreti szdimomra. Elmenék én azért Nemes Jdnossal Bodoldra valé szdndékkal Brasséba, hol is
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Maérciusban Nemes Janos részt vett Szentpali Janos beiktatdsdn, aki Petky
Istvan halédla utan lett Csikszék f6kapitanya,®” majd Bodokon bodoki Miké Mik-
16s lanyanak, Erzsébetnek a lakodalman jelent meg. A lakodalmon a székelyfoldi
elit tagjai kéziil inkabb a masodik vonal tagjai vettek részt, akikhez Nemes is
kotsdott, és akik kozé a csaladja tartozott:

»Ugyan ezen 1667 esztenddben die 22 Mdrtii lon az lednyomnak, Miké Erzscknak,
itt Bodokon kézfogdsok Maurer Mihdly urammal. Meg is eskiivének. Daczé Jdnos,
Ddniel Péter, Dondt Ldszlé uramék voltak 6 kegyelmivel. Kapitdny uram Nemes Jd-
nos uram asszonyommal. Kdlnoki Sdmuel uram, Nemes Tamds uram, Székelj Bdlint
uram lednyommal, Daczé Péter uram, Szonda Tamds komdm uram asszonyommal
voltak ndlam.”%

Talan 6vatossdgabol adédott Nemes Janos kivételes képessége, hogy hamar érzé-
kelte a nagyhatalmi jatszmak alakulasat. Béldi Pallal kozos hivataluk ellenére sem
alakitott ki mélyebb személyes kapcsolatot, viszont Teleki Mihdly szamara mar
1667-ben is szorgalmasan irta kovetjelentéseit.®® Nemes Janos mar ekkor vila-
gosan litta, hogy a dontések j6 része mogott valdjaban Teleki Mihdaly 411 - minden
bizonnyal ezért irt igy neki Zélyomi Miklds birtokainak visszaaddsa tigyében:

,Az Istenért kérem Kegyelmedet, tegyen le minden mds embereknek valé kedvezést
Kegyelmetek elméibdl s ne koczkdztassa az szegény hazdt s az fejedelem mélto-
sdgdt, mert bizony veszedelem kovet benntinket; ne bizzék Kegyelmetek a févezér
vdlasztételében, hanem adja meg ennek az ebnek (ti. Zolyomi Miklésnak) a jészdgdt
s bocsdssa szolgdja kezében, hadd irja meg Tunyogi, hogy megadtdk, mert bizony
valoban félek attdl, mihelt az adot beadjuk, mentest ki kiildik ezt, ha az jészdgdt meg
nem adjdk, mely ha tigy leszen, Kegyelmed s én s mds bizony tdvul nézziik Erdélt.”"*

azel6tt soha nem voltam; atydm és egyéb tekintetekért a szdsz szomszédok igen jé szivvel ldttak s tartottak. Ott
Brasséban megtuddk bizonyosan, hogy a Béldi kisasszony Vargyason Daniel Ferencné keze alatt vagyon, nem
az atyja és anyja neveli; erre nézve én Bodoldnak feléje se menék, hanem csak egyenesen Zaboldra Basa Tamds
és akkor ugyanitt évé Kun Istvdnhoz. Nemes Jdnos fogta volt dispondlni, hogy Osdoldrél oda jéjjon az ipdhoz.
Zaboldn engem, mint afféle tiizhdz-1dtot, igen jé szivvel ldtdnak, vendéglének; Kin Istvdn, mint azonkiviil is
igen borozé ember, innya kezde Nemes Jdnossal; az éreg Basa ur igen tidds, circa hetvenhdrom esztendds, és
mdsként is jozan, mértékletes ember lévén, nem ivott.”

Téth E. 1902, 395.

69 Kelemen L. 1906, 79.

699 TML. IV. 132-133.

TML. IV. 197-198. Nemes Janos levele Teleki Mihalynak 1667. oktéber 12-én Drinépolybdl.
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A tény, hogy Nemes Janos Telekit6l varta, hogy atadja Zélyomi birtokét a portara
menekilt nemesnek, eldrulja, hogy Nemes jél latta a déntéshozatal mechaniz-
musait Erdélyben.

Ennek ellenére Nemes Janos 1668-ban még elsésorban Bethlen Janos kéréhez
tartozott, ami abbdl is latszik, hogy nemcsak Bethlen Miklds 1667-es lanykéré-
sekor jatszott fészerepet, de a lakodalman is.””* Ahogy maga irta napléjaban:
»A Kiin Istvdn uram hdzdndl fégazda én voltam Kdlnoki Mihdly urammal.” Azt, hogy
a kor kezd elszigetel6dni, 6 maga is érezte, mert megjegyezte: noha Teleki Mihaly
megjelent az eskivén, a fejedelmi tanacs legt6bb tagja tavol maradt.

Nemes Janos 1669-ben — Petrityvity Horvith Kozmaval egyiitt - tagja volt
annak a vizsgilé bizottsdgnak, amely a szaszok és a székelyek kozotti konfliktu-
sokat hivatott kivizsgalni.”*? Ugyanebben az évben Szentpély Janos halala utan
Dacz6 Janos lett Csikszék f6kapitdnya, akit Nemes Jdnos és Kalnoky Mihdly
iktatott be, julius 30-4n, Csikszeredaban.””® 1671-ben Nemes Janos gy lett jra
portai f6kovet, hogy Apafi eredetileg Daczé Janost jelélte a tisztségre, de a rendek
az orszaggytilésen ugy itélték meg, hogy a feladat meghaladna Dacz6 képességeit.
Mindez egyértelmiien igazolja, hogy Nemes kézbizalomnak és koztiszteletnek
orvendett ekkorra.”*

1672-ben Nemes Janos jelen volt haromszéki f6tiszttarsa, Béldi Pal lanya,
Zsuzsanna és Wesselényi Pal eskiiv6jén, Bodolan, ahol Nemes napléja szerint
az orszagos elit tagjai személyesen is megjelentek.”” Nemes a lakodalom utan
egy darabon elkisérte a tdvozé fejedelmet, mintegy a testérsége kapitanyaként.

A Banffy Dénes elleni akciéban, ahogyan korabban is, Nemes Janos csupan
koévets magatartast tanudsitott. Noha ott volt az eseményeknél, semmi sem bi-
zonyitja, hogy az értelmi szerz6k kozé tartozott. A szervezdket viszont szor-
galmasan segitette. Minden bizonnyal tudott az el6késziiletekrél is, mert a ko-
rabbiakhoz képest is gyakrabban jelent meg nala Bethlen Miklds és Béldi P41.7%¢
1674 elején Béldi Palnal volt.”’” 1674 november végén, félve a Banffy ala tartozé
katonasag tamaddasatol, Grségeit feleskették a fejedelem hiiségére, és birtokain
parancsnoksaga ala tartozé hadakat szélldsoltak el.””® Nemes Janos a kovetkez6
id6kben Kornis Gasparral egyiitt fontos szerepet jatszott: mindketten az
egész akcidt biztosité hadak irdnyitdi lettek. Ennek ellenére Nemes sosem
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kezdeményezett: hol Teleki, hol Bethlen Miklés, hol Béldi P4l utasitasai végre-
hajtéjaként tint fel.”*° Napléjaban Nemes nagyon tévolsigtartéan szamol be a
torténtekrol, magat a hadak irdnyitéjaként tuntetve fel, aki pusztan utasitdsokat
kovet.”** Banffy Dénes elfogatdsa utdn, november 30-an Kornis Gasparral és
Keresztesi Sdmuellel egyiitt vezették a rab Banffyt Kolozsvarrél Szamostjvar-
ra.”™ Noha fontos szerepet jatszott Banffy bebértonzésében, a kivégzés hirét
csak mésnap, december 15-én reggel vitték el szamara.”*?

Bar sajat szerepét nem hangsulyozta a torténtekben, Nemes Janos részt kapott
a fejedelem adomanyaibdl. 1675. januar 7-én Apafi Ebesfalvan vendégelte meg
azokat a féurakat, akik részt vettek a Banffy elleni akciéban, tébbek kozott Béldi
Pilt, Kapi Gyorgyot, és Nemes Janost is: ,,...meg is ajdndékozta 6ket. Nékem is adott
6 nga 10 sing atlaczot.”"*® 1675-ben Nemes minden korabbinal tébb idét toltott a
fejedelem kornyezetében.”™ Junius 12-én a gyulafehérvéri orszaggylésen be-
véalasztottik abba a testiletbe, amelynek Banffy Dénes iratainak dttekintése,
ellenérzése volt a feladata.”*® 1675 novemberében azok kozé keriilt, akik jelentds
adomdanyban részesiultek Banffy Dénes lefoglalt vagyondbdl.”*®

Ettél kezdve egyre tobbszor tiint fel Mikes Kelemen a széken belili politikai
életben. Napléja szerint Nemes J4nos elfogadta a jelenlétét, s6t igyekezett jéban
lenni a Teleki Mihalyhoz lithatéan egyre kozelebb all6 Mikessel, noha a széken
beliil Mikes elvileg a f6kapitdny alatt 411t.”*7

1676 februarjaban, amikor Nemes Jdnos a méasodik feleségével hiazasodott
Ossze, a székelyfoldi elit szamos tagja megjelent a lakodalmi tinnepségen, kézii-
lak tobben ekkor mar az orszagos elitnek is tagjai voltak, mint példaul Béldi Pal,
Mikes Kelemen és Daczé Janos.”® Jelen volt rajtuk kiviill Kalnoki Sdmuel és Lazar
Imre is, akik rokonai voltak Nemesnek, viszont az orszagos elithez tartozé6 rokon
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Téth E. 1902, 542-543.

Téth E. 1902, 543.

72 Toth E. 1902, 543.

73 Toth E. 1902, 543.

Téth E. 1902, 544.

Téth E. 1902, 545.

EOE. 16. 19. Apafi szerezte meg Gyalut és Orményest (de Gyalut késébb visszaadta Banffy Dénes fianak
tizenétezer forintért), Vis6t Kapy Gyorgy, Kébolkutat Székely Laszlo, Batizt Naladczy Istvan. Szokolyt
Csaky Laszl6, Libatont Kornis Gaspar, Korod-Szent-Martont Nemes Janos, Gernyeszeget Teleki Mihaly,
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is, akik ink&bb Teleki Mihaly érdekkoréhez tartoztak, mint Naldczy Istvan, Székely Laszlo, vagy maga
Teleki Mihaly, és azok is, akik a Béldi nevéhez kothetd események f6szerepléilettek, mint Béldi, Csaky
és Kapy Gyorgy.

Téth E. 1902, 547.

Téth E. 1902, 549.
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féemberek koziil csak Macskasi Boldizsart emliti a napl6. Mivel a vendégek
névsora része volt a reprezentaciénak, biztosra vehetjik, hogy Nemes mindenkit
felsorolt, akik az orszagos elit tagjaiként jelentek meg a lakodalman. Igy azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy noha az elit tagjai k6ziil sokan rokonszenveztek
Nemes Janossal, mégsem tekintették az els6 vonalhoz tartozénak: Nemes csak
a lokalis elit vezet§jévé valt. Ez azonban tobbek érdekeit is sértette, igy 4prilis
folyaman egy ilyen mondatott ejtett el: , Ertettem meg, hogy a fejedelemnél 6 ngdndl
eldrultak, kit maga is 6 nga megjelentett annakutdnna azon napon magamnak.”?° Nem
tudni, hogy ez az ,elarulds” Apafi 6vatos puhatolézasira vonatkozik-e, vagyis
hogy a fejedelem a Bethlen Mikléssal és Béldi Pallal jé viszonyt apolé Nemes
hiiségére volt-e kivancsi, az viszont tény, hogy ez az eset kozvetleniil megelézte
Béldi és Bethlen elfogatasit.

1677-ben Nemes Jdnos nem vett részt a Teleki 4ltal tervezett és vezetett ka-
tonai vallalkozdsban, ez pedig megrontotta kettejik addigi jé kapcsolatat.
Nemes tgyében még Bethlen Miklds is probalt kézben jarni: , kijévébe Nemes Jdnos
urammal sokat beszéllettem; noha az hadra el nem ment, de ugy ldtom, Kegyelmednek
nem gonosz akardja”."*

1678-ban, a Béldihez kothetd események idején tanudsitott hiiségéért Nemes
Janost a fejedelmi tandacs tagjai kozé valasztottdk. Bethlen Miklds szerint:

~ebben a gyiilésben tették az atydm helyett Bethlen Farkast cancellariusnak és Fejér
vdrmegye féispdnjdnak; Mikola Zsigmondot, Bethlen Gergelyt, Nemes Jdnost ta-
ndcsnak;?* Mikes Kelement itélémesternek; Portdra vdlasztottdk orszdg kiveteinek
Béldiék ellen Bethlen Farkast, Mikes Kelement, egy szdszt, és a latere majd megldtszé
munkdra Apor Istvdnt.”’*

Nemes ekkor karrierje cstcsédra ért, hiszen a legsziikebb orszagos elitbe is beke-
rilt. De maris elkezd6d6tt palydja hanyatldsa. Mivel els6sorban Basa Tamds és
Bethlen Janos koréhez tartozott, bArmennyit is bizonyitott, Teleki nem tekin-
tette legbels kore tagjanak. Emellett Hiromszéken a Teleki baratjaként ismert
Mikes Kelemen éppen Nemes Janos rovasara igyekezett kiterjeszteni befolyasit.

1678 6szén még gy tlint, Nemes Jdnosnak sikeril beépiilnie az Gjonnan for-
malédo elitbe: Bethlen Farkas, Bethlen Gergely, Naldczy Istvan, Mikes Kelemen

79 Amésodik felesége révén ugyanis Huszar Borbila testvérének, Margitnak a masodik férje volt Macskasi
Boldizsar.

720 Toth E. 1902, 550.

721 TML. VIL.

722 EOE. 16. 443.

723 Bethlen M. 1980, 708.
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és Rhédey Ferenc tarsasagaban tudésitotta Telekit az eseményekrsl.”** 1678 okt6-
berében — Mikola Zsigmond mellett — az ad6 beszedésének irdnyitéja és ellenére
volt,”® 1680 m4jusaban pedig tagja lett a kincstar névekvé hidnya és a korrupcié
er6sodése miatt feldllé6 adészamadasokat ellenérzé bizottsagnak is.”?® A hat-
tagud bizottsdgban rajta kiviil még Bethlen Miklés, Kélnoki Samuel, Petrityvity-
Horvath Kozma, Macskasi Boldizsar és a szebeni jegyz8, Johann Weinholz is
jelen volt. Juniusra ugyanez a bizottsag végul felmentette Ugront. Az alairék
kozott els6ként Nemes Janos neve szerepel, rangjanak és a bizottsdgban betél-
tott helyének megfelel6en.””” 1680 végén Nemes Janos — Bethlen Elek, Henter
Andras és Széki Istvan, valamint a szebeni kirdlybir6 és az egyik itélémester
tarsasdgiban — a hatarvitat kivizsgal6 bizottsadgnak is tagja lett,”?® 1682-ben
pedig alairta a fejedelmi tanacs Thokolynek cimzett levelét, nyolcadmagaval.”
Ekkor mar tandcsostédrsa volt Haller Pal, Teleki Mih4ly, Bethlen Gergely és Beth-
len Elek, valamint Rhédey Ferenc, Barcsay Mihdaly és Mikes Kelemen is. A névsor
azt mutatja, hogy ekkorra Teleki partjanak legbelsé emberei koziil mar négyen
voltak a tandcsban, a korabbi Barcsay-Bethlen Janos irdny szinte teljesen elttint,
a Barcsay csaldd maradéka, Mihaly ellen 1683-ban eljaras indult.”?° Az eredetileg
Barcsay partjan all6, de 1674-ben Teleki mellé allt Dacz6 Janost is ekkor vadol-
tak meg eldszor. Thokoly tdmogatdsa is szerepelt mind a Barcsay, mind a Daczé
elleni vidak kozott.

A nyolcvanas évekre egyre betegesebb’®' Nemes Jdnos tobbszér visszahu-
z6dott a székbe, és napldja szerint ettél kezdve kevesebbet érintkezett az
orszagos elittel. A fejedelem kornyezetében is ritkdbban jelent meg, legink4bb
csak az orszaggytlésen. 1680 februdrjaban még egyttt vaddszott Apafival, és
beszamolt a deputacidval folytatott konzultaciékrdl is. Ugyanekkor ajanlotta
be a fejedelmi udvarba a két legidésebb fiat, Janost és Gadbort.”?? Az 1680-as
évek folyaman visszatérd betegségei mellett folytatta a széki mustrakat, részt

72

EN

TML. VIII. 246.

EOE. 16. 618.; Nemes 1680 januarjaban tett jelentést az orszaggyilésnek a munkéjukrol: EOE. 17. 77.
EOE. 17. 14, 101. Végiil ugy dontéttek, hogy 1658-t6l vizsgaljak 4t a szamadasokat, és a gyant elsé-
sorban Ugron Andrésra, Barcsai Akos emberére terel6dott, ami ismét azt bizonyitja, hogy ekkorra a
Kemény-part emberei jutottak uralomra.

EOE. 17.107.

EOE. 17.159.

EOE. 17. 247.

730 Toth E. 1902, 88.; EOE. 18. 95.

731 Téth E. 1902, 566. 1680 marciusidban Nemes kizarélag a koszvényérdl irt, ami egyre stlyosbodott.
Ekkorra mar csak székben vitette ki magat a szant6fsldre és a haza elé is. Aprilis masodik felére a sérve
is egyre rosszabb allapotban volt, emiatt elhivta a brasséi orvost, Martin Hermant, és a brasséi patikust
is. Majusban eret viagatott magan. 1681. november 6-4n a gutaiités tiineteit érezte magan.

Téth E. 1902, 566.
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vett az orszdggytléseken, és tobbszoér megfordult Bornemissza Anna udvara-
ban.”® 1683 januarjara annyira megbetegedett, hogy egy késébbi bejegyzése
szerint irni sem volt képes.”?* Ezért egyre kevésbé volt jelen a lokalis és az orsza-
gos politikdban. Ezt kihasznalva Mikes Kelemen mindinkabb igyekezett dtvenni
Nemes feladatait, a lokalis elitben pedig egyre nagyobb szerepet kapott — Mikes
Kelemen mellett — Mikes rokona, Kélnoki Sdmuel és Apor Istvan is.”* A fejede-
lem melletti katonai szolgalatokat sem Nemes latta mér el, hanem a vicetisztjei.

1683. szeptember 18-an Nemes Jdnos jelen volt II. Apafi Mihaly beiktatasi
innepségein.”® 1684-ben még tébbet betegeskedett, ekkor Mikes Kelemen és
Teleki Mihaly meg akartak szerezni t6le a haromszéki f6kapitanysagot. Els6 ak-
ci6juk az volt, hogy gyanuba keverték Nemest.”?” Cserei és Bethlen Miklés is gy
tudta, hogy ez inkébb Teleki Mihaly miive volt.”®® Cserei értesiilése szerint Teleki
azzal vidolta meg Nemest, hogy a székely szabadsdg ellen cselekedett azaltal,
hogy sok katonit mentett fel a hadrakelés aldl. Ezenkivil azt is felhozta ellene,
hogy , Telekit és Mikest »diffamdlta«”.">

1685 6szén Teleki a korabbinal is nagyobb vehemencidval tdmadt ra Daczé Ja-
nosra és Nemes Janosra. Ezt Nemes veje, czegei Wass Gyorgy is igy latta: oktéber
26-4an arrdl szamolt be, hogy ,volt rit disturbium az orszdg kizott; az tr Teleki uram,
Daczé Jdnos uramon rut dolgot téte el”,’*° november 4-én pedig ezt irja napl6jaban:

LAz két irnak, Teleki uramnak és Mikes uramnak bevddolvdn hamissan az sze-
gény sdgort Nemes Jdnos uramat, hogy 6 kegyelmeket diffamdlta volna, urunkat
red haragitjdk; urunk udvardbdl kikiildi, az urak penig ad tertium orszdg eleiben
certificaljak”.™*

73

@

Toéth E. 1902, 573.

Toth E. 1902, 83.: ,Mindeddig sulyoson volt az Istennek ldtogatdsa rajtam, mely miatt nem irhattam.”

Toth E. 1902, 84.

Téth E. 1902, 91.

EOE. 18. 39.

,akkor dgdlja vala Teleki Mikes Kelemen szdmdra a kapitdnysdgot; a fejedelem mond Vajda Lészlonak: »Vajda
uram. Teleki uram Mikes Kelemennek kéri a hdromszéki kapitdnysdgot...« Teleki szalatt bemenvén a fejede-
lemhez, elkezdi: »Kegyelmes uram, amaz hitvdny Nemes Jdnos, a mini értem, megbolondult, Hdromszéket
nem tudja igazgatni: sziikség ha Nagysdgod providedl redjok, s mds kapitdnyt practicdl elejekben; én pedig
alkalmatosabbat nem tudok Mikes Kelemennél, a ki Nagysdgodnak mely hiiségesen hasznoson szolgdla Béldi
Pal rebellidjdban, Nagysdgod maga jol emlékezhetik redja.«” Cserei M. 1852, 149.

739 EOE. 18.

70 Nagy Gyula. Magyar térténelmi évkényvek és naplok a XVI-XVIIL. szdzadokbdl II1. - Czegei Vass Gyorgy
és Vass Laszl6 napléi 1659-1739. Tovabbiakban: Czegei Vass Gyérgy naploi 47.

Czegei Vass Gyoérgy naploi 49.
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Cserei szerint:

»Teleki Mihdly nem a székely szabadcsdgra vigydz vala, hanem hogy a mentségeseket
kicircdlja s annak alkalmatossdgdval mind Daczé Jdnost Csikbdl, mind a jambor
Nemes Jdnost Hdaromszékrdl kiheverje. A fejedelem nem vevén eszében a practi-cdt,
annudla és Teleki maga mellé Mikes Kelement vdlasztvdn, sok gyiilevész szolgdkkal
meginduldnak, elsében Csikban, onnan Hdromszékre s Udvarhelyszékre [...], ezer
Daczé s Nemes Jdnosban sem taldltak volna annyi kivetét, mint az egy Telekiben
[...] soha annyi hamis itélet véghez nem ment Erdélyben annyi idé alatt mint akkor.
Valakinek vagy Telekinél vagy Mikesnél kedvessége nem volt vagy dket nem ajdn-
dékozhatta, megromlott az a szegény nemes ember...”*?

Mikes szerepével kapcsolatban némileg tulozhatott Cserei, de Teleki hatalma és
befolyasa valéban jelentés volt abban az id6ben.

Erdekes, hogy Nemes Janos mindezt meg sem emliti a napléjaban. A tdmada-
sok ellenére nem mozditottdk el f6kapitdnysagi tisztségébdl — ebben az 6t koriil-
vevé dltalanos tisztelet mellett az egyre silyosodé betegsége is szerepet jatszha-
tott. , Teleki véghez vivé a maga részérdl a mit akara, mert a fejedelemnek bedrulvdn
a két kapitdnyokot, mind a két kapitdnysdgot magdnak megkéré, és a szegény Nemes
Jdnos a nagy méltatlan gyaldzaton megbiisulvdn, a guta megiité, s tgy hala meg” - irta
Cserei,” de tévesek voltak az értesiilései: Nemes Janos élete végéig fékapitany
maradt, és Teleki tdmadasai el6tt is betegeskedett. Mar 1687 februdrjaban olyan
rosszra fordult az 4llapota, hogy a gyermekei meglatogattak.”** 1688. aprilis 19-én,
husvét masodnapjan halt meg végiil, egyik veje, czegei Wass Gyorgy azt is rogzi-
tette a napléjaban, hogy délutan harom és négy 6ra kozott.*

Nemes Janos sajatos palyat futott be az erdélyi politikdban. Noha székelyfoldi
nemesként szokatlanul magasra emelkedett, val6jaban mindig megmaradt hi-
vatalnoknak, aki a napléja és a levelezése szerint sem térekedett ennél jelents-
sebb szerepre. Egész életét jellemezte, ahogyan Bornemissza Anna még 1671-ben
emlitést tett rdla: , Nekem is irt vala Nemes Jdnos uram, de én bizony vdlaszt sem
irtam, nem is irok kévetnek.”% Noha koztisztelet dvezte, a vezetd pozicit sosem
kivanta, ahogy kezdeményezni sem szeretett. Inkabb a mértéktartd dvatossag
és a masokhoz val6 igazodas hatdrozta meg a jellemét.

™2 Cserei M. 1852, 152-153.

743 (Cserei M. 1852, 153.

™4 Czegei Vass Gyorgy naploi. 63.
Czegei Vass Gyorgy napléi. 71.
™6 TML. V. 632.

745
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Nemes Janos, a diplomata

A j6 természetli Nemes Janos, aki mindenkivel megtalalta a k6zos hangot, kordn
kezdte a diplomaciai karrierjét. Mar 1651-ben részt vett abban a kiildéttségben,
amely I. Rdkéczi Gyorgy fejedelem kisebbik fia, Zsigmond szdmara Krossenbdl
hozott feleséget, Pfalzi Henrietta személyében, és jelen volt a menyasszony szi-
16helyén rendezett jelképes eskiivén, illetve a nagy pompéval megtartott saros-
patakilakodalmon is.”*” De ezeken a jelentés alkalmakon még csak ugy vett részt
mint ifjq, akit tanulni vittek magukkal a féurak.

1667. aprilis 21-én a gyulafehérvari orsziaggyilésen Nemes Janos kényes ko-
veti feladatot kapott. A torténetnek az volt az el6zménye, hogy Zélyomi Miklds,
aki Hunyad véaraért pereskedett, miutdn szimdra hatranyosan itélt a birésag,
megprobalta feltdmasztani torok kapcsolatait, hogy nyomast gyakoroljon az er-
délyi elitre, ezért el6sz6r a varadi pasdhoz menekiilt, majd onnan a portara. Mivel
Zolyomi tdmogatdkra talalt a torokoknél, Erdélynek is képviselnie kellett a maga
érdekeit vele szemben. Rdadasul Zélyomi egy id6 utan csalddja tovabbi birtokai
is visszakovetelte, tobbek kzott Gyalu varat, amelyet Banffy Dénes kapott meg.
Apafi kész lett volna mds birtokkal kdrpétolni Banffyt, de 6 azt nem fogadta el.
A helyzet kiilsé és belsé fesziltségeket keltett, ezért Apafi ugy latta,”*® hogy a
kérdést egy fokovetnek kell megoldania.’ Igy keriilt be Nemes a diplomaciaba,
rogton fokovetként.”°

A kovetjarasrol fennmaradt Nemes Janos naplobejegyzése, és a rendkiviil
részletes kovetjelentése is, amelyben minden részletre kiterjed$ alapossiggal
tajékoztatta a fejedelmet mindarrol, ami Portan tértént,”* és ami a kihallga-
tasokon elhangzott.”>? A kovetség tobb, mint fél éven at tartott, ennek soran
Nemes igyekezett Erdély, illetve a fejedelem érdekeit képviselni az igazat keres
és a Portara menekiilt Zélyomi Mikléssal’? szemben.”>* Igy irt errél 1667. méjus
6-ai jegyzetében:

Jla]z méltosdgos fejedelem Apafi Mihdly uram & nga parancsolatjdbol a nemes Er-
dély orszdga impositidjdbil, az nemes Zolyomi Miklos bészokése alkalmatossdgdval

747 Karman Gabor. 2011, 303-328.

78 TML. IV. 139-140.: Apafi Mihély levele Teleki Mihalynak 1667. julius 2-an Radnétrol.

TML.IV. 114.

EOE. 14. 39, 257, 260-261.

EOE. 14. 270-274. Nemes dramatizalt leirast készitett a kihallgatdsarol, amiben az utolsé sz6ig rogzi-
tette az altala folytatott parbeszédeket.

752 V. Lénart Jozsef. Nemes Janos kévetjelentése. TT. 1881, 386-390.

753 Bir6 Vencel. Erdély kovetei a Portdn. Kolozsvar, 1921, 76.

Toéth E. 1902, 386.
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fennforgé veszedelmes dllapotoknak Isten kegyelmességébdl lecsendesitésére in-
dultam Isten segitségébdl a gyézhetetlen hatalmas torék csdszdr kapujdra hidvégi
hdzambdl, kit Isten boldogitson szent fiaért, amen”.”>

A korabbi erdélyi portai diplomacidhoz képest fontos tjdonsig, hogy itt nemcsak
arrél van sz6, hogy egy belpolitikai konfliktust kévetéen jogorvoslatot keresett
egy fellizadt nemes, akinek a birtokat elvette a fejedelem, hanem hogy a Portan
is komolyan vették a kovetelését, és Nemes Janosnak hossza hénapjaiba keriilt
a helyzet rendezése. A feladat kényes voltara™® utal, hogy szokatlanul részletes
volt Nemes kovetjelentése: minden félmondatra aprélékosan kitért benne.”’
Drinéapolyban a kipr6balt diplomata, Rosnyai David™® és Balé Laszl6 is segitett
Nemesnek.” A Zoélyomi-iigy végiil elcsendesedett,’®® Nemes sikeres targyaldsai
nyomadn a porta haragja elult, és Apafi megigérte Zélyominak, hogy visszaadja
Hunyadot.”® Az erdélyi elit és Apafi, de még Nemes Janos is tartott attél, hogy
a j6 portai és torok kapcsolatokkal rendelkezé Zolyomi meg akarja szerezni a
fejedelmi cimet, de ez pusztdn rémhirnek bizonyult.”> Nemes a legtobb levelet
a fejedelmen kivil Telekinek irta, aki stirgette is folyamatosan, hogy minden hirt
kiildjon el neki.”®® Nemes higgadtsiga és gyors helyzetfelismerése minden bizony-
nyal sokat segitett az tigy rendezésében.”®*

Apafi fejedelem és a diploméciat iranyit6 Teleki Mihaly,’®* illetve Bornemi-
sza Anna fejedelemasszony elégedett lehetett Nemes Janos munkdjaval, mert
ezt kévetben az Eperjesre indulé kildottségbe is bevalasztottik a hdromszé-
ki f6kapitanyt.”®® Ekkor Nemes Teleki Mihaly, Kapy Gyorgy és Virginds Istvan
kovet tarsa lett. O maga ugy irt errél 1669. aprilis 15-én, hogy ,parancsolta a
tandcs a mi kegyelmes urunkkal 6 ngdval egyiitt, hogy Eperjesre a tractdra menjek”.”®’

75 Toth E. 1902, 397.

756 TML. IV. 114: , De urunk ti nagysdga mingydrt parancsolt levele dltal Nemes Jdnosnak, hogy csak continudlja
utjdt s instructidja szerint jdrjon el az dologban ti kegyelme.”

757 Térsk-Magyarkori Allam-Okmaénytar 4:360.

78 Toth E. 1902, 396.

TML. IV. 152-153.: Rosnyai David levele Teleki Mihalynak Drindpolybol 1667. julius 28-4n.

TML. IV. 140.: Nemes Janos kovetségének kérdéseit mind a fejedelem, mind Teleki Mihély egész kére

levelezésben targyalta meg. Naldczy Istvan is folyamatosan t4jékoztatta Telekit a kévetek tizeneteirdl.

EOE. 14. 48.

TML. IV. 204-205. Nalaczy Istvan levele Teleki Mih4lynak 1667. oktéber 20-an: ,, Nemes Jdnos olyat is

ir, hogy 6 tart attdl, valamiformdn a végbeliek meg ne nyerjék Zslyomi fejedelemségét.”

TML.IV.191-192.:

TML. IV. 191: ,Itt, Uram, csak valéban dllhatatlan dllapot vagyon; egy nap ha valakinek nagy summa pén-

zért tisztet adnak, mdsnap aki tobbet ad érette, annak adjdk.” Nemes Janos levele Teleki Mihalynak 1667.

szeptember 10-én Drinapolybdl.

TML. IIL. 132.

EOE. 14:59.

Téth E. 1902, 404.
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Eperjesen a bécsi kormany kiildéttjei mellett Johann Rottallal és Zrinyi Péterrel
is talalkozott.

A fejedelem annyira megbizott Nemes Janos diplomaciai jartassigaban, hogy
1671-ben - azt kévetSen, hogy Daczé Janos és Szilvisi Balint™® nem boldogult
a bonyolult kéveti feladatokkal — ujra megtette f6kévetnek.” Ez alkalommal is
kényes feladatot biztak rd.””° A viradi pasa, Kiicsitk Mehmet, akivel Erdélynek
mar kordbban is szamos konfliktusa volt, Virad mellé bizonyos Kolozs, Szolnok
és Doboka viarmegyei falvakat is maganak kovetelt.””

Egy év mulva is kapott a Portaval kapcsolatos diploméciai feladatokat Nemes
Janos.””? 1671-re kozel keriilt Teleki Mihalyhoz,”” aki februar 3-an Thokoély Im-
rével, Csernel Pallal és tébbekkel egyiitt meglitogatta.””* 1677 folyaman ismét
felmeriilt, hogy Nemest kovetséggel bizzak meg, de végiil Kapi Gyorgyot kiilldték
a Portdra.””® 1678 &szén Teleki tjabb kévetségi feladatra ajanlotta, de végul ebbél
sem lett semmi. Nem tudni a forrasokbdl, hogy ezeket a megbizatasokat Nemes
mondta vissza, vagy csak végil mast vilasztottak helyette.””® Lehetséges, hogy
mar ekkor is betegeskedett, a napl6jaban ugyanis idénként utalt a gyengélkedése-
ire, 1679-ben pedig mar silyos betegségérél irt Telekinek.””” Ennek ellenére 1686
decemberében Gjabb kévetséget vallalt, igaz, hogy csak Szatmarra, ahol Caraffaval
kellett targyalnia.””® A helyzet komoly diplomaciai készséget igényelt, ugyanis
Caraffa kovetelte, hogy engedjék 4t Huszt, Kévar és Somlyé varait a német ka-
tondknak.””® Nemes és kovettarsa, Balintith Zsigmond viszont csak ideiglenes
szerz6dést tudott kétni Caraffival, ennél tobbet nem érhettek el az adott hely-
zetben. Az eredményt a féurak kudarcnak tekintették, és Nemest okoltdk érte.”

Alegutolsé, kudarcos vallalkozas ellenére azt latjuk, hogy noha Apafi nem
hasznalta Nemes J4nost folyamatosan a diplomacidban, t6bb kényes és az orszag
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Téth E. 1902, 531-533.

Toth E. 1902, 531-532.; Biré Vencel. Altorjai grof Apor Istvdn és kora. Kolozsvar, 1935, 132.

EOE. 15:18, 23.

EOE. 15. 22.

EOE. 15:41-46.

TML. IV. 494. Teleki 1668-t6l szamos levelében emlegette a feleségének és Naldczy Istvannak is,
hogy Nemes Janossal van egyiitt kévetségben, vele utazik stb. kapcsolatukat kozvetlennek és kozeli-
nek irvale.

74 Toth E. 1902, 528.

75 Toth E. 1902, 558.

TML. VIIL. 293. ,Ha az mi kgls urunk é nga az magyaroknak segiteni akar, az Lengyelorszdgban valé kiildést
6 nga el ne mulassa. Nemes Jdnos uram jé lenne oda, Maramarosbul kénnyen hat nap oda mehet, az hol most
az kirdly vagyon.” Teleki Mihaly levele Rhédey Ferencnek 1678. oktober, Kévar.

TML. VIII. 563-564.

Czegei Vass Gyérgy napldi. 59.

77 EOE. 19. 5, 80.

780 EOE. 19.12.
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szamadra fontos probléma megoldasat bizta ra, és Nemes ezekben a targyaldsok-
ban érvényesiteni tudta jovialis és békére torekvé alkatat. Jelentds tekintélyre
tett szert: Gyulay Ferenc egy évvel kés6bb ugy vélekedett a Caraffaval folytatott
targyaldsairdl irt jelentésében, hogy az dltala elért eredménynél Nemes sem tu-
dott volna tébbet elérni.”® Diplomataként alapos volt, preciz jelentéseket irt
a kovetjarasairdl, igyekezett minden féurat kimeritGen tdjékoztatni. Ebben a
szerepben is megmaradt kozszolgaként. Apafi idénként még meg is rétta a tul
széleskori hiradasaért: ,Valéban haragszik urunk Nemes Jdnos uramra, hogy miért
irt az tébb uraknak, hiszem elég, ha i nagysdgdnak megirta, ne irkdlt volna annyi
felé.”’® Noha fékovet volt, végig megmaradt utasitasokat kovet diplomatanak.

Nemes Janos, a reformatus nemes

Nemes Janos mindamellett, hogy mtivelt és tehetséges diplomatanak szamitott,
felekezetét tdimogatd, éntudatos reformatus volt.”®® Hiien tiikkr6zi elmélyilt refor-
matussagat napléja gazdag hitvallasos, imddsigos anyaga. Az imadsagok a nem
tulzottan bébeszédl vagy onreflexiv dokumentum év eleji és év végi bejegyzései-
ben taldlhaték. Ezek a valldsos sz6vegek az évek el6rehaladtaval hosszabbodtak,
és idénként igencsak koltsivé valtak: Nemes jol vegyitette az aktudlis esemé-
nyekre valé hivatkozast a korban népszert imadsigos hagyomannyal. Sajatos,
megtéréskozpontu kalvini nyelvet hasznélt, imadsagainak szévege jol mutatja
puritdn miveltségét, bibliai ismereteit, a reformatus teolégidban val6 jartassagat.

Nemes Jdnos iskoldir6l nincsenenek informaciéink, csak feltételezhetjik, hogy
sok mas székelyfoldi tarsdhoz hasonléan a nagyhir marosvésarhelyi kollégium,
vagy esetleg a gyulafehérvari iskola didkja volt. A vasarhelyi kollégiumban abban
az id6ben elsésorban olyan tanarok tanitottak, akik didkként a puritdn szem-
léletti Martonfalvi Téth Gyorgy kornyezetében nevelédtek.”®* Bar Martonfalvit
mint Amesius legjelent6sebb tanitvanyat tartjuk szdmon,’® még az & teologiai
felfogisaban is egyszerre volt jelen az ortodox és a puritdn szellemiség. A puritdn

781 EOE. 19. 210.

782 TML. V. 643.

783 Hidvégi Nemes Janos a sepsiszentgyérgyi Daczo Janossal egyiitt a korszak azon székely nemesei kzé
tartozott, akik aktivan tdmogattak a sajat felekezetiiket, s6t részt vett abban a tébbségében székely
nemesekbdl 4116 csoportban is, amely felekezeti alapon szervezédétt, és amelynek Bethlen Miklés lett
avezetdje, aki bendsiilt a székely elitbe ugy, hogy a hizassag ,szerzéje” éppen Nemes Janos volt, hiszen
nemcsak bemutatta Bethlennek Kun Ilonat, de a lakodalomban is fészerepet jatszott (vé. 29. jz.).
Csorba David: A martonfalvi-tanitvanyok és a reformatus pietizmus szellemi horizontja. Irodalom-
torténet. 2001/4., 576-594.

William Ames, a puritdn hite miatt Anglidbol menekiilt tandr, a franekeri egyetem hires professzora
magyar didkok sorat tanitotta, és ismertette meg 6ket a puritan gondolkodassal.

78

2

78

@



122 | SZEKELY ELITCSALADOK A 17. SZAZADBAN

kegyesség nyelvhasznélata - talin Martonfalvi tanitvanyai, talan a népszerd
varadi Biblia hatdsira — akkoriban rendkiviil széles kérben elterjedt: azok is al-
kalmaztak, akik teolégiai értelemben nem sorolhaték a puritanizmus kévetdi
kozé. A 17. szdzad masodik felében a puritan hatdas ott is érezhetd volt az erdélyi
tarsadalomban, ahol a puritdn szellemiség nem jellemezte az emberek életét
vagy politikai cselekvését.

Az 1651-ben megkezdett napl6 kezdetben nem tartalmazott évkezdé és évzi-
r6 imakat. Az 1651-es lakodalom utdni halaadas és a szerencsés hazajovetelért
valé konyorgés volt az els6 imadsag a napléban.”® ,,Uram Isten! Ki feljoveteliinket
békességessé tevéd, konyorgok felségednek, visszameneteliinket is dld meg tidvességes
dldomdsiddal.” A szerencsés hazatéréséért egy még hosszabb imaban adott halat
a napléiré:

»Uram Isten nagy hdlakat adok én tenéked hogy engemet az én konyorgésemben
meghallgattdl és az én utaimban oltalmad ald vévén, mindenféle gonosz veszede-

lemtdl megériztél, oltalmaztdl és immdron hdzamba is béhoztdl.”"®

Ez utébbi imadsag erésen konyvizl, az imadsagos konyvek szokasos széfordu-
latait alkalmazza. A fejedelmi menyegzé leirdsa utdn par éven keresztiil jéval
kevesebbszer és révidebben ir a napldba.

A naplébejegyzéseket valoszinileg utélag latta el napi ddtummal, és jellegzetes
médon, felsorolasszertien rogzitette az eseményeket. Az orszdgos politika ese-
ményeit tekintette a legfontosabbaknak, illetve azokat az orszagos torténéseket,
amelyekhez koze volt. Emellett természetesen a csalddjaban bekévetkezett valto-
zasokat is megemlitette, elGszeretettel irt a maga vagy a rokonsdga, ismerési kére
utazasairél. Erdekes viszont, hogy mindossze fél mondatot szant sajat eskiivéje
megoOrokitésére, mintha valami jelentéktelen, k6z6mbos esemény lett volna.”®®

Az els, személyes érzelmeket tikr6z6 bejegyzésében, melyre Sara nevi kis-
lanya sziiletése, keresztelése és négy nappal késébbi haldla késztette, mar tald-
lunk Istenre valé utaldsokat.”® A révid bejegyzésekben az 1655-6s évtél kezde-
nek feltdinni és sirtisédni az , Isten kegyelmeségébil” és ehhez hasonlé vallasos

786 Toth E. 1902, 238.

787 Toth E. 1902, 238-239.

788 Toth E. 1902, 242. A menyegzdje els6 feleségével, Papay Annéaval 1653. méjus 20-4an volt Banffyhunya-
don. Sem itt, sem korédbban a lanykérés alkalmaval nem irta le a felesége nevét sem, ami utalhat arra,
hogy a naplét csupan sajat hasznélatra, a legszemélyesebb megorokités szandékaval jegyezte le.

789 Toth E. 1902, 243.: , Estve nyolcz érakor adott az ur Isten a feleségemnek egy kis lednykdt, melyet mingydrdst
megkereszteltettem Sdrdnak, az melyért dldassék az urnak neve mindérékkon érokké. Martius 4. Délutdn
4 és 5 6ra kézétt mulék ki e vildghdl az én szerelmes kis lednyom Nemes Sdra. 15. Temettettem el az édes kis
lednyomat Sdrdt az oltszemi templomba.”
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széfordulatok. 1656 az elsé év, amelynek végén lejegyez egy rovid imddségot.
Ekkor — akarcsak a kovetkez§ év végén — még csak egy rovid latin formulaval
zarta az évet.”® Az 1657-es esztend mellé utdlag irta oda, hogy szomoru volt.
Nemcsak a lengyel hadjarat kudarca miatt, amelyen 6 maga nem vett részt, hanem
a csaladjaban megélt veszteségek okan is. Kézel egy idében veszitette el Eva nevii
kislanyat és Gyorgy nevi Gjszulott kisfiat. Kissé még hosszabb és személyesebb
kegyes mondatokat jegyzett le a temetésitk kapcsan.”* Az 1658-as évet kezdte
el6szor fohdsszal, még mindig latinul: , In nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti.”’
Gyermekei sziiletését egyre tobb imadsiggal és kegyes utaldssal koszontotte.
1658. aprilis 14-én, virdgvasarnap, Elek nevi kisfia sziiletésekor ezt irta: , Adott
Isten 6 felsége feleségemnek egy kis fiat Eleket, kit az tr Isten éltessen s neveljen nevének
dicsBségére s lelkének iidvességére.”?
Az els6 hosszabb, év végi imadsag 1659-ben keriilt a napléba.”*

,Es igy végezidék el ez esztends, melyben Isten 6 felsége igaz itiletib6l mind orszd-
gunkban s mind orszdgunkon kiviil valoban a mi keziinknek munkdja szerint fogyata,
s ostoroza, pusztita és ronta; de mégis 6 felsége irgalmassdgdt rajtunk fenntartotta
s teljességgel mindenestél a mi érdemiink szerint e foldrél ez egyuttal el nem tirle
vdrvdn megtérésiinket.”’®

A szoveg egyrészt konkrét eseményekre reflektdl, vagyis nem csupan formulak
gyljteménye, masrészt tokéletes protestans hitvallds. Ugyanilyen konkrét az
1660-as évet zar6 ima szovege is, ez viszont egy kotott mondattal végzsdik:

»Es igy végezodék el az 1660-dik esztendd is, mely 16n valéban nyomorisdgos, vdlto-
z6 és veszedelmes. Ebben esék Vidrad is tirok kézre az egész kereszténységnek nagy
kdrdra s veszedelmére. Laus deo et gloria in secula seculorum amen.””®

790 Toth E. 1902, 246: , Laus deo et gloria semper.”

1 Téth E. 1902, 246-247.: ,temettettem el az én édes gyermekimet Nemes Gyorgyot és Nemes Evit egy kopor-
séban a hidvégi nagyobbik templomban az asztal ald, a boldog feltdmaddsnak jé reménysége alatt, kit a felséges
Isten engedjen mindnydjunknak fidért Jézusért.”

Téth E. 1902, 248.

Téth E. 1902, 249.

Téth E. 1902, 256.

Téth E. 1902, 256.

796 Toth E. 1902, 263.
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Az 1661-es esztendd els6 napjan mar évkezdé fohdszt is irt Nemes Janos, még-
pedig a hirek k6zé bedgyazva:

»Mely tj esztendbében kezdendé uj directio alatt ujitsa meg Isten a mi megromlott,
s utolsé veszedelemhez kizelitett orszdgunknak is elveszett békességét szent fidnai
érdemeiért, amen.””®"

A kovetkezé években, taldn a folytonos kuizdelmek és bizonytalansag miatt, j6-
val rendszertelenebben vezetett naplét, a fohdszok is elmaradtak, az 1663-as év
azonban Gjra imadsaggal kezdédik:

,Ur Isten a te nevednek dicséségéért az tij esztendében tjitsd meg a mi napjainkat,
mint vala régenten, virraszd fel a te békességednek kegyelmét mi rajtunk, hogy mind-
orokkeé néked tulajdonitsunk dicséséget, amen.””®

Ugy latszik, helyreallt a naplévezetés korabbi rendje, az év végét is imaval
fejezte be:

»Esigy végezddék el az 1663-di esztendd is, melyet hogy Isten & felsége valamivel
az elébbieknél csendesebben engede eltélteniink, dldott legyen szent neve érette.
O felsége a kivetkezendé uj esztendének minden részeit idvességes lelki, testi dld-
sival megkorondzza szivbdl és tiszta lélekkel imddjuk érette amen amen.””%°

Ez a par sor kevésbé reflexiv vagy konkrét, inkabb a formulédkra épité imak kozé
sorolhat6. Nem ugy az 1664-es évet lezar6 imadsag sz6vege, amelyben nagyon
személyesen és konkrétan reagalt az eltelt id6 eseményeire:

,Es igy végezoditt el az 1664-ik esztendd is sok nyomoriisdggal; és tdborozdssal
mindazondltal mégis ldttatik az elmult esztendd valamivel csendesebbnek az el6tt
elmult egy néhdny esztendéknél, mert sem ellenség nem volt orszdgunkban, sem
magunk orszdgunkon kiviil nem hadakoztunk, melyért tulajdonitsunk egyediil az
Istennek dicséséget és méltésdgot és kinyoriogjiink nagy djtatos buzgdsdggal s ald-
zatos szivvel, hogy a kivetkezendd esztendét anndl is békességesebbé, csendesebbé
s bévebbé tégye szent fidért, az ur Jézus Krisztusért, amen amen amen.”"

7 Toth E. 1902, 375.
798 Toth E. 1902, 382.
799 Toth E. 1902, 385.
800 Toth E. 1902, 388.
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Az dmenek hdromszori ismétlése, és maga a széveg is arra enged kovetkeztetni,
hogy Nemes Jdnos jobban atélte a leirtakat, mint 4ltalaban.
Az 1668-as év végi fohdsz komoly biblikus ismeretekrél tanuskodik:

Igy végez6dék el Isten kegyelmességébil az 1668-ik esztends, melyben Isten 6 fel-
sége igaz itéletébdl a proféczia szerint a mi biineinkért kiszabaditds az & lenit és
gyapjdt, a mi keziinkbdl elvevé a mustot divatjdbdl, kiért dldassék az 6 neve, hogy
mégis teljességgel éhel haldsra nem hagya, amen.”%

Az 1660-as évek végére az évkezdé fohaszok is altalanossa valtak. Ezek onreflexié
nélkiili, csupan formuldkra épitett mondatok voltak, inkabb az évet zaré imak-
ban utalt Nemes a torténésekre, és fogalmazott sajit szavaival. Kivételt képez az
1672-es évkezds fohdsz, amelyet portai kovetként vetett papirra, és amelyben
biztonsagos hazatérésért imidkozott:

,Ur Isten, ki igaz, de egyszersmind igen irgalmas vagy, noha mi téled semmit nem
érdemlenénk, mert igen biindsek vagyunk, de kériink tégedet fiadnak nevében, dld
meg ez uj esztenddt békességgel, bévséggel. Minket is ez Uj esztenddben ujits meg
mind testiinkben s lelkiinkben s vigy ki innen e pogdny nemzetség kéziil a mi édes
hazdnkba, hogy szerelmesinkkel és joakardinkkal egyiitt a te hdzadban dicsérhes-
siink tégedet, amen.”®*?

Az 1670-es évek folyaman Nemes egyre b6vebben irt, és tobb alkalommal is toké-
letes reformatus hitvallast fogalmazott meg a bejegyzéseiben. 1673 januarjaban
szintén hosszu és protestans hitelveket felmond6 fohdsszal kezdte az esztendét:

»Nagy kegyelemmel és irgalmassdggal bévilkédé szent ur Isten! ne nézzed a mi sok
biineinket, hanem ingyen valo kegyelmességedbdl dld meg ez uj esztendt mindenféle
bévséggel, minket is ez uj esztenddben lelki, testi békességgel, egészséggel, csendes
lelkiismérettel, hogy tégedet ez életben kezdet, szerént a kovetkezendében vég nélkiil
dicsirhessiink, dldhassunk és felmagasztalhassunk amen.”

801 Toth E. 1902, 403.
802 Toth E. 1902, 532.
803 Toth E. 1902, 536.
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Ugyanezt a teoldgiai tudatossagot taldljuk az 1674-es évkezdé fohaszban is,
amelyben a kegyelem ingyenességét hangsulyozza:

,Ur Isten aldzatosan kérem felségedet, ne nézzed sok biineinket s a te dlddsoddal valo
gonoszil élésiinket, hanem ingyen valé kegyelmedbdl dldj meg minket az uj eszten-
dében lelki s testi ajandékokkal, hogy élhessiink nevednek dicséretére s lelkiinknek
idvisségére amen.”%*

Nemes Janos elészeretettel haszndlt bibliai hasonlatot az élet minden teriiletére
vonatkozdéan. 1677. marcius 27-én példaul gy jellemezte Dacz6 Janos egyik
kudarcat, hogy ,tgy jdrt, mint aki 6rémmel vitte ki a magot és sirva jott haza az ara-
tdsbol”.8% 1674 janiusidban halt meg Nemes els6 felesége, Papai Anna, és juliusban
temettette el. Szeretett felesége haldlat és temetését kovetSen kegyes monda-
tokat irt le, killondsen a temetés utdn lejegyzettek utalnak tudatos reformatus
gondolkodasra. , Idevziiltként” emliti a feleségét: , Temettettem el idveziilt édes fele-
ségem, Pdpai Anna testét, kit nyugoszszon Isten 6 felsége az itiletnek ama napjdig.”®®
Az ingyen kegyelem, az tidvbizonyossag és a hilabdl valé élet gondolata éppugy
megjelent imadsagaiban, mint Isten dicsérete ,félelemmel és rettegéssel”.®"’

1676 februdrjidban Nemes Janos mdsodszor is megnésiilt, brenhidai Huszar
Borbélat, Torma Gyorgy 6zvegyét vette feleségiil. Az eskiivé kapcsan naplé-
bejegyzésében ezt kivanta az ardnak: , Isten életét nyujtsa, elméjét vildgositsa, hogy
csendes életet élhessiink Isten dicséretére s lelkiink idvességére, melyet cselekedjék fidért,
az Ur Jézus Krisztusért, amen”.2®

1676-ban a szervezdé Thokoly felkelésrdl ugy vélekedett, hogy a magyarsig
megsegitését a fejedelemség reformétus féurai szorgalmaztak: ,Végeztiik el, kik
ott voltunk Fehérvdrott igaz reformdtusok, hogy meg kell segilleni a magyarokat.”*
Gondolkodasiban mar viszonylag kordn 6sszekapcsolédott a reformatussag és a
magyarsag védelme, tdmogatasa. 1676 oktéberében pedig kifejezetten hangsu-
lyozta, hogy a magyarorszagi felkel6k tdimogatdsat csak a reformatusok csoportja
szorgalmazta, az unitariusok és a katolikusok nem. Igy vélekedett:

»Ha Isten nem kényoriil rajtunk, csak utolsé veszedelem kévet beniinket, kivitképen
minket reformatusokat. Isten kegyelmére bizvdn magunkat mi reformatusok azon

804 Toth E. 1902, 539.

805 Toth E. 1902, 556. Utalas a Zsoltarok kényve 126. részének 5-6. versére. A kortarsak koziil még Bethlen
Miklés utalt ilyen szabadon bibliai szévegekre.

806 Toth E. 1902, 541.

807 Toth E. 1902, 548.: , Téged tisztelhessiink félelemben és rettegésben.”

808 Toth E. 1902, 549.

809 Toth E. 1902, 553.
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egyeztiink meg ha ki szabad akaratja szerint el akar menni, menjen el, de a catho-
licusok és az unitdriusok nem egyeztek veliink ebben.”*°

Ennek az évnek végén, amikor megbetegedett és eret vagatott magan a gy6gyulas
érdekében, ezt irta: ,Vettem purgatiot magamhoz, mely is Isten utdn igen haszndlt.”®"*
Az, hogy az orvosi kezelés altali javulasardl ugy beszélt, mint ami , Isten utdn”
hasznalt neki, jol érzékelteti mély személyes hitét, és hogy Istent minden dolgok
els6dleges formaldjanak tekintette.

1681. november 6-4n a kissé tulérzékeny, de valéban beteges Nemes a guta-
utésnek ,,némely speciesit” érezte magan, de ezt is Istentdl fogadta: , Isten § felsé-
gének igaz itéletibél” lett rosszul .82 A puritdn tanit6ktél tanult nyelvezet preciz
hasznalatit mutatja a megtérés rendkivil gyakori emlegetése és annak a han-
goztatdsa, hogy Isten megbuintet, de mégsem a biineik szerint banik a hiveivel:

,Aldott légyen az 6 felsége neve, hogy mégis nem biintetett minket a mi biineink
szerint, hanem ingyen vald kegyelmébdl mérsékelte meg csapdsdt, vdrvdn megtéré-
siinket & felsége, kire segiljen 6 felsége szent lelkének dltala, amen.”

Az 1677-es Béldi-féle 6sszeeskiivés évének végén irt imadsigiban az 4ltaldnos
blinbanat sorai mellett konkrét btinsket is felsorolt, amikor az ,egymds ellen kol-
tdtt sok hamis hirre” utalt.®'* Nem vildgos, hogy ezt illet6en magit is okolta-e Ne-
mes, de egyértelmii, hogy Béldi Pal és tdrsai tragédidjdban meglatta a sok hamis
vad szerepét, még ha § maga Apafi fejedelem partjan maradt is.

Nemes Janos napléja egészében minden eseményt, sajit betegségeit is, Isten
kegyelmének tekintett. Rendszeresen jart templomba, még betegen is folyama-
tosan hallgatott prédikaciét. Val6szintileg volt udvari lelkésze, de érdekes médon
nem emliti meg név szerint. Hogy fontos volt szimara a reforméatussaga, azt
nemcsak széhasznalatabdl és imadsagai teoldgiai tartalmabol kovetkeztethetjitk
ki, de abbdl is, hogy ,igaz reformdtusnak” tartotta magat. Fohdszaiban b4ségesen
hasznalt puritian fordulatokat, és szabadon alkalmazta 6ket a sajit helyzetére.
Fontos élmény volt szamadra az Grvacsoraosztds — ezeket az alkalmakat naplé-
jaban is mindig megemlitette.?*> Napl6jabol egyértelmiien kitiinik a reformatus
egyhéz iranti elkotelezettsége, és ez a masodik feleségétdl sziiletett Matyas nevi

810 Toth E. 1902, 554.
811 Toth E. 1902, 554.
812 Toth E. 1902, 574.
813 Toth E. 1902, 555.
814 Toth E. 1902, 560.
815 TT. 1902, 570.
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fidt is jellemezte: Nemes Matyds az udvarhelyi reformatus gyiilekezetek kuritora
és az udvarhelyi reformétus gimnazium inspektora volt, és b6keziien tdmogatta
az egyhazat.5®

Nemes Janost 1665 majusdban azok koézott az erdélyi fourak kozott taldljuk,
akik jelentés adomannyal segitették az enyedi kollégiumot,?” ahova 6 a fiait
jaratta.®’® Enyedet és Enyeden tanulé fiait sokszor emlegette a napl6jaban. A bir-
tokaihoz tartozé reformatus templomokat renovaltatta, ezek kozil a hidvégi és
a fiatfalvi templom épitésérdl is szot ejtett.’?

1673. augusztus 16-an Nemes Janos benne volt abban a bizottsagban — Daczé
Janossal, Damokos Tamdssal és Daniel Istvdnnal egyiitt —, amely a kalnoki
templomot a reformatusok kezébe adta.??° 1676. majus 29-én Brasséban kellett
segitenie a ,magyar eklézsidt”, hogy Gjra legyen prédikatora.?”* 1680 majusidban
kozbenjirt annak érdekében, hogy a brasséi ,,orthodoxa”, azaz reformatus ko-
zdsségnek templomhelyet adjanak a varosban.®?? 1681. méjus 12-én a kokési
reformétus gyilekezetnek prébalt meg templomnak és pardkianak valé helyet
kérni, de a telepiilés unitarius tobbsége ezt visszautasitotta.®?®

A naplé elejtett megjegyzéseibdl tudhatjuk, hogy Nemes Janos jé kapcsolatot
apolt a hidvégi reformatus lelkészekkel, akik kozul kettét név szerint is megemli-
tett. 1657-ben Hidvégre vitte Vasarhelyi Istvant® egy Bakonyai Mihély nevezett
id6sebb lelkész®? helyére.®?® Bakonyai Hidvégrdl Zaldnba koltézott. Nincs ada-
tunk arrdl, hogy ott tovabbra is prédikatorként mikodott-e, csak annyit tudunk,
hogy Nemes 1658 februarjaban oda ment, hogy jelen legyen hidvégi lelkésze,
Vésérhelyi Istvan lakodalman, aki Bakonyai Mihaly lanyat vette feleségiil.®”

Nemes Janos, akinek Oltszemen is volt birtoka, els6 gyermekét, Sarat az olt-
szemi templomba temettette,®”® mig mésodik és harmadik gyermekét, Gysrgyot

816 RNL-KmlIg. Fond Fam. Beldi (Béldi csalad levéltira) 1602-1838.Nr. 324. 36.

817 EQE. 14. 99.

818 Nemes Tamds napléja. TT. 1902, 541. Jankoé nevi fidnak Enyedre kiildését tébbszér emliti. 1674. au-
gusztus 8: , Kiildottem el Jankdt a fiamot ki Enyedre.”

819 Téth E. 1902, 90.

820 Téth E. 1902, 538.

Toéth E. 1902, 551.

822 EQE. 17. 94-95.

823 Téth E. 1902, 571.

824 Kézdivasarhelyi P. Istvannal lehet azonos, aki 1642-ben iskolamester volt Feltorjan. Coroi Artur (szerk.).

Adalékok Hdaromszék iskolatiorténetéhez. Kolozsvar, 1998.

Bakonyai Mihaly azonos lehet azzal a Bakonyai Mihaly nevii prédikatorral, aki 1618-ban Etfalvan volt

lelkész. Coroi Artur. 1998, 17.

To6th E. 1902, 247.

Toéth E. 1902, 249.

To6th E. 1902, 243.
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és Evat, a hidvégi reformatus templomba, az Grasztala ala.®?® Masodik felesége,
Huszar Borbala nem volt reformatus, viszont — mint mar emlitettiik — a téle
sziiletett fia, Maty4s jeles timogatoéjava valt a reformétus egyhdznak. Nemes
szorgalmazta az unitariusok és szombatosok attérését a reformatus hitre. 1677.
aprilis 22-én Nagyajtdn részt vett Dondat Istvan hiromszéki nemes hirom la-
nydnak keresztel6jén, akikr6l azt irta, hogy ,ldbokon mentenek mind az hdrman
az keresztviz ald”.8*°

Nemes f6kapitdnyként Hiromszék reformdtus elitjének is vezetdje lett, azon-
kiviil orszagos szinten is szoros kapcsolatot épitett ki a reformétus elit t6bb cso-
portjaval. Elsésorban Naldczy Istvannal,®®' Apafi Mihaly fejedelem jobbkezével,
de kivivta Bethlen Miklds és apja megbecsilését is. Ahogy azt mar az el6z6 feje-
zetben is jeleztiik, Bethlen Miklds késébbi kancelldr, az egész erdélyi reformatus
elit legjelent6sebb alakja tobb izben is megemlitette Nemest az 6néletirdsidban.

Nemes Janosnak szerepe volt Bethlen Miklés elsé hazassdgianak létrejotté-
ben, ugyanis elkisérte Bethlent, amikor az feleségiil kérte a szintén reformatus
székely Kun Ilonat.

»Elmenék én azért Nemes Jdnossal Bodoldra val szdndékkal Brasséba — irja Beth-
len Miklés -, hol is azeldtt soha nem voltam; atydm és egyéb tekintetekért a szdsz
szomszédok igen jo szivvel ldttak s tartottak. Ott Brasséban megtuddk bizonyosan,
hogy a Béldi kisasszony Vargyason Daniel Ferencné keze alatt vagyon, nem az atyja
és anyja neveli; erre nézve én Bodoldnak feléje se menék, hanem csak egyenesen
Zaboldra Basa Tamds és akkor ugyanitt lévé Kiin Istvdnhoz. Nemes Jdnos fogta
volt dispondlni, hogy Osdoldrdl oda jéjjon az ipdhoz.”®*

Noha Bethlen Miklds és Kun Ilona frigye minden bizonnyal Basa Tamads és Bethlen
Janos otlete volt, Nemes Janos is sokat tett egy erdélyi reformatus elitcsoport
felépitéséért és egybentartdsiért, ahogy az erdélyi reformatusok érdekeinek kép-
viseletéért is. Tébb izben el6fordult, hogy aszerint itélt meg egy kérdést, hogy
az adott dolog hogyan érinti a reformatusokat. Ugyanezt a felfogist képviselte
Bethlen Jdnos, majd késébb a fia, Miklés is. Nem véletlen, hogy a késébbiek
folyamén is megmaradt koztiik a jé kapcsolat, ahogy azt mind Bethlen Miklés,
mind Nemes Janos irdsai tanusitjik.

829 Toth E. 1902, 246.

830 Toth E. 1902, 556.

831 TML. 4. 205. Nalaczy Istvan Teleki Mihalynak irott levele arrél tantuskodik, hogy Nemes folyamatosan
kapcsolatban volt vele, és szdmos aprobb szivességet tettek egymasnak.

852 Bethlen M. 1980, 624.
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Nemes Janos a Béldi-féle dsszeesktivésben

Mar 1675-ben — kézvetlentl Banffy Dénes kivégzése utan - felvet6dott a gya-
nu Béldi Péllal szemben, hogy a fejedelem, illetve Teleki kore ellen szervezke-
dik.?*3 Nemes Janos minden bizonnyal értestlt errél, ugyanis egy szeptemberi
levelében arrél szamolt be Telekinek, a kévari kapitdnynak, hogy Béldi minden
lépését figyeli:

,Nem hiszem, csak merne is valamit emlitteni ide be két hdrom tékéletlen embe-
reknél senkinek is. Nyugodjék meg Kegyelmed benne, én sem aluszom és ha mit
érthetek, bizony el nem titkolom. En nem hiszem, practikdljon semmit, csak magdt
oltalmazhassa.”™*

Teleki valészintleg részletes jelentést var Nemestdl, taldn meg is vadolta azzal,
hogy Béldi és kore partjan all, mert Nemes ezt irta neki: , Kegyelmed levelét s pa-
naszdt meg értettem; de azt most csak elhallgatom.”?*® Teleki tehat nemcsak Béldi
Pélra, de a haromszéki elit tobbi tagjara, igy Nemesre is gyanakodott.

Az 6vatos Nemes Janos tehat pontosan ugyanugy igyekezett kimaradni a Béldi
Pilhoz kétheté eseményekbdl, mint ségora, Daczé Janos.®*® Megprébélt min-
den féurral j6 viszonyt dpolni, kilénosen Banffy Dénes kivégzése utin, mégis
ravetiilt a gyanud arnyéka, hiszen a kezdetektsl kozel allt a Barcsay Akos, Basa
Tamaés és Bethlen Jdnos nevével fémjelzett csoportosuldshoz, raadasul masodik,
1676-ban tartott eskuvéjén Béldi is fontos szerepet kapott. 1676 4prilisiban,

833 Teleki Mihaly mar 1675 januérjaban azt irta Béldinek, hogy: , Azt akarjdk az emberekkel elhitetni, Kegyel-
medhez kozel valé embernek szdjdbol ment volna olyan szé ki, az két Hallernek, nekem, Bethlen Farkasnak,
Gergelynek, Mikes Kelemennek, szebeni kirdlybirénak meg kellene halni, ugy lehetne csendesség az orszdgban.”
Talan a Banffyval torténtek tulzottan gyanakvova tették Telekit, mert mindenkivel kapcsolatosan
kétségei voltak, killonésen azokkal szemben, akik katonai vezetéként haderének parancsoltak: , Nemes
Jdnosnak is eleget praedicdltam; gy tetszik, 6 hozzd még inkdbb bizom. ... Daczé Jdnos sokat beszél, tractdl; hig
az elméje, conturbatus; szdzhdz jobbdgyot kivdn. En ugyan 6 hozzd sem kételkedem, de sokat suttog olyakkal,
az kikkel valé sok beszédbiil rossz kivetkezhetik.” TML. VIL. 5-6.

834 TML. VII. 54.

835 TML. VII. 54.

836 A Szadeczky-Kardoss altal , rezgelddésnek” nevezett eseménnyel kapcsolatosan a mai napig inkabb Bethlen
Miklés narrativajat ismerjitk, mint a valésagot. Nemes Janosrél sokan gondoljék, hogy a fejedelem em-
bere volt, a napl6jabol viszont kideriil, hogy legalabb annyi idét toltott Bethlen Miklés kérében, mint
amennyit a fejedelem kézelében. Daczé Janos szerepe ugyanilyen problematikus. Mivel csak Csikszék
tobbszéri tiltakozasa utan sikerilt Apafi Mihalynak 1669-ben kineveznie a szék kapitanyanak, és a
kapcsolati haléja sem volt olyan erds és kiterjedt, mint a ségoranak, Nemes Janosnak, ezért feltehetjiik,
hogy mig Nemes inkabb Bethlen Miklés és Apafi kore kzott mozgott, addig 6 Béldi Pal és a fejedelem
kozott ingadozott (1927, 209-210). Az altala irt 6sszes levél alapos elemzése — amit jelenleg végzek
-, valamint életének és palyajanak teljes feltairasa minden bizonnyal kézelebb visz majd a két nemes
szerepének drnyaldsihoz.
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réviddel Bethlen Miklds és Béldi P4l elfogatasa eltt, ra is kérdezett a hiiségére
a fejedelem, de sikeriilt bizonyitania artatlansdgat:3%” szerencséjére Béldi Pallal
tobb kisebb konfliktusa is akadt.

Minden bizonnyal jobban megbiztak azokban, akik mar 4prilis 16-a el6tt is a
fejedelem kornyezetében voltak. Ezek kozé tartozott Bethlen Farkas, Mikes Ke-
lemen és Dacz6 Janos.®*® Nemes Janos csak aprilis 16-4n érkezett meg.53° Naploja
szerint 6t nap késéssel jutott el hozz4 Béldiék bebortonzésének hire, ami azt bi-
zonyitja, hogy Teleki Mihaly és kore, illetve Apafi nem biztak meg benne annyira,
hogy beavassdk. De aztdn mégiscsak értesiilt a virhat6 eseményekrdl.

Ezek utdn Nemes Janos els6 utja Mikes Kelemenhez vezetett, akirél pontosan
tudta, hogy Apafi és Teleki embere. K6z6s feladatot kapott Mikessel:3*° nekik
kellett leltarba venniiik Béldi bodolai varanak vagyontargyait.®*! Daczé Janos is
szerette volna megkapni ezt a feladatot, de valészintileg nem kérték fel ra, min-
denesetre azt irta levélben Telekinek, hogy Nemes Janos kihagyta 6t a bodolai
leltdrozasbol.?4? Ezt kovetSen, akarcsak Banffy Dénes esetében, Nemes eskette
fel Béldi varanak katondit Apafi hiiségére, arra, hogy nem lazadnak fel Béldi
védelmében. Majusban Uzonba is Mikes Kelemennel egytitt ment Nemes, ahol
Béldi P4l feleségével kellett beszélniiik, hogy ravegyék, ne alljon ellen semmiféle
intézkedésnek.?*® Ekkor Nemes felesége, Huszar Borbala is a tettek mezejére 1é-
pett. El6sz6r Béldinét kereste fel Uzonban, még azel6tt, hogy a férje odaért volna,
majd pedig Zaboldra ment a Mikesekhez - feltehet6en némi asszonyi fortéllyal
kivant segiteni a férje helyzetén.

Akovetkez6 hénapokban Nemes Janos egyetlen 1épést sem tett a Béldi-tiggyel
kapcsolatban Mikes Kelemen nélkil, amibdl nemcsak arra kovetkeztethetiink,
hogy igazodott Mikeshez, de arra is, hogy Mikes ellenérizte 6t. Kétségtelen,
hogy ez uigy altal Mikes Kelemen a korabbinal is nagyobb hatalomra tett szert
Haromszéken. Mikes megnovekedett hatalma ellen Nemes levélben fakadt ki
Teleki Mihalynak:

857 Toth E. 1902, 550.

838 EOE. 16. 30.

Err6l Nalaczy Istvan és Székely Laszl6 1676. 4prilis 16-an Fogarasban Teleki Mihalynak irt levelé-
bél értesilink: , Betlen Farkas uram, Mikes uram, Daczé uram itt vadnak. Nemes Jdnos uram is idejoén.”
TML. VII. 206.

840 TML. VII. 212: Mikes Kelemen jelentése Teleki Mihalynak a térténtekrdl, 1676. aprilis 30.

841 Toth E. 1902, 551.

TML. VIL 232.: ,En Uram ugy jdrék, irhatom Kegyelmednek, mint az Vargasi 6rdige, hogy Istent emliték s az
uraim koziil az bodolai dologbul itt maradék, noha apendixnem engem is oda iratott vala Kegyelmetek s azutdn
is poroncsolvdn urunk, hogy ott legyek, megirdim Nemes Jdnos uramnak s gyaldzatoson azt ird, 6 nem bdnja, ha
ott leszek is ugyan,de 6 nem ldtja az instructiéban az nevemet; melyre nézve én is nem obtruddlhatdam magamat.”
Dacz6 Janos levele Teleki Mihalynak 1676. méjus 16-4n.

843 TML. VII. 232.
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~INémely ember igen keményen kezdett volt az inspectorsdghoz, kit akasztofdval
s kit rabsdggal s kit hdzdnak feje feliil valo elhordatdsdval, az melyet felette nehe-
zen szenvedtenek. Nem tudtdk, honnan vitte 6 kegyelme azt az authoritast, mivel
az mely commissiéba 6 nagysdga poroncsol, hogy télem s 6 kegyelmitdl dependedl-
janak, azt 6 kegyelme magdndl tartotta egy ideig s azutdn tgy adta az vicéknek,
hogy publicdljik az populenek, az mely commissio csak nekem az vice tisztekkel és
assessorokkal szol s az vicék hirem nélkiil nem merték publicdlni, hanem vdrtanak
télem, kiért & kegyelme rettenetesen megharagutt s elhiszem fogta is vddlani 6ket ¢
nagysdga elétt, hogy nyilvdin valé 6 nagysdga ellen valé oppositio, kibél is kildtszik,
hogy minden feltett czélja az 6 kegyelmének, hogy vidolhassa 6ket. Mert micsoda
oppositio az, hogy az nekem sz6lé commissiot, fotisztek lévén, hirem nélkiil fel nem
szakasztottdk?”*

Nemes Jdnos 1676-ban és 1677-ben azonkiviil, hogy 6 maga igyekezett bizo-
nyitani a hiiségét a fejedelemnek aziltal, hogy a katonadival kisérte,?** a széket
is megprobalta ravenni hiisége bizonyitasara, ezért augusztus 21-én a maksai
székgytlésen megvilaszttatta a fejedelemhez kiilldend6 haromszéki koveteket.34¢
Kézben meg a maga mdédjan Béldi és Bethlen tigyében is igyekezett kézbenjarni.
1676. junius 18-an Varhegyen kelt levelében azzal érvelt Teleki Mihalynak - aki-
rdl jol gondolta, hogy az egyetlen, aki segithet Béldiéken®*” —, hogy az erdélyi
reformatussag er6sen meggyengiilne a katolikusokkal szemben, ha elitélnék a
reformatus elit két legjelentésebb szervezsjét.?*® A levélbél kideril, hogy Nemes
azt is bizonygatta a maga 6vatos médjan, hogy a vaidaknak, amelyeket Bethlen
Miklés és Béldi ellen felhoztak, nincs valds alapjuk:

844 TML. VII. 286-287.

845 T6th E. 1902, 553.: Apafi Mikl6s és Teleki Anna eskiivéjén nemcsak a fejedelem mellett volt Nemes,
de utdna még kiséretet is biztositott a szdmadra. 1677-ben mar janudr 5-9 kozétt folyamatosan Apafi
kiséretében volt, mikézben 6 Bethlen Farkassal és Mikes Kelemennel toltott id6t. A naplé azt érzékel-
teti, hogy Nemes ebben az esetben is pusztan a kiséretet biztositotta, és kevéssé volt egyenrangu tagja
ezeknek a talalkozasoknak.

Toth E. 1902, 552. Apor Lazar, Kalnoki Farkas, Szonda Tamas és Janké Gyorgy lettek a kovetek.

,En is azért kérem Kegyelmedet, ne neheztelje abban munkdlédni; ugyanis ha Kegyelmed nem munkdlodik
benne, kicsoda munkdlodhatik?” TML. VII. 262-263.

,Gondolja meg Kegyelmed ebben az hazdban az reformata religionak dllapotjdtmiben legyen, s ellenben az
mdsik mint floredl, kirél ha kezd fudamentaliter gondolkodni, nem hiszem, meg ne keseredjék a szive Emlékezzék
rdja Kegyelmed, csak azt is fajlalja vala Kegyelmed, hogy mds religion valé feleséget vittem. En meggondolvdn,
abbél minemtl kdr kovetkezhetik, hdt ilyen embernek Kegyelmetek koziil valé kiesése minemi kdr volna? Noha
egyébirdnt is keresztyén embernek keresztyén felebardtjdt mindenkor szdnni kell, de kivdlt a religiéra nézve
sokkal inkdbb. Isten tdvoztassa, ha Kegyelmetek vagy ketten kiesik melléliink, s urunk 6 nagysdga is ember
lévén, meg taldl halni, kitél Isten oltalmazzon, soha Erdélyben reformatus fejedelem nem lenne. Azért Uram
Kegyelmed ezeket meggondolvdn, legyen azon, hadd szabaduljon meg jé médok alatt.” TML. VII. 263.

844
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LEn ugy hiszem, valamivel vddoltatott mind Kegyelmed ellen s mind mdsok ellen,
abban semmi nem fog comprobdltatni, csak a sok hitvdn, megveszet elméjii emberek
fictomi fognak lenni, kirél coram plura.”

Novemberre azonban mar mintha beletér6détt volna abba, hogy Mikes nélkil
nem tehet semmit, mert igy irt Telekinek:

+Az inquisitiéban, ugy hiszem, itt semmi nem telék, mert Mikes uram be nem jéve s
& kegyelme nélkiil nem lehete. Most is vdrok 6 nagysdgdtol. Ha 6 nagysdga parancsol,
hogy Daczé ségorral hozzd kezdjek, jo, hozzd kezdek; de ha ma vagy holnap nem
érkezik, kiindulok az gytilésre, mivel mdr ez is csak eléttiink vagyon.™*°

Teleki Mihaly, noha gyakran kiildétt szivélyes levelet Nemesnek, nem bizott meg
benne maradéktalanul. 1676. november 18-an ugy érezte, emlékeztetnie kell a
haromszéki kapitanyt, hogy 6 is hiiséget fogadott azoknak, akik véghez vitték
Béldiék bezaratdsat:

»Eszében tartsa ezt is Kegyelmetek, akkor Fogarasban az kik ott voltak, dszve-
eskiidtek; ugy mondjdk, az szerént a minuta szerént Kegyelmedet is megeskette
Mikes uram.”®>°

1677. marcius 31-én, Béldi Pal és Bethlen Miklés kiengedése napjan Nemes Ja-
nos a szokasosnal érzelmesebb mondatokkal adott halat tarsai szabaduldséért,
ugyanakkor egy finom mellékmondatban azt is jelezte, hogy az erdélyi elitben
vannak, akik nem oriiltek ennek a fordulatnak.?*! Nemes egyértelmien Borne-
missza Anna és Teleki Mihdly kézbenjardsdnak tulajdonitotta a két ember ki-
szabadulasat. A szabadon bocsatott Béldivel meglehetdsen gyakran érintkezett.
El8szor 1677. 4prilis 7-én litogatta meg Uzonban. Az eseménnyel kapcsolatban
csak annyit jegyzett meg, hogy , ott vigan lakvdn™>?, ami a korabbi szlikszav és ne-
utralis kozlésekhez képest sokatmondé. Ugyanebben a hénapban, 21-én és 22-én Béldi
is felkereste Nemest, a feleségével egyiitt.?>® Julius 24-én Nemes Janos Béldinél
ebédelt Arapatakan, Janos nevii fidval egyiitt. Ezt kovetsen Béldiné volt Nemes

849 TML. VII. 297.

850 TML. VII. 307.

851 Toth E. 1902, 556.: ,Bocsdtotta el urunk 6 nga a rab urakat, Béldi Pdl és Bethlen Miklos uramékat, kivdltképen
asszonyunk 6 nga és Teleki Mihdly uram térekedésére, kin az egész orszdg érvendezett némelyeken kiviil, kik
szomorti fiillel hallottdk.”

852 Toth E. 1902, 556.

853 Toth E. 1902, 556.
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feleségének vendége.®>* Julius 31-én ismét Nemes ment Uzonba Béldi Palhoz.
Szeptember 28-4n Nemes Domokos nevii fidnak a keresztel6jén is jelen volt Béldi,
jollehet ilyesmire kordbban nem volt példa.?>> Felt(ing, hogy ebben a periédusban
Nemes nagyon keveset érintkezett Teleki Mihéllyal és a kéréhez tartozokkal, s6t
még azt is elérte, hogy Haromszék azzal a kérvénnyel forduljon a fejedelemhez,
hogy a f6kapitinynak ne kelljen Teleki tarsaként magyarorszagi kévetségbe men-
nie. Oszre azonban eldélhetett, hogy Nemes kimarad Béldi szervezkedésébél, mert
Ujra a fejedelem és Teleki kérnyezetében tartézkodott.®® Nemes naplébejegyzése-
ib8l nem tudhatjuk meg, hogy Béldi szervezkedései mire irdnyultak, ahogy Béldi
levelébél sem, amely az egész torténet egyik végpontjanak tekinthetd: az is csak
az irdja sértettségét és a vele szembeni hamis vddakat hangsulyozza.?>

Ugy tiinik, nemcsak Béldi panaszolta a sérelmeit, és gytijtott maga koré szim-
patizdnsokat, de az ellentdbor sem tér6dott bele Béldi buntetésének elmaradasa-
ba. Erre utal Nemes Janos egyik, december 13-i bejegyzése. Az ekkor Ebesfalvan,
tehét a fejedelem kornyezetében tartézkodé Nemes ezt jegyezte le: ,Volt consul-
tationk a sok hamis hirek miatt valé felhdboroddsnak lecsendesitése fel5l.”>8

A Béldi ellen feler6s6dé vadak évatossagra intették Nemest, egy id6 utan
igyekezett tavol maradni Béldi korétsl. A kezdeményezés lathatélag atcstiszott
a Mikes Kelemenbél, Kornis Gasparbdl és Macskdsi Boldizsarbdl 4116 csoport
kezébe, akik a Teleki-parthoz huztak, és a katolikus elitet képviselték. A hdrom
nemes gyakorlatilag mindent ellenérzétt, ami Haromszéken tortént.?>®

Mivel 1677 nyaran Nemes Jdnos megtagadta, hogy elkisérje Telekit a kovet-
kez6 évre tervezett hadi vallalkozasra, Teleki bizalmatlanna valt vele szemben.
A pletykak, miszerint Béldi és kore Telekiék életére akarnak toérni, Nemesre is
veszélyesnek hatottak. Bethlen Miklés, aki maga is nemrég szabadult ki a bérton-
bdl, igyekezett megvédeni Nemest Teleki el6tt: ,Nemes Jdnos [...] Kegyelmednek
nem gonosz akardja; de az 6 szava is csak az, hogy ha a sok ocsmdny temonddd meg nem
orvosoltatik, bizony elvesziink.”*° A két ember végul megbékilt, és novemberben

854 Toth E. 1902, 557.: Lathato, hogy Nemes Janos két felesége koziil a masodik, a mar 6zvegyként elvett
Huszar Borbala joval aktivabb volt, mint az elsé feleség Papai Anna. Nemes tobbszér vitte magaval
kilénb6z6 latogatésaira, és 6 maga 6nalldan is tébbszor tevékenykedett, a naplébél ugy tinik, hogy
segiteni igyekezve a férj politikai ambiciéit.

Toéth E. 1902, 558.

Téth E. 1902, 559.

Béldi levele valahonnan: Deak Farkas. Uzoni Béldi Pdl 1621-1679. Budapest, 1887.

Téth E. 1902, 559-560.

Macskési Boldizsar 1677. december 19-én Hidvégen kelt levele jol mutatja, hogy a harom férfi Nemes
Janosnal sz4llt meg, és a szék minden mozdulatat ellendrizték. Részt vettek a két renitensnek tekintett
szék, Csik és Haromszék székgylésein: , Az szék holnap utdn leszen itt Hiromszéken, Csikban pedig ma
volt. Mit végeznek mindkét helyen s nekiink is mi resolutionk, Kegyelmedet s urunkat mindjdrt tuddsitjuk. Béldi
uram is, az mint Nemes Jdnos uram referdlja, jelen leszen az gytilésen.” TML. VII. 617.

TML. VII. 506.
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Teleki mar azt irta a fejedelemnek, hogy ha fellépnének Béldiékkel szemben,
,sokat épitek igen én Nemes Jdnos uram assecuratidjdn, ki az hdromszéki atyafiak feldl
felele”.85! Aztan kicsivel késébb:

»Az székelységen Kornis, Bethlen Gergely, Nemes Jdnos, Daczé uramék lévén f6-
tisztek, 6 kegyelmeknek mindenikének realis affectidjdt hiszem lenni 6 nagysdgokhoz,
nem hiszem, az székelységet semmire is vihessék.”?

Teleki egy Bal6 Laszlé nevi kovetnek irt levelében Nemes Janost mar egyér-
telmiien a szovetségesének, s6t a székelyfsldi hirek hozéjanak tekintette, mig
Bethlen Miklésrdl jé érzékkel allapitotta meg, hogy a fogsaga utdn semmiben
sincs batorsiga részt venni:

»Nemes Jdnos uram oda menvén, alkalmasint lument dd Kegyelmednek a dolgokban.
Bethlen Miklos uram ir nekem is egy levelet. Nekem ugy tetszik, 6 fél inkdbb, mint
sem legkisebbet is inditana; én egydtaljdban nem gyanakodhatom hozzd.”®

Nemes Janos idében érzékelte, hogy mi a jelentésége Teleki hatalma novekedé-
sének, ezért végul mindenrdl engedelmesen tajékoztatta Telekit. Lehet, hogy
ezzel csak csillapitani prébalta az indulatokat, az viszont biztos, hogy ekkorra
mar eltdvolodott Béldi korétdl.?5* Nem véletlen, hogy 1678. januar 11-én, ami-
kor a haromszéki kiildottség felkérte, hogy csatlakozzon a ,ligadjukhoz”, nemet
mondott.?®° Fontos megjegyezniink, hogy az irat, amelyet al4 kivantak iratni
Nemessel, nem valamiféle 6sszeeskiivés része, hanem csak egy panaszlista volt,
amelyr6l még Apaf is igy nyilatkozott: , Prdsmdrt lévén Hdromszéknek gyfilése,
mit végeztek magok tudjdk. Onnét Nemes Jdnos uramhoz szdmos kéveteket kiildétte-
nek, kérvén azon elsében 6 kegyelmét, hogy nem tudjuk mit subscribdljon”.?%® Nemes
azonban mar ezt is felségiruldsnak értelmezte, ezért elutasitotta az alairasit,
inkabb a panaszos felek lecsendesitésével prébalkozott.

861 TML. VII. 566.

862 TML. VII. 568.

863 TML. VII. 583-584.

,Bizony dolog, valéban nagy volt itt az motus, de gy ldtom, igen aldbb hagytak; most csendességben vannak,
ugy latom. Az mint ott Kegyelmeddel discurdltunk, nem hibdztunk benne: nem csak itt volt ennek az fuvdja.
Most is jonekmennek odaki az levelek. Kegyelmed személye fel6l bizony semmit olyat eszemben nem vittem, sét
eszkiisznek sokan, kebelekben is megtartandk Kegyelmedet.” Nemes Janos levele Teleki Mihalynak, Hidvég,
1677. december. 20. TML. VII. 617-618.

Toth E. 1902, 561.: ,jott a hdromszéki nemességnek a szine kovetségben hozzdm, instdlvdn azon, hogy sub-
scribdljak én is az 6 ligdjoknak, de én semmiképpen nem cselekedtem.”

866 TML. VIIIL. 14. Apafi Mihaly levele Teleki Mihalynak 1678. januar 13-4n Fogarasbdl.
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Ezutdn Nemes Jdnos Bodoldra ment, ahol Béldi is, Csaki is megprébaltak
ravenni, hogy csatlakozzon hozzajuk.®” Erdemes megjegyezniink, hogy Béldi
P4l mellett Nemes itt is Csaki Laszl6t nevezte meg mint aki ra akarja beszélni
a csatlakozdsra.®®® Csaki Laszlénak tehit a kordbban sejtettnél jéval nagyobb
szerepe lehetett Béldi ,ligdja” megszervezésében. Nemes késébb is egytitt emle-
gette napldjdban Csékit és Béldit, s6t Csaki elgbbre is keriilt a sorban, mint Béldi:
~Reggel Csdki és Béldi uramék szdlldsomra jévén, ott is sok vexatio lévén, semmire nem
vehettenek megdllvdn constanter az én kegyelmes uram hiiségében.”®°

Nemes vallalta, hogy megprébal kozvetiteni a székiek és a fejedelem kozott,
a székgylés tagjait pedig nyugalomra és a fejedelmi vilasz megvarasara intet-
te.®”% A naplé szerint ezt meg is tette. Béldinek azt tizente Kalnoky Farkas altal,
hogy , Istenemre kértem Béldi uramot, hogy ne térjenek elébb”. 2™t Januar 19-én Nemes
elég egyértelmiien megirta Telekinek levélben, hogy a haromszéki nemesség nagy
része beallt Béldi mogé, Béldi bebortonzését és megvadolasat kozosség elleni
véteknek tekintik, és Telekit vadoljak vele, 6t tekintik az tigy értelmi szerzéjének:

En, édes Komdm uram, mostan mint egy mediator volnék az szék kiildvén urunkhoz
6 ngdhoz ilyen punctumokkal: 1. Most is veszik eszekben, hogy nem sziinnek a vddlok
6 kglmeket méltatlanul vddolni, kiben nem vétkesek. 2. Igiri 6 nga orvosldsdt, kiben
nem is kételkednek, de az modalitdst mds képpen nem ldtjik, hanem ha 6 nga az gyii-
lés helyén praesens nem leszen és az hadakat 6 nga nem amovedlja, mert mdsképpen
senki nem merné ki is mondani meg bdntéddsdt, tévén fel, az harmadik esztendében
az novemberi gytilésben mikkel fenyegették ket. 3. Szdmos esztenddktdl fogvdn

86’

3

TML. VIIL. 14.: ,Jsttem el Bodoldrdl, nem kevés cruciatusom lévén, az harmad napok alatt mind szép székkal
s mind ratiokkal s mind ijesztéssel akarvdin Béldi uram Csdki uram tébb adhaerensekkel az 6 kegyelmek sen-
tentidjokra vonni engemet is, de Isten ¢ felsége velem lévén nem vihették véghez.”

Egy 1678. januér 8-an kelt, Telekinek irt levelében Nemes azt irta, hogy , Csdki uram Bodoldn vagyon

Gtvennégy loval; 6k vigan laknak. Ugy hiszem, hivatott tébbet, vdr utdnna, mert minden bizonnyal amaz irds

szerént benne vadnak ebben az orszdgnak nagyobb rendei, statusi, az Kegyelmed legkedvesebb titk(o)s tiszttdrsa

Jdnos uram; j6 s megyen az emb(e)rek. Semmi oly insurrectiéra vals szdndékot én most nem ldatok.” TML. VIII. 8.

Toth E. 1902, 562.; 1678. januar. 24-i bejegyzés.

870 Nemes janudr 12-én, tehat mar a Béldiék beszervezési kisérletét kovetd napon azt irta Telekinek, hogy
,Ugy ldtom, haszndlt az embereknek korskben valé jovetelem. A hadnagyoknak irtam vala egy levelet, tegnap
lévén az nemességnek gyiilések s csak ez is igen szeliditette 6ket, az gytilésbél a nemességnek szinét mintegy
huszonhatig kiildétték vala az estve hozzdm kévetségen, instdlvdn azon, hogy mivel az az subscriptids levelek
nem 6 nagysdga méltésdga ellen, sét annak megerdsitésére vald, subscribdljam én is és munkdlédjam 6 kglmkkel
egyiitt orvosldsdn az fenforgé dolgoknak, kire az én vdlaszom ez volt: Ugy litom ugyan az 6 klgmek levelét,
hogy azt tették fel benne, de én bizony nem subscribdlom, mert az 6 nga méltésdgdnak oltalmazdsdra s haza
békességének oltalmazdsdra az unidba én megeskiidtem, kit tudomdsom szerént soha meg nem szegtem, ezért
ha annak nem hisznek, szdz levelet subscribdljak is, ne higyjék 6 kegyelmek; egyébirdnt valami az mii kglmes
urunk 6 nga méltésdgdt meg nem sérti s az haza kozénséges békességét meg nem bontja, 6romest az dologna-
orvosldsdban egyet értek s munkdlédom minden utakon s médokon 6 kglmekkel.” TML. VIII. 11-12.

871 TML. VIII. 11-12.; EOE. 16. 70.
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vddoltattak 6 kglmek, mind eddig is sem személy szerint senkiben, sem kozonségesen
senkiben hiiségtelenséget 6 nga nem tapasztalt, kihez képest securus lehet 6 nga az &
kglmek hiiségében. 4. Az helytelen panasz mid szintén utolsé romldsra jutott ez az haza,
azért annak idejében az vadlok ne legyenek birdjok. Ezeket én propondltam. Ugy ldtom,
az mi kegyelmes urunk & nga minden rendes dolognak el kivetdje lenne, de félek rajta
Farkas Pdlként tul vagyunk azon, mert Pasko az kapucsival vasdrnap érkezék bokor
estvén; mdr ez mit hoz, nem tudatik. Egyébordnt én is, édes Komdm uram, minden
rendes dolgokat csendes titon szeretnék csendesiteni, a mint 6 ngdnak s mind az urak-
nak meg mondottam s ugy ldtom, arra is hajol dolgok, csak az kapucsi ne rontsa el.
Az Kgld dolgdt én mindenben mentettem és azt mondottam, nem kell tobb, az mire
kototte magdt Kgld Urunk 6 nga s az urak elétt, mikor az komissariusokat 6 nga be
kiildé; de ldtom, azzal nem igen csendesednek; azt is mondottam, szemben beszélvén
Kgld mind meg menti magdt Kgld, de inaudita parte mindent beszélhet ember.”"?

Nemes tehat ugy vélte, hogy a hdromszéki nemesség — Béldivel az élen — a hiiségét
megkérddjelezé intrikak leallitdsat személyesen a fejedelemt6l varta, Csdkirdl és
Paskodrdl pedig azt feltételezte, hogy a portan bepanaszoljak Apafit.

Janudr 26-an Nemes Janos még Ggy hitte, hogy Fogarason a fejedelem elétt a
haromszékiek ugyét ,jo karban dllitottam vala. Minden kegyelmességét igirvén 6 nga
Béldi uramékhoz és Paskéhoz is”.*”® Ugyanekkor Apafi Telekinek irt levelében csakis
Héaromszéket jelolte meg a fesziiltség forrasaként, Nemesrol és Mikesr6l mint
hozz4 hliséges emberekrél nyilatkozott.®”* Apafi levelébél mindazonaltal az is
kideril, hogy Teleki siirgette, hogy katonasaggal 1épjenek fel Béldiékkel szemben,
amit végil Apafi el is fogadott. Nemes még a napldjaban is sz6v4 tette a maga
moédjan, hogy korai volt a hadak felvonultatasa: , ha csak egy napot vdrakozunk
vala, szépen mdr lecsendesedik vala a nép placidis mediis az én intercessiom dltal”.5"

Nemes Janos itt is ugyanabba a szerepbe keriilt, mint 1676-ban: Mikes Kele-
mennel egyutt el6szér megprébélta hadaival utolérni a menekiilni kényszerult
Béldiéket, kés6bb pedig 6k ketten bonyolitottak le a targyalast Béldi Pal fele-
ségével, Vitéz Zsuzsannaval.®’®¢ Nemes megjutalmazdasa a térténtekben vallalt
szerepéért nem maradt el: februdr 21-én a fogarasi orszdggytlésen 6t is beva-
lasztotték a fejedelmi tandcsba.?”” Vele egyiitt Bethlen Gergely, Mikola Zsigmond

87.

N}

TML. VIII. 32.

TML. VIII. 34.

EOE. 16. 429: ,ugy ldtszik, hdromszéki hiveink csak nem akarnak csendesedni, melyet megldthat Kglmed
Nemes Jdnos és Mikes Kelemen uramék levelekbél.”

Téth E. 1902, 562.

Toth E. 1902, 563. A kapcsolattarté Apor Istvan volt. Ugyancsak 6 lett, aki Bodoléba fejedelmi katona-
sagot szallasolt be, mig ezt kordbban még Nemes csinélta.

877 Toth E. 1902, 563.
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és a szasz Zemlinger Maty4s szebeni kirdlybird lett ekkor tanacsur, mig Bethlen
Farkas kancelldrrd és Mikes Kelemen itélémesterré valt, Petky Janos, Tholdalagi
Janos, Daczé Janos, Daniel Mihaly és Barcsay Mihaly pedig tablabirak lettek.57
Ekkor lett Udvarhelyszék f6kapitdnya keresdi Bethlen Gergely.

Osszegezve elmondhaté, hogy Nemes Janos elsésorban kozvetité szerepet tol-
tott be a konfliktus idején: megprébalta lecsendesiteni a zajongdkat, akik koziil
Béldiben a sértettség munkalt, mig Csdki taldn abban bizakodott a kovet Paské
tandcsai hatdséra, hogy Apafival szemben is felléphetnek. Béldi és kore elsésorban
Teleki Mihalyt tekintette ellenfelének, és 6t szerette volna hattérbe szoritani, a
korével egyiitt. Nemes Janos, akit kezdettél az 6vatos politizdlas jellemzett, jo ér-
zékkel mérte fel, hogy Teleki kozelebb all a fejedelemhez, és ezért megprébalt vele
joban lenni és hireket szallitani neki. Teleki azzal haldlta meg a hiiségét, hogy Apafi
el6tt megdicsérte Nemest: , Nemes Jdnos uram igazdn megfelelt igaz hiiségének, sziikség
hogy Ngod illend§ tekintetben vegye 6 kglme hiiségét.” Ez minden bizonnyal hozzajarult
az el6léptetéséhez. Nemes még 1679 decemberében is hireket kozvetitett Béldiék-
kel kapcsolatban, ami azt sejteti, hogy Teleki még akkor is tartott télik. Nemes
haromszéki kapcsolatrendszere pedig szinte naprakész hirekkel tudta ell4tni 6t.57

5. térkép. Nemes Jdnos birtokai Marosszéken

878 EOE. 16. 443.
879 TML. VIII. 563.
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6. térkép. Nemes Jdnos birtokai Sepsiszéken
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7. térkép. Nemes Jdnos birtokai
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Sepsiszentgyorgyi Daczé Janos
csiki f6kapitany, a Daczo csalad

A Daczé csaladot Haromszék, azon belil is Sepsiszék, Sepsiszentgyérgy 6si pri-
mori csalddjai kézott tartottdk szdmon, noha adataink csak a 15. szdzad eleje
6ta vannak r6luk.®

A Daczok felemelkedése
a 15—16. szazad folyaman

A csaldd tagjaia 15. szazad legelején mar viselték a sepsiszentgyorgyi eléneviiket.
Alokalis tekintélyiik és anyagi erejik mar az 1400-as évek elején is kimagaslé
lehetett, ugyanis 1407 novemberében a kzgytilésen Ilona, Torjai Penye fia, akit
Lépesnek nevez a forras, a feleségével egyiittnusitotta, hogy egy malmat Daczé
Laszl6 felépitette, ezért 6 és csalddja a Szent Mdéria (késébb Szemeria) hatara-
ban 4116 malmat 6rokre Daczénak adta.®® 1459-ben Sepsiszék és Miklosvarszék
perében a széki elit tagjai kozott egy zalani Dacz6, Daczé Janos is jelen volt, ami
a csalad tobb 4ganak egyidejii jelenlétét mutatja a széki elitben.®®2 1525-ben egy
masik Daczd, Péter szerepelt altorjai Apor Laszlé mellett biraként egy perben.®
1547-ben székelyfoldi elokel6k kozott emlitettek egy oklevélben két Daczoét is,
szentgyorgyi Dacz6 Palt, valamint illyefalvi Dacz6 Bernardot.?®* Ebben az évben
a Daczdk az itél6tabla tagjai is voltak.®® Szentgyorgyi Dacz6 Palt a kovetkezd
évben, 1548-ban Gorgény viraban kelt oklevélben is a székely el6kel6k kozott
soroltak £61.886 A Daczok lokalis hatalménak egyre jelent6sebbé valasat mutatja
Brass6 varosanak 1550-ben kelt panasza, amiben Dacz6 Palnak és a Béldieknek

880 Palmay J. 1901, 128.
881 SzOkl. 1. 102.

882 SzOkl. 1.181-182.
883 SzOKl. 3. 240.

884 SzOKkl. 3. 282-283.
885 SzOKkl. 5. 61-62.

886 SzOKl. 5. 288.
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Brassé varosaval szembeni hatalmaskodasa ellen védelmet kért Frater Gyorgy-
t61.8%7 A szoveg szerint Béldi Ferenc szolgait kicsapongasukért Brasséban elitélték
és kardéba huztak, és a Béldiek Daczé Pallal egytitt kivantak ezt megbosszulni.®®®
Ebbél nemcsak a szentgyorgyi Daczok 16. szdzad kozepére kialakitott tekintélye
lathato, de az is, hogy a régidban, a széken belill jelent6s szovetségi kapcsolatot
épitettek ki a Béldiekkel, akiket ebben az esetben is katonai erével tamogattak.
Az 1550-es évek folyaman Daczé Palnak és Gyorgynek Szaszsebesszékkel volt
konfliktusa.?®® 1550-ben a csaldd Daczé Maté nevi tagja fogarasi virnagyként
szolgalt, a felesége Nadasdi Annaként neveztetett meg egy Gyulafehérvaron szii-
letett oklevélben.?*° 1551-ben azonban mar egyértelmiien Dacz6 Maté 6zvegyé-
r6l és drvairdl emlékeztek meg az orszaggytilési iratok.®9' 1553-ban Daczé Pélt
Andrassi Marton mellett kovetté valasztottak.89? Az 1560-as évek eseményeiben,
Balassa Menyhért druldsaban és a székely felkelésben a szerepitk nem egyértelmd,
de az bizonyos, hogy hamar Janos Zsigmond mellé dlltak. 1566-ban, amikor a
véalasztott magyar kirdly mellett hadba sz4ll6 székely f6embereket sszeirtdk,
alistaban Dacz6 Gyorgy és Dacz6 Ferenc neve is szerepelt.?”* Az 1567-re datalhaté
birtokadomanyozas idején, amikor Jdnos Zsigmond a hozz4 partolt székelyeket
dijazta, Haromszék legnagyobb adomanyat két Dacz6 nyerte el, ugyanis Dacz6
P4l Sepsiszentgyorgyon 6sszesen negyven haz jobbagyot, Daczé Gyorgy pedig
ugyanott tizenhét hiz jobbagyot kapott.®* Ezaltal a csalad Sepsiszentgyorgy
nagy része f6lott megszerezte az uralmat. A Daczék hatalmat jél mutatja, hogy
abban a listaban, amelyben az 1567-ben a Székelyfoldon beszedett 25 dénéros
adot részletezték, a telepiilések mellett Daczé P4l kiilon ad6fizetSként tiint fel,
talan Sepsiszentgyorgy birtokldsa miatt.?® Janos Zsigmond csonkdn fennmaradt

Kiralyi kényvében a Daczéknak sz619, kilondllé adomanylevél ugyanakkor nem
887 Egy ugyanekkor, 1540-ben kelt forrds szerint az év augusztus 5-én a brasséiak Daczé Janos, Miké
Janos, Kalnoky Péter, Damokos Mihdly, Dacz6 Pal, Dacz6 Bernad és mas székely f6emberek szamara
is gazdalkodtak. Quellen. II. 1889. 674.

QUELLEN. II. 1889. 624-625.

EOE. 1. 575-576.

SzOKL. 2. 91. , Egregius Mattheus Daczo Castellanus Castri fogaras”

EOE. 1. 304.

EOE. 1.412.

SzOKI. 2. 194. Valé6sziniileg pusztan arrdl lehet sz6, hogy mig Udvarhelyszéken a f6embereket és a
l16f6ket is 6sszeirtak, addig a tobbi székben csupén a fdembereket, igy féemberként kell értelmezniink
a Daczokat is.

SzOKl. 2. 213-214. Az adomany mértéke jelentésen nagyobb volt a széki 4tlagnél, ugyanis Béldi Kelemen
Uzonban 20 héz jobbagyot kapott, Kalnoky Balint és Tamés Kéréspatakon kézésen 12 haz jobbagyot,
Miké Ferenc Malndson 13 haz jobbagyot, a Basa csalad Zabolan 16 hiz jobbagyot, Besny6i Demeter
Maksan 10 héz jobbagyot, Apor Istvan Alsétorjan 10 hiz jobbagyot, Apor Janos és Péter ugyancsak
Alsétorjan szintén 10 haz jobbagyot, ugyanakkor az tlag inkabb 5-6 haz jobbagy kozétt volt Harom-
széket tekintve.

SzOKL. 2. 225.
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maradt fenn.??® Egy 1568-as tantuvallomasbél kideriil, hogy kordbban Dacz6 Pal,
kés6bb Dacz6 Gyorgy 166 telkek elvételével gyarapitottdk a csalad birtokait,
méghozza meglehetésen intenziven.®9” 1569-ben Dacz6 Pal annak a varhegyi
varnak lett a prefektusa, amit a székely lazad4ds utdn épittetett II. Janos a székek
féken tartdsdra, emellett Haromszék kiralybirgja volt.??® Testvére, Dacz6 Gyorgy
a Kalnoki csaldd egy perében szerepelt prokatorként.®% Az 1570-es években egy
Dacz6 Janos nevi székely nemes kapitihaként teljesitett szolgalatot a Port4n.%
1571-ben, Bithory Istvin erdélyi vajdasdganak idején szentgydrgyi Daczé Gyorgy
lett Varhegy kapitanya.®®* 1572-ben ebben a min4ségében Racz Mihallyal egyiitt
fontos szerepet véllalt Erdély hatarainak a védelmében.** Ugyanekkor Kalnoky
Balinttal egyutt viselte a varhegyi varnagy tisztségét, ami ezekben az években
a két csalad szorosabb egytittmiikodésére utal.”® 1575 folyaman Dacz6 Palt és
uzoni Béldi Kelement intette Bathory Krist6f, hogy ne hatalmaskodjanak, ami
a birtokok folyamatos névelésére utal.®** 1575-ben Dacz6 Gyorgy és Ferenc be-
lekeveredhettek Bekes Gaspdr lazaddsiba, ami némileg megakasztotta a csalad
felemelkedésének iitemét.”*> Ennek ellenére 1577-ben Gyérgy tjra a szék elitjének
tagjai koézott emlittetett.®°® 1579-re azonban mar nem a Daczék kezében volt a
szék kiralybirésaga.®®” 1583-ban Dacz6 Ferenc szerzett a Bathoryak adoménya
révén birtokokat Sepsiszentgyorgy, Arkos, Gidéfalva, Szemerja, Kilyén, Komollo,
Angyalos, Nagybolon, Képecz, Barét, Bed6hdza és Kokos hataraiban, valamint
a Wonczpusztan, az orbai Orhegy oldalan, Kodormezején és az Als6-Szemer-
nyek-réten.’ A 16. szdzad , fenegyereke” volt Dacz6 Tamais, aki Balassa Menyhért
szervitoraként jelentds szerepet jatszott a Kendyek és Bebek Gyorgy megolésé-
ben.?%® 1593-ban sepsiszentgyorgyi Dacz6 Tamads iktatott be tobbeket a Miké
csaladbdl a birtokaiba.*°

89 SzOKkl. 2. 265-268.

897 SzOKkl. 2. 326-328.

898 SzOKkl. 5. 86-87.

899 SzOKl. 5. 89.

900 EOQE. 2. 429, 436: 1573-ban bizonyosan Dacz6 Janost emlitik kapitihaként.

901 EOE. 2. 345-346.

902 EOE. 2. 440.

903 SzOKkl. 5. 92-93.

904 SzOKkl. 5.101-102.

95 EOE. 2. 565.

906 SzOKkl. 5. 108-109.

907 SzOkl. 5.120-121.

908 SzOKkl. 5.136-137.

Virovecz Nandor. Egy hirhedt féuri imazs és ami moégotte van. A Komédia Balassi Menyhart 4rultata-
sarol... a térténeti forrasok fényében. Irodalomtorténeti kizlemények. 2016, 391.
910 SzOkl. 4.120-121.



144 | SZEKELY ELITCSALADOK A 17. SZAZADBAN

A kerel6szentpdli utkozetben pozicidkat vesztett Daczé Pal és Gyorgy helyét
1576 tavaszara Dacz6 Péter foglalta el, aki a Bathory Istvan oldaldn felsorako-
zott erdélyi nemesek kozott soroltatott fel.®!! Valészintileg az 6 kézbenjarasa
teremtette meg a lehetéségét annak is, hogy Daczé Gysrgy 1680-ra Gjra orszagos
feladathoz jusson. Amikor ugyanis a magyar és szisz rendek az erdélyi dézsma
teljes szekularizaciéjat kivantak megvalésitani, az tigy orszaggyilési elGterjesz-
tésére Kendy Ferencet és Daczé Gyorgyot kérték fel 92

Bathory Zsigmond Erdély fejedelmeként belépett a tizenttéves haboruba, ez
pedig Ujra lehet6séget adott a katonai palydn igen aktiv Daczéknak a karrierépi-
tésre. 1595-ben a Moldva élén végrehajtott vajdacserének aktiv kozremiiksds-
je volt Daczé Ferenc, aki Kornis Gasparral egyiitt vezette a székely hadakat.”?
Ugyanekkor szintén Dacz6 Ferenc volt az, akit az orszdggyiilés a kalongyapénz
kiad4asara felallitott bizottsagba delegalt a székelységbdl Béldi Janossal, Mikd
Mikléssal és Balassy Ferenccel egytitt.”* 1600-ban Daczé Ferenc annak a kévet-
ségnek is tagja lett, amelyik a Habsburg udvartél remélte a tizenstéves haboriban
ekkorra kialakult ztirzavar megoldasat.®*® Az orszdgos elbizonytalanodas idején
Daczé végiil, tobb székely nemessel egyiitt az 1601-ben visszatért Bithory Zsig-
mond mellé 4llt, aki ekkor a seregei kapitanyava is kinevezte.”® A Zsigmond altal
1601 juniusdban 6sszehivott kolozsvari orszaggytilésen is Dacz6t valasztottak
meg a székelyek egyik képvisel6jének abba a bizottsidgba, amelynek az orszigos
szamadast kellett ellenérizni.”"’

Az 1601-ben Bathory Zsigmond elkételez6d6 Daczdk a késébbiekben sem
alltak a Habsburg katonai vezet6k mellé, igy az 1602-ben készult Basta-féle lust-
raban sem szerepeltek.?*®

A 17. szazad elején a csalad felemelkedése érezhetSen megakadt, a székben
addig betoltott szerepiiket 4tvette a velik kordbban szévetségben mozgé uzoni
Béldi csalad, akik, els6sorban az ambiciézus Béldi Kelemen, Bethlen Gabor bizal-
mi emberének irdnyitasival, komoly birtokszerzésbe kezdtek, elnyerték a széki

91
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EOE. 3.4.

912 EOE. 2. 28, 3. 34.

913 EOE. 3. 350.

EOE. 3. 452.

EOE. 4. 404. Dacz6 Ferenc ekkor egy, a harom nemzetbdl delegilt kévetség tagja lett, ahol a magyar
rendeket Bornemissza Farkas és Trauzner Lukics, a szaszokat pedig a szebeni polgdrmester képviselte.
Az erdélyi rendek a Rudolfhoz kiildott kévetek megbizoleveleit 1600. november 22-én allitotték ki.
EOE. 9. 570.

96 EOE. 5. 8.

917 EOE. 5. 95.

918 SzOKI. 5. 177-220.
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fékapitdnyi poziciét, sét a fejedelmi tanacsba is bekeriiltek.”? A Bethlen Gabor
altal 1614-ben elrendelt székely lustra alkalmaval mar t6bb széken a legjelen-
tésebb jobbagytarté a Basa csaldd feje, Péter volt, de a Mikes, a Miké és a Béldi
csalad is megel6zte a Daczokat a székben a jobbdgyok szama tekintetében. 92

Bethlen Gabor a személyes bizalmi korébdl szdrmazokat tdmogatta a székely
fétisztségek megszerzésében, mint Miké Ferencet, Béldi Kelement vagy Tholda-
lagi Mihdélyt. A Daczok kisebb eséllyel indultak a hatalomért folyé kiizdelemben
annak ellenére is, hogy 6k felekezetiiket tekintve a fejedelemhez hasonléan re-
formatusok voltak, mig Miké unitarius, Béldi és Tholdalagi pedig katolikusok.

Feltehet6, hogy a lokdlis elitben tortént hatracstszésnak is koszonhetéen a
reformatus Daczdék 1616-ban belekeveredtek egy Bethlen elleni 6sszeeskivés-
be, amit elsésorban a katolikus és szasz nemesek szerveztek. Az ket felsorold
nevek kozott szerepelt Daczé Pél neve " Az iigyét 1616. oktéber 31-én targyal-
tak. A perbe fogottak legtébbje, igy Dacz6 is kegyelmet kapott, 4m ez jelentés
vagyonvesztéssel jart."*? Dacz6 Laszl6 kozben kortarsdhoz, Béldi Kelemenhez
hasonléan erészakos birtokszerzéként tobbektsl hatalmaskodassal vett el £61-
deket. Id. Kis Mihdaly a 1624 novemberében Daczé Laszlé egyike volt azoknak a
nemeseknek, akik Péchy Simonért kezességet vallaltak, 6 500 forintig, ami az
orszagos koznemesek dtlagos szintje volt. Ennél jéval jelent6sebb volt a Székely-
foldrél Béldi Kelemen, Daniel Mihély vagy Nemes Tamds kezességvallalasa, akik
mind 1000-2000 forintig vallaltak kezességet, mig a kozeli rokonok, példaul
Kornis Ferenc 10 000 forintig.®*

A Daczok I. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége alatt is a masodik vonalban marad-
tak, és sem a lokalis, sem az orszagos elitben nem jutottak olyan szerepekhez,
mint a 16. szdzad folyaman. Ez a helyzet csak lassanként valtozott, mégpedig
azzal, hogy egyre tudatosabban kezdtek szerepet vallalni a portai diplomaci-
dban, azaz a karrierstratégidik allandé elemévé valt a katonai palya mellett a
kilszolgélat, a koveti munkak. A széki elit vezetd pozicibit azonban nehéz volt
megszerezni. Ekkorra a Haromszék folotti uralomért két csalad is versengett,
a Basdk és a Mikesek. A kordbban nagy politikai és gazdasagi stllyal biré Béldiek
Béldi Kelemen korai haldla utdn elveszitették a széken beliili tekintélyiiket, és
a Rédkoécziak uralma alatt nem sikeriilt a még gyermek fiainak a csalad korab-
bi presztizsét Gjjaéleszteni. A lokalis hatalomért folytatott rendkiviil intenziv

919

Balogh Judit. Bethlen Gdbor vizidja a székely tdrsadalomrol: Papp Klara (szerk.): Bethlen Gdbor képmdsa.
Debrecen, 2013, 225.

920 Balogh J. 2005. 164.

921 EOE. 7. 53.

922 EOE. 7. 62-63.

923 EOE. 8. 245.
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8. térkép. A Daczé csaldd birtokai
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tillekedésben a hdromszéki nemesi familidk aszerint rendezédtek, hogy ki mi-
lyen felekezet( volt. A katolikus csalddok inkabb a Mikesek, mig a reformétusok
inkabb a Basdk taborat erdsitették.

1633-ban Daczé Laszl6%* tagja lett annak a kévetségnek, amit I. Rakdczi
Gyorgy a Portéra inditott Miké Ferenc vezetésével %2 Ekkor Dacz6 a székelyek
egyik vilasztott koveteként kertilt be az innepélyes f6kovetségbe, ami a széken
beliili szerepiik novelésére tett kisérletek egyik dllomdsa volt. A kovetkezé évek
koveti névsorai azonban azt mutatjik, hogy a Székelyfoldrél jott, egyre nagyobb
szamu kovet kozé Udvarhelyszékrdl a vargyasi Danielek, mig Haromszékr6l a
zabolai Basak tudtak bekerilni, nem pedig a Daczok.%%

1657 folyaman a csaldd egyik tagja, sepsiszentgyorgyi Dacz6 Ferenc Izmail
Ali pasa fogsagaban volt a Duna mentén, ahonnan 362 birodalmi tallér valt-
sagdij megfizetése utan tudott megszabadulni.??” Ebbdl az kovetkezik, hogy 6
bizonyosan nem vehetett részt II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszégi hadjaratdban.
A rabsagbdl val6 kivaltdsban Dacz6 segitségére volt kérospataki Kalnoky Farkas.

II. Rakdczi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata miatt a haromszéki elit tobbsége
fogsagba keriilt, vagy katonaként a széken kivul tartézkodott. Ez Gijabb esélyt
adott a Daczdéknak,*® akik koziil 1658-ban Daczé Gyorgy volt Haromszék or-
szaggylési kovete Henter Péter, Donat Ferenc és Zoeredy Istvan tarsasagaban.®?
Az 1657-1661 kozotti folyamatos partkiizdelmek, hadjaratok Gjabb lehet8séget
adtak a csalddnak a hatalomépitésre, akik ezt igyekeztek meg is ragadni. A két,
ekkor feln6tt koru sepsiszentgyorgyi Daczd, Gyoérgy és Janos kozil végil az utébbi
nevéhez kothetd a csalad Gjabb felemelkedése. Reformatusként nem a katolikus
Mikesek oldalan prébalkoztak, akik ekkor II. Rakdczi Gyorgy rendithetetlen hivei
voltak, hanem az ellenpértnal, a reformatus zabolai Basa Tamas koriil szervezédé
elitcsoportban. Basa Tamads és a még fiatal Nemes Janos is elsésorban Barcsay
Akoshoz kapcsolédtak, de ekkor méar megjelent ebben a csoportban Bethlen Janos,
a késébbi kancellar is. Nem véletlen, hogy a Daczoék 1658-t6l végig a II. Rakéczi
Gyorggyel szemben kritikus, 6t lemondasra kér6 nemesek kozott voltak.
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Bir6 V. 1921, 122. A népes kovetségnek Miké Ferenc mellett tagja volt Haller Péter, Szaldnczy Istvan

és Daniel Mihaly is.

EOE. 9.199.

Bir6 V. 1921, 123-125.

927 SzOKkl. 6. 210-211.

928 1657-1658 el6tt a széki elitrél béségesen megemlékezé Nemes Jdnos napléjaban sem gyakran szere-
pelnek a Dacz6k, ami némileg utal a lokalis elitben betéltott szerepiikre. 1654. mércius 22-én temették
el Dacz6 Janos elsé feleségét, dm a naploban ennél tobb bejegyzés errél nem szerepel. Az év juliusaban
Szentgyérgyon Dacz6 Janoshoz latogatott Nemes, 23-4n pedig Dacz6 Janos és Péter latogattak meg 6t.
Toth E. 1902, 243.

929 EOE. 11. 356.
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Daczdé Janos, a csalad hatalméanak
17. szazadi kiépit6je

Dacz6 Janos a 17. szdzad mésodik felében a csiki f6kapitanyi posztig, valamint az
itél6tablai tagsagig jutott, és tobb izben volt a fejedelemség portai f6kovete. A kor-
tarsak irdsaiban ellentmonddsos, nem tul jellemes, a birtokszerzést elsé helyre
tév6 politikusként szerepel, akivel szemben inkabb enyhe lenézéssel viseltettek.
Bethlen Miklés az 6néletirdsaban ugy emlékezett meg réla, hogy , Daczé Jinos
szegény féember, de tisztre, méltésdgra haldlig, jészdgra haldlban vdagyakozé ember,
mdsként az atydmnak még ab anno 1658. igen kedves fiii nevet nyert embere vala”.*°
A karrierje a lengyel hadjaratot kovets konfliktusok idején indult el felfelé.

Az 1658 decemberi segesvari orszaggytlésen, ahol a rendek megprobaltik
II. Rékéczi Gyorgyot rabirni, hogy az orszag érdekében mondjon le, jelen volt
Daczé Janos rokona, Ferenc, aki aldirta a rendek kérelmét.*! Janos sem a Rakéczi
part tagja volt, legalabbis minden bizonnyal évatoskodott. Az 1659 szeptembe-
rében 6sszetilt marosvasarhelyi orszdggyiilésen ugyanis, ahol II. Rdkéczi Gyosrgy
Ujra elérte, hogy a rendek mellé dlljanak, Dacz6 Janost mint bizonytalan hiiségiit
emlitették.?*? A gyanuba kevert Dacz6 még a tél folyaman kimenekilt Kalnoky
Mihillyal egyutt Havasalfsldre. A Barcsay mellé 4116 nemeseken Rakéczi egyik
legbizalmasabb embere, hive, Mikes Mihdly vett elégtételt, mindkettéjik javait
elkoboztatta még 1660 januarjanak els6 felében.?*® A Rakdczi elleni kidllasa-
nak jutalmdaul 1663-ban Apafitél Dacz6 Janos az elkobzott Kemény birtokok-
bol kapott adomanyt.?** Ekkorra Daczé bekeriilt a fejedelmi adminisztraciéba,
olyannyira, hogy Apafi mir 1661-ben megprdbalta az ekkor még Kemény-parti
Petky Istvant, az addigi csiki f6kapitanyt felvaltani vele.”®> Apafi Mihaly egy
1661 decemberében, Henter Andrdsnak irt levelében arra hivatkozott, hogy
Daczé Janos csiki f6kapitdnnya valasztdsat a csikiak kérték téle, am amennyiben
nem akarjak, viltoztathatnak rajta, mert 6 senkit sem akar rajuk kényszeriteni.
Ez a levél azt mutatja, hogy — noha Apafi mar ekkor Daczét kivinta a csiki £6-
kapitanyi tisztségbe betiltetni — ezt csak Petky Istvan halala utdn sikeriilt meg-
tennie.”% A szék tiltakozasa mar csak azért is indokolt volt, mert Daczé Janos
birtokai Haromszék teriiletén voltak. Noha a 17. szdzad folyaman a fejedelmek

930 Bethlen M. 1980, 672. A révid idézet arrais utal, hogy Dacz6 Janos és Bethlen Janos kézott az ismeretség
kezdete 1658-ra datélhato.

%1 EOE. 12.114.

%2 EOE. 12. 392.

93 EOE. 12. 431.: Mikes Mihaly levele II. Rdkoczi Gyérgynek.

94 EOE. 13. 36.

95 SzOKl. 6. 252.

936 Szadeczky K. L. 1927, 205.
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sokszor megsértették a székek f6tiszt vilasztdsi jogait, talan éppen Haromszék
és Csikszék maradt a legink4bb olyan, ahol még idénként érvényesult a f6tisztek
véalasztidsanak szabadsaga, s6t a legtobbszor helyben birtokos toltétte be még
ekkor is a fétisztségeket. A levélbél az is kideril, hogy Dacz6 ekkor tébbnyire
Apafi koérnyezetében tartézkodhatott. Ugyanezt erdsiti egy masik levél, amit
a jelentdsebb csiki nemesek irtak ala, és Apafinak igyekeztek megmagyardzni
azt, hogy miért csatlakoztak hozz4 megkésve.”®” Daczénak ségoraval, Nemes
Janossal, Hiromszék fékapitanyaval egyiitt fontos szerepe volt abban, hogy a
haromszékiek és a csikiak végil meghddoltak Apafinak, amint errél Daczénak
egy, a fejedelemnek irt levele is beszamolt 1662-ben.?*® Dacz4 levelébél az derul ki,
hogy ekkor Csikban a f6kapitany Lazar Istvint kerestette mint Apafi ellenségét,
és még Mikes Kelemen sem tért a fejedelem hiiségére. Béldi P4l viszont ekkorra
mar Apafi mellé allt.

Nemes Janos szovetségi rendszerében

Dacz6 Janos felemelkedésében fontos szerepet jatszott ségora, hidvégi Nemes
Janos haromszéki fékapitany, akinek Erzsébet nevi hugat vette feleségiil. Nemes
Janos napléjabdl jol lathatd, hogy a két székely féember altaldban egyutt moz-
gott a kiillonb6z6 politikai eseményeken, raadédsul 6sszekototte Sket elkotelezett
reformatus voltuk is.?*® A Nemes Janos altal irt napléban minden évben tébbszér
tudésitott arrdl, hogy a ségoranal volt, vagy vele ment valamilyen orszagos jelen-
t6ségli eseményre. A két csaldd szorosabb kapcsolata méar 1654-ben elkezdédott,
amikor Dacz6 Janos eljegyezte Nemes Janos Erzsébet nevi hugat.?*° 1655 szep-
tember 26-an, Nemes Eva nevi kislanyanak a keresztel6jén mar Daczé Janos
volt az egyik fontos vendég.”*' 1657. februdr 4-én Nemes részt vett Dacz6 Janos és
testvére fidnak a temetésén Oltszemen.?*? Daczé a s6goran keresztiil keriilt be
a Barcsayhoz k6t6d6 nemesi csoportba, aminek Haromszéken Basa Tamas volt a
vezetbje.”*® Nemes napl6janak 1658-as részében folyamatosan olyan bejegyzések
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vannak, amik beszdmolnak Nemes targyalasairél az el6bb emlitettekkel, Basdval
és Bethlen Janossal is. Ugyanakkor ezekben az években Nemes lathatéan jéval
aktivabb volt Dacz6ndl, igyekezett mindenkivel fenntartani a kapcsolatot, mig
a Dacz6k megmaradtak Barcsay Akos, majd késébb pedig Apafi Mihély mellett.
1660 januarjiban a Barcsay partjan 1év6 nemesek Brasséba huzddtak II. Rékéczi
Gyorgy haragja el6l, késébb Nemes Daczé egyik testvérével, Gergellyel ment ko-
vetségbe a Mikesekhez.%** 1660 juliusdban mar Dacz6 Janos fegyverrel is szol-
galta Apafit, mig Nemes els6sorban a targyalasokban vett részt.**> A két székely
nemes 1661. november 7-én eskiidétt Apafi hiiségére.**® November 28-an, Ali pasa
szelistyei tdbordban, amikor Apafi fejedelemmé tétetett a pasa altal, 6 Nemest
Haromszék kapitanyiva nevezte ki, val6szintleg Daczét is. December 5-én Ne-
mes és Daczé egytitt tandcskozott a székek Apafi mellé 4llitdsarol. Az események
kezdeményezgje és szervezdje a két ember koziil a késébbiekben is Nemes volt.
Dacz6 tobbnyire Apafi kézelében volt, Nemes viszont a kapcsolatrendszerének
épitésével és fenntartasaval foglalkozott, féképpen a Székelyfoldon. Igy nem
is emliti meg Dacz6 letételét a csiki f6kapitanysagrol. 1665 méjusaban egyutt
voltak jelen a gyulafehérvari orszaggytilésen.®*’ 1666 majusaban egyiitt utaztak
a fejedelemhez, ut kézben felkeresték Bethlenszentmikléson Bethlen Janost, aki
ekkor mdr részben a fia hazasodasat, részben politikai palyaja meginditasat tervez-
te, ezt kovetden pedig Barcsay Pétert Cséran.**® A nemesek, igy Nemes és Dacz6 is
Gydgyban fiird6ztek a fejedelemmel, majd vele egyiitt keresték fel Kapi Gyorgyot.
Végiil Nemesék Babolndn Nalaczi Istvanndl toltottek egy éjszakat. 1666-ban tobb
alkalommal is toltottek rovidebb-hosszabb id6t egymas meglatogatasaval. 1667-ben
meghalt Petky Istvin, ezt kovetSen pedig 1669-re nyilt meg a lehet6ség arra,
hogy Dacz6 Janost Csik-, Gyergyé- és Kaszonszék fékapitinyava vilasszak.™*
A beiktatésrol sz6l6 fejedelmi rendeletet az év julius 24-én, Radnéton allitottdk
ki. A két beiktaté Nemes Janos és Kdlnoky Mihély volt. 1669. jalius 28-4n Nemes
Janos Daczé Janossal egyiitt ment Tusnadra, majd Csikszeredaba, ,,a Daczé uram
kapitdnysdgba valé introductiojdra”. Itt harmincadikén iktattak be a csiki f6kapi-
tanyi tisztségbe , Daczo Jdnos uramot...é nga parancsolatjdbol, Kdlnoki Mihdly uram
volt mellettem egyik commissarius”.*° Az év decemberében Nemes Jédnos utazott
Szenterzsébetre Daczéhoz,*! 1670. aprilisdban Dacz6 Janos és Péter mellett Apor

944 Toth E. 1902, 256.
945 Toth E. 1902, 259.
946 Toth E. 1902, 379.
947 Toth E. 1902, 389.
948 Toth E. 1902, 392.
949 SzOKkl. 6. 322-323.
90 Toth E. 1902, 406

%1 Toth E. 1902, 407.
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Lazar voltak Nemes Janos vendégei. Alig egy hénap mulva Nemes fékapitanyként
katonai szemlét tartott Sepsiszentgydrgyon, a Daczok birtokkézpontjaban, ezt
kovetéen pedig Daczé Janos hdzaban aludt.®*? 1672-ben egyszer, jiliusban uta-
zott Sepsiszentgyorgyre Nemes Janos a s6gordhoz,”? a rikovetkezé esztend6ben
tobb izben is taldlkoztak a naplé szerint, el6szor februdrban, 4m ekkor nem
elsésorban a s6goraval targyalt, hanem kifejezetten a hugat latogatta meg.%>*
Maérciusban djra Dacz6 Janosnél ebédelt a haromszéki f6kapitdny, ami nyilvan
azért volt ilyen gyakori, mert Nemes Janos a f6kapitdnyi teend6it el6szeretettel
intézte Sepsiszék kézpontjaban, Sepsiszentgydrgyon. 1674 marciusdban Nemes
vacsorazni ment a ségordhoz,?” juliusban Dacz6 Janos jart Nemes Janos hidvégi
udvarhédziban gyalakutai Lazar Imrével, k6z6s sdgorukkal.®* Juliusban Nemes
Jénos elsé feleségének, Padpai Anndnak a temetése alkalmabdl szintén ez a két
székely f6ember maradt a leghosszabb ideig a hidvégi udvarhazban. 1675-ben a
Daczdk szenterzsébeti és sepsiszentgyorgyi birtokan is talalkozott a két férf,
majd pedig 1676 februarjaban szintén Daczé Janos volt az egyik leghosszabb
ideig Nemesnél tartézkod6 vendég annak masodik, Huszar Borbélaval tartott
menyegzdje alkalmabdl.?” A lakodalomban megjelent féurak kéziil a napléiré
Nemes a Béldi Pal, Mikes Kelemen, Czegei Wass Janos, Daniel Istvan, Kalnoki
Samuel, Macskasi Boldizsar és Lazar Imre nevét tartotta fontosnak megemliteni
a ndsznép kozott megjelent f6emberek koziil. Az esztendd nyaran, julius 18-an
Dacz6 ment Nemes Janoshoz, 25-én pedig Nemes utazott Sepsiszentgyérgyre.®®
1676 6szét6l 1677 tavaszaig szinte folyamatosan egyiitt mozgott a két f6kapitany,
majd pedig 1677 oktéberében tagjai voltak annak a fdurakbdl all6 csoportnak,
akik a fejedelem linyanak holttestét kisérték Radnétrdl Kolozsvarra.®

Fékapitanyi szerepben

A két nemes folyamatosan egyeztetett f6kapitanyi teend8ikkel kapcsolatosan.
Katonai vezetSként igyekeztek valéban segitségére lenni a rajuk bizott szék ha-
dakozdinak. Nemesrdl a kortarsak is szamontartottak, hogy példasan sokszor

952 T6th E. 1902, 408.
953 T6th E. 1902, 535.
954 T6th E. 1902, 536.
955 Té6th E. 1902, 540.
956 T6th E. 1902, 541.
957 Té6th E. 1902, 549.
958 T6th E. 1902, 550.
99 A naplé szerint Apafi , Sofika” nevii lednyarél van sz6, viszont a Farkas utcai templomban Apafi Mihély
Zsuzsanna nevi lednya nyugszik.
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mustralta a katonait, ez Daczéval kapcsolatosan nem maradt fenn. Viszont féka-
pitinnya valasztdsa utdn nem sokkal, mar 1670-ben kérvényezte Apafitdl, hogy
a sok nyomorusagban 1évé, sajit élelmét megtermelni is képtelen székelyeket bo-
csassa el a fejedelem a hadbol.?¢° A két f6kapitany ezen kivil is gyakran élt azzal
alehet8séggel, hogy egy-egy székelyt felmentett a hadba vonulds kotelezettsége
alol.%®! Ez egyrészt egy régi hagyomany volt a Székelyfoldén, masrészt viszont ez
az intézmény remek lehetéséget kindlt egy kliensi halézat kialakitasara a szé-
keken beldl. Erre elsésorban a nem csiki Daczé Janos szorult rd, akinek komoly
rivalisai voltak Csikban a Lazarok személyében. A forrasok alapjan feltételezhet-
juk, hogy Daczé Janos fékapitdnyként t6bb izben is elnézett szabélytalansdgokat
a hadra kelést tekintve, de az is elképzelhetd, hogy ezekkel a mindenki dltal
elkovetett szabalytalansidgokkal azért vidoltak meg tobb izben, mert nem, vagy
csak nehezen sikertilt Csikban megszilarditania a poziciéit.*®> Az ellene vagy vele
kapcsolatosan folytatott perek viligosan mutatjak azt, hogy csiki f6kapitanyként
nehezen tudta elfogadtatni magat a Petky és Lazar csaladok hiveivel. Mar egy
1665-66 folyaman folytatott per tantvallomdsaibdl kideriil, hogy Dacz6 Jéanos
és kornyezete Csikban azt terjesztették, hogy Csikszék pusztuldsanak okai Petky
Istvan és Lazar Istvan voltak.?®® A csiki hadak Daczéval szembeni bizalmédnak
hidnyossagait mutathatja az, hogy egy szigorian katonai kérdésben 1674-ben a
csiki hadak hadnagyai nem 6t, hanem Haromszék fékapitdnyat, Nemes Janost
keresték meg.*

Daczo Janos a fejedelmi
adminisztraciéban, a diploméacidban

A diplomadcidban j6val sikeresebb volt Dacz6 annak ellenére is, hogy az erdélyi elit
sok tagja nem vagy kevéssé bizott benne. Bethlen Miklds tgy jellemezte, hogy
»Egyébardnt Daczé hazug, és boszorkdnyoktdl is tudakozé ember vala, végtére Tokoli
alatt tandcsir 6n, és Havasalfoldében hala meg szegény vénségében szdmbkivetésben”.%%
A fejedelem bizalmat azonban a hatvanas és hetvenes évek folyaman élvezte.
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A 1663 aprilis végén mar 6 vitte Drindpolyba az erdélyi ad6t.?®® Ekkor a fejede-
lemnek irt levelei fontos diplomaciai szerepérdl taniskodnak.?®” 1663 6szén Balo
Lasz16 mellett az 6 levelei is szerepet jatszottak abban, hogy Apafi arrdl értesiilt,
hogy a nagyvezér helyette inkabb Haller Gabort tenné Erdély élére.*®® 1664 nya-
ran ennek koszonhet6en meger8s6dott Daczé helyzete az erdélyi diplomécidban,
valamint Apafi bizalma Daczé Jdnosban. Ebben az évben ismét csak vele kiildte be
az adét a Portéra.?®® Még ugyanekkor, junius folyaman a Petky Istvantdl lefoglalt
vasbanyékat a fejedelem Daczénak adomanyozta.®”® Mivel azonban Petky bedgya-
zottsaga az erdélyi elitben j6val jelent8sebb volt, mint azt Apafi felmérte, végiil
arendek nyomadsara visszakapta nemcsak a banyait, de élete végéig a csiki féka-
pitanyi tisztségét is.®”* 1664-ben Daczét a tablabirok kozé is bevalasztottdk,®”
ahol Banffy Kristéf, Bodoni Gyorgy, Paské Kristéf, Fekete Ferenc, Jésika Istvan,
Maksai Ferenc, Varadi Istvan, Folti Ferenc, Cserei Janos, Horvat Kozma, Szegedi
Péter és Kopeczi Mihaly lettek a tarsai.””® Dacz6 Janos jelenléte ettél kezdve allandé6
volt a fejedelmi adminisztraciéban, valamint az orsziggytiléseken, de az 1660-as
évek folyaman a kordbbi elit tagjai is Gjra megjelentek a fejedelemség vezetd
pozicidiban, sét, szinte tilsdgosan gyorsan lezajlott a visszarendez6dés, hiszen
mdar 1664-ben a tanicsurak kozott irtdk 6ssze Banffy Dénest, Kemény Simont,
Bethlen Gergelyt, Mikes Kelement és Teleki Mihalyt is, akik mind a Kemény-part
szinte végstkig kitarto tagjai voltak.””* Az orszdggylés elnoke pedig mar 1664
marciusdban Petky Istvan volt. Taldn ez a tal gyors visszarendez4dés és az Apafi
mellé kordn csatlakozott Daczé csalédottsaga lehetett az oka annak a konflik-
tusnak is, ami az 1666 februdari orszaggyilésen robbant ki kozte és Lazar Istvan
kozott, akit Daczo6 parbajra is hivott.®”® Dacz6 Gergely, Janos testvére, Kikiills
varmegyei alispan és a virmegye orszaggytlési kévete volt.?”

Mivel a Dacz6 csalad a reformécié kezdetei 6ta volt a reformatus egyhaz elks-
telezett tAmogatéja volt,””” Dacz6 Janos reformatus székely nemesként 1665-ben
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154 | SZEKELYELITCSALADOK A 17.SZAZADBAN

adakozott az enyedi kollégium javara szamos erdélyi nemessel egyttt.”’® Ekkorra
a torok diplomacidban jartassigot szerzett, és érzékelte a portai viszonyok val-
tozasait.””® Ezt a képességét a fejedelem béségesen kihasznalta, 1671 elején a
rendek altal portai kévetségre jelolt harom ember koziil (Nemes Janos, Balogh
Maté, Daczé6 Janos) Daczét valasztotta f6kovetté.®® Ez a valasztas azt mutat-
ja, hogy ekkor a fejedelem maximdélisan megbizott Daczéban, ugyanis a Varad
korul a torok altal adéztatdsra kihasitott erdélyi tertiletek megaddztatasa elleni
tiltakoz4st kellett Drindpolyban eléadni. A portai reakcié meglehetésen heves
és elutasitd volt, Apafi viszont ennek ellenére ragaszkodott Daczéhoz, akit az év
6szén Gjra a Portara akart kiildeni a befizetend6 adéval és azzal a céllal, hogy a
s6banydkat is kvetelé oszman birodalommal targyaljon.®®! A rendek kérében
azonban nem tartottak erre képesnek a csiki f6kapitanyt, ezért ravették Apafit,
hogy helyette Nemes Janosra bizza a feladatot.?®?> Ebben a visszahivasban Banffy
Dénes lehetett a hangadd, mint szinte mindennek ekkor, legalabbis harom év mul-
va, a Banffy ellen ¢sszeallitott vadpontok egyike éppen ez az eset volt.?** A Daczé
csaldd ennek ellenére a fejedelmi adminisztraci6 fontos része maradt, s6t 1674-t61
Dacz6 testvére, Gyorgy kapitiha lett.%®* 1672. december 13-a4n Dacz6 Janos csiki
fékapitanyként egyiitt neveztetett ki biztossa egy egyesség megtirgyaldsara Beth-
len Janos kancell4rral %% 1675-ben Dacz6 Janos feladata volt a portdn elrendezni,
hogy el6zetes portai egyeztetés nélkil itélték el és végezték ki Banffy Dénest.¢

A Béldi nevéhez kétheté mozgalom
hatdsa Daczé Janos pélyajara

A Béldi Pal nevéhez kéthetd mozgoléddsbol kimaradtak, Nemes a rd jellemzé dva-
tossdggal, mig Dacz6 ismét elsésorban a fejedelmi udvarban prébalt tdjékozodni

il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le cose notabili d’esso regno: Takacs Péter (szerk.).
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és ezért nem bocsatkozott kétesnek tiné szervezkedésekbe.’®” ,Daczo uram is
penig még mostan is Nagysdgod méltosdgos udvardban lévén” — irta Nemes Janos
Apafinak egy 1676. junius 20-4n kelt levélben. Dacz6 Janos hezitdlasat a két tdbor
kozott jol mutatja az 1675-ben a portai kovetségérodl kiilldott beszamoléja, amit
kulén Béldi Palnak is megkiildott, noha ez nem volt kételessége.*®® Feltehetd,
hogy mindkét irdnyban igyekezett magat bebiztositani.

A Béldi és Bethlen Mikl6s ellen folytatott vizsgalat sordn a tantvallomdsok
egyértelmien bizonyitottak, hogy Dacz6 Janos és sdgora tavol maradtak a Béldi-
nél tartott ,ellenzéki” megbeszélésekrol.*?

A Béldi-féle, valojaban két elkiloniils szakaszra oszthaté mozgol6das idején,
1676-t6l Dacz6 végig igyekezett Teleki kornyezetében maradni, s6t szorosabbra
flizni a kapcsolatait a Teleki part embereivel. Erre remek lehet8sége nyilt 1676
folyamdn, amikor commissariusként egyiitt intézkedett udvarhelyszéki iigyekben
Bethlen Gergellyel és Mikes Kelemennel.?*° Béldi és Bethlen Miklds bezarasa el6tt
Dacz6, Mikes Kelemen és Bethlen Farkas a tobbi féur el6tt érkezett Fogarasba, és
ott folytattak a Béldiékkel szembeni lépések megtervezését.** A rabsiga miatt
udvarhelyszéki f6kapitanysagatol megfosztott Bethlen Miklés helyére megva-
lasztott keresdi Bethlen Gergely beiktatdsanak egyik f6szereplGje Haller P4l és
Mikes Kelemen mellett szintén Dacz6 Janos volt.?? A fogsagbél egy év mulva
kiengedett Béldi P4l 1677-ben mar valéban szembefordult a Teleki Mihaly altal
irdnyitott csoporttal, aminek a szorosan vett Teleki-klienttra mellett Bethlen
Farkas és testvérei, valamint Mikes Kelemen is tagjai voltak, hozzajuk csapé-
dott Nemes Janos mellett Daczé Janos is. A két utébbi székely nemes részben
6vatossagbol maradt ki Béldi P4l mozgalmébdl, noha Nemes Janos f6leg Bethlen
Janoson keresztil kapcsolatban 4llt vele. Daczé is megprébalt hozz4d kézeliteni,
993 de egyrészt Béldi elutasité volt, masrészt pedig egy birtokiigy miatt végiil meg
is sért6dott a székely fokapitanyra. Bethlen Miklés tgy emlékezett erre, hogy:

»Ez a fejedelemtdl Cikmdntort per defectum familiae Darléczianae ugyan az atydm
dltal megkérte vala, de Béldi Pdl jure familiae Baldsfi keresztiil dlla benne. Nékem
Daczé joakarom volt, én is néki; én és Nemes Jdnos dltal taldltatd meg Béldit,
ne akaddlyozza, inkdbb végye az § szolgdlatjdt, de emez kedvetlen vdlaszt ada
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Daczonak. A kénny az orcdjdn leméne rajta, s mondd: No a szegény legény is, amit
tud, elkoveti.”®%*

Ezt a konfliktushelyzetet Béldi tabora is érzékelte. Egy 1677-ben Keresztesi S4-
muel altal Béldinek kiildott levélben, amiben az udvarban térténtekrsl tudo-
sitotta, tobbszor sz6t ejtett Daczérdl is: ,Daczo uram udvarhoz szokétt volna, s
mindeneket ki is jelentett volna, mely hir minden dolgot elrontott.”, valamint , Daczd
mind ott volt. eleget fecseg, de nincs semmi tekinteti, sét urunk mondott ilyent, viljon
Daczé micsoda hazugsdggal jétt most udvarhoz.” 9%° A széveg ugyanakkor nemcsak
azt mutatja meg, hogy Bethlen Janos és Béldi valamint tdrsaik tudtak Daczé
szandékairdl, de azt is, hogy nem vették til komolyan, sét ugy lattdk, hogy az
udvar sem veszi komolyan a csiki kapitanyt. 1678-ban Daczé Jinos a Teleki ve-
zette korhoz kapcesolédva aktiv részese lehetett a Béldi-part letérésének, ugyanis
Nemes napléja arrél tudésit, hogy az ekkor a portara inditott kovetség tagja lett
Bethlen Gergely, Mikes Kelemen, Barcsay Mihaly és Apor Istvan tarsasigiaban.’%
A februarban tartott orszaggyiilésen ezek az emberek fontos udvari tisztségekhez
is jutottak, mivel az udvari elitet Gjjaszervezték. Mikes Kelemen itélémester lett,
Daczé Janos, Daniel Mihdly és Barcsay Mihily pedig téblabirék, illetve Daczé-
nak sikeriilt megériznie a tablabirdi tisztségét, amit 1664-ben szerzett meg.%’
Ennek koszonhetben az 4j grémiumokban 4trendez6dés kovetkezett be, hiszen
a Teleki-parti Bethlen Farkas véltotta fel a meghalt és egyébként is, korabban
inké4bb Telekivel szemben politizalé Bethlen Janost. Teleki egyik legbelsé bizal-
masa, Nalaczy Istvan volt az udvarmester, valamint bekerilt a fejedelmi tanacsba
Bethlen Gergely is.%%® 1678. juniusdban Dacz6 Janos fékapitanyként megmust-
ralta a csiki katonasagot, amirél részletes jelentést kuldott a fejedelemnek. Mi-
vel ilyen jelentésre nem minden mustra utdn keriilt sor, ez a levél inkabb afféle
hiiségnyilatkozatként foghaté fel, a sz6veg maga is erre utal. Daczé egyszerre
jelentette ki élete végéig tart6 hiiségét Apafi Mihdlyhoz és biztositotta a csiki
hadak lojalitasarol is.%°

994 Bethlen M. 1980, 672.

95 EOE. 16. 587-588.

996 Toth E. 1902, 562.

997 EOE. 16. 75.; Téth E. 1902, 563.
998 EOE. 16. 74.

999 EOE. 16. 541-542.



Sepsiszentgyorgyi Daczo Janoscsiki f6kapitany, a Daczo csalad | 157

Daczé Janos a reformatus elitcsoportban

Nemes Jdnos napléjanak tovabbi részeiben is fel-feltiinik Daczé Janos neve,
ami azt mutatja, hogy kettejitk egyiittmikodése folyamatos maradt. Tébb iz-
ben reformatus f6emberként jartak el, példaul 1673-ban a kdlnoki templomot
juttattdk a sajat felekezetiik szdmadra a vele kapcsolatos konfliktus sordn. Ez a
fellépésiik mar jol jelzi, hogy a Dacz6 Janos és a Nemes Janos nevével fémjelzett
haromszéki reformatus elit szitkségét érezte, hogy az egyre er6s6dé haromszéki
katolikus csaldadokkal (Mikesek, Kalnokyak, Aporok, Petkyek, Henterek) szem-
ben megfogalmazza 6nmagat. Ennek a reformatus székely nemesi k6z6sségnek
szoros kapcsolatai alakultak ki az erdélyi reformétus elittel. A Bethlen Gabor
fejedelemsége 6ta tudatosan, a fejedelem segitségével éptls reformétus orszagos
elit ekkorra jelentds méretiivé novekedett, és nem tiint gy, hogy a Székelyfoldet
kivéve akadhatna rivalisa a hatalmi poziciék megszerzéséért folytatott kiizde-
lemben. Hiromszéken azonban masszivan tartotta magat, s6t meg is er6sédott
néhany katolikus székely f6nemesi csalad, akikkel szemben mind a fejedelmi
udvar, mind pedig az orszigos elit reformatus része szivesen tdmaszkodott az
6ket ellensilyozni prébalé helyi reformatus csalddokra. Minden bizonnyal ez a
pont volt az, ami miatt az egyébként Daczét lenézé Bethlen Miklés is egyttt-
muikodott a csiki fékapitannyal. Ennek ellenére az 6 birtokgyjté szenvedélyét
is okolta azért, hogy az erdélyi urak Béldi P4l ellen fordultak:

»A hdrom Bethlen Bethlenért, Daczé Jdnos Cikmdntorért vdgni kezdék a fdt Béldi
alatt a fejedelem el6tt, jdarul hozzd Mikes, nem Daczéért, mert azt gyiilslte, bo-
londnak tartotta, iildézte, hanem a hdrom Bethlenhez valé bardtsdgbdl és Béldi-
re valé haragjdbdl, és annak jészdgdra valé vdgydsbdl, mint ezt ide elébb a dolog
megmutatja.”°%°

Bethlen Miklés azt is gyanitotta, hogy Daczé Jdnosnak része volt az 6 fogarasi
fogsagba vettetéséhez, sét, gy gondolta, hogy Daczé igyekezett elérni a fejede-
lemnél, hogy 6t megolesse. Sem becsiiletes, sem okos embernek nem tartotta
Sepsiszentgyorgy urat: ,Daczé Jdnos is titkon Béldista volt, de sem oda, sem a fe-
jedelemhez nem volt igaz, mindenik helyt hazudott.” A negativ vélemény ellenére
Bethlen Miklés mindvégig az 4ltala vezette reformatus politikai kér tagjanak
tekintette Daczét.

Noha Dacz6 Es Nemes nem vett részt aktivan Béldi és korének mozgalméban,
mégsem tudtak betagolédni sem Teleki Mihdly legsziikebb korébe, sem annak a

1000 Bethlen M. 1980, 674.
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csoportnak nem voltak a tagjai, amelyik a Mikes Kelemen majd Apor Istvin éltal
vezetett katolikusokbdl 4llt.

Daczo Janos az Apafi kor
utolso évtizedében

1678-ban ugy tiint, hogy Dacz6 Janos sikeresen élte til a fejedelemség elitjében
zajlott viharokat. A pozici6it megdrizte, s6t tovabbi birtokokkal gyarapodott. Mar
Gsszel megbizatast kapott fejedelmi biztosként Bethlen Elek, Sarpataki Marton,
Sarosi Gyorgy és a segesvari kirdlybiré mellett egy birtokiigy megoldasira.'?
1680-ban Alvinczi Péter itélémesterrel egyiitt bels6 hatarvitdban kellett vizs-
galédnia.®% A varadi torok visszaélésekben illetékes bizottsagba is bevélasz-
tottak Rhédey Ferenc, Teleki Mihaly, Mikes Kelemen, Barcsay Mihaly, Székely
Laszl6, Kornis Gaspar, Macskasi Boldizsar, Gyer6ffy Gyorgy és Banffy Farkas
mellett.’?® 1681 folyaman Székely Lasz16 mellett a székely székek Moldvaval és
Havasalfélddel kialakult hatarvitdit kellett rendeznie.’** 1683-ban a taborba
szalldskor a székely hadakrdl azt irta Bethlen Gergely Bornemissza Annanak,
hogy csak Daczé Gyorgy jelent meg a hadban nemes emberként.'?% Az alma-
keréki hatdrproblémakat kivizsgalo bizottsagnak is tagja volt.’°°® 1682-ben egy
Maramaros virmegyei hatdrvitaban birdskodé bizottsagba valasztottak be, Gjra
Teleki Mihaly, Bethlen Elek, Bethlen Gergely, Mikes Kelemen, Gyulaffy Laszlo,
Macskasi Boldizsar és Tholdalagi Jdnos tarsasdgidban.’?” A Thokoly mozgalom
idején Dacz6 a csiki hadak fékapitdnyaként fontos katonai feladatokat kapott.
1685-re azonban, Apafi és Thokély viszonyanak megromlasakor 6 lett az egyik
kovet abban a killd6ttségben, ami a budai szerdarhoz killdetett azzal a céllal, hogy
az erdélyieknek a bécsi udvar feldl érkez fenyegetéssel szemben védelmet szerez-
zen. %% Thokoly vereségei annak ellenére is nehéz helyzetbe hoztak Erdélyt, hogy
ekkorra Apafilatvinyosan szembefordult az evangélikus féurral. A zsarolasi po-
tencidl ugyanis szertefoszlott. Ez egyre kozelebb hozta Erdély egyes teriileteinek
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1003 EQE. 17.128.

1004 EQE. 17. 42.

1005 SzOKI. 6. 393-394.

1006 EQE. 17. 190. A bizottsag tagjai tobbségében ugyanazok voltak, akik a korébbi évben, azaz Haller Pal,
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a csdszari csapatok altali elfoglaldsat. A vészhelyzet Gjra belsé konfliktusokat
generalt, alkalmat adott Telekinek ahhoz, hogy leszdmoljon azokkal, akiket nem
tekintett a legkdzelebbi szovetségeseinek. A mindig is bizonytalan helyzetd, az Gj
elitbe csak bizonyos szintig betagoz6dé Daczé és Nemes ilyenek voltak, rdaddsul
olyan poziciékkal rendelkeztek, amiket Teleki szeretett volna megszerezni ma-
ganak vagy az érdekkorének. A katonai és hatdrvédelemhez kot6dé tisztségek
Apafi szdmadra is felértékelédtek. A két székely f6kapitany gyanissd vilt, Daczét
a hosszu ideje ellene kiizd6 Mikes-kér kénnyedén vadolta meg a Thokélyhez fiz6-
dé bardtsdggal. 1685 6szén mar az orszdggyilés elé keriilt az tigye, ekkor még a
széken beliili visszaélésekkel vadoltak.'**® Az oktdber 26-an 6sszetlt orszaggyilés
mar masnap elitélte. A kortdrsak is ugy gondoltak, hogy az indok mondvacsinalt
volt, a legtobben Teleki intrikdjanak tekintették, Cserei Mihily is:

»Daczé Jdnost Thikeolyvel val collusidért a fcjedelem megvetette vala, azért Apor
Ldzdr Tcleki mellé advdn magdt és Bécs alatt a csiki hadakot 6 commandirozvdn,
Teleki a feJedelemtdl a csiki fékapitdnysdgot neki szerzé, st azonkiviil itélémester-
nek is denomindllatta vala.”*°

Cserei ugy latta a folyamatot, hogy:

»Teleki Mihdly nem a székely szabadcsdgra vigydz vala, hanem hogy a mentségese-
ket kicircdlja s annak alkalmatossdgdval mind Daczé Jdnost Csikbél, mind jambor
Nemes Jdnost Hiaromszékrdl kiheverje. A fejedelem nem vcvén eszében a practicdt,
annudla, és Teleki maga mellé Mikes Kelement vdlasztvdn, sok gyiilevész szolgdkkal
meginduldnak, clsében Csikban, onnan Hdromszékre s Udvarhclyszékrc... Elkezdék

Csikban a mustrdt; a popule vévén észre, hogy Daczé s Nemes Jdnos ellen circd-
l6dndnak.™**

Noha a Daczé és Nemes elleni gyanti nem fosztotta meg 6ket rogton a tisztségeik-
t6l vagy a vagyonuktodl, Teleki a fejedelem tudtaval vette ki a keziikbgl a két szék
hadainak irdnyitdsat. 1686 aprilisdban Dacz6 Janos arrdl értesitette a fejedel-
met, hogy hireket szerzett Moldvébdl, valamint arra panaszkodott, hogy a széki
hadakat a feléjik rendelt kapitanyok helyett masok is irdnyitani igyekeztek.!%12
A tovabbra is koveti feladatokat is ellaté Daczénak szabélyos kelepcét allitott
Teleki. Majusban Dacz6 feladata volt az elére nyomulé Thokolyt ravenni, hogy
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elalljon ettdl a tervétsl. Emellett azonban az Apafi kordban az tgyek intézésére
allandéva valt delegacié elhatarozta, hogy mindenképpen feltartéztatja Thokélyt.
Dacz6 ezt elarulhatta a targyaldsuk soran Thokélynek, aki igy visszavonult Hu-
nyad al6l, ahol az erdélyi seregek meglepni akartak.'**® Ez a momentum mar elég
volt ahhoz, hogy Daczéval leszamolhassanak, igy az augusztusi orszaggytilésen
elitélték.’®* A vagyona elkobzasit is elrendelték,’™ 4m végiil a rendek kozben-
jardsdra 6t magat kiengedték a borténbdl, miutdn reverzalist adott, a felesége és
a fia, Dacz6 Pal pedig kotelezvényt irtak ala.’™® Az itéletet csak négy év mulva,
az 1690 szeptemberében tartott orszaggytilésen torolték el, és szavaztik meg a
Daczé Janos javainak visszaadasat.'?'” Ekkorra azonban a csalad tébb birtoka
is elveszett, péld4ul Teleki Mihaly sajatitotta ki.’?'® Az erdélyi rendek tobbsége
mindezzel nem értett egyet. Bethlen Miklds ugy emlékezett, hogy:

~Ezen tavasz vagy nydron in anno 1686. (vide articulum ejusdem anni 5. et 7.)
nétdzok meg Szebenben Pekri Lérincet és Daczé Jdanost Tokélivel val drultatdsért;
vétkek bizony volt, kivdlt Pekrinek, de a processus igen rossz és térvénytelen volt,
kivdlt azért:

Daczé Janosra semmi derék bizonysdg nem volt, hanem a deputdciéban amint Te-
leki firtatta, ejtett olyan szét, melyet jéra is, rosszra is magyardzhatott ember, errdl
osztdn a deputdcié neve és az orszdg hdrom pecséte alatt irattak testimoniumot.”"9

Mivel Daczé politikai palyaja megtort, ami valészintleg kihatott a mar id6s6d6
four egészségére is, 1686-ban elkészittette a végrendeletét.*?° Ebbél kideril, hogy
Dacz6 Janos hdromszor nésult. Az elsé feleségétél sziiletett gyermekei kozil ek-
kor Daczé Pal volt életben, ekkorra mar hizas emberként. A masodik felesége volt
Nemes Janos testvére, Nemes Erzsébet, akit6l Daczé Zsuzsanna nevii lednya élt a
végrendelet kiallitdsanak id6pontjiban. 1686-ban Daczé a harmadik feleségével,
Macskésiné Fekete Annaval élt egyiitt, akit6l Anna nev{ kislanya sziiletett, és
ekkor még kiskoru volt. A végrendelet a vagyont kizardlag a legsziikebb roko-
nok, a gyermekek kozott osztotta fel. Ez alapjan lathatd, hogy mig a csalddnak a
17. szazad elején féleg Sepsiszékre korlatozédtak a birtokai, addig a 17. szazad
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végére els6sorban Udvarhelyszék iranyaban igyekeztek terjeszkedni, valamint
néhany Fehér és Kukill6 varmegyei birtokkal is gazdagodott a csaldd. A koz-
pont tovabbra is a sepsiszentgy6rgyi udvarhaz volt és a Szentgyorgyon talalhatéd
birtokok, emellett Szentgyérgy kézvetlen kornyezetében, Arkoson, Kokoson és
Szemerjan, Szotyorban és Oltszemen is voltak birtokaik. A végrendelet emellett
felsorolt egy hdrom kévi malmot a csalad birtokaban az Olt vizén.'*** Az udvar-
helyszéki birtokok is tébbnyire egymas kézelében helyezkedtek el, Szentabran,
Szenterzsébet és Zsakod teriletén, és ezekhez is tartozott egy hdrom kévi malom
a Kiikiillé vizén. Nemes Janos napléjabél kideriil, hogy Dacz6 Janos nemcsak Sep-
siszentgyorgyot tekintette rezidencidjanak, hanem az udvarhelyszéki, szenterzsé-
beti udvarhazat is.29%? A szentgyo6rgyi birtokokat a Dacz6 csalad nevének tovabb

9. térkép. Daczé Jdnos birtokai

1021 SzOKl. 6. 401.
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vivéjére, Daczé Pal nevi fidra hagyta. A t6bbi birtokokon a két ldnya, valamint
a harmadik felesége osztozott. A székelyfsldi birtokokon kiviil Fehér varmegyé-
ben, valamint Kiikill6 vairmegyében voltak tovabbi birtokaik Cikméntorban,
ahol a falu fele tartozott a csalddhoz, és egy udvarhiz is a teleptlésen, valamint
Kukillgsardon és Felsé Fehér virmegyében Héjjasfalvan. Harom évvel késébb,
1689 oktéberében Dacz6 felesége, Fekete Anna is végrendelkezett.!*?® Ebben a
végrendeletben az Als6-Fehérvirmegyében 1év6 marosnagylaki udvarhazat hagy-
ta a férjére, Dacz6 Janosra, egyéb birtokait pedig els6 hdzassagabdl szarmazé
gyermekeire, Macskdsi Juditra és Imrére. A végrendelet emliti ezen kiviil Fekete
Anna férjezett leanyat Rhédey Janosnéként, nem szerepel viszont a felsoroltak
kozott a harom évvel kordbban még kisgyermekként emlitett, Daczé Janostél
szilletett ledny, Anna, aki valészinileg 1689-ben mar nem élt.

A végrendeletek alapjan nyomon kévethet6 Dacz6 Janos hizassagi stratégidja.
Az elsé6 feleség nevét a végrendelet és Nemes Janos sem tiintette fel, csupan Dacz6
Janosnéként emlitette. A mdsodik feleség lithat6éan beinditotta a széken belili
kapcsolatrendszerének kiépiilését, hiszen a ségoran, Nemes Janoson keresztiil
tagja lett Bethlen Janosnak Haromszéken Basa Tamas altal kiépitett halézata-
nak. A harmadik feleség jelentés Gj birtokrészekkel bévitette az addig els6sorban
Sepsiszentgyorgyre és a kozvetlen kézelére korldtozédott birtokapparatust. Azt
mondhatjuk tehat, hogy — noha a Dacz6 csalad dltaldban nem a hdzassagi straté-
gidk révén emelkedett fel - Dacz6 Janos ebben is Gjat hozott. Ha nem is lépett at
szinteket a hdzassdgaival, azok kéziil kett6 bizonyosan segitette az el6relépését.

Daczé Janos Bethlen Miklds szerint nagy birtokgyjté volt. A csalad birtok-
stratégidja nem sokat valtozott, amennyiben az egymashoz kozeli birtokokat
igyekeztek megszerezni. A Sepsiszéken, s6t Hiromszéken kiviili birtokszerzés
azonban egy Uj és fontos 1épés volt a tdrsadalmi emelkedés felé.

1023 MNL-OL. P. 56. Végrendeletek. 1580-1831. cs.; Uo. egy korabeli mésolat. Kiadva: Tidés S. K.
2003, 312-313.
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Béldi Pal, haromszéki fékirdlybird
és székely f6kapitany

Uzoni Béldi P4l az Apafi kor egyik legvitatottabb személyisége. Hatalmas vagyont
orokolt, a kornyezetében tobben kedvelték, a felesége szerelmes volt belé. Ugyan-
akkor érzékeny, s6t sértédékeny embernek tartottak, aki hirtelen haragjaban
sok meggondolatlan dolgot tett vagy mondott. A gydmjatdél megorokolt hatalmas
vagyont igyekezett egész életében egyben tartani és gyarapitani, mikézben tobb-
szor kerult fogsagba. Vilagos politikai vizidirdl keveset tudunk, a cselekedetei
inkédbb reakcidk, mint kezdeményezések. Tekintélye els6sorban abbdl az 6rokség-
bél fakadt, aminek révén t6bb jelentds erdélyi csaldddal konfliktusba keveredett.
A maganéletében mélyen hivé reformdtusnak tiint, aki dldozatosan segitette az
egyhdazat, és a fogsaga idején is dicséreteket énekelt. Az élete mégis tragikus véget
ért, mert az Apafi kor egyébként is meglehetésen zavaros politikdjdban nem volt
elég taktikus, hogy érzékelje a politikai események mélyén rejlé strukturakat, és
nem volt tigyes kapcsolatépité sem.

Béldi Pal csalddja, az uzoni Béldi csalad

A Béldi csalad neve mar 1319-ben megjelent Kempelen Béla szerint,'*** de a for-
rasos adatok tobbsége a 15. szdzadtol jelent meg veliik kapcsolatosan. A csalddot
neve a Maros menti Béldhez kéti, viszont az elénevitk mar a hdromszéki Uzonhoz.

A 15. szdzad folyamén katondkként tlintek ki, a szdzad elején egy bizonyos
Benedek, késébb fiai, Albert és Péter, akik 1442-ben Hunyadi Jinos seregében
harcoltak a Vaskapunal.'9% Mérton nevi testvériiket az alvajdak 1467-ben tor-
vény elé idézték, majd pedig 1479-ben részt vett a kenyérmez6i csatdban. A csalad
elsé jelent6sebb hatalomépitéje, Béldi Pal a 16. szazad elején, 1509-ben és 1510-ben
még bodolai Béldi Palként pereskedett egy rokondval, bodolai Béldi Vitalissal,
majd pedig két romdan szolgaval, akik Béldi 200 juhit elloptak.'°% 1517-ben
ugyanez a Béldi P4l 6sszetlizésbe keveredett Prazsmar kozosségével is, akiket

1024 Kempelen B. 2020.
1025 P4lmay J. 2000, 62.
1026 SzOkl. 1. 321, 323.
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hatalmaskodasért Szapolyai Janos vajdanal feljelentett.’??” A korabban magit
bodolaiként megnevez6 Béldi P4l 1539-ben Janos kiraly kérésére a Barczasagon
elhelyezked Bodola falut Brassé szdmara dtengedte, amiért karpo6tlasul a kézdi
széki Szentlélek varit kapta meg a hozza tartozé székely és nemesi birtokokkal
és jogokkal.’9% A csaladd nemesi el6nevének valtozdsa minden bizonnyal ehhez az
eseményhez kothet6. Erdekes ugyanakkor, hogy a csalad a késébbiekben nemcsak
Bodoldhoz ragaszkodott, de 1606-ban Béldi Kelemen Gjra Clementis Beldy de
Bodola-ként nevezte meg magat.’*?

Az 1538-as évbdl szarmazik az elsé oklevél az uzoniként megnevezett Béldi
csaladdal kapcsolatosan. Ebben az all, hogy uzoni Béldi P4l képviselte egy perben
Geréb Barnabast.’®° 1539-ben uzoni Béldi Pal pereskedett uzoni Mark Janos-
sal.1%%1 1542 oktéberében arra a hirre, hogy Péter moldvai vajda Erdélyre akart
torni, a székelyek koveteket kiildtek hozza, akik kézott Kun Lazar, Mihalyfi Fe-
renc, Daniel Péter, Andrassy Marton és Tamdssy Ferenc mellett uzoni Béldi Pal is
ott volt.'®*21547-ben uzoni Béldi P4lt az itéltablai jegyz6k kozott soroltak fel 1033
1554-ben uzoni Béldi Ferenc volt vélasztott biré a vargyasi Daniel testvérek és
Mihalcz Mihaly 6zvegyének perében 103

A Béldi Pal 4ltal megkezdett tudatos karrierépitést Béldi Kelemen folytatta,
aki a Daczékhoz tarsulva igyekezett a csalddja hatalmat és befolyasit novelni.
A 16. szazadban az élelmesebb székelyek a gazdag szdszok rovéisara is hatal-
maskodtak, nem csupan a székely 166k és kozszékelyek rovasira. 1576-ban
szentgyorgyi Daczo6 Pal és uzoni Béldi Kelemen Bodza féldjét probaltik erével
megszerezi Brassétdl, noha II. Janos kordbban mar a brasséiaknak itélte a tert-
letet. Ezt a dontést Bathory Krist6f megerGsitette, és Daczdt és Béldit eltiltotta a
tovabbi hatalmaskodasokt6l.1%%° 1567-ben uzoni Béldi Kelemen azok kozott volt,
akik Janos Zsigmondtol jobbdgyokat kaptak adomanyként.’*3¢ Béldi Kelemen az
Uzonban kapott huisz haznyi jobbagy révén a sepsiszéki adomanyosok kozostt a
masodik legjelent6sebb adomanyban részesiilt, néla tobbet csak a Daczok kap-
tak.’%37 1576-ban egy uzoni Béldi Janos neve szerepelt az 50 dénéros adé fizet6i

1027 SzOKI. 1. 331.

1028 SzOKI. 5. 56.

1029 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1606-1620. Nr. 108. 2.

1030 SzOKL. 5. 54.

1031 SzOKL. 2. 54.

1032 Balogh J. 2005, 37.; Szadeczky K. L. 1927, 110.

1033 SzOKL. 5. 61-63.

1034 SzOKI. 2. 115-116.

1035 SzOKL. 5. 101-102.

1036 SzOKI. 2. 213.

1037 A végrendelete 1577-ben késziilt el, a haldla idépontja bizonytalan. RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi.
Nr. 106. 19.
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kozott.'938 1594-ben uzoni Béldi Janos Bathory Zsigmond egyik katonajaként
lovassagot és gyalogsagot vezényelt Havasalfsldre, de valamilyen okbdl Brassé-
ban elfogtak.'03?

Béldi Kelemen haromszéki f6kapitany

Uzoni Béldi Janos és Becz Katalin'%® fia,'%4! Béldi Kelemen elédeihez hasonléan
j6 katona volt mar Székely Moézes,'**? kés6bb pedig Bocskai Istvan'®® és Bathory
Gébor'*** fejedelemsége idején is.'**° Bathory Gabor uralma alatt hésiesen harcolt
a brasséi csatdban, ahol a Racz Gyodrgy vezette székely sereg egyik vezetdje volt
Bedé Istvan, Begroli Istvan, Daniel Mihély és Geréb Andras mellett.'%4¢ Késébb
Bethlen Gébor mellé allt,'**" és Haromszék f6kapitanyaként szolgalta.'**® Katonai
képességei kiviloak lehettek, Kemény Janos is ekként emlékezett rd, még ha a
nevét nem is tudta pontosan:

sigen jeles ember vala, az fejedelemnek hiteles kedves embere, mely mikor meghala
Fejérvdratt, ugyanott is az schola mellett levé kis templumban temettette, és hal-
lottam szdjdbol Bethlen Gdbornak, orczdjdn és szakdldn konyvei lecsorogvdn, azt
mondja vala: Oly szolgdmat vesztettem ma el,hogy nem lehetettvolna oly nagy és
szoros igybeli s annyi szdmu hadam, melyben mint egyik kezemre, Uigy egyik szdrnydt
hadaimnak akdrmely harczon red bizni nem merészlettem volna; mert esze vala az
ordinanczidnak megértésére, bevételére, bdtorsdga az jo példaaddsra, experientidja
az dolgoknak igazgatdsdra, hiisége annak véghezvitelére.”**°

1038 SzOKI. 4. 46.

1039 SzOKI. 4.122.

1040 5zOKl. 6. 130. Béldi Kelemen a Becz csalddon keresztiil rokon.

1041 Balogh J. 2005, 122.

1042 Deak F. 1887, 9.

1043 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltira) 1606-1620. Nr. 108. 2.

1044 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltira) 1606-1620. Nr. 108. 3.

1045 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltira) 1606-1620. Nr. 108. 5, 7.

1046 Szilagyi Sandor (szerk.). Rozsnyay David az utolsé torok dedk torténeti maradvanyai. Monumenta
Hungariae historica. Scriptores [Magyar torténelmi emlékek. Irok]. 8., Magyar Tudoméanyos Akadémia
Térténelmi Bizottsiga, Pest, 1867, 139.

1047 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltira) 1606-1620. Nr. 108.9.

1048 SzOKI. 4. 191. Hiaromszék fékapitanyanak méar Bathory Gébor idején kinevezték, erre bizonyiték egy
1613 majusaban kelt forrds, amit Béldi mar haromszéki fékapitanyként irt ala. RNL-KmIg. Fond Fam
Béldi (Béldi csalad levéltara) Nr. 7. 2.

1049 Kemény J. 1856, 113.
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Bethlen szamos alkalommal rendelte harcolni Béldit, aki a forrasok szerint nem-
csak hiiségesen, de katonai tehetséggel is szolgélta 6t.1%°°

1602-ben a Basta féle §sszeirdsban egyetlen Béldit irtak 6ssze Uzonban, Béldi
Ferencet nemesként'*!, ami arra utal, hogy a Béldiek t6bbsége nem Basta oldalan
allt ekkor.’*>? Béldi Kelemen hiromszéki f6kapitinynak egy 1622-es levelébdl
tudjuk meg, hogy Béldi Ferencet a kozszékelyek 6lték meg 1613 el6tt, valdszini-
leg a csaldd hatalmaskodasa allt az tigy hatterében.'>3 A Béldi P4l altal elkezdett
hatalomépitést Kelemen eredményesen folytatta. J6 katona volt és ambiciézus
politikus, raaddsul nagyon sok Gj birtokot és jobbagyot szerzett. A Bethlen Gébor
altal elrendelt 1614-es 6sszeirds idején a jobbdgyai szamat tekintve mar a hete-
dik helyen allt, 9 telepiilésen 44 jobbaggyal.1** A széki periratok azt mutatjak,
hogy Béldi Kelemen volt az egyik legnagyobb birtokszerz, hatalmaskodd, évente
tobb pert is inditottak vele szemben ezért.1* Igy kiilénosen nehéz dolga lehetett
akkor, mikor 1622-ben Bethlen Gabor fejedelem az 1614-es lustra tapasztalatait
felhasznalva szigortan utasitotta a székelyf6ldi nemességet, hogy ne tegyék job-
baggya a hadra foghato kozszékelyeket és 16f6ket. Béldi azzal érvelt, hogy azok
valéjdban a nemesek ésjobbagyaik, és csupan vissza kivanjak szerezni 6ket.10%¢
Béldi Haromszéken a korabbi fékapitanyoknal jelentésebb lokalis hatalmat

1050 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1606-1620. Nr. 108.11, (1622-ben), 12, (1624), 14,
15: (1624),18: (1626)

1051 Béldi Ferenc maga is tobbeket jobbagyava tett: RNL-KIg. Fond Fam. Béldi (Béldi csalad levéltara)
1602-1838. Nr. 324. 1.

1052 SzOKI. 5. 203, 219.

1053 SzOKI. 4. 213.

1054 Balogh J. 2005, 180. RNL-KmlIg.

1055 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1602-1838. Nr. 324. 2.

1056 SzOKI. 4.213-214.: , Ezeket az articulusokat én minden székeken publicdltattam, nem is értettem hogy nemes
ember 6ket hdboritand egy széken is, hanem 6st6l maradt sajdt jobbdgydt akarnd az nemesség birni koztok,
de nem birhatja, mert nem engedik, foéképen Hdrom széken... Es az felséged kikiildott székelyek registromdba
tobb vagyon két szdzndl oly jobbdgy felirva, kiket erével kényszerittetének vellunk oda irni, ki Mdtyds kirdly
idejétél fogva nemzetsége szerint fuirdl-fitira jobbdgy volt, és a szabad székelyek kizi nem szdamldltdk, levelet
is egynéhdnyai hoztak elé az nemesek, kikbe régi fejedelmek idejébe megnyerték 6ket, és a szabad székelyek
kozziil hivétték, ilyeneket nem addnak akkor is ki, sét avval fenyegettenek Szuhay urammal egyiitt, hogy ha
(kit Isten eltdvoztasson) felségednek holta tértinik, mint feleségestdl gyermekestél levdgjdk az nemességet,
ugy mint ez e lélek jobbdgy kereséket; maga Bedé Istvdnnak akkor is tobb jobbdgya volt, most is én ndlamndl
tobb vagyon az székelyek kozitt, 6tet nem bdntottdk érette, noha tébbire szabad székely volt; Kovdcsi Mdtét
sem bdntjdk, noha szabad székely jobbagya vagyon: in summa, valaki minden latorsdgokba pdrtiitésekbe nem
consentidl véllek, csak annak nem szabad jobbdgyot kéztok birni. Mi oka kegyelmes uram, hogy a szabad szé-
kelynek is jobbdgya vagyon? oly léfejet is taldlok, hogy ndlamndl tébb jobbdgya vagyon székely, és nincs avagy
igen kevés vagyon I6f6, az ki magdnak jobbdgyot nem szerzett, és birta Mihdly vajda idejétél fogva, torvénynyel
is megoltalmazta. Az mostani szabad székelybdl l6tt nemes penig miért gytiléli s miért vadolja felséged elétt az
Js nemes ember gyermekét! azért, hogy annak jobbdgydt és jészdgadt birja, és annak zsirjdval hizédik, idegen
lévén, az haerest kirekeszt- vén és haldlra kergetvén joszdga mellél. Ha ez igy nincsen, ne tisztemet vegye csak
el felséged, hanem életemet, kit meg is mutogatok felségednek idé rd telve.”



Béldi Pal, hdromszéki f6kiralybird és székely fékapitany | 167

épitett ki, a hozza h(i 16f6k nemesitésére javaslatokat tett Bethlen Gdbornal.»*’

Noha Béldi Kelement egy forras 1628-ban mar ,néhaiként” emlitette,'*>® 1629-ben
még martonosi Nagy Gergely 16f6t azért nemesitette meg a fejedelem, mert ko-
rabban a csatdban megmentette Béldi Kelemen életét.’?>® Béldi hatalmaskodasa
felekezeti kérdésekben is megjelent. A jezsuitak hatdsara harcos katolikussa valt
f6kapitany a 16. szazad végére elterjeds protestdns felekezetekkel szemben is
fellépett. Mar 1607 juniusaban azok kozott a katolikus nemesek kozott volt, akik
a jezsuita rend kitiltasa ellen tiltakoztak.'°®° Bethlen Gabor Béldi halala utan,
1628 marciusiban adta vissza Feldoboly Istvan prédikator zagoni birtokat, amit
a haromszéki kapitany elfoglalt téle.'°®* Ezzel szemben ugyanakkor Uzonban
az 1610-es évek folyaman végig szolgilhatott Ceglédi Imre prédikator, ami azt
mutatja, hogy ez a felekezeti magatartas nem volt mindenhol kévetkezetes. 052

Béldi Kelemen diplomataként is szolgdlta Bethlen Gabort, 1618-ban Miké
Ferenc tarsaként a moldvai vajdahoz ment f8kévetként. %% 1624-ben azok kézott
volt, akik kezességet vallaltak Péchy Simonért.’?** A fejedelmi tanacs tagja volt
1625-t61,'°%° s6t nésilni is az orszagos elitbél nésilt, ugyanis losonci Banffy Zsu-
zsannét vette feleségiil.1%%¢ A paly4jan tehat egyértelmien lathat6 a térekvés az
orszagos elit irdnyaba torténd nyitasra. Ugyanakkor tandcsuri tisztsége ellenére
rendkivill ritkdn szerepelt az orszdggyiiléseken, és tobb nyitasi kisérlet ellenére
is elsésorban a hdromszéki, székelyfoldi elitben tudott nagy hatalmat kiépiteni.
Az orszagos elitben val6 megragadasra tett kisérleteinek a sikertelenségét jol
mutatja Kemény Jdnos énéletirdsa. A Bethlen Gabor udvarat etalonként kezeld,
az akkori elitre felnéz6 Kemény a nevét is rosszul irta, Béldi Pdlként emlegette.
Béldi katona maradt egész életében, mégpedig valdszintileg kivalé katona, de igy
elsésorban katonaként, hadvezérként kapcsolédott az 6t nagyra tart6 Bethlen
Gabor fejedelemhez, nem pedig az udvarban vagy az orszdgos politikdban for-
gol6do féemberként.’*®” Kis késéssel masolta a homorddszentpdli Kornis csalad

1057 SzOKl. 6. 55.

1058 SzOKl. 6. 80.

1059 SzOKl. 6. 105.

1060 EQE. 5. 341.; 514-516. A tiltakozék kozétt volt Béldi Kelemen mellett Szilvasy Boldizsar tanécsur,
Kornis Boldizsar tanacsur, Kdlnoky és Trauzner Lukécs tanacsur, Sarmasdghy Zsigmond, Kornis Zsig-
mond és Kamuthy Baldzs is.

1061 SzOKl. 6. 80-81.

1062 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 2. 14.

1063 EQE. 7. 90, 94.

1064 EQE. 8. 245.

1065 Horn I. és mtsai. Tiindérorszdg utvesztéi. 2005, 236.; Dedk F. 1887, 10.

1066 Deak F. 1887, 8.

1067 Kemény J. 1980, 112.
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stratégidjat, akik Marosszékre és Haromszékre is atterjeszkedtek.'°®® Béldi Kele-
men Csikszék irdnyaban terjeszkedett, olyannyira, hogy 1614-re Kdszonszéken
tébb jobbagya volt, mint a helyben birtokos Lazaroknak, akik els6sorban Gyer-
gyot uraltdk, de konzervativ karrierstratégidjuk révén nem névelték jelentésen a
befolyasukat az egész széket tekintve. Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékben ugyanis
Béldi Kelemen a 38 jobbagyaval az 54 jobbaggyal biré Lazar Istvan utdn a ma-
sodik helyen &llt.’°*° Ha ahhoz nem is volt elég erds a kapcsolati haléja, hogy az
orszagos elitben megkapaszkodjon, azt j6l vette észre, hogy Hiromszéken tébb
csaladdal kell versenyeznie, és az akkor nagyon erés Basiakkal szemben kevés
esélye volt. A Lizarok viszont Gyergy6ban maradtak, és nem igyekeztek ennél
nagyobb hatalomépitésbe fogni. Bethlen Gabor fejedelemsége alatt, 1614 utin
Béldi csiki jobbagyainak a szdma alig 6t év alatt 38-r6l 104-re nétt, ami j6val tobb,
mint kétszeres novekedés, tehit Béldi éppen itt tudta a legjobban kihaszndlni a
hatalmat.!”° Ekkorra a csiki jobbagytartdk listja teljesen atrendezédott. Béldi
jokora elényre tett szert, mig az id6kézben meghalt Lazar Istvan 6zvegye kezében
mar csak 27 jobbagy maradt. Belépett viszont 4j emberként hidvégi Miké Fe-
renc csiki f6kapitdny, aki Bethlen melletti karrierje ellenére is csak 41 jobbagyot
szerzett, szemben Béldi Kelemen tébb, mint 70 4j jobbagyaval.**”* Béldi ugyan-
akkor a Székelyfoldon kiviil is szerzett jobbagyokat, 1614-ben péld4ul Kikulls
varmegyében Varaljan.'’”? Jobbagyul kotései valtozatosak voltak a fenyegetéstél
a haldlos vagy egyéb itélet el6li mentésig.'”® Béldi az 1610-es években a széki
blinozéket is a jobbdgyava tette, akikkel szemben nem lépett fel, s6t alkalom
adtan az 6 birtokardl zaklattak ezek a jobbdgyok masokat. 1616-ban egy 6zvegy,
Ferenc Gerébné Mihdalcz Anna birtokat fenyegették, amiért végil Bethlen Gabor-
nak kellett kozbelépnie.'” Ezekben az években Béldi Kelemen a jobbagyait is
felhasznalta a hatalmaskoddsaiban, és elGszeretettel timadott meg 6zvegyeket,
akik késébb védelemért felajanlottik neki a birtokaikat vagy annak egy részét. Az
izig-vérig katonaember Béldit a korai haldla akadéalyozta meg a nagyobb hatalom
kiépitésében, bar kérdés, hogy a habitusa alkalmass4 tette volna-e arra, hogy az
orszagos elitbe is eredményesen tagozédjon be.

Béldi Kelemen haldla valamikor 1627 folyaman kévetkezett be, egy abban az
évben pontosabb datum nélkiil Feketehalomnal kiadott oklevélben ugyanis mar

1068 Balogh Judit - Horn I1diké. A hatalomépités utjai: a homorédszentpali Kornis csalad térténete. Szdza-
dok, 142, 2008/4., 849-897.

1069 Balogh J. 2005, 186.

1070 Balogh J. 2005, 114.

1071 Balogh J. 2005, 211.

1072 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1607-1830. Nr. 2.3.

1073 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1607-1830. Nr. 2. 5, 6,7.

107 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1607-1830. Nr. 108.8.
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,néhaiként” emlegették.’”> A végrendeletében tekintélyes vagyont hagyott a ka-
tolikus egyhdzra, de emellett a csalddja is részesult a Riicsén, Bodolan, Uzonban
és Arapatakan osszeirt j6szagokbol. 1078

Béldi P4l, a mesebeli kiralyfi
tindoklése és bukéasa

Béldi Kelemen fiatalon halt meg, ahhoz legalabbis tul fiatalon, hogy a fiai karri-
erjét segithesse, hogy bevezethesse 6ket a székelyfoldi és az orszagos elitbe. Ez
utébbi persze azért is nehéz lett volna, mert 6 maga sem épult be az orszdgos
elitbe szervesen, 4m Bethlen Gaborhoz fiiz6d6 baratsiga talan megkonnyitette
volna a fiai szdmadra az indulést.

1638-ban meghalt a gyam, Kékedy Zsigmond is.'°”” Egy nemesi ifja karri-
erjének alapveté mozgatéja az a halézat, aminek a segitségével végigjarhatja a
felemelkedés lépcséfokait. Noha Béldi Pal apja Bethlen Gabor fejedelem egyik
kegyeltje volt, gydmja, Kékedy Zsigmond pedig I. Rakdczi Gyorgy tamogatottja,
a halézatai mégsem épiiltek ki olyan médon, hogy azok egy biztonsagos palyaiv
végigjarasiban segiteni tudtak volna 6t.

Beéldi P4l helye a rokoni halézatban

Az ember élete sordn szdmos hilézatnak a része, ennek a legkozelebbi kore a ro-
konsagi kapcsolatok rendszere. Béldi P4l egy olyan csalddba sziiletett, amely 6si
haromszéki familidnak mondta magat. A 17. szazad folyamén Pal apja, Kelemen
nagyivi karrierjével komoly hatalmi és vagyoni gyarapodas tudott elérni. Béldi
Kelemen Bethlen Gabor bujdosétarsa volt, aki ennek kszénhetéen 1613 utdn
orszdgos méltdsidgokat szerzett meg. A helyi elitben ugyanakkor mar Bathory
Gabor uralma idején is jelen volt Hiromszék fékapitinyaként. 1624-t6l székely
generalis volt,7® 1625 és 1627 kozott pedig a fejedelmi tanécs tagja is volt, ami

107 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi (Béldi csaldd levéltara) 1607-1830. Nr. 2. 17. Dedk Farkas is ugy tudta,
hogy valamikor 1627 elején halt meg, és Gyulafehérvaron temették el. Dedk F. 1887, 10.

107 Deak F. 1887, 10.; RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltara) 1607-1830. Nr. 106. 17.

1077 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi (Béldi csalad levéltira) 1607-1830. Nr. 106. 6.

1078 Tr6esanyi Zs, 1980, 25.; Szildgyi Sandor: Bethlen Gdbor kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 406. Trécsanyi
Zsolt jogos felvetése, hogy székely generilisi tisztségét Kamuthy Farkas halala el6tt csak helyettesként
toltotte be, és csak 1626-ban lett székely fékapitany. Ugyanakkor sokszor megfigyelhetd a tisztségek
cseréje, valtoztatdsa a székely vezetd pozicidkat tekintve, tehit az 1624 mint kezd6 datum is lehetséges.
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székely féurak esetében viszonylag ritkdbban fordult el6.1”° Az apja még a székely
csaladok koziil vilasztott part magéanak Becz Kata (vagy Katalin) személyében,
Kelemen azonban mar az orszagos elitb6l nésiilt. A felesége a Banffy csaladbdl
szarmaz6 Zsuzsanna volt. Kelemen Erzsébet nevii lednytestvérének a férje
Petrityvity-Horvath Kozma volt.’?®° Béldi Kelemennek két fia érte meg a fel-
néttkort, Janos és Pal, valamint hat ledny. Béldi Kelemen feleségének, Losonczi
Banffy Zsuzsanndanak a sziilei Bonffy Boldizsar és Patdcsi Erzsébet voltak. A szii-
16k révén tehit Béldi Pal rokoni hilézatdban jelen voltak a losonczi Banffyak,
a Patdcsiak és a Petrityvity Horvath csalad is, a Székelyfoldrél pedig a Becz csalad.
Anyja testvéreinek révén a hdzastarsak csalddjai is Béldi Pal rokoni korébe keriil-
tek. Anyjanak, Banffy Zsuzsanndnak négy lanytestvére is megérte a felnéttkort,
és tobben fontos hazassagokat kotottek. Kozottitk Banffy Margit Alia Farkas'®®
felesége volt, Banffy Judit Szikszay Gyorgyé, Banffy Borbala Huszar Istvané,'®?
Banffy Anna pedig Wesselényi Boldizsaré.'*®* Mivel azonban a kis erdélyi elit
csalddjai szamos szallal kotédtek egymashoz, a sziillok kapcsolati halézatanak
csak néhany tagja segitette hatékonyan a Béldi gyerekek el6rejutasit. A Banffy
rokonsagnak koszénhette Kelemen két, fiatalon 4rvan maradt fia azt a gyamot,
aki, mivel sajat gyermeke nem maradt, az egész, hatalmas vagyonit rajuk hagyta.
Losonczy Banffy Margit férje, Kékedy Zsigmond palyéjanak jelentés része Bethlen
Gabor és I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemségének idészakara esett, amikor a gyer-
mektelen nemes a szokdsosnal intenzivebb rangemelkedést produkalt. Kékedy
Gyorgy és Andrassy Katalin fidt Bethlen Gabor fogadta az udvardba és 1619-ben
mar a fejedelem bejaroja volt.'*®* Ekkor nagyapjanak, a Bekes Gaspar tdmogata-
sa miatt fej- és joszdgvesztésre itélt Andrassy Péternek az elveszitett birtokait
igyekezett visszaszerezni.'?®> 1621 februarjaban birtokadoményt kapott Bethlen
Gébortol, ekkor étekfogénak nevezték.'9%¢ Az év folyaman mar féasztalnokként is
emlitették.'%®” 1625-ben f6loviszmester volt.'%®8 I. Rdkéczi Gyorgy fejedelemmé
vélasztasakor mar udvarmester volt, és a kiviilrél jott Rakoczi hiiséges emberévé

1079 Degk F. 1887.

1080 Ty6cesanyi Zs. 1980, 32.

1981 Tréesanyi Zs. 1980, 22: Alia Farkas 1612 és 1621 kozott volt a fejedelmi tanacs tagja, el6tte mar 1597-ben
cubicularius volt, 1605-t6l pedig Kiikiills varmegye féispanja. 1612-ben Haromszék fékapitanyaként
is emlitették, valamint Fehér megye f6ispanjaként. 1615 és 1621 kozott féudvarmester is volt.

1982 Huszar Istvan 1619-ben f8lovaszmester. Trécsanyi Zs. 1980, 393.

1083 1634 és 1646 kozott tizedfsarendator. Trocsényi Zs. 1980, 325.

1084 Degk F. 1887.

1085 Degk F. 1887.

1086 TT. 1885. évfolyam, IV. fiizet.

1987 Ty6esanyi Zs. 1980, 30.; MTT. - 3. sorozat 9. k. — 1886. 55.; TT. 1885. 669.

1088 Degk F. 1887.
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valt. 1630-t6l 1638-ban bekovetkezett halalaig volt féudvarmester,'*®® 1632-ben
mar Bels6-Szolnok f6ispanja volt, nagysagos megszoélitissal, az év novemberében
pedig a fejedelem 13 800 forintnyi zalogésszegért neki adomdanyozta Bethlen
varat.'?° Mivel a var a Hallerek birtokaban volt, Haller Zsigmond magvaszakad-
taval adomanyozta Kékedynek a fejedelem, Haller Gyérgy tiltakozasa ellenére.’0*
Kékedy Zsigmond a felesége, Banffy Margit révén formalt jogot Bethlen varara és
ahozza tartozo birtokra, aki 1619-ben testvéreivel birtokolt itt.'*°> Margit ekkor
még Alia Farkas felesége volt,’**® de annak 1621-es halalat kévetéen Kékedy Zsig-
mond vette feleségiil. Az 1632-es adoménylevél szévege szerint ekkor Kékedy mar
féudvarmester és fejedelmi tanacsos is volt,'*** Trécsdnyi Zsolt szerint azonban
a fejedelmi tanécsosi tisztséget csak 1636 és 1638 kozott viselte. 0%

Kékedy Zsigmond a korszak nagy tekintély( f6emberévé valt, aki a rokoni
halézat egyik legfontosabb tagjaként Béldi Pal és Janos gyamjaként a két fia
neveltetését, udvari karrierjét is segitette. Az ifja, 1622-ben sziletett Béldi Pal,
aki mar 6tévesen elveszitette az apjat, Kékedy tdmogatdsaval keriilt be I. Rakdczi
Gyorgy udvaraba, és lehetett a fejedelem fidnak, a késébbi II. Rakéczi Gyorgynek
a tanuldtarsa a Schola Aulica-ban. A legjelentésebb gesztust azonban a végren-
deletében'®®® tette az id6s gyam, amikor a Béldi fitikat tette meg az 6rokései-
vé. Mivel Kékedy Zsigmondnak a masodik feleségétél, Barkdczy Annitél sem
szilletett gyermeke, a tekintélyes vagyon legnagyobb része a Béldi testvéreké
lett. A hdromszéki méretekben eleve sem kis Béldi birtokokhoz tehat Gjabbak
csatolédtak.'?” A birtokok legjavat ugyanakkor az életére megkapta Kékedy 6z-
vegye,'9% akivel a Béldi csalad évekig tart6 pereskedésbe bonyolodott.’**® Bethlen
véra a késGbbiekben is komoly érdekiitkozéseket okozott Béldi P4l szamara, aki
emiatt szembekerilt a Hallerekkel, a Banffyakkal, valamint a bethleni Bethlen

1089 Trécsanyi Zs. 1980, 30.

109 Roman Nemzeti Levéltar Kolozs megyei Igazgat6sig. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 5-10.

1091 Kadar Jozsef. Szolnok-Dobokavdrmegye monographidja. Arcanum, Budapest, 2003.

1092 Kadar J. 2003.

109 Alya Farkas Bathory Zsigmond egyik f6 étekfogéja volt.: Merényi Lajos. Bathory Zsigmond fejedelem
udvari lovassaga. Hadtérténelmi Kozlemények. 1894, 113.

1094 Deak F. 1887.

1095 Tréesanyi Zs. 1980, 30.; Szilady A. - Szilagyi S. 1870, I. k. (Pest, 1868) II. 438. Bizonyos, hogy mar
hamarabb is tanacsos volt: RNL-KmIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 11.

1096 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 5.; Nr. 14: Testamente. 18.

1097 A végrendelet szerint Béldieknek juté6 birtokok: Bethlen vara a hozz4 tartozé birtokokkal, a mogyoroéi
kastély a hozz4 tartozé birtokokkal, a vajdaszentivani udvarhizat a hozza tartozékkal, a nagysajoi
kastélyt a hozz4 tartozékkal, Kodoron talalhat6 udvarhazat a hozza tartozokkal, Szentkirdlyt a hozza
tartozokkal, a gyulafehérvari hazat, sz6lsit.

109 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 11.: 1639-ben I. Rdkéczi Gyoérgy fejedelem Barkéczi Annanak
18 800 forintért inscribalta Bethlen varat a hozz4 tartozé javakkal.

1099 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 15.: 1651-ben mar Béldi P4l egyediil perelte Barkdéczi Annat a
birtokokért.
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testvérekkel is.'%° I. Apafi Mihaly 1660-ban Segesvaron erdsitette meg Béldi Palt
Bethlen varanak birtokaban.'’* 1662-ben Apafi Kékedy Zsigmond egész atirt
végrendeletét megerdsitette Béldi szdmara.’?? 1663-ban minderre Gjra szitkség
volt a harom keresdi Bethlen fivér, Farkas, Gergely és Elek ismételt'?® keresete
miatt.'%* 1664-ben Béldi ujabb leveleket irt Apafi Mihalynak a bethleni var meg-
tartdsanak céljabol.''° 1665. majus 19-én keresdi Bethlen Farkas, Gergely és Elek
Ujra megprobiltik megszerezni Bethlen virat a Béldi csaladtdl, zalogosszeget
felajanlva érte.’°® A hosszadalmas pereskedésben 1668. februar 2-an, Besztecén
kelt Apafi Mihalynak az a rendelkezése, amelyben tjra Béldinek itélte Bethlen
varat a keresdi és kisbuni Bethlen csaldddal szemben .’

A rokonihalézat a Béldi testvérek hazassagai 4ltal szdmos fontos, Gj belépével
er6sodott. Batyja, Béldi Janos Csomakozi Zs6fiat vette feleségiil, dm Janos korai
haléla miatt ez a csaldd nem épiilt be Béldi Pal rokoni halézataba.''%® A csaladi
karrier épitését Béldi Janos folytatta volna, 1645-ben mar Haromszék f6tisztje-
ként nevezték meg, a neve a Basa Tamasé mellett szerepelt az oklevélen.''* Ez azt
jelenti, hogy ekkor mar fékirdlybiré volt, és csak a korai halala akadélyozta meg
abban, hogy az apja nyomdokaiba léphessen. 1648-ban Béldi P4l eljegyezte, majd
elvette bikali Vitéz Gyorgy lanyat, Vitéz Zsuzsannit, igy a Vitéz csalad, valamint
annak a rokoni kore is Béldi Pal kapcsolati hal6jaba keralt. Bikali Vitéz Gyorgy
ekkor mar 1639 6ta a fejedelmi tébla ilnéke volt, s6t 1630-t6l a dési sGkamara
s6kamardsa is.'''° Vitéz Gyorgy felesége, Béldi Pal anyésa Kamuthy Orsolya volt,
igy a Kamuthy csaladdal is kapcsolatba keriilt Béldi, noha, mint az egy késébbi,
orokséggel kapcsolatos konfliktusbdél lathat6, mar a Vitéz csaldd sem apolt kozeli

1100 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 28: kisbuni Bethlen Jinos mar 1659-ben megprébélta érvényte-
leniteni Kékedy Zsigmond végrendeletének a Bethlen varaval kapcsolatos pontjat.

1101 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 32.

1102 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 106. 8.

1103 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 49.: 1663 folyaman Keresdi Bethlen Ferenc 6zvegye, Kemény
Katalin is megprébalta elperelni Béldi Paltél Bethlen vérat.

1104 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 47.

1105 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 68.

1106 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 79.

1107 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 82. Apafi Mihily még 1676 februérjaban Segesvaron kelt levelében
is szigoruan megparancsolta, hogy Béldi P4lt Bethlen varanak birtokldsdban oltalmazzék: RNL-Kmlg.
Fond Fam. Béldi. Nr. 36. 98.

1108 Degk F. 1887, 15-16: 1648-ban Béldi Pal mar testvére dzvegyével, Csomakézi Zséfidval osztozott, majd
pedig megorokolte a testvére minden javait, ugyanis egyrészt a ségorndje masodszor is férjhez ment
Gyulay Ferenchez, masrészt Bethlen Janos kislanya is meghalt.

1109 SzOKI. 4. 282.

110 Tyéesanyi Zs. 1980, 361.; EOE. 13. 416. (Eszerint 1653-ban az tilnokok kézott volt.); EOE. 13. 454, 498.
(1654-es részvétele az tilnokok kozott.)
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kapcsolatot a Kamuthyakkal ' Vitéz Gyoérgy apja Vitéz Miklds, anyja pedig Pet-
rityvity-Horvéth Klara volt.''*2

Béldi Pal lanytestvérei a viszonylag tavolabbi, sziiléket érinté rokoni kérhéz
képest szorosabb kapcsolatokat jelentettek a rokoni halézatban, csakugy, mint
alanyok hazastarsai. Erdekes, hogy az egész eddigi rokoni halézatban csupan a
Becz csaldd tekinthetd a Béldin kiviil székelynek. A Béldi lanyok azonban elsé-
sorban a székely eliten belil hazasodtak. Béldi Judit az unitdrius vargyasi Daniel
Ferenc''® felesége lett, a Bard6cz széket uralé Daniel csalad ekkor legjelentdsebb,
unitarius tagjaé.''** Daniel Ferenc Hiromszék f6kiralybirja volt,''** emellett
1659-ben adészamvevd, valamint a fejedelmi tabla iilnéke. ' Daniel Ferenc ép-
pen Béldi Pal Apafi Mihdly alatti karrierjének a kezdetén halt meg,’'” ekkorra
azonban mar a felnétt kor kezdetén jart az egyetlen fia, vargyasi Daniel Istvan,
aki erésen beépilt Béldi Pl kapcsolatrendszerébe. 8

Béldi Kata, a masik névér férje Keresztesi Ferenc volt, akit 1659-ben a feje-
delmi tébla elnokeként emlitettek.!**® Ugyanebben az évben a fejedelmi tanacs
tagjai kozé is bekeriilt egészen 1669-ig, s6t 1659 oktéberében az orszaggyilés
elnoke is volt."?°. Ezen kivil 1657-t6l halalaig t6ltotte be Torda megye f6ispa-
ni tisztét.'**! Bir az orszagos politikdban valé jelenléte bizonyosan sokat jelen-
tett Béldi Pal 1660-as években bekévetkezett rangemelkedése szempontjibdl,

11 Deak F. 1887, 48.: Kamuthy Orsolya testvére, Serédi Istvanné Kamuthy Kata megozvegyiilésekor szii-
letett levelezés, 1664-ben. A szévegbdl azlathato, hogy a Kamuthy-6rékségen valo osztozaskor erésen
megromolhatott a kapcsolat Vitéz Gyérgy csaladja és a tébbi kamuthy-6rokés kozott, mert Kamuthy
Kata igy emlékezett erre: ,tudom, hogy tudja Kd, Vitéz Gyorgy mint bant Kamuti uramékkal. Soha igaz lelke
nem volt, melyért Isten eltorilte.”

Dedk F. 1887, 59. Vitéz csalddra vonatkozé informacidk Vitéz Zsuzsanna batyjanak, Vitéz Gdbornak

avégrendeletében: RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 14. 16.

Vargyasi Daniel Ferenc annak a Daniel Jinosnak volt a testvére, aki Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gysrgy

egyik legfontosabb diplomatéja volt. Kdirman Géabor. Erdélyi kovetek a vesztfaliai béketargyalasokon.

Miivészet és mesterség: Tisztelgs kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. 'Harmattan, Budapest, 2015, 211.

Daniel Janos Olaszteleken rendezkedett be, mig Ferenc Vargyason maradt. A karrierje akkor indult

el, amikor a testvére, Janos 1654-ben meghalt. TT. 1902. 243.

114 Trécsanyi Zs. 1980, 316, 319, 359, 361.

115 EOE. 11. 308.

116 EQE. 11. 292.

7 Toth E. 1902, 261.: 1660. szeptember 30-i bejegyzés: , Temették el Daniel Ferencz bdtydmot.”

118 Az ifja Daniel Istvan az Apafi-korban oly gyakran felallt delegatiok koziil mar az els6nek a tagja volt
1664-ben, amit a januar—februari nagysinki orszaggylésen allitottak fel. Késébb az 1685-90-es depu-
tatiok tagjai kozott is megtalaljuk, 1685-ben, majd ekkor mar téblai iilnékként is emlitették. Trécsdnyi
Zs.1980, 149,150, 151, 359. Daniel Istvan a karrierje jelentésebb részét azonban mar Béldi P4l halala
utén épitette fel, ugyanis 1681 és 1686 kozott volt a fejedelmi tabla tilnoke, valamint Udvarhelyszék
fékiralybiraja. EOE. XVIII. 373, 551.

119 EQE. 12. 391.

120 Tyécsanyi Zs. 1980, 30.

121 Trécsanyi Zs. 1980.; TML. IV. 535. Torma Karoly: Adalék grof Lazar Miklés , Erdély f6ispanjai” cz.
kozleményéhez Szdzadok. 1889. 311-324. 318.

1112

1113
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s6t valészintleg hozzdjarulhatott ahhoz is, hogy a Bethlen varaval kapcsolatos
tdmaddsok nem voltak eredményesek, korai haldla miatt a 70-es években mar
nem tudta segiteni a s6gorat. A fia, Keresztessi Sdmuel rokonszenvvel figyelte a
nagybdtyjat és igyekezett 6t tAmogatni is, fiatal kora azonban nem tette 6t erds
szdvetségessé.'?? A harmadik, a forrdsokban sokszor megjelen Béldi névér Béldi
Anna volt, kéréspataki Kalnoky Istvan felesége. O volt a masodik Béldi névér,
aki a székely eliten beliill hazasodott. Mig azonban a Danielek Udvarhelyszéken
beliil voltak az elit fontos tagjai, addig a Kédlnokyak birtokai Haromszéken teriil-
tek el.1'?® A Béldinél idésebb ségor 1661-ben mar nem élt, Béldi Annat ugyanis
ozvegyként emlitette egy levél, ami szerint Kdlnokyné kélcsonnel tdmogatta
Occsének a tatar fogsdgbol valé kiszabadulasat.'?* A rokoni halézatba ekkorra
belépett Béldi Anna és Kalnoky Istvan fia, Sdmuel, aki a legkozelebbi hivei k6zott
volt a kés6bbiekben a nagybatyjanak.™?*

A rokoni hil6zatot 4ttekintve megallapithatjuk, hogy Béldi Pal apjanak, Béldi
Kelemennek a korai haldla akkor is megnehezitette a fid karrierjét, ha gyamja,
Kékedy Zsigmond hatalmas vagyont hagyott rd. Az udvarban nevel6dés és
Kékedynek a székely elitben valé viszonylagos ismeretlensége azt eredményezte,
hogy Béldi Pal nem tudta tovabb vinni azt a hatalmat, amit az apja kialakitott
a helyi elitben, elsésorban Haromszéken. A rokoni hilézat azt mutatja, hogy a
székely vagy székelyfoldi elithez valé kapcsolédasa gyenge, viszont az orszigos
elitben sem tudott kiépiteni ¢sszefiiggd és erds kapcsolati halét. Ez a lyukas
halézat tehet6 részben feleléssé azért, hogy Béldi jelentésebb mozgalmai nem
tudtak atfogd hatast kivaltani az erdélyi elitben. Valdjaban tehit mar Kékedy
tul gyors emelkedése és hidnyos kapcsolati hal6ja?® is 1épéshatranyt jelentett
Béldinek, aki a rokoni hélézat hidnyait nem tudta a késébbiekben korrigalni.

1122 Degk F. 1887, 158-159.

123 Tr6cesanyi Zs. 1980, 362.: Trécsanyi a Kalnokiakat a Tholdalagi csaladdal egyiitt a férendek, valamint
amegyei nemesség kozé helyezte.

1124 Degk F. 1887, 34.

125 SzOKkl. 6. 370-371. Kalnoki Istvan napléja. 1645. Benké Jozsef elsljaro beszédével. ETA IV. 133-156.

1126 Tovabbi kutatasokat igényel az a sajatossag, amiI. Rdk6czi Gyorgy kaderpolitikajat jellemezte, gy tiinik
ugyanis, hogy a fejedelem az uj elit épitése kozben elsésorban magdhoz kététte szamos tisztségvise-
16jét, akiket esetenként éppen a helyi elittel szemben erésitett meg a poziciéikban. Ezek az emberek
I. Rékdczi Gyorgy haléla utan nem minden esetben voltak képesek megtartani a korabban elért rangot
vagy birtokokat, mert II. Rdkdczi Gyérgy nem 4llt mogéjik.
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Béldi Pal felkészilése a feln6tt szerepekre

Béldi Pal, Béldi Kelemen életben maradt gyermekei kéziil utolséként, 1622-ben
sziletett.?” Hat lany mellett egy fititestvére volt, a ndla idésebb Janos. Béldi
Kelemen haldla utdn a gyermekek gyamja az anyai 4gi rokon Kékedy Zsigmond
lett,"'?® mig a Béldi birtokok joszagigazgatdja sepsiszentgyorgyi Dacz6 Laszlo,
6 képviselte a perekben a csaldd érdekeit is.”*?° Nem tudhat6, hogy Pal és a baty-
ja kozott hany év volt a korkiilénbség, de az bizonyos, hogy Palt mér a gydm,
Kékedy Zsigmond juttatta be a fejedelmi udvarba, aki 1625-t6l méar f6lovasz-
mester, 1632-ben pedig Bels6-Szolnok varmegye f8ispanja és nagysagos ur volt,
rdadasul 1632-t6] Bethlen vardnak a birtokosa, fejedelmi tandcsos.™*° Bethlen
Gébor is gondoskodni igyekezett az drvikrol, szimukra az apa haldla utén is ado-
manyokat juttatott az apa érdemeire hivatkozva.'*** 1638-ban meghalt Kékedy
Zsigmond.™*? A végrendelete 6rokoseinek, sajat gyermek hijan a Béldi testvé-
reket tette meg.''* Béldi Jdnos az 1630-as évek végén vette feleségiil Csoma-
kozy Zsohiat, Béldi Pal pedig a fejedelmi iskola elvégzése utan megkezdte udvari
szolgalatat. El6szér . Rakoczi Gyorgy bejardja és étekfogoja lett.'3* 1645-ben a
két testvér megosztozott a csalddi birtokokon, ekkorra Jinosnak mar gyermeke
sziletett, egy lany."3> Béldi Janos ekkorra Haromszék f6tisztje lett, Basa Tamas
fékapitany mellett fékiralybiroként szolgalt. A mivelt, olvasott,*® de minden
bizonnyal beteges Béldi Janos 1647-ben vagy 1648 elején meghalt, igy P4l mar
az 6zvegyével pereskedett a batyja vagyondért. 1651-ben pedig Janos kisldnya
is meghalt. Ett6]l kezdve Béldi Pal az orszag egyik leghatalmasabb birtokosa lett,
hiszen megorokolte mind apja, mind pedig Kékedy Zsigmond éridsi vagyonit. Ez
a hirtelen jott gazdagsidg minden bizonnyal drthatott Béldinek, aki egész felnétt

1127 Deak F. 1887, 10.

1128 Kékedy Zsigmond elsé felesége, Banffy Margit Béldi Kelemen feleségének, Banffy Zsuzsanninak a
testvére volt.

1129 RNL-Kmlg. Fond Fam. Béldi. Nr. 324. 5. Fontos megjegyezniink, hogy ekkorra a Béldi és a Dacz6 csala-
dok kézott alokélis elitben Grségvaltas tortént, hiszen amiga 16. szazad folyaman a Daczék rendelkez-
tek nagyobb birtokokkal és nagyobb hatalommal is a széken beliil, addig a 17. szdzadra ez megfordult,
és a Daczok hatalma jelent6sen visszaszorult annak ellenére is, hogy végig jelen voltak, de csak a széki
elit masodik vonalaban.

1130 Deak F. 1887, 11-12.

1131 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 324. 4.

1132 EQE. 10. 203.

1133 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 106. 6.

1134 Deak F. 1887, 15.

1135 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 13.17.

1136 Béldi Janos a végrendeletében kiilén is megjegyezte, hogy ,az kényvek rededljanak Béldi Pilnak”, azaz
tobb konyvvel is rendelkezhetett, amiket minden bizonnyal forgatott és értéknek is tekintett, hiszen
rendelkezett felélitk a végrendeletében. Dedk F. 1887, 16.



176 | SZEKELY ELITCSALADOK A 17. SZAZADBAN

életében hol a rivalisokkal pereskedett, hol megtartani prébalta hatalmas bir-
tokait, hol pedig elére menekiilve Gjabb és Gjabb birtokokat igyekezett szerezni.
A csaladi levéltdrnak az erre a korszakra vonatkozé iratainak dénté tébbsége
ezt a kiizdelmet mutatja be. A szdmos rivalis koziil a két legjelentésebb a Haller
és a Bethlen csalad volt. Mindkét csaldd jéval mélyebben gyokerezett az erdélyi
elitben, mint a Béldiek. Nem is tudtdk ezt megbocsatani Béldinek, hiszen Haller
Istvan példaul még el is vette Kékedy Zsigmond 6zvegyét, hogy a csalad djra
hozzajuthasson az elvesztett birtokokhoz, f6képpen Bethlen varahoz.''*” Az 1648
koril megnésiilt Béldi P4lt ebben a kiizdelemben nagyban segitette a felesége,'*%®
Vitéz Zsuzsanna is, akir6l a kortarsak megjegyezték, hogy rendkiviil eszes és
mivelt asszony volt.''3?

Egy 1645-6s oklevél szerint a Béldi testvérek szinte offenzivat inditottak
Haromszékben, ekkor ugyanis a f6kapitany Basa Tamas mellett a két tovabbi
legfontosabb tisztséget 6k birtokoltak,'*° hiszen Janos volt a fékiralybiré és Pal
volt a vicekapitdny.'*! Ezt a lokalis elitben torténd szisztematikus térfoglalasi
kisérletet megakasztotta Janos korai halala, és gy tlinik, hogy ezt kévetéen
Pal egy ideig inkabb az udvarban prébalt karriert épiteni, taldn azért is, mert a
felesége csaladja sem a Székelyf6ldhoz kotédott. 1649-ben II. Rékéczi Gyorgy
a f6bejaréjanak nevezte egy adoménylevélben, amiben hat Bels6-Szolnok megyei
falu valtsagirdl rendelkezett. Ezeket a falvakat még I. Rakdczi Gyorgy elfoglalta,
a zdlogosszeget viszont nem fizette meg."*? Az oklevél megemlitette, hogy az
Osszeg kifizetéséért a tandcsurak ,lobbiztak” Béldi Pal mellett, ami azt sejteti,

137 Lizar M. 1889, 81.; ETA. IV. 59.

1138 Nem tudjuk pontosan a hdzassig megkotésének az idépontjat, de az biztos, hogy Béldi Pal mar 1644-ben
iskozel allt a Vitéz csaladhoz. Ez deriil ki Wesselényi Katanak a férjéhez, Kornis Péterhez irott levelébél.
SzOKl. 6. 172-173.

1139 Mivel Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna a férje elmenekiilése utan boszorkanysig gyanuajiba keveredett, és
ezért bortonbe keriilt, illetve a bérténben 6sszeallitott egy imadsagos konyvet is, az irodalomtérténet
érdeklédését is kivaltotta. A boszorkanypere miatt Herner Janos, mig az imadsagos kényve miatt
Fazakas Gergely Tamas foglalkozott vele behatébban, valamit Szinnyei is szamon tartotta. Fazakas
Gergely Tamas: Vitéz Zsuzsanna kéziratos imadsigoskonyvének (1684) filolégiai és retorikai elem-
zése. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtaranak kozleményei. Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Kényvtéar, Deebrecen, 2003..; Herner J. Bornemissza Anna. 1988.; Herner Janos.
Rontés és igézés. Budapest, 1988.;Vitéz Zsuzsanna levelezését 1dsd MNL-OL P669 (Béldi csalad iratai),
1. cs.; 1. tétel. Valamint: MNL-OL P1238 (Teleki csalad iratai).

1140 SzOKI. 4. 284.

141 Georgius Rakoczy junior, Dei gratia princeps Transsilvaniae, partium regni Hungariae dominus et Siculorum
comes etc. Fidelibus nostris generosis, egregiis, nobilibus et agilibus Thomae Basa, de Zabola, supremo judici
regio, Joanni Béldi de Uzon vicecapitaneo trium sedium Siculicalium Sepsi, Kezdi et Orbai, necnon Francisco
Gydrffds de Leszfalva vicejudici regio, juratis notariis, caeterisque juratis assessoribus sedis dictae Siculicalis
Kézdi, praesentes nostras visuris, nobis dilectis, salutem et gratiam nostram.” SzOKkl. 6. 175-176.

1142 SzOKI. 6. 187-188.
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hogy ekkor Béldi elsésorban az 6 kériikben épitette kapcsolati halézatat.** Hogy
ez a tevékenysége nem volt eredménytelen, igazolja egy 1656-ban Kamuthi Lasz16
altal Béldinek irt levél, amiben Béldi Palt mint s6gorat felkéri, hogy a fejedelem-
nél jarjon kozben érte, mert ugy tudja, hogy a fejedelem ,,az udvari jészdgot, mely
Kamuthi Istvdnrdl és Kamuthi Mihdlyrdl jutott redja és dcscsére Kamuthi Farkasra,
dcscse sinistra expositidjdra egyediil cscsének adta marhdival egyiitt”.*'** Ezekben
az években tobb ilyen kérést is kapott, amiben a kérelmezgk a Béldi udvari kap-
csolatrendszerében biztak.

1653-ban Béldi Pal II. Rakéczi Gyodrgy féasztalnoka volt, 1654-ben pedig f6ki-
ralybir6."* Ekkor, mar Haromszék fékiralybiréjaként jelentds kolcsonoket vett
fol példaul imecsfalvi Imecs Matyastdl tobb, mint 400 forintot, azzal az igérettel,
hogy jobbdgytelkekhez juttatja.'™® A f6kiralybir6saga kezdetén Gjra felmerilt a
korabbi, szintén Béldi PAl nevi 6sének az 1517-es konfliktusa Prasmarral, amit
végil egy megegyezés zart le, aminek eredményeképpen a Tatrang vizét egye-
nesebb mederbe terelték.'*” A fejedelem altal megerésitett oklevél alapjan Béldi
birtokainak a hatarai nem sériilhettek."*® 1655-ben Bethlen Janos és Szalanczy
Gébor tarsa volt egy marosszéki havasokon felmeriilt hatarvita kivizsgalasa-
kor."* Ugyanebben az évben a fejedelem Béldi segitségét kérte, minthogy tgy
tudta, hogy Béldi Havasalféld irdnyaba jé romdan kapcsolatokkal rendelkezett,
akik hirekkel tudtak szolgalni a szdmara. A levél cimzettje ugyan Basa Tamds f6-
kapitdny és Béldi Pal f6kiralybiré volt, de a széveg kiilon kiemelte Béldi j6 roman
halézatat mint lehetséges hirforrast.”'*° Az 1655-6s hadjaratban aktivan részt
vett, olyannyira, hogy mig a csiki hadakat Petky Istvan szallitotta hadba, addig
ezt Hiromszéken nem csupédn Basa, hanem Béldi feladatava is tette a fejedelem,
és aIl. Rdkoczi Gyorgy altal irt levél alapjan egyértelmd, hogy a széki vezetok és
a fejedelem levelezését Béldi bonyolitotta.'*** Az 1657-es hadi eseményekben is
részt vett, a lengyel hadjaratba indulaskor 6 adott felmentést Nemes Janosnak a
gyermekei halaldra és a felesége betegségére tekintettel.''*? Ekkorra mar udvari f6

1143 Ekkor a fejedelmi tanacs tagja volt bizonyosan: Barcsai Akos, Bethlen Ferenc (Kékedy Zsigmond utan
6 lett a féudvarmester), Haller Istvan, Huszar Matyas, Kemény Janos, Serédi Istvan, Sulyok Istvan.
Trécsanyi Zs. 1980, 22-36.

144 Deak F. 1887, 23-24.

1145 Deak Farkas 1655-t6] haromszéki fékapitdnyként emlitette, ekkor azonban Haromszék fékapitinya
még Basa Tamais volt bizonyosan. Deak F. 1887, 21.

1146 RNL-KmlIg. Fond Fam. Béldi. Nr. 324. 3.

147 EOE. 13. 501.

1148 §zOKl. 6. 201-203.

1149 EQE. 11. 200.

1150 EQE. 11. 223-224.

151 EQE. 11. 225.

1152 Toth E. 1902.
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étekfogo, fékincstarté és a lovassag parancsnoka is volt Dedk Farkas szerint.!*3

Azt ugyanakkor rosszul tudta Dedk, hogy Béldi a haromszéki fétisztségek koziil
melyiket viselte, ugyanis itt is f6kapitanyként emlitette, jollehet ekkor még Basa
Tamds vezette f6kapitanyként a lengyel hadjiratba a haromszékieket, raada-
sul a lemonddsa/leviltisa utan sem Béldi kévette a f6kapitanysdgban, hanem
Mikes Kelemen.

A lengyel hadjaratban Béldi nem jatszott f6szerepet, de a katonasag tobbsé-
gével 6 is fogsagba kerilt, ahonnan csak 1661 juniusaban tért haza. A fogsagot
azonban sajitosan fogta fel. Nemcsak végig levelezett a csaladdjaval és méasok-
kal is, de még pereskedett is, 1659 folyaman a Hallerekkel szemben igyekezett
megvédeni Bethlen varat.'*** Nem engedte meg a feleségének, hogy a hatalmas
vagyontdrgyakat pénzzé téve gytjtse 6ssze szdmdra a mintegy 30000 tallérnyi
véltsdgdijat, hanem kikototte, hogy csak a birtokok évi jovedelmeibdl gytjtheti
Ossze azt.!°®

A kordbban Kemény Janos partja felé is kacsintgaté Béldi végiil 1661. de-
cember 5-én tette le a hiiségeskit Apafi Mihdlynak Uzonban a sepsiszéki jegyz6
el6tt.”*% Béldi bizonytalansidga még ekkor is érzékelhetd volt, ugyanis az ekkor
mar Apafi parti Nemes Janos Béldit még a Mikesek partjan lévének tudta.'*>’
A tatér fogsag és a késve megtett hiiségeskii miatt Béldi gjra , lekésett” a széki
fékapitanyi tisztségrdl, amit Nemes Janos kapott meg. Ugyancsak bizonytalan-
nak latta Béldi hiiségét Apafi masik haromszéki embere, Daczé Janos is, Apafi
azonban a valaszaban mar Béldit nem, csak Lazar Istvant és Mikes Kelement
tekintette az ellenségének.'**® 1662-ben még lathato volt, hogy Béldit a kapcsolat-
rendszere erGsen kototte a Kemény parthoz, 6 volt ugyanis az, aki a marciusi
orszaggytlésen a ,németparti urak” szigort megbuntetésének az enyhitése ellen
érvelt.’ Ennek az évnek januarjiban pedig Kemény Janos még szentil hitte,
hogy Haromszéken mind Mikes Kelemen, mind pedig Béldi hiiségesek maradtak
hozza.'%° Azt, hogy Béldi 1661 végi hliségeskije el6tt a Kemény Janos taborahoz
hizott, bizonyitja egy Banffy Dénes 4ltal 1663-ban Béldinek irt levél, amiben

1153 Deak F. 1887, 26.

1154 EQE. 12. 285.

1155 Deak F. 1887, 28.

156 SzOKkl. 6. 251.

1157 SzOKI. 6. 255. , Az hdromszéki nemesség mindinkdbb Béldi uram s Mikes uram mellé adtdk magokat s hon
maradtanak, s6t még mdsokot is othon marosztottak.”

1158 §zOKkl. 6. 269-270.

159 EQE. 13.17.

1160 Degk Farkas altal hivatkozott Kemény Janos 4ltal irt levél 1662. januar 16-an, tehat egyetlen héttel
Kemény halala el6tt keletkezett: ,[...] annak okdért Kd egyetértvén Béldi Pdl és Mikes Kelemen uramékkal,
az vitézls rendet vegye fel mindjdrdst s azt az Barczasdgon levé kurtdnsdgot dissipdlja.”
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korabbi kapcsolatukra hivatkozva kéri, hogy tdmogassa 6t, mint aki azok egyike
volt, a kik a legtovabb kitartottak Kemény Janos mellett.'

A tatar fogsag idején Béldi tobb fogolytarsanak igyekezett segiteni, ilyen volt
Damokos Tamads és Szilvasi Matyas is, akiért Béldi 1000 tallérig kezességet val-
lalt.**2 Masok viszont Béldit tdmogattak, akiknek 6 nem maradt adésuk. Ilyen
volt Orbai Janos, akinek a szolgalataiért jobbdgyot adomanyozott.*3 Az ebbdl
az id6szakbdl szarmazé forrasokban Béldi jélelkd, s6t nagylelki emberként tiint
fel, aki kénnyen teremtett kapcsolatot a koriilétte 1évikkel, akik rokonszenvvel
viseltettek iranta. O segitett ségora, Vitéz Gabor, valamint Pozsgai Janos, Zsoltai
Istvan, Majos Ferenc, Marton didk, Bene Ferenc, Tarn6czi Andras, Bessenyei Ja-
nos, Namay Ferenc és Szigeti Janos kivaltisaban. Némelyeknek 6 is eladésodott
ekkor, példaul Kaszoni Marton pater is adott neki kélcson, amit éveken 4t prébalt
Teleki Mihaly segitségével visszaszerezni.''®*

Béldi helyzete 1663-ban konszolidalédott Apafi Mihaly Erdélyében, noha az év
folyamédn még mind Banffy Dénes, mind pedig Kaszoni Marton pater ugy litta,
hogy Béldi a Mikes és Petky partjdhoz tartozott.''® Teleki Mihdlyhoz fiiz6d6
viszonya mar ekkor bizonytalan volt. Egy Teleki altal 1663 6szén Készoni Mar-
tonnak irt levélben ugyanis Teleki mar ekkor amellett érvelt, hogy Bethlen vara
valéjaban a keresdi Bethleneket illette és nem Béldit, akinek pedig ezt mind
Rékdczi, mind Kemény Janos megadtak, s6t azt is érzékeltette, hogy tdmogatta
a Bethlen testvéreket a varhoz f(iz6d6 jogaik visszaszerzésében.''*® Teleki fontos-
sdga viszont éppen ekkor kezdett névekedni, és ebben nagy szerepet jatszott az,
hogy megorokolte Kemény Janostél a Kdszoni Martonnal fenntartott kapcsola-
tot, és 6 folytatta vele a tovdbbiakban a levelezést.’¢” Ez egy fontos kapcsolédast
jelentett Bécs felé az ekkor mdr a torok fuggést egyre ellentmondasosabban visel6
erdélyi rendek és Apafi szamara is.1% Béldi is rdszorult Teleki segitségére, mert
1663-ban neki kényorgott, hogy segitsen abban, hogy a német helyérség

1161 SzOKkl. 6. 283-284.

1162 5zOKl. 6. 216.

1163 SzOKL. 6. 276-277.: , Fejérvdrmegyében Bodoldn az tekintetes uram uzoni Béldi Pdl uram 6 kegyelme hdzdndl,
megtekintvén azért feljebb megirt uram 6. kegyelme Kézdi-széki szentléleki Orbai Jdnos uramnak régtél fog-
vdn valé jambor szolgdlatjdt, rabsdgdban 6 kegyelmének sok izben utdna valé jdrdsdt, faradsdgat, Moldoviba
gyakran valé menetelit, Bucsdkban élésvitelit, hiiséges, igassdgos sok szolgdlatjdt: azért ada az feljebb megirt
uram & kegyelme feljebb megirt, Orbai Jdnos uramnak egy Szécs Andor nevil gyermeket ajandékon érokéson,
mely Szécs Andornak az jobbik atyja Szécs Mihdly és az édes atyja is Szécs Andrds lelenics (igy !) jobbdgyi az
megirt uram 6 kegyelmének.”

1164 TML. 3. 14-40. A pénz visszaszerzéséért folytatott kiizdelem még 1664-ben is tartott.

1165 TML. 2. k. 611.

1166 TML. 2. 624.

167 TML. 2. 642-643.: , Szatmdrra sz6l6 Kegyelmetek levelét tituldltatvdn, mentest elkiildtem.”

1168 EQE. 14. 170.
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eltdvozzon Bethlen vardbol.1'% A Bethlen varaval kapcsolatos probléméak az
1660-as évek elsé felében folyamatosan lekototték Béldit,"'”° mert hol a varhoz
vald jogit kellett megerésittetnie Apafival a Bethlenekkel és a Hallerekkel szem-
ben, hol pedig a német katonaséagot igyekezett a varbél kitétetni. Osszességében
igaz volt ezekre az évekre, s6t talan Béldi egész palydjara, amit Dedk Farkas a
tatar fogsag id6szakaval kapcsolatosan jegyzett meg:

» la] Béldi parnak fégondja volt a magdnbirtokuk jé rendben tartdsa, és a pénzgyiij-
tés, bizonyitjdk Vitéz Zsuzsdnndnak ez idében kelt ide-oda kiildétt levelei, melyekben
mindeniitt a szorgalmas gazddskoddsra és takarékossdgra inti az udvarbirdkat és
tiszttartékat.™ "t

Béldi helyzete konszolidalédasdnak fontos jele volt, hogy Apafi szeptemberben
Petky Istvan és Fleischer Andras mellett helytart6va nevezte ki."'”? Itt jelentke-
zett el¢szor Béldi Palnak az a bizonytalankod4sa, ami a késébbiekben is folyama-
tosan jellemz6 volt ra. Ahelyett ugyanis, hogy élt volna a helytartéi hivatal altal
adott lehetGségeivel, mint tette azt az ekkor mar id6s6dé Petky Istvan, 6 megijedt
a feladattdl és kijelentette, hogy 6 magat a tisztségre alkalmatlannak érzi, ezért
elére elhatarolédik mindentdl, ami esetleg a helytartdsaga alatt torténhet. Az
elmult évek torténései persze indokolhattak ezt az évatossagot, hiszen korab-
ban a Barcsayék helytartésaga utan is a hivatalnokok, elsésorban pedig Lazar
Gyorgy itélémester valt a bosszu céltdblajavd, 4m mégis szokatlan volt ez a tulzott
6vatoskodds egy olyan embertdl, aki a karrierjét épitette és a palyaja elején allt.

1664 folyaman Béldi mint székely generalis j6 hasznara volt Apafinak, mert a
székely katonasaggal sietett a kolozsvari kapitany, Ebeni Istvan segitségére. A né-
met katonasig miatt ugyanis t6bb helyen lazongasok kezddtek, Kolozsvaron ki-
véltképpen. Naldczy Istvan agy tudta egy juliusban Telekinek irt levelében, hogy
tobbeket meg is akartak 6lni, koztiik Ebenit és Teleki Mihalyt is."'73 Veér Gyorgy
Kolozsvaron tangja volt annak, ahogyan Béldi bevonult a seregével és mar ezzel
sikeriilt lecsendesitenie a forrong6 kolozsvariakat: , Ezeknek az vargdknak csak ez
is igen haszndlt; igen megijedtek vala, hogy Béldi uram hajnalban hir nélkiil az vdros

1169 TML. 2. 638.: ,Kegyelmedet kérném, mivel Kegyelmed volt comissariusa a betleni németnek, comendiroznd
mdsuvd onnan, én megérném eddig valé karommal.”

1170 Dedk F. 1887. A német helydrség jelenléte azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy Bethlen varat a Haller
vagy a Bethlen csaladnak adjik at Béldi helyett, ezért Béldi minden kévet igyekezett megmozgatni,
hogy ezt megakadalyozza.

17 Degk F. 1887, 31.

172 EQE. 13. 43.

173 TML. 3. 168.



Béldi Pal, hdromszéki f8kiralybir6 és székely fékapitany | 181

piaczdn forgatta az seregeket.”’* Emellett a német katonasag is 1dzadozott a tisztjei
ellen, elsésorban Kolozsvart és Szamosujvaron. Viradrdl pedig térok betorésekkel
kellett szamolni. Béldi jol sz6t értett a haromszéki katonasaggal, ezért ezekben
az években tobbszor vezetett sereget a leginkabb fenyegetett vidékekre.

1665 majusaban Ebeni Istvan munkatarsaként a torokok altal fenyegetett
végvidékek bejarasira kiildte ki az orszaggyiilés.'*”® Ez azt mutatja, hogy Apafi
megbizott Béldi katonai szakértelmében, s6t igy volt ezzel Teleki is, aki a varak-
ban 1év6 német rség eltavolitdsanak levezénylésére is Béldit és Banffy Dénest
javasolta.''"

Béldi Pal a hatalma csucsan

Béldi Apafi uralma alatt tagja lett a fejedelmi tandcsnak. Trécsanyi szerint mar
lehetséges, hogy 1662-t51.177 Erre vonatkozé forrdst nem taldltam, de az 1663-as
helytartéi megbizasa azt sejteti, hogy ekkor mar tanacsur lehetett. 1667-ben
Bethlen Jénos, Kapi Gyorgy, Banffy Dénes, Basa Tamds, Banffy Zsigmond, Haller
Pal és rokona, Keresztessy Ferenc voltak tarsai a fejedelmi tandcsban.’*”® Erre az
évre a tandcsurak kozul a harom leger6sebb, legnagyobb sulyu féurként Bethlen
Janos, Banffy Dénes és Béldi Pal mutatta magat.''”® 1667-ben Béldi P4l latvanyo-
san szembekertlt azzal a Banffy Dénessel, akivel korabban szdmos kérdésben
egy nézépontot képviseltek. A Banffyhoz fiz6d6 viszony mar 1661 6ta arnya-
l6dott, noha egy oldalon allt a két nemes. 1667. oktéber 30-an ugyanis bethleni
tiszttartGja''®® arrol értesitette Béldit, hogy Banffy Dénes 56 német katonat vitt
a bethleni virba és 6§ maga is ott tartézkodott, fogyasztotta Béldi borat. A levél
szerint ugyan megeskudott ra, hogy a vérat kizardlag Béldinek és utédainak
adja vissza, de mivel Bethlen véra folyamatosan perek targya volt, taldn mar itt
elkezd6dott az egymas iranti bizalom elvesztése.

Petky Istvan csiki f6kapitany haldla utan Banffy Dénes ségora, Szentpéli Janos
lett a csiki f6kapitany. Ez ellen Béldi tiltakozott, s6t Banffy szerint arra biztatta a

17 TML. 3. 169.

175 EQOE. 14. 12-13.

176 EQE. 14. 80.

177 Trécsanyi Zs. 1980, 26.

1178 EQOE. 14. 262.

179 TML. 4. 43. Bethlen Miklés Telekinek irt levelébdl kideriil, hogy Apafi mindharom féur véleményét
kiilén kérte ki a politikai kérdésekben, ekkor éppen a magyarorszigi kérdésekhez valé viszonyulds
kérdésében, valamint abban, hogy ezeket milyen médon kézoljék a portan. Ezeket a politikai vélemé-
nyeket az orszaggyilésen is iktattik. EOE. 14. 286.

1180 Deak F. 1887. 40.
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csikiakat, hogy ne fogadjak el a kinevezést, ami komoly konfliktusforrassa valt a
két f6ember kozott.'*8! Feltehetd, hogy a két ember kozotti ellenszenv kiala-
kuldsa szamos apré hatalmi rivalizilds eredménye, de az bizonyos, hogy ezt a
helyzetet Bethlen Janos kihaszndlni igyekezett a Béldinek irt heti rendszerességi
leveleivel. Ezekben folyamatosan dicsérte Béldi hazafisidgat és bolcsességét, ami
lathatéan jolesett a hid, de bizonytalan Béldinek. Egy 1669-es titkos utasitas
részlete j6l illusztralja mindezt:

~Mivel ezért Béldi uramnak & kglmének hazdjdhoz s nemzetéhez valé buzgé szere-
tetét mindenekben megtapasztalvdn, esmervén 6 kglme, mend iitjdban 6 kglméhez
térjén be, mindeneket & kglmével communicdlvdn vegye az 6 kglme tetszését is s
alkalmaztassa ahoz is magdt.” %2

Bethlen Jdnos igyekezett a kevésbé teoretikus alkatii Béldit az érdekkérébe
vonni ekkorra, de Béldi hiisiga nehezitette a kapcsolatépitést. Bethlen Miklds
lakodalmdn a ndsznagy szerepére akartdk felkérni, amit Béldi visszautasitott:
Jndsznagy ugyan Rhédei Ferenc volt, az dtkozott ambitio nem engedvén Béldi Pdlnak,
hogy felvegye, csak azért, hogy miért nem kértiik Gtet eldszir csak egyediil, hanem mds
urakat is kindltunk véle.” 3

A harom ember kozil kettejitknek voltak kiforrott politikai elképzelései. Mig
Banffy a Kemény Janos altal elkezdett politikai vonalat képviselte azt kévetéen
is, hogy behédolt Apafinak, addig Bethlen Jdnos Erdély biztonsidganak zalogat
a porta melletti kitartdsban latta. Béldit ugyan addigi megnyilvanulasai Banffy
mellé soroltdk, de korant sem volt olyan tudatos ebben, mint Banffy Dénes. Dedk
Farkas ugy latta vele kapcsolatban, hogy Béldi P4l ugy érezhette, hogy lemaradt
a haromszéki f6kapitanysigrol, és talan a hatalmas vagyon mellé a fejedelmi
cimet is megérdemelte volna. Ezt azonban Béldi az eddig ismert leveleiben nem
irta le, de még csak nem is utalt ra. Az lathaté viszont, hogy 1667-t5l Bethlen
Janos szamos fronton meginditotta a sajit politikai terveinek megvalésitdsat.
Egyrészt a fia székelyfoldi lednnyal tortént §sszehadzasitisa és az udvarhelyszéki
fékapitinysdg dtaddsa altal bevezette az erdélyi politikaba, mésrészt igyekezett
a sajat nézdépontjat és terveit érvényre juttatni. Ebbe a tervbe ekkor még bele ki-
vanta vonni Teleki Mihdalyt is. A neki irott leveleket tigy fogalmazta, mint aki régi
szovetségesének uizent."®* Béldi a sajat leveleiben mindazonaltal j6val kevésbé

181 TML. 4. 29.: ,Béldi uram, hogy elbomlott az orszdg, dszvegyiijtitte volt az csikiakat, intimdlta, soha be ne
vegyék Szentpdli uramot. Ugyan red ért Béldi uramra ez elleniink valé ké fuvds; mindazdltal Isten veliink.”

1182 EQE. 14. 430.

1183 Bethlen M. 1980, 634.

1184 TML. 4. 52.
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tlint magabiztosnak, mint politikus tarsai. Akkor, amikor Apafi kikérte a véle-
ményét, és ezaltal nyilvanvaléan a bizalmardl biztositotta, azt irta Telekinek,
hogy ,portdt nézé conditiojit urunk kiildte vala hozzdm azon levelében, kivdnvdn &
nagysdga méltatlan voltomra ez punctumokrdl vékony censurdmat, kit is mdr aldzatoson
6 nagysdgdnak el kiildtem”."'®° Természetesen mondhatjuk, hogy Béldi a levelei-
ben a szokdsos aldzatos formuladkat alkalmazta, de ldthaté, hogy, mint ahogyan
1663-ban is megrettent a helytartéi tisztség felel6sségétdl, ezek nala visszatérd
reakci6k voltak és nem puszta formulak.

1666-67-re Béldi hatalma és tekintélye jelentés volt. Bethlen Miklés éppen
erre az id6szakra vonatkoztatva irta, hogy Béldi ,ebben az iidében Erdélyben nagy
ur™8 yolt. 1668-ban Béldi vezette azt a f6uri bizottsagot, aminek a roméan vaj-
dékkal kapcsolatos problémakat kellett orvosolnia. Ennek a tagja volt még Haller
Janos, Szentpali Janos, Kun Istvan és Lazar Istvan."®” Ekkorra 6 volt az orszag
generilisa is, emellett tandcsur és haromszéki f6kiralybird. 1666 8szén 6 temet-
tette el Ebeni Istvan kolozsvari kapitanyt, aki rokona is volt.!'#® Ebeni halala utan
az orszagban két katonai vezet6 maradt, Béldi és Banffy Dénes, de valéjidban
minden katonai vezet6 Béldi beosztottjava lett, hiszen a kapitanyok fizetését is
6 utalvanyozta. Kolozsvar fékapitdnysagat Ebeni halala utén a fejedelem Rhédey
Ferencnek adta, aki a felsébbségnek kijar6 tisztelettel irt Béldinek, és a tanacsait
kérte.''®° Ugy tiinhetett az orszagos generalisnak, hogy 6 a legfébb hatalmassag a
fejedelem mellett az orszagban. Rdad4sul Apafi tobb szeptemberi levelében arrél
irt Béldinek, hogy Rhédeyt pusztin ideiglenes kapitdnynak nevezte ki, amig az
orszaggyilés dontést nem hoz. Végil szeptember 23-4n az orszaggyilés Béldi
javaslatara®® Banffy Dénest valasztotta meg kolozsvari kapitanynak, az Ebe-
ninél sokkal szélesebb hatédskorrel.”*** Ebben a kinevezésben is tetten érhetd
Béldi kovetkezetlensége. Rhédey neki irott levelébdl ugyanis az derilt ki, hogy 6
teljesen elfogadta maga felett Béldi hatalmat, azaz Béldi katonai vezetd pozicidjat
nem fenyegette. Banffy azonban 6nallé volt, és nagyra toré tervei voltak mind
a sajat karrierjére, mind Erdély helyzetére vonatkozéan. Feltehetd, hogy a két
ember kozotti rivalizalas ettdl kezdve er6sodott, hiszen Banffy egy széleskord
kolozsvari kapitdnyi tisztséggel is rendelkezett immar a szamostjvari kapitany-
saga mellett. Bethlen Jdnos és Béldi P4l érdekei ekkor, az 1660-as évek végétol

1185 TML. 4. 53.

1186 Bethlen M. 1980, 623.

1187 EQE. 14. 347.

1188 Errél, Ebeni betegségérdl és a temetésrél is alaposan irt Dedk Farkas. Dedk F. 1887, 53-54.

1189 Deak F. 1887, 55.

1190 Deak F. 1887, 56.

191 EQE. 14. 31. Felelevenitették II. Rdkoczi Gyérgy varadi kapitinysagat, és ugyanazt a széles kord meg-
hatalmazast kapta Banffy, mint az ifjabb Rakéczi a varadi kapitdnnya tortént kinevezésekor.
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kotédtek 6ssze Banffy Dénessel szemben. Bethlen diplomaciai elképzeléseivel,
ami tovabbra is a Portdhoz kététte volna Erdélyt, gyokeresen allt szemben Banffy
vizidja, ami Kemény Janos terveinek folytatasaként kvetkezetes Bécshez kozeli-
tést tartott fontosnak. Béldit az el6bb emlitett katonai rivalizalas sodorta Bethlen
Janos mellé és tette egyre szorosabba a két ember szovetségét. Az bizonyos, hogy
1668-ban Banffy Dénes és Béldi kozott a viszony még nem mérgesedett el, leg-
alabbis ezt mutatja Banffynak egy Teleki Mihalyhoz irott levele, amiben Béldit is
megemlitette.92 1669 oktoberére mindez megvéltozott. Egy ugyancsak Banffy
Dénes altal Telekinek irt levélben mar az szerepelt, hogy , Bethlen Jdnost, én nem
jovallom, kirekeszszék az oda ki valé dolgokbiil, anndl inkdbb Béldi Pdlt” % A tébb
sikon jelentkezé és egyre jobban kibontakozé vetélkedésnek egy tijabb terepe lett
a Kajanto birtoka kérili viszaly.'9

Bethlen Janos folyamatosan irt leveleket Béldinek, aki a legk6vetkezetesebben
a reformatus felekezethez valé hiiségét hangoztatta. Ez a kapocs erésen ¢ssze-
kototte a két embert, és mar Béldi 1670-ben Apafinak irt votumaban is lathato,
hogy elsésorban a reformatussag szempontjait vette figyelembe a diplomaciai
lépések értékelésekor:

»Dolga mint fordult az uraknak, értem Nagod irdsdbdl aldzatoson, bdr nyugodtak
volna abban, az kiben voltanak, mintsem ilyen alkalmatlansdgban ejték nemzeteket,
édes hazdjokat, bizony siralmas, kivdlt valldsunkra nézve, ha Isten gydmolt nem
tdmaszt megorvosldsdra.”™'

Ezen a ponton erds szovetségest taldlt Bethlen Janosban, aki a fejedelmi tandcson
és a legbefolyasosabb féurakon belil is igyekezett létrehozni egy reformétus
érdekcsoportot.

»Hogy ha az pdpista tandcs urakkal 6 nagysdga kizleni akarja, azoknak in paribus
oda nem kell kiildeni az levelet, hanem Haller Jdnos uramat & nagysdga oda hivat-
hatja Fejérvdrra, in terminis generalibus megbeszélheti § kegyelmének ez ardnt valé

szdndékdt, ugy titkolva sem leszen az dolog Haller uramtdl, idé elétt nem is repiil

messze.” 1%

1192 TML. IV. 314: , Béldi Pdl uramat ha Kegyelmed ldtja, kérem, kiszontse atyafisdgos szeretettel 6 kegyelmét és
kérje, ne felejtsen el 6 kegyelme; igyék legaldbb egy pohdr bort 6 kegyelme egészségemért, Kun Istvdn uramat
koszontvén.”

1195 TML. IV. 527.

194 TML. V. XXIX.

1195 EQE. 15. 130.: Béldi Pal votuma Apafi Mihalynak 1670. méajus 16-an.

119 TML. V. 383. Bethlen Jénos levele Teleki Mihalynak 1670. okt6ber 22-én.
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Erre az 1670 &szén Bethlen Janos altal irt levélre Teleki maga irta f6l Bethlen
Janos mellé Béldi P4l nevét is, ami a két ember kozti szoros kapcsolatot jelent-
hette, legaldbbis a reformatus féurak kézos mozgasara utalt. 1671-ben Béldi
azok kozott az erdélyi féurak kozott volt, akik a legnagyobb 6sszeget kéleso-
nozték az orszdg addjanak 6sszeszedéséig.t’®” Béldin kiviil csak Bethlen Janos,
Bénffy Dénes, Banffy Zsigmond és Kapi Gyorgy fizetett be ilyen jelentds 6ssze-
get, 500 forintot. Emellett vagy inkdbb ez el6tt Béldi a politikai tigyeket a sajat
birtokainak helyzete szempontjabdl értékelte és kevéssé foglalkoztatta Erdély
allamisdganak a kérdése:

»Az mi azért, Uram, nézi az pdternek Lengyelorszdgra valé ttjdt, az 6 felsége dlla-
potjdt, az varmegyék székeit, bizony nagy tréfa esek rajtok. En megvallom, bizony
fdjdalmasan értem az haladékot, mert joszdgocskdmnak mdsndl valo lételét szo-

moruvan nézem. 1%

Ekkor Béldi és Mikes Kelemen is a roman teriiletekrdl szarmazé informaciék
els6 szamu forrdsava valt Apafi szaméara.'%

Banfty Dénes és Béldi P4l

Akét f6ember rivalizalasa 1670-re mindenki szdmadra vilagos volt, Banffy Dénes
megoletése azonban nem elsésorban Béldin mult. A Banffy altal irott levelekbdl és
akor féurainak a levelezésébdl is lathatd, hogy Banffy ekkorra szinte mindenkivel
szembekeriilt a féuri elitben. Mivel ekkorra elsésorban Teleki és Banffy maradtak
kapcsolatban Béccsel, Banffy a legtovabb Telekivel maradt barati viszonyban.
Banffy maga is ugy latta, hogy Teleki és 6 azok, akiket az Magyar Kiralysaghoz
fiz6d6 talzottan erds kapcsolat fenntartésaért felelésnek tartottak Erdélyben,
am 6 ezt kuldetésnek tekintette és szentil hitte, hogy a politikai irdnyvaltas
elengedhetetlen Erdély fennmaradasa szempontjait tekintve:

~Az magyarorszdgi dolgokban hogy nekiink sokat tulajdonitanak, nem kétlem, Uram,
bizony, de nekiink csak el kell kévetniink azt, az mivel Istennek, hazdnknak, nem-
zetiinknek s felebardtinknak addésok vagyunk, ugy dld meg Isten benniinket. Bizony
& nagysdgok is nemcsak magok jovdért emeltettek Istentiil arra az méltésdgra.”**°

197 EOE. 15.190-191.

198 TML. V. 199. Béldi Pél levele Teleki Mihalynak 1670. majus 5-én.
199 EQE. 15. 133-134.

1200 TML. V. 384.
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Teleki kés6bb, Banffy Dénes haldla utdn egyenesen azt dllitotta réla egy levelé-
ben, hogy:

»Szegény Bdnffi uram fel6l sokat beszélnek és mondjdk, ha ii szegény nem l6tt volna
(mivel tudtdk nagy hatalmdt urunk s asszonyunk elétt és hogy az ausztriai hdznak
fizetett szolgdja volna), régen elkiilditt volna a francziai kirdly urunkhoz 6 nagysd-
gdhoz ezen dolgok feldl; de az mulattatta el.”?%*

Emellett Banffy val6jaban egyik nagyhatalomban sem bizott, ahogy maga fo-
galmazta: ,Uram, Isten biineinkért az két nagy és ravasz nemzetség kozé vetett ben-
niinket; az mit practicdjokban esziinkben vesziink is, tigy kell tettetniink, mintha igen
egyiigyiiek volndnk.”?°? Apafi Mihallyal azonban megromlott a kapcsolata, csak-
ugy, mint szamos féurral, mivel hirtelen haragt és rendkivil agressziv ember-
ként tekintettek ra. Egy neki irott levélbél idézett Banffy Telekinek irt levelében,
amiben arra figyelmeztették, hogy , 6 nagysdgdnak (ti Apafinak) oly nehéz szovai
voltak Kegyelmed ellen, kit ember gondolni sem tudna, noha ha Isten Kegyelmedet
behozza, elhittem, azok mind mdsképpen lesznek; egyéb irdnt az szé bizony mérges
volt”. %3 1670 decemberében Ujra azt irta Telekinek, hogy ,bizony udvartil nem
alacsony ember irja oly terminusokkal vald szavait urunknak, ki elmémben méltdn gon-
dolkoddst indit”.**** Bethlen Miklés mar a peregrinacidja idején sem szimpatizalt
vele, és 6 sem volt kilondsebben szivélyes a fiatal erdélyi nemessel: , Asztalom
Bdnffi Dienesnél volt, de mdsként kevés atyafisdgdt tapasztaltam.”?°> Bethlen Mik-
16s a visszaemlékezésében egyértelmiien Teleki Mihaly felel6sségét emelte ki,
de sejthet8en erésen projektalt, legalabbis Banffy Dénes levelezése azt mutatja,
hogy mar 1670-re tobb ellenséget gyijtott, és az orszaggyiléseken is folytonos
konfliktusokba keveredett. Juniusban Huszt uradalma tgyében kertilt szembe
sokakkal 2% Huszt megszerzése miatt Bornemissza Annéval is 6sszekiilonbozott.
Egy oktéberben irt levelében még arra is utalt, hogy az ekkoriban meghalt Basa
Tamads halalat rajta kérték szamon.'?°” 1670 és 1671 folyaman a Béldivel valé
konfliktusa is tovabb mélyult, Béldit hitlenséggel vadolta meg. Telekinek azt
irta, hogy ,most is amaz bériben nem féré Béldi Pdl oly ratio nélkiil gardzddlkodott

1201 TML. VII. 21.

1202 TML. V. 132.

1203 TML. V. 369.

1204 TML. V. 420.

1205 Bethlen M. 1980, 570.

1206 EQE. 15.11.

1207 TML. V. 384: , Baxa haldldban nekem mi részem? Isten itilje meg s fizessen meg is azoknak, kik engemet s
magok lelkét is azzal bdantjdk méltatlanil.”
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szolgdmmal Nddason, hogyha megérti Kegyelmed, elcsuddlja”.*?°® 1671 januarjara
Kajanto birtoka folétt is 6sszekilonboztek.1?* Ez a konfliktus a két katonai veze-
t6 kozott még az év folyaman kisebb belhaboruval fenyegetett, legalabbis Banffy
soraibél ez olvashaté ki:

»Bezzeg, Uram, Béldi uram székely mddra kezde veliink bdnni. Némely nap maga
szolgdit hatalmasul Kajdntora kiildvén, mindnydjunk jészdgdt kezdte foglaltatni,
sem tiszt, sem donatio semmi velek nem lévén (noha mdr én is benne voltam azon
joszdgban) s mds nemesemberek tizen birnak benne. Elszaladtak szolgdi, mert meg-

tanitom vala az orszdg torvénye szerint, kiriil coram plura.”?*°

Az év folyaman a két ember viszilya folyamatossa valt. Mar februadrban djra
és Gjra azt irta Banffy Telekinek, hogy , Béldi uram dolgdtil nem félhetek torvény
szerint, oly karban van ezirdnt valé dolgom. Erével gardzddlkodik 6 kegyelme; dm lds-
sa, vagyon Isten menyben, bizony megfizet 6 kegyelmének is.”*'* Méjusra tovabb
sulyosbodott a kettejitk kozti helyzet. Banffy egyenesen tgy fogalmazott Tele-
kinek, hogy:

,Az Béldi istentelen irdsdt is ldtom, de ha én rélam irja, hamisan druléul hazud
benne, mert az Isten ugy segéljen, soha hirét sem hallottam ezen dolognak (nem is
hihetem, sem gondolhatom, mdsriul irja), de mdr lehetetlen tovdbb dllanom, arra
sem vdrakozhatom, hogy szemben legyek vele; irok feléle neki ugy, az mint érdemli.
Egyébirdnt vitézségérdl soha nem kétekedtem, de bezzeg ha redm szabja, Isten vgy
dldjon meg, soha oly helyen az uram hdzdn kiviil nem taldlom, az hol dltal nem
megyiink egymdson. Torik nevével irni keresztyénnek, siitést érdemel, Uram, az
olyan ember. En soha uramat el nem drultam, hazdmnak, urainak 6 ndla igazdbban
s tébbet szolgdltam, Isten s sok jambor tudja. Oly busult elmével vagyok, bizony
megirni sem lehet.”*12

1208 TML. V. 385.

1209 TML. V. 426. ,Béldi uram egy 6rikds falunkig, mely 6s Banfi joszdg, Kajdnténak hivjdk, siitve akarja aldm
tenni. Producdltatott is urunk neve alatt avval az rossz Tamds dedkkal; de azért bizony kérom szakad.” Kicsit
késébb, de még 1671 janudrjdban: , Béldi uram dolgiril egy kukkot Naldczi uram nekem nem irt, sét egy Kajdnto
nevii faluril (mely 6rékés Bdnfi jészdg, mert amaz rosz Thamds dedk birta) producdltatott 6 nagysdga Béldi
uram instantidjdra, 6 kegyelme akarvdn belekapni. irtam urunknak magdnak is felsle, de Uram, csak egy szét
arril 6 nagysdga vilaszt nem teszen... Egyébardnt Béldi uram bdr birja Kajdntét, bizony nem Torma Istvdnra
akadt. Nem tiirhetem, ezirdnt valé panaszomat is Kegyelmed elétt ki ne éntsem.” TML. V. 432.

1210 TML. V. 453.

1211 TML. V. 463.

1212 TML. V. 542. Még ugyanebben a hénapban ugyanerrsl a Béldi altal irt szévegrél azt irta Telekinek, hogy:
,Az Béldi uram irdsdnak file farka kinn van; Kegyelmeddel valé szemben létemig patiens leszek mindazdltal.
O kegyelme levele (minthogy bécsiiletet nem érdemlett) bizony mds helyre vitethetett; egyébirdnt nem volt
conservatiéra mélté.” 543. p.
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Banffy mar ekkor azzal vadolta meg Béldit, hogy ldzadast akart szitani, és attél
félt, hogy Apafi hagyta magat Béldi altal befolydsolni. J6 érzékkel vette észre,
hogy Teleki erés hatassal birt a fejedelemasszonyra, noha ekkor ez a hatds még
nem is volt olyan jelentds, mint amilyené a késébbiek folyaman valt. Azt is ér-
zékelte, ami szintén csak késébb bontakozott ki, hogy Bornemissza Anna és
Teleki konnyen dontéseket hozhattak Apafi helyett vagy az 6 nevében. Ezért
fogalmazhatta mindezt:

»Béldi uram nemcsak itt piszkdlja az 6 nagysdga dispositiojdt és csindlja az ellen
valé dolgokat. Ozdi uram jivén ide, azt beszélte, az vén Sdrosit Hdaromszékre kiildte
az emberek elméjek vesztegetésekre, fel ne iiljenek; sét nekik is azt izente, ha velek
egyet nem értenek, soha semmi dolgokban, nyavalydjokban nem segitik natioul stb.
Rettenetes dolog ez, ha urunk igy szenvedi el. Nem hiszem, Csikot anndlinkdb meg
nem vesztegették, kinek prébakéve leszen az, ha kijiinek-e most az 6 nagysdga pa-
rancsolatjdra, nem-e? Taldm, Uram, mivel ezek nagy dolgok, vagy Naldczi uram,
vagy asszonyunk dltal ezeket tempestive nem drtana értésére adni urunknak, had
értse 6 nagysdga és alkalmaztathassa magdt Béldi uramhoz inkdbb. Asszonyunk ha
vigydz, dispondlhatja az urunk 6 nagysdga elméjét. El az Isten, pdrtiitésre viszik azt
az bolond populét, ha nem praevenidljdk.*3

A két férfi kozti konfliktus mokas kozjatéka volt a fiatal és a helyi viszonyokban
nem jaratos Wesselényi Pal kérése, aki Banffy Dénest kérte fel arra, hogy meg-
kérje a szamara Béldi Paltdl a lanya kezét. Erre vonatkozéan Wesselényi Telekitél
is tanacsot kért,"** mig végiil Banffy olyan valaszt adott janius 26-4an, hogy ,im
tegnap Vesselényi Pdl uram nekem mit irt, Kegyelmednek elkiildtem. En megirtam,
bizony nem mehetek most Radnétra; egyébirdnt sem bardtom nekem Béldi, nem segit-
hetem dolgdt elétte”.**'* Jinius végére nemcsak egyértelmiivé valt Béldi és Banffy
szembenalldsa, de Banffy a leveleivel megprébalta Telekit ugy feltintetni, mint
akihozza hasonl6 mértékben allt szemben Béldivel, holott ez akkor még nem volt
igaz: ,Béldi uram minket (noha bizony ok nélkiil kezdte & kegyelme) csak 1igy szeret,
mint az kecske az kést; nem is lehet senki 6 kegyelmének bardtja, hanem ha fejds tehene
leszen, noha 6 kegyelme is ebnél jobb ember.”*'¢ 1671 januarjara mar Kapi Gyorgy-
gyelis szembekerult Banffy.'*"” Bethlen Janossal kezdett6l nem képviseltek egy

1213 TML. V. 554.

1214 TML. V. 549-550.

1215 TML. V. 554. Juliusban ugyanezt irta:. ,Vesselényi uram levelére és dolgdra én vdlaszt nem tehetek, mert
én az Béldi uram vdlaszdt nem ldtom, ide nem kiildte, én penig bizony, Uram, ilyen deciaratus nem bardtom
hdzdhoz nehezen megyek el.” 567.

1216 TML. V. 555.

1217 TML. V. 434. , Kapinak van nagy tokélletlensége vjonnan is.”
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politikai nézépontot. Bethlen Janos taldn szdndékosan is prébalta Banffy Dénest,
politikai ellenfelét Apafival szembeforditani, legalabbis ez deril ki Banffynak
egy masik levelébol:

,Bethlen Miklés uram, én nem tudom soha, micsoda oktil viseltetvén, mert semmi
ratiojdt nem ldthattam, az mi gyiilésiinkre el jiitt vala, szollott sokat velem, neveze-
tesen sok szovai utdn ezeket beszéllé: Maga apja udvarndl volt olykor, mikor én is az
németek fel6l valo hirekril irtam volt 6 nagysdgdnak, és hogy az vdrakat munidlnd
& nagysdga etc. Urunk levelemet sem olvasta el, mds olvasvdn csak meg, ha az atyja
nem lott volna, igen alkalmatlan vdlaszt véttem volna 6 nagysdgdtuil, holott az ideki
valé kézonséges dolgokhoz is 6 nagysdga az én személyemre valé nehézségbiil fog ily
idegen lenni. Sok egyéb circumstantidkbul is akarta, ldttam, 6 kegyelme insinudlni
azt, 6 nagysdgdnak mely rettenetes nehézsége ellenem; sét ugyan in confidentia
intimdlta, hogy magamra vigydzzak etc.”*'8

Lathato tehat, hogy a szalakat nem Béldi szétte, sokkal inkabb Bethlen Janos, aki
igyekezett Apafit befolyasolni, mig fia, Miklés tigyesen hintette el Banffy el6tt a
fejedelem ellene fordulasanak hireit. Béldinek mar csak azért sem lehetett dontd
szerepe Banffy Dénes elfogatdsidban, noha a haszonélvezdje, ezért tdmogatdja
lett az akciénak, mert jelentds vagyona és katonai hatalma mellett sem sikeriilt
kivivnia Apafi bizalmit, és ezt maga is igy latta 1671 méjusaban Telekinek irt
levelében:

. Ugy ldtom, nemcsak derék dologban, de kisebben is az én censurdm nem fontos.
Szdmos esztenddket toltvén méltdsdgos fejedelmek udvardban el az végre sok szen-
vedésemmel, hogy vénségemre ne nénék le, mint az 6kér farka, de mdsképpen ta-
pasztaltatja velem ez mostani alkalmatossdg.”™**°

A két Bethlen, a kancellar Janos és fia ellenben tigyesen politizaltak, legalabbis
ezekben az években tgy latszott, hogy eredményesen tevékenykedtek. Banffy
egyre er6sebben érezte a két Bethlen tevékenységének a hatasait: , Bethlen Miklds
dolga elég nagy latorsdg. Bdr ne tanulna mindenben az apjdtul. En az jéakaré uramnak

1218 TML. V. 444-445. Ugyanabban a levélben késébb még azt irta Banffy Telekinek, hogy: , Egy széval,
Uram, minden szovai (melyek sokak voltak) arra czéloztak, hogy urunk én redm haldlosan haragszik. Bizony
sokat gondolkoztam, mert lehetetlenséget az dologhan nem tarthatok, noha ratiéjdt nem tudvdn (azonban
sem Kegyelmedtiil sem Naldczi uramtul ezekriil, hogy ilyen nagy mértékben lehessen ez az dolog, semmit nem
értvén), gromest el sem hinném. Kegyelmedet, Uram, azért Istenért kérem s igaz keresztyénségére s hozzdm
valé atyafisdgos kitelességére kénszeritem, addig is, mig Isten Kegyelmedet kihozza, tudésitson realiter, ugy
kell-e az dolgot hinni egészlen? félig kell-e, avagy hogy miben van az dolog?”

1219 TML. V. 454.
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sem magdnak sem apjdnak soha annyit nem vétettem volt. Megfizet Isten & kegyel-
mének is.”*2°

Az 1671-es levelezés azt mutatja, hogy kialakult egy Naldczy-Teleki-Banffy
csoport, akik minden levelet atkiildtek egymadsnak, azokat is, amiket Bethlen
Janos irt az udvarban mésoknak, viszont Naldczy remek ,kém” volt az udvar-
nal,'??! és tigyesen megszerezte a Bethlenek leveleit. Velik szemben szervezs-
dott Bethlen Janos, Miklés'*?? és Béldi Pal kore, korulsttik Kapy Gyorgy'?? és
Banffy Zsigmond, valamint a Bethlen Janos altal tisztelt Haller Janos. Teleki
nem elsésorban Bélditél tartott, hanem Bethlen Janostdl, ezért éppen 1671-ben
jelent meg el6szor az Apafihoz irott leveleiben a Bethlen J4nos elleni finom 4s-
kalédas.'?** A személyes ellenérzéseit jol szemlélteti Teleki egy Balogh Matéhoz
irt levelének részlete:

»mind olyan az Bethlen Jdnos uram dolga, semmi sem lehet sem jé, sem igaz, ha &
kegyelme nem mondja. Az micsoda tandcsot 6 kegyelme azon levélben Kegyelmed
dltal 6 nagysdgdnak tandcsul dd, én is, mdsok ndlamndl nagyobb hivei is adtdk &
nagysdgdnak tandcsul, de 6 kegyelme még nevette, kiriil vannak ndlam & kegyelme
concipidlta szép stylusi irdsok.”?*

Jollathatd ebbdl egyrészt Bethlen Janos autoriter személyisége és az az igénye,
hogy Apafi legfébb és egyetlen tanicsadédja legyen, de Teleki féltékenysége is és
egyre n6évekvd ellenszenve a kancelldrral szemben. Bethlen Janos minden bizony-
nyal képes volt némi irénidval kezelni mindazokat, akiknek a véleményét nem

1220 TML. V. 462.

1221 1671. junius 28-4n Naldczy egyértelmiien azt irta errél Telekinek, hogy , En, édes Komdm Uram, posta-
mester urammal egyiitt az Bdnfi uram s Kegyelmed dolgaira vigydzunk”. Gergely Samuel: TML. V. 560.

1222 TML. V. 475. , Betlen Miklos levelének hogy foganatja nem volt, iértem; adnd Isten, de tudja Kegyelmed, az 6
apja az Argillus paldstjat viseli; mindazdltal Isten az igazakat segiti.”

1223 TML. V. 470-471.

1224 TML. V. 489-490.: , kegyelmes Uram Nagysdgodat aldzatosan kévetem, hogy igy kell irnom, tudom én Bethlen
Jdnos uram tanitdsa kiviil is, Nagysdgodat s hazdmat miképpen kell szolgdlnom, a mint hogy a mire Isten red
segit, tehetségem szerént azon leszek, mentdl jobban vigydztassak, ugy elhiszem, utdnnam levé tisztek is, a
mint legjobb, alkalmaztatjik magokat, kivdltképpen az vigvdzdsban. De bizony jobb létt volna, hogy Bethlen
Jdnos uram azokat az vdrmegye zsoldossit, kik Husztndl szoktanak volt vigydzni, ne voxolja vala el onnét az
orszdg gyiilésekor, mert ugy lehetett volna jobban az vigydzds. Egyébardnt is kegyelmes Uram az vigydzdsban
nincsen vétek, de bizony kivdltképpen Kévdrban sok az fogyatkozds, kivdlt élés benne semmi sincsen. En ugyan
Istennek hdla, Istenemben bizvdn, mostandban nem félhetek ugyan, de az Bethlen Jdnos uram irdsa szerént
ha valami non putarem taldl lenni, az élés nem létele miatt félhetni alkalmatlansdgoktdl, melyet én meg nem
orvosolhatok, ha Nagysdgtok meg nem orvosol. Nagy vigasztaldsomra van, kegyelmes Uram, hogy Bethlen
Jdnos uram is tud félni, mert nem régen is holmi én irtam hireimre nézve azt mondja vala 6 kegyelme, igen
megijedtem.”

1225 TML. V. 491.
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tartotta elég értelmesnek vagy elég jonak, legalabbis erre enged kovetkeztetni
Teleki levelének tovabbi részlete:

,Hidgye el Kegyelmed, nem sajndlom semmiben is (noha én ugyan az 6 kegyelme
irdsdn kiviil is megtanultam, mint kelljen szolgdlnom uramat s hazdmat) az Bethlen
Jdnos uram irdsdt és nem neheztellem azt, hogy mikor én efféléket irtam, mon-
dottam, 6 kegyelme csuifoldssal beszéllett fellem, most emezamaz hireket kapvdn,
akkor succurrdl ily rendesen; mert ha eddig 6 kegyelme igy beszéllett volna, jobban
létt volna az dolog.**

1671 nyaran Banffy Dénes minden ellenérzése dacara Teleki még bizonytalan
volt a Béldihez fiiz6d6 viszonyat illetéen, raadasul Nalaczy is inkabb békiteni
probalta a két embert:

»Tovibbra az mi Kegyelmed Béldi urammal valé dolgdt illeti, én bizony még Béldi
urammal arrul nem discurdltam, de tigy hiszem, csak Kegyelmed is afféle temonddd
szonak békét hagyjon, oszvegyalulddik Kegyelmetek még, az minthogy postamester
uramnak mdr rész szerint nem kicsiny szive fdjdalmdval tett panaszt.”**

Nalédczy azt a hirt sem tartotta valészintinek, amiben Banffy Béldit hiitlenséggel
és lazadas szitdsaval vadolta: ,Ha az tigy lenne, hogy Béldi uram az csikiak elméjét
megvesztegette, megvidlik az feliiléskor, arra kell vigydznunk... Béldi uram penig itt
még eddig semmit sem inditott, nem is a végre jott.”*?® Banffy vadjai Béldi fulébe is
eljutottak és lathatéan nagyon fontosnak tartotta, hogy Telekivel megbékéljen és
elharitsa magarol a vidakat. Az errdl folytatott beszélgetést Telekinek a fejedelmi
udvarban 1évé masik emberétél, Székely Laszlé postamestertdl tudjuk,'?* aki
ekkorra, Naldczy Istvanhoz hasonldéan, Teleki Mihaly embereként volt szdmon-
tartva. Nem véletlen, hogy Béldi éppen neki mondta el mindazt, amit Telekinek
cimzett valéjaban:

»Béldi uram ii kegyelme ma reggel jiivén fel, mindjdrt széban erede velem, kérdezvén
az maga dllapotjdrul, hogy taldn urunknak nagy nehézsége van ii kegyelmére, hogy
az mustrdra el nem ment ? de arra monddm, hogy azért ii nagysdga nem neheztel,
mivel esett innét az fogyatkozdsaz levél el nem vitelben;... Annak utdnna forditd

1226 TML. V. 491.

1227 TML. V. 560.

1228TML. V. 560.

1229 §zékely Laszlonak juttatott adomanyokrol 1d.: Nagy Déra. Bornemissza Anna fogarasi zéloglevelei.
Torténeti Tanulmdnyok: A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Térténelmi Intézetének kiadvdnya. 23.,2015, 148.
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szavait Kegyelmedre, mondvdn azt, hogy soha sem hitte volna ezt Kegyelmedhez, mi-
vel ii kegyelme igaz sincerus bardtjdnak tartotta Kegyelmedet, senkit sem Erdélyben
inkdbb, mint sem Kegyelmedet. En arra monddm, hogy bizony nincs Kegyelmednek
vétke, mivel az tandcsurak akaratja ellen vetették Kegyelmedre az oda vald inspectiot
az hadakra, mivel hogy Kegyelmednek jiinek legbiivebben Kiivdr felél hirei, inkdbb
is tudja dispondlni tiket. Arra mondd Béldi uram, hogy nem nehezteli az dispositiot,
mivel mds fejedelmek ideiben is meg volt az, hogy mdsra elbiztdk az hadakat, de
ugyan az generalis bicsiileti helyben volt. En monddm, hogy Kegyelmedre is csak
olyan formdn biztdk, mint Kornis uramra tavaly ; de arra azt mondd, hogy semmit
egyebet nem neheztel, mint az mocskos szokat, mivel uigy hallotta, hogy Kegyelme-
tek ott azt mondta volna, ii kegyelme scissiot akarna csindlni s az székelységet is
el akarnd szakasztani, melyriil nagy eskiivéssel menté magdt. De tgy ldtom, hogy
dszvecsindljuk még egyszer Kegyelmeteket.” %

Lathatd, hogy Béldi és Teleki kozott azért volt némi, ekkor még nem jelentés
konfliktus, mert Teleki Kévar kapitdnyaként olyan katonai vezet6i feladatokat
kapott, amiket Béldi az orszagos generalis feladatanak tekintett, de az is egyér-
telm, hogy ekkor Naldczy mellett Székely is azon az allasponton volt, hogy a két
embert ki lehet békiteni. Minden bizonnyal igy gondolkodott errél maga Béldi is,
ezért iizent Székelyen keresztil Telekinek. Ugyanebben a Székely Laszl6 ltal irt
levélben irt a postamester arrél is, hogy Teleki ne legyen mindenkivel bizalmas
és ne aruljon el mindenkinek titkokat, mert ,,nem mindeniitt akad Kegyelmednek
ilyen bardtjdra, mint Naldczy uram s én.”*3!
1671. szeptember 20-4n Naldczy Istvan azt irta Telekinek, hogy:

»igen meg indult volt az fejedelem Bdnfi uram ellen az fejedelemasszony elétt gy
annyira, hogy asszonyunkat ki is tudta volt estve az hdzbul. Sok szé volt s nem
egyébért, hanem Toldalagi Jdnos uram taldlta mondani, hogy Gyerdfitdl reversalist
vett, hogy az somlyai joszdgot kezében bocsdtja. Errél immdr sokat irhatnék, de
taldm ezt sem kell vala mostani alkalmatossdggal irnom. Az fejedelemben egy kis
bor volt. Mdsnap én magyardztam az Bdnfi uram igazsdgdt 6 nagysdga elétt. De
az lelked tidvisségére kérlek, Koma, csak drnyékdt se illesd ennek Bdnfi uram elétt,
soha semmit nem irok Kegyelmednek, meg sem szolgdlom.”?*?

Nalaczy soraibdl kideriil, hogy Apafi Mihaly nemcsak ittasan, de jézanul is meg-
haragudott Banffy Dénesre. Mindezek ellenére Teleki Mihaly még 1671 végén

1230 TML. V. 561-562.
1231 TML. V. 563.
1232 TML. V. 614.
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sem fordult Banffy Dénes ellen, sét vele egyuitt ment az udvarba is az tgyeket
intézni.’?*? 1672 januarjidban még arrdl szamolt be Banffy, hogy Apafi kibékiilt
vele egy latogatasa alkalmaval, de a sorain érezhetd, hogy ennek ellenére tele volt
aggodalommal: , Urunk tegnap itt nagy vigan lakék. Engem hittel 6cscsének fogadott.
Féltem magamat.”*** Ez a ritus ugyanakkor, ugy tlinik, gyakori volt a vigalmak
alkalmaval Apafindl, ugyanis kés6ébb Székely Laszlé tuddsitotta arrdl Telekit Fo-
garasbdl, hogy , Béldi uramot urunk ii nagysdga tegnapelétt hiitds bdtyjdnak fogadd;
most is itt van i kegyelme”.**3>

1672 juniusdban Bethlen Jdnos és Béldi Pal mar tobbszor mozgott egyiitt,
féképpen az udvarban, illetve a fejedelem kozelében.'?3® Ezzel szemben Teleki

még 1672 jiniusdban is azt az utasitist adta az emberének, hogy:

~Mindenek felett Kegyelmeteknek azon kell lenni, az urat Bdnfi Dienes uramot recon-
cilidljdk jobban-jobban (noha én bizonynyal irom, az mint megmondottam is sokszor
Kegyelmeteknek, gy vittem eszemben, az magyar nemzet igaz, Istene dicsdségének
szives jot kivdndja, ebben senkinek kétsége sem lehet)™?%"

Ugyanekkor Banffyt arra kérte, hogy hadd lehessen a gyermeke keresztszileinek
egyike.'?®® A szivélyes levélvaltas hangulatat arnyalta Banffy egyre borusabb
hangulata és egyre tobb aggodalma, aminek kovetkeztében utalt v, hogy fél
attdl, hogy megmaradnak a levelei:

»ez rossz vildgban nem is bdtorkodom irdsban azokot tenni, mivel azok dsz-
veszdtt-font rossz dolgok, ldtom. Az ember meghal s az rossz irdsok megmaradnak.
En még Kegyelmednek sem jovallom, hogy annyi sok rossz leveleket tart meg, de
ez mdsszorra vald. Egyébirdnt higyje, én Kegyelmednek igaz atyjafia vagyok s nem
idegenségbiil van, hogy mindeneket most meg nem irhatok. Nekem csak az tetszik,
ha Kegyelmed udvarhoz megyen is, legyen csendes és patiens, mert higyje, van titkos
apprehensioja némelyeknek Kegyelmed ellen.”?3°

1233 TML. V. 628-629.
123¢ TML. VI. 10-11.
1235 TML. VL. 77.

1236 TML. VI. 216.

1237 TML. VI. 221.

1238 TML. VI. 223.

1239 TML. VI. 224.
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Gyer6fty Gyorgyrdl azt irta, hogy:

»hazudott ebiil, mint az kutya... Isten verte volna meg az rossz embert; igazdn én
rajtam tolt az be: vess enni az ebnek s megmar feliil red. Soha nem birta volna 6 azt
az jészdgot, ha én nem segitettem volna; hiszem azért az Istent, bizony megveri
Gyerdfit nemsokdra onnan is s tigyis, az honnan nem gondolnd sth.”***°

Juliusban a magyarorszagiakkal szemben akadtak panaszai: , Barkdczi is kiildott
levelet nekem, ldtom, & is eléggé hazud.™*** Banffy tehat 1672 kozepétdl egyre job-
ban gyanakodott a kériilotte 1évékre és az udvarban tartézkodokra is. Egy juliusi
levelében erds kidbrandultsig érezhetd: ,,mdr nem messze levén az orszdg gyiilése, 6k
ldssdk, kovessék azt el, az mi nekik tetszik.”*** Azt sugalljak e sorok, mintha Banffy
csalédott volna az 6t korulvevd orszag féuraiban, de egyszersmind a magyar-
orszdgiakban is, akikkel pedig éppen 6 szorgalmazta a leginkabb a kézeledést.
Ugyanekkor ezt irta még, ami szintén sokat sejtet, a jovéje ismeretében szinte
profetikusnak hangzé szavak ezek:

,En félek, az orszdg most vagy semmire, vagy kevésre megyen és riit dolog ne ki-
vetkezzék... Addig élek csak, mig Isten rendelte. Engem az pogdny hazdmhoz s §
nagysdgdhoz valé hiiségemért gyiilol s az az nehéz, egyikhez sem bizhatom. Isten
az én bizodalmam!™**3

Ekkorra mér annyira bizalmatlan volt, hogy nyomatékosan kérte Telekit, hogy
a levelét kuldje vissza. A diplomaécia els6 vonaldbdl is visszaszorult ekkorra,
Telekitél érdeklédott az érkezett hirek felsl.'*** A leveleket ekkor Bethlen Janos
kapta meg, mig a mdasolatait Teleki, azzal, hogy tovabbitsa Banffynak. Lathato,
hogy ekkor Bethlen kore allt ,gy6zelemre” a hatalomra val6 befoly4s tekinteté-
ben, és mivel ekkorra 6 mar bevonta ebbe a kérbe Béldi Palt, ezért 6 is azok kozé
szamithatta magit, akik a fejedelem legbensé tandcsadéi voltak. Egyértelmd és
kizarélagos Banffy-Béldi ellentétrsl azonban nem beszélhetiink, hiszen, mint
lathaté, Banffy sokakkal kerult szembe. Nalaczy Istvannak egy Telekihez irt
levelébél az deriil ki, hogy Nalaczy is bizalmatlanna valt Banffyval szemben:

1240 TML. VI. 228.
1241 TML. VI. 231.
1242 TML. VI. 238.
1243 TML. VI. 238.
1244 TML. VI. 239.
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o...] az magyarorszdgi atyafiak elétt elhiszem & kegyelme mdsképen beszél, ide mds-
képen ir. O nagysdgdnak is irt ezen dolog fel6l egy nehdnyszor, még pedig a mint
kildtszik a fejedelemnek irt levelébél, kételkedik hozzdm, hogy 6 nagysdgdnak az
dolgokat valésdgosan meg nem mondom, a mit ir 6 kegyelme azokrdl a dolgokrol. ™+

Banffy mindazonaltal igyekezett magat és Telekit egy tdborban tudni, és az ellen-
taborok kozott megjelolte a ,székely urak™?*6-at.'**” Nem részletezte, hogy kikre
gondolt, holott Béldi Pil, Nemes Janos, Daczé Janos vagy Mikes Kelemen nem
voltak ekkor egy platformon. 1672 oktébere folyaman kideriilt, hogy a legfébb el-
lenfeliknek Béldit tekintette, de Dacz6 Janost is ehhez a tdborhoz sorolta, jéllehet
mind Daczé, mind Nemes Janos inkabb kézépre pozicionédlta magit.'?*® Banffy a
székelyfoldi elit tagjai koziill Mikes Kelemennel rokonszenvezett, akirél azt irta,
hogy: ,Ma Mikes Kelemennel sokat beszéltem s tiile is tanultam ki fundamentumosban
az Pdl uram oda be valo istentelen conventiculumdt és forraldsit.”**° Az 1672 végére
egyértelmiivé valt, hogy Bethlen Janosnak az volt a célja, hogy — mintegy 6t évvel
anagyhatalmu Petky Istvan halalat kovetéen — végre leszdmoljon a székelyfoldi
katolikus féurak uralmaval Székelyfoldon, és Béldi vegye 4t a székelység feletti
iranyitast.’®° Az orszaggylési iratok szerint, noha Béldi nem volt a hangoskodé
székelyek kozott, Banffy mégis 6t vadolta meg lazitassal, és ez nyilt szini kia-
béalashoz vezetett a két tanacsur kozott, amit a tébbiek igyekeztek csititani.’??

1673-ra Banffy annyira elszigetel6dott, hogy a sajat kapitanyi pozicidjat
igyekezett bazisul haszndlni a tovabbi terveihez, kézben pedig folyamatosan
prébalta kiterjeszteni a sajat sérelmeit Telekire, Apafira és végsé soron az egész
fejedelemségre:

»Elég az, Uram, ha az Isten meg nem gdtolja vala az gonosz embereket, elvesztik
vala Kegyelmedet egy kaldn vizben. Bizony én gy ldtom, ezek, ha az portdn valami
nehézség indulna (kit Isten tdvoztasson), nemcsak Kegyelmedet, hanem mind az
fejedelmet s mindnydjunkat elvesztenének, ha lehetne;™*>?

1245 TML. VI. 249.

1246 A konfliktus a bujdos6k megsegitésével kapcsolatosan robbant ki, az 1672. oktéber 12-én kezdédott
orszaggylésen, ahol Banffy hangos vitaba keveredett. EOE. 15.42.

1247 TML. VI. 358.

1248 TML. VI. 366. , Az egész székelységet Béldi Kegyelmed ellen megcsindlvdn [...]; Daczé magdnak kivdnja az
héhérsdgdt Kegyelmed felmarczongdsdnak [...] Itt, Uram, négy bardtjdndl, vagy dtnél tébbet Kegyelmednek
nem ldttam; kik haldlra iildozik, az kik nem szélnak is”

1249 TML. VI. 369.

1250 TML. VI. 373-374.: , Bet(hlen) Jd(nos) uramék vocsoldk, hogy gyiiljenek az székelység Béldi uramhoz.”

1251 EQE. 15. 43.

1252 TML. VI. 378.
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Kicsit késébb: ,Ki ordog az vétkes, hogy annyi hazug hirt formdlnak?”?** 1673 mar-
ciusdban Banffy soraibdl ugy tlinik, hogy az udvarhelyszéki fé6kapitinysag kér-
dése is konfliktust okozott kézte és Bethlen Janos kozott. Bethlen, aki a széki
fékapitdanysdgot mar 1667-ben atadta a fidnak, attdl tartott, hogy Banffy a sajit
fidnak igyekezett megszerezni azt:

~Ma Bethlen Jdnos urammal Bdnfi Sigmond és Rédei uramék tetszésekbiil eleget
beszéltem az maga és magunk kozt valé dolgokrul elsébe is igen cathegorice, meg-
mutogatvdn azt 6 kegyelmének, hogy mind urunk és mindnydjunk ellen sokat vétett
6 kegyelme az fejérvdri magaviseletivel. Egyébirdnt 6 kegyelme is, mint Béldi uram,
tele volt feldliink valé hamis informatiokkal s kivdlt az udvarhelyszéki kapitdnsdgot
Gyurkonak kértem meg, éppen elhitték volt, de taldm mdr vissza hiszi. En igazat
mondtam és vildgost is § kegyelmének. Az magyarorszdgi dolgot is aperidltam, kiben
akaddlyokat is observdlt (méltdn is), de ugy tetszik, jol esett és kész, ha adhibedl-
jék, ebben cooperdlni, az mint hogy nem kell kihagyni. Egyébirdnt megeskettet-

tem erésen.”?>*

A két f6éember konfliktusa olyan jelent6ssé nétt, hogy a tandcsurak semlegesebb
csoportja igyekezett kibékiteni 6ket. Banffy 1673 folyamdn egyre 6njarébb lett
a varadi térokokkel kapcsolatos akcidit tekintve, és a bujdosékkal is szembeke-
riilt.'®° 1674 augusztusiban egyértelmii véleménye volt, hogy Béldi volt Gellene,
a rivalizalds azonban jol lathat6 a szavaibdl:

,Béldi uram panaszdra nem felelhetek, nem értvén, miben dlljon 6 kegyelme panasza.
Bizony, Uram, az egyesség jé és sziikséges volna, de az 6rdiog orszdga erds, nehezen,
sét el sem bomlik; igy az egyenetlenség sem fogy el soha. Mdsképpen is csak az
lehet 6 kegyelmével egyes, az ki 6 kegyelmének subditusa; én penig ha lehet bizony
6 kegyelme szamara nem leszek. Tudja azt Isten, én 6 kegyelmének igaz atyjafia
voltam, mig vitte.” ¢

1674. augusztus 24-én Banffy olyan nagynak érezte a Varadrél virhaté torok ve-
szedelmet, hogy meglehet@sen tulterjeszkedett a sajat jogkorein és teljes katonai

1253 TML. VI. 432.

125¢ TML. VI. 436.

1255 EQE. 15. 62. Wesselényi P4l a levelében panaszkodott Banffyra: , Hallom, Hadadban Bdnfi uram praesidiu-
mot viszen s jészdgomat is elfoglaljdk. En ugyan bizony sem Urunknak, sem az nemes orszdgnak, maga is tudja
Kegyelmed, nem vétettem... s okot red nem adtam, hogy joszdgomat elvegyék s még csak hogy praesidiummal
is terheltessem.” TML. VI. 558.

1256 TML. VI. 619-620.
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tervet dolgozott ki.'*” Valéjaban Banffy sszes levele batrabb, mint a kortérsaié,
és kevesebb kotelez6 udvarias fordulatot tartalmaz. Nagyon szilard akarattal birt,
amit a levelei is megjelenitettek rendre. Oktéberben, amikor mar az udvarban
is egyértelmi volt, hogy talzott 6nallésagaval szembefordultak, 6 még mindig
Wesselényi Pal ellen igyekezett hergelni Telekit: ,,az dtkozott vérre kapott rossz
tacské Veselényiként” emlegette.’?*® Végiil ugy tiinik, hogy Bethlen Janosnak és
Béldi Palnak egyutt sikeriilt kihasznalni Banffy elszigetel6dését, mert november
16-4an Apafi surgésséggel magihoz rendelte Telekit, Kapi Gyorgyot, Nalaczit és
Rhédey Ferencet amiatt, hogy:

o...] érkezék postdn Toroczkai Istvdin 6 kegyelme Bdnfi Dienes uramtul ii kegyelmé-
tiil, jelentvén, hogy tegnap estve megszdllvdn ii kegyelme Bdnffi uram Kopdnjban,
6t avagy hatszdz székely red iitvén szdlldsdra 6 kegyelmének, oly alkalmatlansdgot
tettek, hogy ha maga ii kegyelme Kolosvdr felé nem szaladott volna, nem tudom
magdt is mi taldlhatta volna. Melynek mi eleit akarvdn venniink és megorvoslanunk,
Kegyelmeteknek igen serio parancsoljuk, hozzdnk valé igaz kotelessége szerint, sem-
mit nem okozvdn, mindjdrdst jéttest-jojjon udvarunkban, hogy Kegyelmetekkel
tandcskozvdn, azt cselekedhessiik, az mi ezen alkalmatlan dolognak legjobb orvos-
sdga leszen.”?>

Ahelyzet polgarhaborival is fenyegethetett, és Bethlen Janos Béldivel az oldaldn
a székely hader6re tdmaszkodva igyekezett eldénteni a kérdést. Az adott pilla-
natban mogottik alltak tobben az erdélyi elitbdl, mig Banffy tal sokakat sértett
meg, rdadasul még sem Teleki, sem a hozza legszorosabban k6t6d6 Nalaczy és
Székely nem voltak abban a pozicidban, hogy a t6bbség ellenében déntésre vihet-
ték volna a dolgot. 1674 6szén-telén hatdrozottan ugy tlint, hogy Bethlen Janos
és kore megnyerte a csatét, és Banffy személyében egy olyan embert iktattak ki,
aki a belsé béke allando ellensége volt. Az eddigiekbél lathatd, hogy Banffy ki-
iktatasa Telekinek nem allt érdekében, Béldi pedig nem lett volna képes egyediil
megvaldsitani.’?®® Az értelmi szerzék kozott els6 helyen a nagyon hatarozott

1257 TML. VI. 628.

1258 TML. VI. 638.

1259 TML. VI. 647.

1260 Ehhez képest Cserei Mihdlynak meggy6z6dése volt, hogy mar ekkor Teleki &rmanya 4llt a torténtek
mogott: , Teleki azért kiilséképen azt tétetvén, hogy mindeniknek igaz bardtja, serénységéhez képest hol egyiket
hol a mdsikot, mind az udvarndl mind hdzokndl gyakorta megldtogatja, oly okosan mindazondltal, hogy egyik
is eszében nem venné a mit akarna. Azalatt hol Bdnffi Dénes elétt vddolja Béldit: , Ihol - ugymond ~ uram, ke
gyelmed volna a fejedelem utdn elsébb ember Erdélyben, orszdg generdlisa, a fejedelem ségora, nagy familidbél
dll6 uri személy, mégis ez a Béldi Pdl nem akar kegyelmednek ceddlni; az egész székely natio egészlen téle hall-
gat, 6t udvaroljik, veneraljdk ; vigydzzon kegyelmed magdra, mert a mint én hallogatom, egydltaldban azon
igyekezik, hogy kegyelmedet elveszesse... Mdr a Teleki Mihdly practicdja mind a Bdnffi Dénes szivében Béldi
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bel- és kilpolitikai koncepciéval rendelkez6 Bethlen Jénos allhatott, aki ekkorra
maga mellett tudhatta a generdlis Béldit és az udvarhelyszéki fkapitany fiat
is. Apafi Mihdly kévet6 magatartasat jol jelzi a levele utéirata: , Kegyelmeteknek
kegyelmesen parancsoljuk, mihelt ez leveliinkét veszi, mindjdrdst jojjon udvarunkban
Kegyelmetek, mivel nem tudjuk mire vélni ez tumultust.”?%* A f6urak maguk is bi-
zonytalanok lehettek, mert a hatarozott fejedelmi utasitasra csak Nalaczi sietett
az udvarba, Kapy Gyorgy sereget gytjtott, mig Rhédey és Teleki kivart. Ok tehat
bizonyosan nem voltak a torténet fészerepléi. Szilagyi Sandor ugy vélekedett,
ezzel szembehelyezkedve a Bethlen Miklés dltal megteremtett narrativaval, hogy:

LA [6 az volt, hogy mint a végek kapitdnya a tandcstdl fiiggetlenné tette magdt,
sokkal fiiggetlenebbé, mint a régi vdradi kapitdnyok voltak, egészen mds politikdt
kivetett az dltala kormdnyzott teriileten, mint a fejedelem Erdély tobbi részein,
a kévdri és mdrmarosi végeken; hogy modora és tacticdja a bujdosdékkal szemben
kovetett eljdrdsdban eltért attol, amint a fejedelem bdnt azokkal; azt pedig, hogy
6t mds ttra lehessen terelni, senki sem hitte, mert erdszakossdgdért féltek téle, s
kiszdmithatlan embernek tartottdk.”??

Szilagyi szerint az akcié november kozepére mar el6készitett volt.

»Minden el volt készitve, hogy ezen iitjdban megfogjdk, s ennek végrehajtdsdra a
székelyeket szemelték ki: Bethlen Miklés az udvarhelyi, Kornis Gdspdr a marosszé-
ki. Béldi a hdromszéki s Haller Jdnos a csiki székelyekkel jojjenek ki, kik napokkal
elébb, hogysem az orszdggyfilési bizottsdg szétkiildte volna a folkelési rendeletet,
mdr elinditottdk a hadakat. Bdnffy nov. 15-én csakugyan megindult Kolosvdrrol ™%

A torténet ismert, az is, hogy a féurak kézul tobben tdmogattik Banffy elmozdi-
tasat. Ugyanakkor a levelezés azt mutatja, hogy Apafit meglehetésen varatlanul

Pdl ellen, mind ennek a mdsik ellen alkalmas gytilolséget szerzett vala” Angyal David (kiad.). Miklésvarszéki
Cserei Mihaly historiaja. Szemelvények. Budapest, é.n., 6-8.

1261 TML. VI. 647. 1674. november 14-én Apafi Mihaly levele Kapi Gyorgyhoz, Teleki Mihalyhoz, Rhédey
Ferenchez és Naliczy Istvanhoz. Egy 17-ei levélbdl: , Ez ardnt akarndnk Kegyelmetek egyezd tetszésébil
cselekedni.” Nalaczy levelében ugyanerrél: , En az éjjel egy 6ra tdjban ide érkezvén, 6 nagysdga mindjdrt
behivata. Elég busult dllapattal levén, az B(dnfi) uram esetin nem annyira, mint nem tudvdn a maga részirél a
dolognak kimenetelit s kivdltképpen asszonyunk busuldsdt sajndlja.” TML. V1. 649. Szilagyi Sandor szerint
,Bdnffy nem volt népszerti ember. Erészakos és gégos ki suprematidjdt mindenkivel szerette éreztetni. Alig
volt a féurak kozt. kit meg ne sértett volna s a leghatalmasabb ezek kozt: Béldy, haldlos ellensége...Kiméletlen,
erdszakos volt a nemesség irdnt is; csak most tértént, hogy két napon dt éhen-szomjan terrorisdlta a torvény-
széket, mig keresztiil erdszakolta, hogy Fileki Mihdlyt haldlra Itélték”. EOE. 15. 66.

1262 EQE. 15. 67.

1263 EQE. 15. 69.
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érték a torténtek,'?* és az is egyértelmiinek latszik, hogy Teleki ekkor még csak
sodrddott az eseményekkel, és nem értett egyet Banffy elitéltetésével. Els6sor-
ban az eseményeket kévets magatartasara j6 példa a Béldinek irott levele no-
vember 20-4n:

»Mint uramnak szolgdlok Kegyelmednek. Mdr itt jél van az dolog, megérti Kegyelmed
Budai Péter uramtul. Lelkem Uram sietek. Im urunk is iratott Kegyelmednek.
Az hdzaimra, joszdgimra viselj gondot, gyongyom, mert ha kdrt vallok, megverem az
hasadat. Nagy Tamds apdm is kéreti Kegyelmedet, kdrt ne valljon. Kapi csak iszik.
Jdl, serényen cselekedjetek, most az ideje. Isten Kegyelmeddel. Kapi Gyorgy szavai
ugyanekkor: Teleki mdr e reggel csak tigy morgott Kigyelmedre™2%°

Azt pedig, hogy a f6urak itt az er6sebbnek vélt Bethlen és Béldi mellé alltak, jol
érzékeltetik Kapi Gyorgy szintén Béldinek irt sorai: ,,En is, Uram, szolgdlok Kigyel-
mednek, de nem tigy, mint Bdnfi uramnak. Mi valéban csak vitéziil és emberiil viselénk
igen magunkat, ex effectis megtapasztalja Kigyelmed és megldthatja.”?

A Banffy elitélésébdl természetesen mindannyian hasznot haztak, 4m meg-
allapithatd, hogy Teleki nem volt az események 6 aktora, de Béldi sem volt ké-
pes egyedil megszervezni a térténteket. Az elfogatdsban Béldi mar rendkivali
szorgalommal jart el Bethlen Mikl6ssal egyiitt, Teleki pedig fékezni prébalta az
indulatokat és menteni Banffyt.*2¢

Béldi Pal Bethlen Janos partjan:
latszolagos gydzelem

1674 decemberében tgy tlinhetett, hogy Bethlen Janos Banffy Dénes kivégzé-
sével megerdsitette a sajat és partja pozicidit. Béldi rendkiviil aktivan vett részt
Banffy elkobzott javainak az 6sszeiratdsdban. Emiatt Szilagyi Béldit tekintette az
egész Banffy ugy {6 szervez6jének, amit azonban nem tdmasztanak al a korabbi
levelei.’?®® Béldinek viszont éppen november 15-én kelt egy Bethlen Janoshoz

1264 Bizonyosan nem véletlen, hogy a Banffy ellen szervezkedsk val6jdban csak mintegy 10 nap mulva, no-
vember 26-an tudtak aldiratni egy olyan kotelezvényt Apafival, amiben megigéri, hogy nem 4ll Banffy
mellé. EOE. 15. 71, 444.

1265 TML. VI. 655.

1266 TML. VI. 655.

1267 Banffy elfogatdsa utan Teleki megprobélta elérni, hogy Banffyt engedjék a feleségével egyiitt lenni
Kolozsvéron, amit Béldi nem engedett meg. EOE. 15. 75.

1268 EQE. 15. 81.
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irt levele, amiben beszamolt Bethlennek a Banffy ellenes liga alakulasarol.**?
A levél azt mutatja, hogy Bethlen tisztaban volt minden eltervezett lépéssel,
még akkor is, ha id6sebb és beteges voltara tekintettel nem vett részt szemé-
lyesen a végrehajtasban.’?”® Bethlen Janos hittérben maradasat mutatja, hogy
a féurak a cselekvések 6sszehangoldsa érdekében Béldivel 4lltak kapcsolatban,
vele leveleztek.'?”* Az ekkor irt levelek egyértelmiien azt mutatjak, hogy a féurak
elfogadtdk Bethlen és Béldi P4l vezet§ szerepét. A november 26-an Kapy Gyorgy,
Rhédey Ferenc, Teleki Mihaly, Haller Pal és Mikola Zsigmond &ltal irt levél ezt
a hierarchiit érzékeltette. December 23-an raadasul Béldit f6kormanybiztossa
nevezték ki, és generalisként a végbeli kérdések f616tt éppen gy befolyast szer-
zett, mint Banffy Dénes ingdsigainak dsszeirdsaval kapcsolatban.’?”? A hivatali
helye Kolozsvar lett, a helyettese pedig az a Kan Istvan, aki Bethlen Mikl4s ap6sa
volt.?”® A Banffy altal gytlolt, és Telekinek irt leveleiben tobbszor emlegetett
»székely pdrt” gy6zelme teljesnek latszott, ezt azonban lathatéan nem tudtak
kihasznalni, taldn Bethlen Janos elhatalmasodé betegsége miatt, aki addig kon-
cepciét igyekezett megfogalmazi a sajat politikai , factidja” szamara. Politikai
bolcsességérdl és egyre silyosbodé betegségérdl Haller Janos adott hirt 1675.
majus 9-én Teleki Mihalynak:

~Fogarasbdl eljiivén, jottem Keresdre szegény nyavalyds Betlen Jdnos uram ldtoga-
tdsdra. Ott ldtom, hogy valoban fdjdalmas testben lakik az lélek, ha eddig el nem
bucsuzott téle. Mindazdltal bizonyos, hogy elméjében egészen vagyon minden fogyat-
kozds nélkiil és az mint lehetett az fdjdolmoktdl, 6romest beszéllett szegény velem,
kinek, megvallom, féltem beszéditdl, mert hazdnkra s nemzetiinkre valéban rosz-
szakat jovenddlt, kivdltképpen magunk fejére csakhamar, kik még Isten kegyelmébil
éljiik ez nyomorult vildgot; melynek egészen minden okdt csak az magunk kozott
valo egyenetlenségnek mondja és hogy semmi tandcsunk nem lehet nekiink, melyen
mindnydjan megegyezziink, akdrmely jot taldlna is fel nagyobb rész kiziliink; de

1269 EQE. 15. 438.

1270 Szolgdlok uram Kgldnek mint uramnak bdtydmnak. En uram isten dlddsdbdl tegnap Kapusrdl indultam,
Kornis uram volt azon éjjel ndlam, az atyafiakhoz vékony volt az reménség elsébben 6 klmektdl, de ez volt csak
opinio, isten jobban adta azonban, nem hogy nem engedelmeskedtenek volna, de szomjuhozva vdrtdk ; az elmult
é&jjel Tohdton voltanak (de ez nem én dispositiombél, mert én mdsképen edncluddltam volt) Kornis urammal
Kapuson, hanem félvén, hogy kiviszik kint az dszvegyiilt hadaknak, ez mellett bizonyoson hozta vala Csdki
urain, hogy 14: indul ki Kolozsvdrrdl. s hdlni Ajtonban jiive, ad 15-um Kopdiiban keresztelére ; czéloztanak arra.
hogy vagy Ajtonban vagy Kopdnban, de megprobadljdk. Ez mellett uram Kgldnek széval izentem Ugrai uramtdl,
kérem ne tartéztassa, hanem adasson egy embert melléje kalauznak, én ha lehet az hévizi réhnél viradok meg,
adja az isten. irdsom Kgldet taldlhassa j6 egészségben. Kglmed nekem parancsoljon.”

1271 EQE. 15. 446.

1272 EQE. 16. 4, TT. 1887. 733.

1273 EQE. 16.
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vagyon oly koztiink, az kinek csak az a mestersége, hogy elbonthasson minden jé
végezést. Oly nagy busuldsdt ldttam ilyen s tobb ehez hasonlé nyavalydnkon, hogy
tobbet titt az sirdsndl. Azon csuddlkoztam, pedig, hogy olyan suttonban fekvé ember
és annyi nyavalydkban zabdlt, mely mélyen kitanuilta s tudja az titkokat, melyeket
nem hiszem senki elhinne § fel6le, hogy 6 azokat tudnd. Megvallom Kegyelmednek,
hogy csaknem préféta gyandnt hallgattam, melyrél szemben, ha elégséges iiressége

leszen Kegyelmednek, tobbet beszélek, mert elég gondolkoddsra s munkdra is adtak
okot beszédi.”*™

A Banffy Dénes elleni akci6 idején Bethlen Janos és Béldi P4l mellé sodrédott
Kapy Gyorgy és Csaky Laszl6 is, akik egyre jobban beépiiltek ebbe a féuri cso-
portosuldsba. Ezzel szemben Teleki mar az elitéltetés idején is tompitani igye-
kezett a Banffy elleni indulatokat, és a leveleibdl ugy tiinik, hogy pusztan azért
allt Bethlen Janosék mellé, mert attél tartott, hogy a Banffy elleni indulat 6t is
elsoporheti.?” Teleki gyengébb pozicidjat mar 1675 elején megerdsitette az, hogy
a magyarorszagi bujdosok vezére lett. Mivel pedig a bijdosok kérdése kozponti
kérdéssé valt, ezért Teleki szerepe és sulya felértékel6dott mind a diplomaicia,
mind a hadakozas terén.

Banffy Dénes haléla és kiesése az erdélyi elitb6l nem hozta el a tirsadalmi
békét, sokkal inkdbb az egymassal szembeni folyamatos gyanakvas'?’® eréso-
dott meg.'?”” Macskasi Boldizsar 1676 4prilisdban ugy latta, hogy , Bdnfi Dienes
haldldval semmi nemesi szabadsdg, semmi publicum helyre nem dllott”.**’® Bethlen
Miklés ugyanezt irta Telekinek: ,Uram, kozénségesen mondjdk az emberek, hogy
Bdnfi Dénes haldldval semmi j6 nem redunddlt az orszdgra, sét most az dolgok rosz-
szabbul vannak.”?" Teleki és Béldi levelezésébdl lathato, hogy az erdélyi eliten
beliil ekkor megindult egy tapogat6zas azzal kapcsolatban, hogy vajon ki kiben

1274 TML. VII. 35-36.

1275 Teleki igyekezett gondoskodni is Banffy Dénes csaladjarol, Kollatovit Gyorggyel folytatott levelezése
jol mutatja ezt. TML. VL. 660—661.

1276 TML. VII. 5: Teleki Mihaly mar 1675. januar 21-én, tehat alig par héttel Banffy elitélését kovetSen
azt irta Béldinek, hogy: ,Sok temondddot forgatnak az emberek; igyekezik az embereket Gszve hordani és
ha volna kikkel, urunkat is felingerelni, mivel 6 nagysdgok ellen valé dolgokkal vddolndnak némelyeket. Mint
beszélett Kegyelmednek Haller Jdnos uram, miképen contentdlta magdt Kegyelmeddel valé beszéde utdn, azt
nem tudom, de hogy igen meghdborodott volt, ldttam. Azt akarjik az emberekkel elhitetni, Kegyelmedhez kizel
valé embernek szdjdbol ment volna olyan szé ki, az két Hallernek, nekem, Bethlen Farkasnak, Gergelynek,
Mikes Kelemennek, szebeni kirdlybirénak meg kellene halni, ugy lehetne csendesség az orszdgban... litom azon
volndnak leginkdbb, engem, Kegyelmedet, Kapi uramat, Haller Jdnos uramat szveveszthetnének. En ndlam
bizony 6rdég uram végben nem viszi. Haller uramat is ugy dispondltam, taldn ott is hédban munkdlodik.”

1277 M4r 1675. junius 10-én azt mondta Béldi Pal, hogy ,Ugy mint Bdnffy ellen tavaly, én ellenem is olyan ligdt
csindltak [...].” EOE. 16. 14.

1278 TML. VII. 207.

1279 TML. VII. 209.
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bizhat. Mivel pedig természetesen egymasnak is nagy 6vatossaggal irtak, csak
kells 6vatossiaggal vonhat6 le kovetkeztetés egy-egy levél tartalmabél. Taldn a
leg6szintébben Telekinek a két székely f6kapitanyrdl, Nemes Janosrol és Dacz6
Janosrdl alkotott véleménye tiinik:

»Nemes Jdnosnak is eleget praedicdltam; gy tetszik, 6 hozzd még inkdbb bizom.
Szent Mdrtont is elrdntd. Daczé Jdnos sokat beszél, tractdl; hig az elméje, contur-
batus; szdzhdz jobbdgyot kivin. En ugyan 6 hozzd sem kételkedem, de sokat suttog
olyakkal, az kikkel valo sok beszédbiil rossz kivetkezhetik.™ 0

A kvazi polgarhdborus helyzet tovabb tartott, olyannyira, hogy ha Béldi P4l meg-
jelent Székelyfoldon, sokan attdl tartottak, hogy hadsereget gyjt a rivilisai meg-
tamadédsara.'®! A vadak és feltételezések abszurd voltat Nemes Janos Telekinek
sz016 levele érzékeltette. Nemes ugyanis pontos jelentést irt arrél, hogy Béldi nem
sereggel vagy katonasaggal érkezett Hiromszékre, hanem egyetlen hintéval, és
nem katondkat gy(jtott, hanem a széki tisztekkel folytatott megbeszéléseket:

»Micsoda ok hozta Béldi uramat be, én bizony még eddig semmit nem érthettem,
noha valéban volt vigydzdsom rd. Elég, hogy minden cselédit elhagyta, csak egy hin-
téval jott. Innen még senki hozzd nem ment az vicéknél tobb. Mikes uramot hivatja.
Im szintén most mene el tiillem 6 kegyelme. Nekem is izent, akarnd, ha szemben
lehetne velem, s6t mdsok dltal intimdltattam, hogy mennék ald. Isten holnapot ad-
vdn érnem, el is megyek, megldtom, mit akar... En nem hiszem, practikdljon semmit,
csak magidt oltalmazhassa.”*?

Bethlen Janos betegeskedésével Béldi 6nallé dontések meghozataldra kénysze-
rilt, és ugy tlnik, hogy megprébalta betolteni a Banffy Dénes halalaval felszaba-
dult helyet. Apafitél Telekin keresztil engedélyt kért a székelyek mustrildsara,

1280 TML. VII. 5-6.

1281 1675 szeptemberében Teleki részletesen leirta a félelmeit Béldi székelyfoldi megjelenésérsl Béldinek:
,Hogy bésiessen oly hirtelen, meg sem gondoltam. Ldtom sokak sokképpen magyardzzdk is; nagy is az hire,
Kegyelmedet 6 nagysdga hadakért kiilditte volna be. Szolgdja is Kegyelmednek beszéllette Vdsdrhelyett, kiben
van-e valami, Kegyelmed tudja. Szenyvedéssel vagyok Belényiné asszonyom1 miatt. Bécsiilletes emberek adtdk
értésemre, beszéllette 6 kegyelme, hogy kivdltképpen valé oka Kegyelmed bémenetelinek az, hogy Kegyelmed
székely atyafiakat dispondlja én ellenem és mivel én igen lator ember vagyok, én rajtam elébb kell adni; jobb
egy ilyen embernek, mint én, elveszni. En, Uram, ezt n e m (nem is 6rémest annudlok az ily vélekedésnek) hogy
ebben legkissebbet is vétt volna Kegyelmedtiil Belényiné asszonyom, de ezt 6 kegyelme szdjdbul bicsiiletes
emberek hallottdk s tobbet is, de azok nem illetnek engemet.” TML. VII. 53. Erdekes, hogy ekkor Teleki egy
,asszonyszemély” altal mondottakra utalt, amit nem is 6, de masok hallhattak. Ez a fesziiltség és a
gyanakvas névekedését j6l mutatja. Belényi Zsigmondné Vitéz Anna, akit Teleki itt megemlitett, Béldi
feleségének, Vitéz Zsuzsannanak volt a testvére.

1282 TML. VII. 54.
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ami végul a nagy tiltakozas miatt nem valdsult meg. Maga Bethlen Jdnos is
tobbszor felszolalt a normaszegéseivel szemben.'?®3 Ekkorra Béldi védekezésre
kényszeriilt. A kordbban irt leveleihez képest is megvaltozott a levele hangvétele,
amennyiben sz6 szerint aprélékos jelentést tett Telekinek minden taldlkozasarol
Székelyfoldon.'?* Ez j6l mutatja, hogy az eréviszonyok alapvetSen valtoztak
meg r6vid id6 alatt. 1675 szeptember végére Teleki befolyasa megnétt, mig Béldi
mogul kiesett az egyre betegebb Bethlen Jdnos, és igy elveszitette a politikai
tajékozodasi képességét is. Szildgyi Sandor ugy értelmezte Béldinek az ekkori
tevékenységét, mint egy kisérletet a tdrsadalmi bazis kiépitésére.'?® Lehetséges,
hogy a levelezése ezt a célt szolgélta, de az bizonyos, hogy ez csak alig vezetett
eredményre.

A Banfty haldlaval meguresedett és a hataskor tekintetében sok vitat kivéltott
kolozsvéri f6kapitanysagot Gjra megkapta az a Rhédey Ferenc,'?¢ akinek Apafi
mar Banffy kinevezése el6tt szanta a tisztséget. Mivel Rhédey nem sz4llt be a
hatalmi harcba, ezért ez a katonai vezet§ tisztség nem fenyegetett egy Gjabb
polgdrhaborus helyzet kialakulasdval.*?®

Osszegezve tehit elvileg Bethlen Janos kére nyert, ebbél a korbél viszont a
tobbnyire sért6dékeny és egyre erészakosabb Béldi Pal latszott leginkabb, akinek
a félelmei, nyilt kitérései'?®® és latvanyos 6sszeomlasai'®®?® id6rél idére Bethlen
Janost és Miklost is megzavartdk.'?*® Ugyanakkor nehezen ellenérizhetd az a
panasz, ami ekkorra folyamatossa valt Béldivel szemben, vagyis tiirelmetlen
hatalmaskodésa, sokak bérténbe vetése, ami miatt maga Téfeus Mihaly is kikelt

1283 EQE. 16. 29.

1284 TML. VII. 55-56.

1285 EQE. 16. 29.

1286 EQE. 16. 4.

1287 Rhédey mindig az aktualis katonai tekintélyekhez igyekezett igazodni. TML. VII. 138.

1288 Erre a nyilt kitérésre nagyon jé példa az a kozismert szovaltds, amit Cserei jegyzett le Banffy Dénes
és Béldi P4l kozott. Noha nem tudhato, hogy a pengevaltis megtértént-e, és ugy, ahogyan azt Cserei
lejegyezte, de Béldi hirtelen haragjara és sért6dékenységére jo illusztracié: , Banffi negédes kevély em
ber vala, azt mondja Béldinek : »Miért nem becsiilsz engemet, Béldi Pdl ? En volnék azért az orszdg generdlisa.
De hitesd el magaddal, ha mind igy foly a dolog, bizony dltalesiink egymdson.« Béldi Pdlban is felforrvin az
indulat, elszégyelvén magdt a fejedelem és urak elétt Bdnffi Dénes szavain, azt feleli: »Hidd el, Dénes, nehéz
székely vagyok, ha feliileshetem rdd, megnyomlak ugy, tobbszor fel nem emeled a fejedet.«” Angyal D. é.n., 8.
TML. VII. 7. Béldi mar 1675. januar 21-én azt irta magarél: , En ugy ldtom, magam személyemre nézve kur-
vdul vagyok, naponként bicstelenebb kenyerem.” Marciusban Székely L4sz16 tudésitotta arrél Telekit, hogy:
,Béldi uram mint egy male contentus mene el udvartul; tart attul, valami suspust ne ejtsenek it kegyelmén. Az
emberek sok hazug hireket hordozvdn, 1 kegyelmének tgy vitték meg, hogy mdr ti kegyelme ellen proceddlni is
kezdtek volna az fejedelem elétt, de én igen biztattam s ugy tetszik, csendesedett is il kegyelme.” TML. VII. 13.
Mércius 16-an Teleki tgy prébalta Béldit nyugtatni, hogy: ,, Kapi urammal eleget beszéltem. En gy latom,
szdntszdndékkal nem akartak véteni Kegyelmednek. Lelkem Uram, az vdlaszt is nézték. Isten is parancsolja
az vétkeseknek valé megbocsdtdsdt. Rédei uram is, tgy ldtom, Kegyelmednek szolgdlni kivin. Lelkem Uram,
engedni kell az iidének sokat, egymdsnak is, ne nevessenek rajtunk az ellenkezé felek.” TML. VII. 15-16.
1290 EQE. 16. 14.

1289
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ellene a prédikacidjaban.'®! Mivel Téfeus nagy hatast tudott tenni a hallgatésa-
gara, ez a prédikaci6 nem segitette Béldi helyzetét. T6feus szerepe és esetleges
elfogultsiga tovabbi vizsgilatot igényel az tigyben, de az kétségtelen, hogy
a prédikacio egyfajta reprezentacidjava valt bizonyos kozvélekedéseknek, ami a
politikai levelezésében is lathat6an a hitvalldsosan reformatus erdélyi elit sza-
mara rendkivill nagy hatdssal birt.***? Téfeus egyértelmd allasfoglaldsa nemcsak
azért figyelemre mélt6, mert erésen befolydsolta az udvart és az udvarhoz kézeli
erdélyi reformatus elitet, de azért is, mert Béldi Pal ekkoriban Bethlen Janos
mellett az a f6ur volt, aki a legtobbet igyekezett tenni az egyhdzaért.

1675 késé 6szén, telén tortént meg Banffy Dénes javainak a szétosztasa,
ahol valéjaban mindenki j6l jart. A korabbi kévetelések kifizetése utan Gyalu
és Orményes varat a fejedelem kapta, de Gyalut végiil Banffy Gyorgy megkapta
15000 forintért. Visé birtoka Kapi Gyorgynek, Kobolkut Székely Laszlonak, Batiz
Naléczy Istvannak, Szokoly Csdky Laszlonak, Libaton Kornis Gasparnak, Kéréd-
Szentmarton Nemes Janosnak, Gernyeszeg Teleki Mihdlynak, Szinye pedig Béldi
Palnak jutott Bethlen Miklés szerint.'?*® A felsoroldsbdl latvanyosan hianyzik
Bethlen Janos és Bethlen Miklds neve is, ami azért is furcsa, mert Bethlen Miklés
egészen biztosan azok kozott volt, akik nagyon is aktivan kézremiikédtek Banffy
elfogasaban és elitéltetésében. A felsorolt birtokok kozott lathaté, hogy Béldi nem
kapott jelent8sebb juttatast, mint az akciéban részt vett elit tobbi tagjai, tehat
nem szdrmazott Banffy haldlabdl tébb anyagi elénye a tobbieknél. Taldn ez is
oka lett annak, hogy rendkiviill hamar csalédott a varakozasaiban.

1676 elejére rendezddni latszott egy, az udvar koril szervez4dé elit, amibe
Béldi nem tartozott bele. A fejedelem mellett jelen 1év6 Székely Laszl6 és Nalaczy
Istvan sokat tett azért, hogy Telekit folyamatosan képviseljék és mindazokat
bevontak ebbe a kérbe, akik az 6 poziciéikat nem veszélyeztették. Székely Laszlé
Telekihez irt levelében Bethlen Farkast, Naldczy Istvant, Mikes Kelement és
Macskasi Boldizsart emlegette a legbelsé kor tagjaiként.!?

1676 elején feler6sodott a Bethlen csaladdal, a Bethlen varaval kapcsolatos
konfliktus,'? ami tjabb l6kést adott a Bethlen testvéreknek a Béldivel szembeni

1291 EQE. 16. 14.

1292 Zovanyi Jend a lexikondban a Gilanyi hagyaték cimszénél jegyzi meg, hogy Téfeus prédikacidjara a
Gilanyi csaldd hagyatéka tigyében olyan erételjes prédikaciot tartott, hogy a Gilanyi vagyont birtoklé
ozvegytdl végil elvették az drokséget. Zovanyi Jend. Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon:
http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3&p=992, Utolsé letsltés datuma: 2020. augusztus 6. A hatalmas-
kodés a kor 4ltaldnos szokésa volt, elég valészinitlen, hogy Béldi volt az egyetlen, aki ezt gyakorolta.
Ezért ez a vad mar vele szemben formal6dé elitcsoport hangjdnak a megszoélaldsa lehetett.

129 Bethlen M. 1980. Mér Szildgyi Sandor is megjegyezte, hogy Bethlen Miklés nem emlitette meg azt,
hogy milyen jogcimeken jutottak az emlitett birtokrészek a megadomanyozottakhoz. EOE. 16. 19.

1294 TML. VII. 137.

1295 TML. VII. 144.
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csoporthoz valé kapcsolédésra. Ugyanez lathaté Nalaczy Istvin és Székely Laszl6
levelébol 1676. aprilis 16-4n.'*°¢ Ebbol kideriil, hogy a két féurhoz legkozelebb
Bethlen Farkas, Mikes Kelemen és Dacz6 Janos allt, mellettitk még Nemes Janost
avattdk be a bizalmukba.

1676 aprilisara, tehat alig masfél évvel Banffy elfogatdsa utdn a légiires térbe
keriilt Béldi ellen frakcié alakult azok kéziil, akik tartottak téle és azok koziil,
mint példiul a Bethlen testvérek, akik Bethlen varat igyekeztek megszerezni téle.
Mind a katonai hatalma, mind a birtokainak nyomaszté silya félelmet keltett az
erdélyi elitben. Szilagyi Sdndor idézte a késébbi vallomésokat, amik szerint Béldi
,[0los zdszlokat csindltatott” és indulatosan fenyeget6zott, és maga is lehetségesnek
tartotta, hogy Béldi a fejedelemség megszerzését tervezte.!?®” A Béldi altal irt le-
velek szovege azonban nem mutat ilyesmiket. Teleki sommasan annyit irt méjus
1-jén, hogy , Béldi uramat, Bethlen Jdnos, Miklés uramékat & nagysdga fejedelemsé-
ge ellen valé igyekezettel vddoltdk.”?°® Banffy Dénes elfogatasidhoz kisértetiesen
hasonléan most harom féurat vadoltak meg, Béldi mellett Bethlen Janost és
Bethlen Miklést is. Noha ekkorra Bethlen Janos olyan beteg volt, hogy végil el
sem fogtdk,'”’ ez az akcié lathatéan nem kizarélag Béldinek szélt, hanem annak
a kornek is, ami Banffy haldla utdn még gy6ztesnek tiint. A f6 cselekvé Mikes
Kelemen3%° és Nemes Janos volt, de ekkorra mar Teleki Mihély és kore keriilt
ki gybztesen a torténtekbdl. Az elfogottakon kivil tébben gyanuba keveredtek
még, ilyen volt Haller Jdnos, Kapi Gyorgy és Csdky Laszl6 is.’**' A targyaldshoz
a tanuk kérdépontjait Bethlen Farkas allitotta ssze.'%

Béldi Pal, a kozellenség

Béldi és Bethlen Miklds letartéztatdsa a Banffy Dénes elleni akciénal szerve-
zetlenebb volt, mégétte nem allt olyan széles tarsadalmi bazis és az elit olyan
konszenzusa, mint Banffy elfogatdsanak, ,kiiktatdsanak” a gondolata mogott.

1296 TML. VII. 206.

1297 EOE. 16. 30.

1298 TML. VII. 215.

1299 EQE. 16. 31.

1300 TML. VII. 212-213.

1300 TML. VII. 214. Csaky Laszl6 majus 1-én Telekinek irt levelében az esetleges megtorlassal indokolta
az elszokését: ,Soha se uramnak, se hazdmnak druléja nem voltam, Kegyelmed részére is pedig mindenkor
igaz, joakard szolgdja voltam; az megfogdstul, nem tudvdn semmi vétkemet, bizony nem tartok, de mivel mind
Bdnffi példdja, mind pedig az mindennapi sok rossz rettent, kételenittetem hazdmbul el bujdosni, az rendetlen
mészdrldstil irtézvdan. Hogy ha, Uram, Kegyelmedtiil sub bona forma és udvartiil is modo eodem oly assecura-
tiém lesz, kiben nyughassam, elvdrom ; holott nem, el kell vonédnom az mészdrlds elétt.”

1302 EQE. 16. 31.; Deadk F. 1887, 144-145.
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A mir emlitett szlik koron kiviil (Teleki Mih4ly, Naldczy Istvan, Székely Laszlo,
Mikes Kelemen, Dacz6 Janos) még a veliik lojlis féurak, mint Nemes Janos vagy
Rhédey Ferenc is bizonytalanok voltak, tébben kézbenjartak a beborténzottek
érdekében. Emellett a fogva tartasuk szigorusaga is folyamatosan valtozott.
Akezdeti viszonylagos szabadsdgot'® egy szigorubb idészak valtotta fel,’*** majd
a szabadon bocsétés eldtt Gjra engedmények kovetkeztek. A bértén mar 6nmaga-
ban is megroppantotta a Bethlen Jdnos altal aprélékosan felépitett kort, de mig
Banffy ellen viszonylag hamar meghoztdk az itéletet, ebben az esetben a vizs-
galat meginduldsdra is varni kellett,'3% ami ismét csak az eljarassal kapcsolatos
bizonytalansigot mutatja. Ezt mutatja Apafinak a Telekihez irt levele is, amiben
hallomasokra hivatkozott Béldivel és vejével, Wesselényi P4llal kapcsolatban is:

J1...] nem régiben is, hallatik, esett volna olyan dolog Béldi Pdl és Vesseléni Pdl
kézott, azt mondottdk volna, hogy amaz az székelyekkel, ez penig az oda ki valé
hadakkal sokat vihetnek végben. Ki tudja, ha még sepreje az ily terveknek hdtra
maradott volna.”3%

Sarosi Janos itélémester'**” m4jus 4-én arrdl szdmolt be Telekinek, hogy: ,Itt

Béldi uram ellen szdmtalan a panasz. Kicsinytiil fogva nagyig majd nincsen oly rend,
az ki 6 kegyelme ellen ne panaszolkodjék; melyek micsoddk lehessenek, annak idejében
Kegyelmed elétt is vildgossdgra kel.”3°® Sarosi a Béldi birtokok felkutatdsaban na-
gyon aktiv volt, egyik levelében megemlitette, hogy harom napig kinoztak még
oregasszonyokat is, hogy bevalljak, miszerint Béldi leveleket égetett el.**°
Béldiék tigyében a csalddtagok szamos levelet irtak a fejedelemnek, Borne-
missza Annanak, Telekinek és a f6urak kozul tobbeknek. Mind Béldi felesége,
Vitéz Zsuzsanna,"®° mind Wesselényi P4l,"*!! Béldi veje, s6t Béldi Zsuzsanna is irt

1303 EQE. 16. 37. El8szor viszonylag laza hazifogsagot engedtek a fogarasban raboskodéknak, istentisztele-
tet hallgathattak és latogatokat is fogadhattak, naluk lehettek a konyveik, ir6szereik. Mikes Kelemen
szerint ,,mdr annyira megldgyitotta Isten urunk szivét Béldi uramhoz, hogy akdrki is bejdrhat 6 kegyelméhez.
Vendégeskedik. Késébb ez egyre szigorodott, olyannyira, hogy julius és november kézott bilincsbe verték éket.”
TML. VII. 234.

1304 Apafi Mihély Vitéz Zsuzsanna folyamatos kérelmei hatasara augusztusban megengedte, hogy Béldiné
a szolgait a férjéhez kiildhesse és Béldi azokat fogadhassa. A féurakkal szembeni binasméd folyton
valtozott, ezt Cserei Janos fogarasi kapitany viselkedésének folytonos valtozasa j6l mutatja.

1305 Az aprilisi elfogatdst kévetden oktoberig a vallatasok sem indultak el. Dedk F. 1887, 151.

1306 TML. VII. 217-218.

1307 Kelemen L. 1899, 339-340.

1308 TML. VII. 220-221.

1309 TML. VII. 229-230.

1310 De4k F. 1887,150.; SzOKL. 6. 355. Vitéz Zsuzsanna attol is tartott, hogy 6 maga is vad ala keriil, amiké-
s6bb be is kévetkezett. Ekkor azonban még Mikes Kelemen megnyugtatta, hogy ilyesmirél nem volt sz6.

1311 TML. VII. 226-227.
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ilyen kérvényeket. Vitéz Zsuzsanna kilénosen is nagy aktivitist mutatott a férje
kiszabaditasa érdekében, ami miatt Apafi Nemes Jianossal és Mikes Kelemennel
megintette 6t.13"2

A fogva tartott két fétrral szembeni eljarast a legaktivabban Bethlen Far-
kas és Dacz6 Janos szorgalmaztak. Dacz6 méjus 16-an egyenesen azt irta Tele-
kinek, hogy:

»az Istenért kérem Kegyelmedet, irjon az fejedelemnek, tartassa gy mint rabot;
ne legyen szabad az vdrban is szélyel jarni. Azonban ne jdrjanak az szolgdi oda.
Bizony kiszabaditjdk, elszoktetik; bizony az neki valo kedvezés miatt fejedelmestél,
orszdgostol vesziink el. Periculum in mora. Legyen gyiilés; elég dolog vagyon ellene,
kit ide nem irhatok.”33

A Béldi elleni vadak meglehetds 6sszevisszasdgit mutatja Telekinek egy Balé
Laszlohoz irt levele, amiben azt allitotta, hogy , Béldi Pdl uramat azért fogtdik meg,
hogy eddig is 6 kegyelme tartéztatta meg urunkat, hogy ki nem ment az magyarok se-
gitségére az csdszdr ellen”.*3'* Nyar folyaman a kissé er6re kapé Bethlen Janos még
utolsé erejével megprébalta menteni a menthetét, és kialakitani a védelemnek
egy olyan narrativijat, miszerint Béldi és Bethlen Miklds elfogatdsa a reformatus
egyhaz romlasat idézheti el Erdélyben:

,Az mostani elegyes dllapot, tagadatlan dolog, sok kiilon-kiilonféle indulatokat nem-
zett az emberekben s némelyeknek szive gondolatja is naponként kezdi napfényre
hozni: az mi keresztyén valldsunknak romldsdra valé dispositick (akdrki dltalldt-
hatja azt) soha az én tidémben ennyire el6 nem mentenek. A tébbinek részérdl mdr
oly dllapotban hiszik lenni az patronusokat, az mint kivdntdk az ellenkezék.”3'>

Bethlen Jénos igyekezett is megnyerni azt a féuri kort, akikre hatdsa volt. Ilyen
volt Haller Janos, aki ugyan katolikus volt, de Bethlennek nagy tisztelje, és
szivesen kozvetitett Teleki Mihdaly felé. Janius 17-én Haller ugy fogalmazott
Bethlent idézve, hogy: ,Viddolja Béldi uramat is illetlen keménykedésekkel, de feje-
delem s orszdg ellen valé kozonséges dolgdt nem hiszi.”**'® Ez a helyzetértékelés azt
sugallja, hogy Béldi hirtelen haragbél elhangz6 mondatait Bethlen sem tekintette
egy Osszeeskiivés kezdetének. Béldi kapcsolati hal6janak elemzése utan, és a

1312 5zOKl. 6. 356-357.
1313 TML. VII. 232.
1314 TML. VII. 243.
1315 TML. VII. 248.
1316 TML. VII. 260.
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levelezésének vizsgalatinak eredményeképpen ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le
mi is. Marosszéken, Erdészentgyorgyon birtokos Rhédey Ferenc a levele szerint
igyekezett feltarni, hogy a Székelyfoldon lathato volt-e nyoma barmiféle liza-
dés elgkésziiletének, és ugy talalta, hogy ,Udvarhelyszéken bizony semmi nincsen.
Marosszéken is hanemha egy-két lator ember alattomban csindlna valamit, de bizony
még most semmi nincsen”.***” Haromszék felsl Nemes Janos tuddsitotta Telekit,
aki beszamolt réla, hogy a széken beliil Béldi nagyon népszert volt,"*'® annyira,
hogy kovetséget probéltak szervezni azért, hogy a fejedelemnél Béldi kiszabadi-
tasaért konyorogjenek.’3'® Ezt Mikes Kelemen is megergsitette Béldinek, hozza-
téve, hogy a haromszékiek ugy vélték, hogy Teleki és Mikes is tevékeny szerepet
véllalt Béldi elitéltetésében.’?° Julius folyaman Béldi sulyosan megbetegedett a
borténben, és az orvost sem engedték be hozz4, ami a korabbinal is tébbekben
ébresztett szimpatiat vele szemben.. Még Mikes Kelemen is igyekezett kézben
jarni érte, minthogy az any6sa révén Béldi rokona volt.’*** Ezt kévet6en Mikes
Kelemen felesége, Kilnoky Zsuzsanna is tobbszoér érdeklédott Béldi egészsége
felél, amir6l a fogarasi kapitany hiiségesen be is szamolt neki.’**? Téle tudjuk,
hogy szeptemberre ,mostan szenvedhetd van, igaz dolog bizony valéban beteges dl-
lapottal l6n minapiban & kglme, az készvény is kezdette volt hdborgatni § kglmét, de
az is megsziint”.

A Béldi ugy alakuldsahoz fontos részlet, hogy hosszu ideig a porta segitségiil
hivasanak kérdése fel sem meriilt, legaldbbis Béldi bortonbe keriiléséig a leve-
lekben nem volt ennek nyoma, pusztan az volt tudhaté, hogy Bethlen Janos po-
litikai elképzelései inkabb a torok vazallitds megbrzése koril formalédtak, mig
Béldi, aki Kemény Janos hive volt, er6sen hezitalt. Az azonban bizonyos, hogy
1676 augusztusira felelevenedett a portdhoz kozeledés, bar jelenleg még nem
lathatd, hogy ennek a lehet6ségét a Béldi mellett allok vagy az Sket megvadlok
vetették £l el§szor. Mikes Kelemen viszont mar egyértelmiien 6sszekototte Béldi
haromszéki korét azzal a csoporttal, amely Basa Tamas és Barcsay Akos idején a

1317 TML. VII. 261.

1318 Nemesnek ez az allitasa szemben 4ll azokkal a vadakkal, amikkel mar 1675-ben is illették Béldit,
nevezetesen, hogy a hatalmaskodasai miatt mindenkivel szemben kegyetlen és agressziv volt.

1319 TML. VII. 262-263.

1320 TML. VIL. 264.: ,, azont hirdetik, hogy Kegyelmed l6tt volna oka, s én is mdsokkal segitdje az Béldi uram ellen
valé vadnak.”

1321 TML. VILI. 280.: ,Kdlnokiné asszonyom, az feleségem anyja, jovén 6 kegyelme hozzdm, nagy sirdnkozdssal je-
lenté, hogy az szegény Béldi uram igen megbetegesedett s az doctort nem bocsdtjdk, hogy azt az régi nyavalydjdt
orvosolnd, mert bizony mindjdrdst megkénnyebbednék. Azért Kegyelmed szélana, hogy az vasat hadd vagndk
le 6 kegyelmérél, s az inasa mindenkor hadd jarhatna be hozzdja s ki is az vdrosra, és mint annakel6tte, mdsok
is hadd mehessenek vigasztaldsdra, s az mely praedicatort akar, hadd vitesse azt oda s az doctort is szabadoson
hivattathassa. Ezt, Uram, Kegyelmedet kérem, igen hamar urunkndl vigye végben.”

1322 SzOKI. 6. 362.
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toroktsl kért segitséget II. Rakoczi Gyorgy tdmaddsaval szemben.*” Nem tudha-
t6 tehét, hogy mér ekkor valédi mozgalom szervezédésérél volt szd, vagy csupan
amellett kivant érvelni Mikes, hogy Bethlen Mikléstdl el kell venni az udvarhely-
széki fékapitdnysdgot, de az bizonyos, hogy Banffy Dénes torténetéhez képest
itt nem sikertlt egységesiteni az erdélyi elitet Béldi Pallal szemben, és minden
hirtelensége ellenére is maradtak vele rokonszenvezk. Mikes itt Kalnoky Balint
nevét emlitette, aki késébb valdban részesévé valt a Béldi féle 6sszeeskiivésnek.
Ami még érdekes, az a széki nemesi kozépréteg ragaszkoddsa Béldihez. Mikes
érzékelte ezt, és arra §sztonozte Telekit, hogy ezt a réteget probilja meg elvonni
Béldi htiségérdl. Ezt olyan fontosnak tartotta, hogy név szerint is felsorolta Béldi-
nek azokat, akiket meg kivant nyerni:

»Bethlen Farkas uram az négy székre, igymint egyet az sepsieknek, mdst kézdiek-
nek, harmadikat orbaiaknak, negyediket miklsvdrszékieknek kell irni; kiilonkiilon
intituldlni. Az sepsi vicének neve: Mihdtsi Mihdly, az kézdinek: Mihdlcz Mihdly, az
orbainak: Szortsei Ferencz s az miklosvdrszékinek: Cserei Gyorgy. Az titulusnak
igy kell lenni: »Generosis egregiis nobilibus agilibus primipilis Michaeli Mihdtz, vice
iudici regio caeterisque iuratis assessoribus ac totius universitatis libertinorum si-
culorum sedis Sepsi, és igy per consequens az tobbinek is. Ezekre az uirnak Bethlen
Farkas uramnak legyen gondja, mert most az ur Teleki uram erre nem érkezhetik.”3**

1323 némely egy néhdny rossz emberek szintén ugy viselik itt magokot, mint az szegény Rdkdczi fejedelem idejé-

ben, mikor Basa Tamds torokért kiildétt vala. Mdr is hallatott itt olyan térék hir, melynek, ha lehet, én joban
végére megyek. Az is bizonyos dolog, hogy ezen companidbél valék koziil jelentette mdsnak,hogy immadr ott is
Kegyelmetek felé 18-an eskiidteknek az emberek szve, melyrél is csak Petki Jdnos uramot vdrom s izenet dltal
tuddsitom Kegyelmeteket. En azért az él6 Istenre kénszeritem Kegyelmeteket, ha ugyan nem szdnja magdt,
édes feleségét, gyermekét, szdnja akdrcsak édes hazdjdt, ezt az keresztyén fejedelmet s asszonydt s ne nézze
ilyen szem behunyva végsé veszedelmét, hanem ldsson az dologhoz, serkenjen fel. Az Bethlen Jdnos szolgdja
mit beszéllett, ki az paripdt vitte voltTeleki uramnak, arrél is Petki uramtél izenek, ha be j6, s ha nem, mds
egy hiteles ember dltal. Itt most mi igyekezettel vannak, annak akarok végére menni; de bizony valameddig
urunk 6 nagysdga mds kapitdnt nem praeficidl udvarhelyszéki uraimnak, addig ezek dolgokban semmit nem
csokinnek s nekiink securitdsunk nem leszen. Itt Uram minapiban igen megcsendesedtenek vala az uraim, de
beérkezvén Kdlnoki Bdlint, ismét ugy meg biztatta azt az rossz hdrom-négy tikéletlen embert, hogy 6 olyan
kénnyen menekedett az ur Teleki uram el6tt valéo maga mentegetésével, hogy mdr anndl batrabban cselekiisz-
nek, suttognak. Jobb l6tt volna azon dolgot elé sem hozni nekie az trnak, mintsem olyan kénnyen elereszteni
olyan nagy dolog mell6l. Im mostan is szép gyiimélcse esék, mert, hogy Csikban menék, az urunk commissigjdt
az kézdi vice kirdlybironak megaddm, hogy olvastassa el az Szék elétt, hogy az rab tiszttél dependentidjok ne
legyen s poroncsolatjdnak ne obtemperdljanak, azért én nem lételemben az kozség elétt el nem olvastdk s az
vitézld rendnek értésére nem adtdk, hanem csak magoknadl tartottdk az urunk ez irdnt valé poroncsolatjt,
noha bizonyoson magoktél nem cselekidték ezt, hanem oly ember instrudlja 6ket, az ki mdr hozzdnk hiitds,
s mds nagyobb dologra is tandcsolja irdsa dltal.” TML. VII. 283-284.
1324 TML. VII. 285.
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Lathato, hogy Béldi Pal kapcsolata az alkapitanyokkal és az alkirdlybirékkal ki-
fejezetten jé volt, hiszen 6k voltak azok, akik a legtovéabb kitartottak mellette, és
akiknek a megnyerését Mikes Kelemen is fontosnak tartotta.’*”® Mikes azonban
ekkor nem viselt széki ftisztséget, ami miatt a székely ,vicék” nem tekintették
maguk folott tekintélynek.'3?® Nemes levele mar érzékelteti azt, hogy Mikes, taldn
részben félelembdl is, de Béldiék iigyét egy jelentSsebb széki elitcserére kivanta
felhasznalni, és mar akkor vezetd poziciéban levéként viselkedett, amikor még
arra a székely jogrend szerint nem lett volna lehet8sége.

Béldi és Bethlen Mikl6s elfogatasaban legaktivabb Teleki Mihaly, Bethlen
Farkas és Mikes Kelemen levelezésébdél lathaté, hogy tartottak valamiféle ellen-
akci6todl, és mindazok a bizonyitékok, amiket leginkabb Bethlen Farkas igyeke-
zett 6sszeszedni Béldiékkel szemben, valéjdban elég kevéssé koherens, ténye-
ket nem tartalmaz6 szébeszédek voltak.'*?” Haller Janos nem véletleniil irta
Telekinek, hogy:

»Im Béldi uramat meg fogtdk, az mint pedig Mikes Kelemen uram dltal meg értet-
tem vala, hogy fogsdgot kell szenvedni, az utdn ellene azokban senki semmit nem
bizonyitott, kihez képest ha anndl nagyobb vétkes ember nem volt volna is, de ha rd
nem bizonyitjdk, drtatlan leszen 6, az fejedelem pedig és akik 6 nagysdgdval egyet
értettek meg fogdsdban, azok mind vétkesnek mondatnak és igy ha vétkes is és rdja
semmit nem bizonyitanak, az vétkesbdl is igazat csindlnak. Ha pedig teljességgel
nem vétkes és ilyen biintetésre nem érdemes, még is szenvedni kell az drtatlannak
akdr mi okra nézve is, bizony az sem fér hozzdnk, keresztény emberekhez.”3?®

1325 A miklésvarszéki ,vice”, Cserei Gyoérgy valéban szorosan kotédott Béldihez, olyannyira, hogy 1677

januarjaban Béldinek irott levelében szabalyosan arrél szamolt be, hogy a hdromszékiek Béldi mellett
alltak: ,Itt uram ebben az faluban az populenak jol jar elméje. Akarék uram affelél is irni kgdnek, ha insur-
rectié lészen, az gyalogsdgot is fel kell venni, mert ha nem, abbdl nagy inconvenientia kovetkezik azoknak; az
hadnagyokat is javallom, hivassa mindjdrt kgd.” SzOKl. 6. 367-368.

1826 TML. VII. 286-287. Nemes Janos a Telekinek irt levelében részletesen ki is fejtette Mikessel kap-
csolatosan, hogy: , Nem tudtdk, honnan vétte 6 kegyelme azt az authoritast, mivel az mely commissiéba &
nagysdga poroncsol, hogy télem s 6 kegyelmitél dependedljanak, azt 6 kegyelme magdndl tartotta egy ideig s
azutdn ugy adta az vicéknek, hogy publicdljdk az populenek, az mely commissio csak nekem az vice tisztekkel
és assessorokkal szl s az vicék hirem nélkiil nem merték publicdlni, hanem vdrtanak télem, kiért 6 kegyelme
rettenetesen megharagutt s elhiszem fogta is vadlani 6ket 6 nagysdga elétt, hogy nyilvdn valé 6 nagysdga ellen
valé oppositio, kibél is kildtszik, hogy minden feltett czélja az 6 kegyelmének, hogy vddolhassa 6ket. Mert
micsoda oppositio az, hogy az nekem sz6l6 commissiét, fotisztek lévén, hirem nélkiil fel nem szakasztottdk?”

1327 Erre j6 példa Bethlen Farkas augusztus 18-4n kelt levele, amiben Telekinek egy szolgéja hallomasat
irtale, nehezen érthetd, hogy mi okbél, mert az pusztan azt tartalmazta, hogy Kalnoki Péter az illets
szolgénak azt 4llitotta, hogy Béldi Palt artatlanul fogtak el. TML. VII. 289.

1328 TML. VII. 203.
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1676 szeptemberében tehat mar sokak véleménye az volt, hogy az elfogott furak
elleni vadakat nem sikeriilt bizonyitani, ennek ellenére csak 1676. december 19-én
keriilt az orszdggyilés elé a rabok tigye, addigra véget értek a vallatdsok.'®?® Ek-
korralathatéva valt, hogy Béldiék latvanyos kivégzése sokak ellenkezésével jarna,
de az is, hogy nem volt egy olyan hal6zat, ami fel tudott volna lépni a vadlékkal
szemben.'®° Teleki hangja is magabiztosabba valt a neki ir6kkal szemben. A ko-
rilétte formal6dé csoport legsziikebb korébe Nalaczyn, Székelyen és a Bethlen
testvéreken (Farkas, Gergely, Elek) kivil Mikes Kelemennek sikeriilt bekeriilnie.
Dacz6 Janost sosem tartotta sokra Teleki, de a mindenkitdl tavolsagot tart6 Ne-
mes Janosban sem bizott.**! Ennek ellenére 6k ekkor még azok kozé szamitottak,
akik tul tudtak élni Béldiék bebortonzését, s6t ekkor még hasznot is huiztak
bel6le.’*3? Teleki kore mellett — minden bizonnyal tdmogatéja, Mikes Kelemen
hatadsara — ekkor tiint fel Apor Istvin, aki mar 1677 elején azt a feladatot kap-
ta, hogy Lazar Istvant, Petky Istvinnak, Apor egykori gyamjanak a vejét Béldi
partjardl Teleki mellé allitsa.*3 Csaky Laszl6 partéllasa is ekkor délt el végleg,
Bethlen Farkas ugyanis olyanként irt réla, mint aki 6t és Gergely nev{i testvérét
meg akarta volna 6letni. Mivel Bethlen Farkas leveleinek tobbsége ehhez hasonlo,
ald nem tamasztott szébeszédeket tartalmaztak, ezért itt sem deriil ki a levélbél
ennél tobb informacié. ™3

Ahosszi varakozas utan elindulé decemberi orszdggyilésen nehezen kérvo-
nalazott vadak fogalmazédtak meg. Bethlen Janost azzal vadoltak, hogy rossz
tandcsokat adott a fejedelemnek, amik 4ltal Erdélyt sodorta veszedelembe.'?

1329 EOE. 16. 43-44.

1330 Béldi minden bizonnyal népszeri volt a székelyek kérében, akik akar készek lettek volna mellette
felkelniis, ez azonban még Béldiék fogarasi bérténben léte idején volt.

1331 TML. VII. 306-308. Teleki Nemesnek egészen kemény hangon vilaszolt a korabbi leveleire, amikben
Nemes egyrészt Béldiék szabadon bocsatasat kérte, masrészt Mikes Kelemen székelyfsldi intézkedéseit
sérelmezte. , Az strepitust, kidltdst és felettébb valo sollicitdldst eltdvoztassdk, sok ember 6 nagysdgdra ne
téduljon... Eszében tartsa ezt is Kegyelmetek, akkor Fogarasban az kik ott voltak, dszveeskiidtek; uigy mond-
jdk, az szerént a minuta szerént Kegyelmedet is megeskette Mikes uram... Kegyelmed felél sok(at) beszéltek
némelyek...”

1332 5zOKl. 6. 368-369. 1677 februarjaban Kapolnassy Pal, Béldi szolgija az udvarbdél irta Vitéz Zsuzsan-
nanak, hogy , Itt asszonyom most senki az urakban nincsen udvarndl, Daczé uram volt, de még szerddn el-
ment, Bethlen Gergely mdsnap irkezett, de csak ebédet ett az fejedelemmel, mindjdrt elment... Ugy halljuk,
postamester Bethlen Elek lakodalmdra akarnak az urak menni.” Apafi kozelében tehat Telekin, Naldczyn
és Székelyen kiviil a Bethlen testvérek voltak, és Dacz6 Jénos is siirin vett részt az udvar eseményein.

1333 TML. VII. 332-333.

1334 TML. VII. 339. ,,Csdki uramat ismét elijesztették, hogy az elmult héten is urunk red akart kiildeni és meg akarta
fogatni; de mit irjak, azon nem annyira csuddlkozom az hiren, de ma két rendbeli levelet Vettem jéakaréimtol
olyat, hogy magamra vigydzzak, mert egy tr udvarndl azt mondta, bizony ma-holnap engemet és Bethlen
Gergely uramat megejt, stitve teszi aldnk”

1335 EQE. 16. 44.
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Béldit és Bethlent még lazadas szitdsaval is meggyanusitottak, de mar a vad
megfogalmazasa is meglehetésen homadlyosra sikerult. Az orszaggyilés végul
barminemd itélet nélkiil ért véget. Béldi és Bethlen szabadon bocsatasara végiil
1677. marcius 31-én keriilt sor.”**® Amilyen furcsa volt a fogva tartdsuk, olyan
sajatosra sikeriilt az elengedésiik is. Béldinek 10, mig Bethlen Jdnosnak és Mik-
l6snak 5 pontbdl 4116 kotelezvényt kellett aldirnia, amik azért is sajatosak voltak,
mert Béldinél a tizedik pont a reformatus egyhidz ugyének elémozditasa volt,
ami addig is a féur szivagye volt. Béldit megfosztottak az orszdgos fégeneralisi
cimétdl, viszont a f6ispansagat, valamint a haromszéki f6kirdlybir6sagat meg-
tarthatta. Bethlen Miklésnak ellenben le kellett mondania az udvarhelyszéki
fékapitanysagrol. December 23-4n a helyére Bethlen Gergelyt nevezték ki, akit
Haller Pal mellett Mikes Kelemen és Dacz6 Janos iktatott be.*¥’

Akiszabaduldsa utdni két hétben Béldi roévid, par szavas naplét vezetett, ami-
bél kideril, hogy a f6ur ezekben a napokban f6képpen Uzonban tartézkodott,
miutdn tébb napi utazas utdn hazatért. Bir nem részletezi, de sokan elé mentek,
nem csupdn a csaladjabol, hanem a széki koznemesi réteg szamos, iranta elko-
telezett tagja is.'*3® Ez azt jelenti, hogy a haromszékiek mindvégig kitartottak
Béldi mellett, és jelentds tdbort tudhatott maga mellett. Amennyire igaz ez a
koznemességre, annyira nem 4ll az erdélyi elitre, amelynek szdmos tagja ugyan
nem érzett ellenszenvet Béldi irdnt, de mivel nem tartoztak egymaés sziikebb
hélézataba, ezért mindenki a sajat napi érdekének megfelelen reagalt Béldi
torténetére.

A generalisi tisztség elvesztését és az ,udvari part” diadaldt megaldztatasnak
fogta fel Béldi, és mint ahogyan eddig, gy most sem tudta leplezni a sértettségét
és a haragjat. A politikai cselszovésekre alkalmatlanként a szabaduldsa utan is
képtelen volt barmiféle szinlelésre, ami mar elérevetitette a késébbi bukésat.
Béldi méjusban Telekinek irt leveleib6l ennek ellenére a békiilés szandéka volt
kiolvashaté. Az els levélben nemcsak a szokasos fordulatok szerepeltek, de szinte
idilli képet festett egy vadaszatrdl, amit Apafi kérnyezetében az tjegyhdzszéki

1336 EQE. 16. 46.

1337 EQE. 16. 353-354.

1338 SzOKL. 6. 371. ,Isten hirivel jottenek elémben sepsi vicze Mihdcz Mihdly uram feles emberséges emberekkel
Holtévényhez, fiaim és magam szolgdi az prétfalvi szdlldshoz, ezenkiviil sok emberséges emberek; az bdtydm
diversis vicibus. Ebédre Arapatakdra, hdlni Uzonban.”
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erd6kben toltott.’*** A masodik is higgadt és szinte barati, de mindenképpen
békiilékeny."34°

Noha Béldi Telekivel lathatéan békiilékeny volt, ez nem volt igaz régi ellen-
felére, Bethlen Farkasra, akivel val6jaban minden aprébb és nagyobb dologban
szembekeriltek. 1677. november 3-dn a bodoni tiszttart6jatdl a Bethlen Farkas
embere 4ltal elrabolt 200 forintjat kovetelte vissza, a levelében pedig megemli-
tette azt is, hogy bar az elrablaskor 6, Béldi fogoly volt, de az artatlansdga mar
kideriilt.”®* A levél hangvétele Béldi engesztelhetetlen gytloletét és haragjat
mutatta, ami decemberre kiérlelte a teljesen értelmetlen és értelmezhetetlen
lazadas tervét, amibe Béldit sokkal inkdbb a sértett megalazottsag, mint barmi-
lyen kérvonalazhaté politikai szandék vitte. A Béldivel szembeni gytlélet masik
életben tartdja Bethlen Farkas mellett a csikszéki fékapitdny, Daczé Janos volt.
Lehetséges, hogy személyes gytilolet vezette, de mar Bethlen Miklés is ugy sej-
tette, hogy a Teleki parthoz valé hiiségét kivanta ilyen hangosan bizonyitani.'®*?

A torténtek politikai hitterét Szilagyi Sandor alaposan leirta,**? ugy értékelve
a térténteket, mint amiben Béldi volt az események aktora. Ez azonban folottébb
kétséges akkor, ha megnézziik az dsszeeskivést megel6z6 id6szakban legakti-
vabbak mozgasat. Lathaté ugyanis, hogy toébben is megprébaltak kihasznélni a
kinalkozé alkalmat, aminek a lényege az volt, hogy a nagyvezér ellenezte a len-
gyelekkel és a francidkkal kotott szovetséget, valamint mindennem tdmadés
meginditdsat. A porta tdimogatasdnak megszerzése Béldi helyett inkabb a mar
kordbban is a helyzeténél és a tisztségénél 6nallobb Paské Kristéf otlete lehetett
inkabb, emellett kellett hozza Csaky Liszl6 eltokéltsége is, ami Béldire szintén
nem volt jellemzé. Az ellenzéki kor szervezédésének mikéntje nehezen feltirhato,
az bizonyos, hogy tébben mar Béldi kiszabaduldsa elétt is aktivak voltak, ilyen

1339 TML. VII. 359-360. ,,Szombaton érkeztem udvarhoz; vasdrnap reggeli praedicatié alatt Daczé Jdanos uram
is érkezék; hétfiin jo reggel menvén urunk az Ujegyhdzszéki erdékre, kin az szép leveles zold fik alatt bizony
igen kies, mulatsdgos ebéde I6n az kirdlybirénak, elannyira, az erdé is zold levelesen magdban kedvessé tévén
azt, anndl inkdbb az szép muzsikdknak kedvet szerzé zengési nemcsak az embereket (kiknek az id6 engedte)
viddmithatta, de taldm az vadakat és madarakat is viddmsdgra indithatta.” Noha a levél stilusa Béldi egyéb
leveleihez képest teljességgel atipikusnak nevezetd, lehetséges, hogy pusztin a majd’ egy évet bérténben
tolté ember szavai ezek, aki Gj szemmel nézte a természetet. A szoveg emellett azt is mutatja, hogy
Béldi mennyire hangulatember volt, és hogy milyen nehezen leplezte az aktuélis érzelmeit.

1340 TML. VII. 367-368.

1341 SzOKl. 6. 372-373.

1342 TML. VII. 445. , Az mi illeti, Uram, az én redm hozott commissidjdt D(aczd) uramnak, djon Isten attul, hogy
Kegyelmedtiil arrul én szdmat kérnék, azt vizsgdljam, hogy kire mint neheztel; kiilomben én gy hinnémén ma
is, hogy ezirdnt tisztemnek tettem eleget, hogy megbdntéddsomat esmervén, kivintam Kegyelmed tandcsa s
joakaratja s atyafisdgdval élni. Azomban, hogy az mint tud nyilvdn fenyegetni ma is s mocskolni, ugy ldtom
tagadatlan koveti. Uj titon, Uj szolgdkon mit értsen, nem tudom s micsodds dolgaimat promovedltam volna, én
bizony red nem emlékezem.”

1343 EOE. 16. 61.
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volt Kélnoky Balint, Lazar Istvan vagy Csaky Laszld. Paské Kristof hivatasos
portai kévetként mar az 1670-es évek elejétdl tulterjeszkedett a szdmara adott
politikai téren.

Bethlen Miklés megrettent a beborténzéstdl, és ezutan Nemes Janossal, id6-
sebb szovetségesével egytitt igyekezett a hiiségérdl biztositani a fejedelmet és
Teleki Mihalyt is.*** Emellett mindketten prébéltak a Daczé és Bethlen Farkas
Béldi elleni haragjat és vadjait csillapitani, erre utal Bethlen Miklés Telekihez irt
levele 1677. szeptember 28-4n:

»Zaboldra mend utamba Béldi urammal lévén szemben 20. Augusti, 6 kegyelme disc-
retusabb, hogy sem mint én eléttem annyira kiterjeszkedjék; azonban tgy ldttam,
hogy a Daczé uram commissidja végett busult inkdbb és anndl is inkdbb, hogy azon
dologrdl irvin Kegyelmednek ex confidentia, Kegyelmed balra magyardzta volna. En
azardnt is officium Christiani amici praestiti; ugy is értettem azutdn Rédei uram
levelébdl, hogy egybe borondltdtok azt az irdst. Az Isten is borondljon, gyaluljon
dszve benneteket, mert ha mind igy megyen a vildg, az mint most, bizony elvesziink
miattatok nagy rendek miatt és az sok kézkiipti hazug, ember miatt, a kik magok al-
kalmatossdgdért diffidentidt spargdlnak naponkint az emberek kizott. Azutdn Béldi
uramat nem ldttam; kijévébe Nemes Jdnos urammal sokat beszéllettem; noha az
hadra el nem ment, de ugy ldtom, Kegyelmednek nem gonosz akardja; de az 6 szava
is csak az, hogy ha a sok ocsmdny temonddd meg nem orvosoltatik, bizony elvesziink.
Mas oly emberrel mostansdg szemben nem voltam, hanem az szegény atydmmal;
ott az sok panaszndl és beteg nyigésnél egyebet nem hallottam.”3*

Bethlen Janos 1677 folyamdn madr jobbara folyamatosan silyos beteg volt, mig
végil 1678 februarjaban meghalt.’** Volt egy kor, akik lathatéan kimaradtak az
udvar koriil szervezdé és Teleki vezetd szerepét elismerd csoportbdl, ezek kozott
voltak azok, akikrél Bethlen az elébb emlitett levélben Telekinek is sz6t ejtett:
»az atydm hdzdndl Sdrpataki, Nemes Jdnos és az urak, Kapy, Béldi, Rédei uramék
ott valdnak”, melléjik sorakozott fel Haller Janos és Csdky Laszlé, valamint sok
olyan székely nemes, akik a széki elitek mdsodik, harmadik vonaldban foglal-
tak helyet. Szildgyi Sandor az egész csoport szervezésében a kézponti szerepet
Béldinek tulajdonitotta, amit én az dltalam eddig vizsgalt forrasok alapjan nem

1344 TML. VII. 393-394.

1345 TML. VII. 505-506.

1346 Bethlen Janos politikusi bolcsességét Apafi még akkor is becsiilte, amikor mar korabban az orszaggyilés
Erdélyt veszt6 tanacsokkal gyanusitotta meg. A nehezedd diplomaéciai helyzetben azt irta Telekinek
1677 juliusaban, hogy: ,Ezen dologrdl tobbnek nem irattunk, hanem Kegyelmednek, Bethlen Jdnos, Bdnfi
Sigmond, Kapi, Rhédei és Naldczi uraiméknak.” TML. VII. 399.
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latok bizonyitottnak. Novemberre a Béldiék elleni indulatok mar Teleki levelében
is megjelentek, noha elsésorban ekkor Paské Kristéffal szembeni ellenszenve
érzédik a november 8-an irt soraiban:

»Paschora ki merné magdt kisebb dologban is bizni? 3. Ha mit akarndnak, olykor
kezdették volna el, mikor az embereket csoportosabban szorithattdk volna dszve.
4. Nem volndnak oly elszéledve az orszdgban, ki egyiitt, ki mdsutt. 5. Lehetetlen-
ségnek tartom, hogy felesen lehessenek; vajmi sok kivdintatik ahhoz, az ki egy meg-
dllapodott fejedelmen fel akar adni. 6. En tigy gondolom, tigy is hiszem, az kik afféle
synatokban vadnak is, nem 6 nagysdgok, hanem egynehdnyan mi elleniink akarnak
movedlni, mi elleniink tandcskoznak. Mindazondltal engem megcsalhat vélekedésem
és mivel non est sapientis dicere, non putaram, érémest gy szélnék az dolgokhoz,
hogy az rosszakat megelézhetné ember. Mint liin az dolog Bethlen és Béldi uramék
alkalmatossdgdval, igen eléttem viselem.”3*"

Alevél egésze nyiltan annak a feltérképezése volt, hogy a féurak koziil kit tudtak
maguk mellé 4llitani és kit nem. Ekkorra Kapi Gyorgy partallasaval kapcsolatosan
is kétségek meriiltek fel, mig Haller Janost és Palt Teleki még megprébalta maga

mellé 4llitani.

1348

Teleki éleslatasdra és szervezikészségére jellemzd, hogy a puspok, Téfeus Mi-

haly meggy6zését és maguk mellé 4llitdsat is fontosnak tartotta, csakugy, mint
Bornemissza Anna tdmogatasdnak megnyerését.’**? A székelységet mint haderét

1347

1348

1349

TML. VII. 565-566.

,Mdr eddig Kapi uram beérkezett Brasséban. Kett6 az dolog: vagy egy értelemben van amazokkal, kit én nem
hihetek. Ha egy értelemben leszen, azt is kinyomozhatni és valésdgos lévén az dolog, providedlhatni. Ha penig
egy értelemben nem leszen velek, el nem bocsdtjdk; ugy osztdang paldst nélkiil leszen az dolog... Sokat épitek
igen én Nemes Jdnos uram assecuratidjdn, ki az hdromszéki atyafiak felél felele... Jovallandm Nemes Jdnos
uramat oda hivatni, ndm nem messze; 6 kegyelmének az dolgot egészen értésére adni és 6 kegyelmének paran-
csolni, cirkdltassa meg oda be az dolgokat. Sdrpataki uramat is hivatni, vagy hiteles ember dltal az dolgokat
értésére adni. Barcsai Mihdly uramat is, tisztességes conventiot advdn, meg kellene kitelezni, tetszését ezekben
az dolgokban venni; 6 kegyelme Keresztesi uram dolgat kicirkdlhatnd. Szebenben is az kirdlybirénak, polgdr
mesternek dolgokat csém Székely LdszIo uram dltal értésekre adhatnd 6 nagysdga, és elméjek hol jdr, kita-
nulhatnd. Kornis, Mikola uramékat is hivatvdn, meg kellene az dolgokat jelenteni; nagy bicsiiletnek tartandk,
hiiségekben erésodnének. Haller Pdl, Janos uramnak is iratni kellene az dolgokrul... Ha volna ki dltal, az brassai
biré elméjét is meg kellene prébdlni, hol és mint jdr. Az székelységen Kornis, Bethlen Gergely, Nemes Jdnos,
Daczé uramék lévén fotisztek, 6 kegyelmeknek mindenikének realis affectidjdt hiszem lenni 6 nagysdgokhoz,
nem hiszem, az székelységet semmire is vihessék... Gyoéréfi uram dltal kitanulhatnd ember Ddniel Istvdn uram
elméjét.” TML. VII. 567.

TML. VIL. 567. ,Kegyelmetek egyiitt, Tofeus uramat is melléjok vévén, menjenek Gildnyiné asszonyomhoz, oda
hivdn Toldalagi Jdnos uramat is, § kegyelmének értelmét is vegyék és elsében asszonyunk elméjét dispondlvdn,
urunkkal 6 nagysdgdval fogadtassa fel Kegyelmetek, legkisebbet is Kegyelmetek hire nélkiil nem cselekeszik,
az dolgot f6hopmester uram irdsa szerint jelentsék meg; az dolgoknak cirkdldsdra mindenfelé kiildjenek el.”
Téfeus megnyerése ugyanakkor mar valéjidban megtortént, hiszen 6 mar Béldiék bebérténzése elstt
is Béldi ellen prédikalt, és az udvari part mellett tette le a voksat.
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a belpolitikai kizdelmek eldéntésében Teleki is fontosnak tartotta, ezért nagy
hangsulyt helyezett arra, hogy a székelyféldin fétisztek koziil tobben az 6 part-
jukon legyenek. Béldi éppen azért tiint veszélyesnek a szimukra, mert a székely
katonai vezet6k masodik vonala tdmogatta.

Erdekes a levelei alapjan Teleki vélekedésére ralatni abbél a szempontbél, hogy
kit tartott veszélyesnek 6nmagara és a partjara nézve, és feltiing, hogy Csaky
Lészlot joval kevésbé gondolta annak, mint Béldit, jéllehet Csaky az egyik legha-
tarozottabb tdmogatdja volt az udvari parttal szembeni fellépésnek.’**° Ugyan-
csak kevéssé érezte veszélyesnek Pasko Kristofot. Paskénak hatalma és vagyona,
katonasaga valéban nem volt, de képes volt elhitetni a furak egy részével, hogy
a portan kivételes befolyassal birt.!3!

November folyaman Bethlen Jinos még megprébalta lecsillapitani a laithatéan
egyre jobban szervezdé Teleki partot, ugyanakkor a levele meglehetésen ironi-
kusra sikerult, hiszen megemlitette, hogy mendemondék alapjan szervezédott
egy olyan koalicid, amelyben Kdszoni Mérton pater is jelen volt, noha 6 bizonyo-
san nem volt az erdélyi reformatus nemesség joakardja:

,Keresden Bethlen Elek uram, noha 6 kegyelme volt igen sulyos beteg (az mint hogy
ma is nincsen egészségben), olyan hirt kiltének, hogy Bethlen Farkas uram haldlos
betegségére hivndk, noha Bethlen Farkas uram oly beteg volt akkor, hogy jél meg is
kostolta az csipdst az odagyiilekezett bardtival; ilyen praetextussal Elek uram éjjel
megindulvdn tizenkét lovon, Sz. Miklésra ment az bdtyjdhoz. Ott taldlta Bethlen
Gergely uramat, Mikes Kelemen uramat; az mint az estve jéve arrul is hivem, pdter
Kdszoni uramat is. Mit és mi formdn tractdlt, magok tudjdk & kegyelmek, de Bethlen
Elek uram késének tartvdn, hogy maga vissza érkezhessék Keresdre, postdn kiildte
szolgdjdt, ki dltal megparancsolta, hogy az bonyhai jészdgbul is, az keresdibiil is
mentiil felesebb puskdst vegyenek fel, igen erdsen driztessék az keresdi kastélyt,
mert Béldi Pdl hadastul indult meg 6 kegyelmek ellen; mdsfell Bethlen Miklds is
mds rendbeli haddal. Volt kéztok olyan beszéd is, hogy feleségeket Szebenben kil-
toztessék az redjok kizelitd veszedelem eldtt. Itt Keresden is futkosnak imide amoda
puskaporért. Tegnap is hoztak egy vékdnyit. Ugyan tegnap az maga czigdnyival is
mind csindltatta az vas golyébisokat Bethlen Ferenczné aszszonyom. Azomban az
puskdsok rendkiviil valé érzése is meg van. Ezekben pedig az 6 kegyelmek inven-
tidjiban igaz egy szo sincsen, mert Bethlen Miklésnak nemhogy hada volna, de az
maga szolgdin kiviil az egész orszdgban egy embernek sem parancsol; sét az felesége

1350 TML. VII. 571. Teleki Mihaly levele Rhédey Ferencnek 1677 novemberében: ,Csdki uram s Keresztesi
uram hogy oly nagy dolgot véghez vihessenek, nem hiszem; Keresztesi uram penig hogy Csdki urammal meg-
egyezhessen, nem hihetem. A mi nagyobb, Csdki uram taldm nem bdntand ségorait.”

1351 TML. VII. 576. , Paské ebsége volna kevesebb, csak tibb, nagyobb, drtalmasabb tdrsai ne volndnak.”
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sziiléséhez kozelitd dllapotban lévén, még csak arra is nincsen alkalmatos helye, az
hol megdllapodhassék az pestis miatt, hanem én engedtem meg Bethlen Miklésnak,
hogy ha akarja, ide hozza hdza népét. Béldi Pdl uram hada (ha volna is) in tanta
locorum distantia hiszem nem jdrna az derben, hanem az foldon kellene jdrni; de
ezt maga az dolog refutdlja minden részeiben. Hanem konnyii dltal ldtni ezardnt az
titkos fel(tett) czélt, ugymint ezt: az semmibil formdlt hadtil tettetvén 6 kegyelmek
mintha igen félnének, kétség nélkiil az udvar kegyes istenféld elméjét akarjdk fel-
inditani az ellen, az ki feldl ezt az csudds hirt csindltdk; hanem ha egyediil az pdter
Kdszoni uram interessentidja csendesitené az dolgokat, az ki nem tudom micsoda
casusbdl taldlt odaérkezni az gyiilekezetben. Kétség nélkiil keresztény religionknak
igen jéakardja lehet.” 32

Bethlen, mint akinek mar nincs veszteni valéja, mind Telekit, mind pedig Béldit
az erdélyi reformatus elit ,0szlopainak” nevezte a levelében, és azzal kapcsolatos
félelmeit fogalmazta meg, hogy az ellenségeskedés valéjaban az erdélyi refor-
matussignak art. Teleki végiil maga is meggy6z6dott rola, hogy Bethlen Miklos
kell6en megijedt az elfogatasinak készonhetSen, mintsem barmilyen szervezé-
désben részt kivant volna venni: , Bethlen Miklés uram ir nekem is egy levelet. Nekem
ugy tetszik, 6 fél inkdbb, mint sem legkisebbet is inditana; én egydtaljdban nem gyana-
kodhatom hozzd.”*>® Kapyval azonban a levelezése egyre ingeriiltebbé valt.'*>
A leveleinek tartalma és hangneme alapjan elmondhatd, hogy Teleki ekkorra
egyértelmiien az udvari part megfellebbezhetetlen vezetdjévé valt. November
20-4n harom kozeli baratja, Bethlen Gergely, Mikes Kelemen és Székely Liszl6
kereste meg levélben, és a levél egésze arrdl arulkodik, hogy az urak a politikai
kézhangulatot veszélyesnek lattak, és Teleki iranyitasat igényelték.*** November
folyamén az 4ltalanos félelem olyan eréssé valt, hogy a székelyek felkelésének a
hire terjedt el.’**® Négy nap mulva Székely Laszl6 egy Gjabb iizenetben sirgette
Telekit.'**” Bethlen Miklés egy november 25-i levelében azt 4llitotta, hogy elsé-
sorban Mikes Kelemen, Bethlen Farkas és Székely Laszl6 terjesztették a val6tlan
hireket, sok esetben a szolgaik 4ltal:

1352 TML. VII. 580-581.

135 TML. VII. 583-584.

1354 TML. VIL. 586. , Lelkem uram, csak koczédik Kegyelmed minden levelében. Bizony nem teszem én magamat
vétkessé, hidd el Koma, mert én bizony nem vétettem Kegyelmednek s nem is vétek.”

1355 TML. VII. 594.

135 TML. VII. 596.

1357 En Uram Mikes és Betlen Gergely uramékkal Pocstelkérél irtunk vala levelet, de azutdn siirtin hozvdn az szé-
kelyek felkeltét, nem dllhaték ott meg, hanem idejéttiink mind hdrman. Betlen Farkas uram is majd beérkezik.
Rédei uram utdn, Naldczi uram utdn is elkiildtek, ugy Csdki uram is behédolvdn beérkezik.” TML. VII. 598.
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~Mikesné asszonyom szolgdja azt kérdezte téle az asszonya szavdval: hol hagyta az
székely hadakat, hol hallotta hireket. Székely LdszI6 uram szolgdja meg ugyan azt
kérdezte: Litta-e kegyelmed Bethlen Miklost oda be Bodoldn? melyre emez felelt: En
nem ldttam, nincs is ott. Arra a szolga nagy zelussal: de Isten engem tigy segéljen,
ott vagyon. Bethlen Farkas uram cselédi meg ismét azt mondtdk, azért kellett ugy
sietni az uraknak, hogy én négy vagy it szdz lovassal jéttem, hogy felverjem. Ezek
mind bolondsdgok.”3®

Akarmilyen tiigyesen vagy ugyetlenil prébéltak egymas el6tt szinlelni és rejtéz-
kodni az erdélyi féurak, Bethlen Mikl6s meglehetdsen j6 helyzetértékeléssel irta
ugyanebben a levelében Telekinek, hogy:

,Béldi uram szavdra bizony harmad idén sem kelnek vala azok fel, ha mdsok is ne
legyenek; ha Nemes Jdnos, ha Ldzdr Istvdn nem akarja, soha bizony Béldi uram csak
maga hogy véghez vigye, nem hiszem; hogy penig bolondul olyan nagy dolgot kezd-
jen, azt sem hiszem, mert tudom, mely hihetetlen, mely félelmes cunctator ember;
hanem attél félek, hogy mdr az ordiog kozinkbe tojvdn, igen meg ijed s gy ha valami
bolondsdgra fakad.”™*>

A hirek folyamatosan székely hadak felvonulasardl széltak, Szilagyi Sandor pe-
dig, részben Bethlen Miklésra, részben pedig a tanuvallomasokra alapozva, egy
atgondolt sszeeskiivés kérvonalait vazolta fel 360 A levelezések, mint egodo-
kumentumok és mint lehetséges eszkozei a sajat narrativiknak, a masok befo-
lyasoldsanak, a rejt6zkodésnek és szinlelésnek, valamint a dezinformaldsnak
ennél jéval kevesebb tudatossdgot mutatnak. Bethlen Jdnos ekkorra kozel volt
a haldlhoz. A fia, Bethlen Miklés félt egy Gjabb bebortonzéstél. Haller Janos,
Bethlen Janos tisztel6je és baratja évatos ember volt. Apor Lazar pedig, akinek
a tanuvallomadsa alapjan szdmos, Szilagyi altal emlitett mozzanatot ismeriink,
azok kozé tartozott, akik éppen elarultik a szervezkedést, sét, 6t rokona, Apor
Istvan igyekezett is kimenteni a megvadoltak és elitéltek koziil, azaz érdekében
allhatott a tobbiekre vallani. Nehéz tehat a valds 6sszeeskiivés szalait megtalalni,
sokkal valészeriibbnek latszik egy olyan forgatékényv, ahol néhény Gj vezetéjelslt
igyekezett el6térbe kertlni és esetlegesen Gjjdszervezni azt, amit Bethlen Janos
elkezdett. Lathat6 ugyanakkor, hogy azok, akik aktivizdlédtak mar nem vol-
tak ugyanazok, és nem is ugyanazokért a célokért szervezdtek, mint korabban
Bethlen. A kancellar Bethlen Janos egyik kézponti terve az erdélyi reformatus

1358 TML. VII. 599.
1359 TML. VII. 600.
1360 EQE. 16. 62-64.
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elit megszervezése volt, aminek a katonai megtamogatasat a székely f6tisztségek
megszerzésétdl varta. Az 6 szvetségi rendszerébe még Nemes Janos haromszéki
fékapitdny éppen gy beletartozott,*** mint Béldi, s6t vele hamarabb létesitett
kapcsolatot azaltal, hogy 1667-ben a fia hazassiga révén azzal a korrel kerult
rokonségba, amely a Székelyfoldon Basa Tamas révén Barcsay Akos régi hivének
szamitott. Ilyen 4j belép6 volt Csdky Laszl6,'%%? de valgjaban Kapy Gyérgy is a
korulotte kialakult politikai légiires térben dontdtt a csoporthoz valé csatlako-
z4s mellett. Csakyt az sodorta Béldi koréhez,'*5* hogy konfliktusba keveredett
Banffy Dénessel, és mar annak elfogatdsakor is Bethlen Jdnos mellett 411t.**%*
A Bethlenek azonban kivonultak az események kézponti alakjai koziil, és a leve-
leik inkabb azt sejtetik, hogy tompitani prébaltak a kézeleds Gjabb konfliktust.
Bethlen Miklds egyenesen arrdl irt Telekinek november végi, el6bb mar idézett
levele végén, hogy tudomadsa szerint Béldi Palt és Dacz6 Janost, akik ekkorra
folyamatos haborusagban élltak egymassal, Kalnoky Janos megbékitette.'3%
Teleki valaszlevele azonban azt sugallja, hogy ekkorra megsziletett a dontés és
elzarkézott az Gjabb kozvetitési kisérletektdl: , Micsoda dolgokban legyenek néme-
lyek oda bé foglalatosok, vagy csak rdjok fogtdk, Isten s kinek-kinek maga lelke tudja;
ha csak tized része igaz is, sok.” 366

Az bizonyos, hogy 1677 novemberének a végére Béldi Pal egyértelmi koz-
ellenséggé valt Erdélyben, akivel valé taldlkozas utdn tébben ugy érezték, hogy
magyardzkodniuk kell. Ilyen volt Haller Janos is, aki Telekinek irta, hogy:

»Hallom, némely nem bardtim engemet is biizben kevertek azért, hogy Béldi uram-
ndl voltam. Ha ez vétkes dolog, hirdessék ki, kinek szabad hdzdhoz menni s kinek

1361 Nemes maga is fontosnak tartotta a reformatus elitcsoport stlydnak a megdrzését. Nem véletlen,

hogy még 1678 januarjiban is azt irta Telekinek, hogy , csendes utakon valé megorvosldsdt javallom az

dolgoknak, mert félek, inter duos etc... Oh édes Komdm uram félek én, sokaknak jévendilése s irdsa szerint

valldsunk oppressidjdt mi magunk ne siettessiik.” TML. VIII. 4-5.

Csaky Laszl6 1658-ban szokott apja akarata ellenére Erdélybe, megalapitva a csalad erdélyi 4gat. MNL-

OL P. 71. Fasc. 28. No. 67. és 68. Kalnoky Kataval kotott els6 hazassaga rogton a székelyfoldi elithez

flizte az erdélyi kapcsolatrendszerét. A Csakyak erdélyi tevékenységérsl lasd: Papp Klara. Utkeresd

Csdkyak az Erdélyi Fejedelemségben és a Magyar Kirdlysdgban: Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos, Gabor

(szerk.). ,...éltiink mi sokdig ,két hazdban’...”: Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andrds tiszteletére. Debreceni

Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2012, 194-217.

Csakyt Cserei ugy jellemezte, mint aki mér ifjan is nagyra vagyott. ,gréff Csdki Ldszlé vaddszatot sze-

retvén, sokat is praesumdlvdn magdnak s neheztelvén azt hogy 6neki nem igen adatik promotidja, noha Bénffi

Dénesnél magdt, maga itelete szerént, érdemesebb személynek tartana, hogy boszusdgot tegyen Bdnffi Dénes-

nek.” Angyal D. é.n., 9.

1364 Papp Klara. 2012, 210.

1365 TML. VII. 601. ,Az mely emberem Kaczdig ment volt, az hallotta Béldi uram embereitél, hogy Kdlnoki Samuel
Daczé Jdnost megbékéltette volna Béldi urammal és hogy Daczé Bodoldn volt volna. Igaz-e, nem-e, 6k tudjdk.”

1366 TML. VII. 602.

1362

1363
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nem, mert egyébardnt effélében akdrki is megbotlik. Ldttam, hogy az urunk kedvén
beszélgetett 6 kegyelmével; én ahoz képest szabados tdrsolkoddst gondoltam lenni,
semmi tilalmat nem tudvdn arrél.”*3%"

Alegtobben gy érzékelték még december elején is, hogy Béldi P4l maganjellegi
konfliktusai dlltak a fesziiltségek hatterében. Keresztesi Sdmuel szerint ,sok riit
elegy-belegy alkalmatlan hirek folytak az elmult napokban Betlen uramék s Béldi uram
irdnt, hogy egymds ellen mint igyekeztek volna”.*3¢® Keresztesi Bethlen Mikl6shoz
hasonléan prébalta az udvari partot meggy6zni arrdl, hogy Béldi nem alkalmas
egy lazadas megszervezésére. Keresztesi Béldi egyre jobban elhatalmasodé kész-
vényét hozta fel indokul.***® Ha hihetiink Nemes Janos decemberi levelének,
akkor nemcsak Telekiék féltek Béldi székely seregétdl, de a székelyek is Teleki
hadatdl, olyannyira, hogy Béldinek kellett az altisztjei 4ltal izeneteket kiildeni,
amiben Teleki hadainak jovetelét dlhirnek nevezte.'”

A Teleki levelezésbdl ugy tinik, hogy december 19-re az udvari part cselekvés-
re szanta el magat. A legsziikebb, belsé kor mellett felsorakozott Kornis Gaspar és
Macskasi Boldizsar is, akik mind Haromszékre mentek, és a csiki és hdromszéki
mozgasokat figyelték. Lazar Istvan, Petky Istvan veje Béldi hivének szamitott,
attdl tartottak, hogy mellette felsorakozik az a csiki had, akik II. Rakéczi Gyorgy
és Kemény Janos mellett is kitartottak. Mikes Kelemen ekkorra a Béldi korili
csoporttal szembeni fellépés egyik legaktivabb tagja lett.’*”* Macskasi Boldizsar
ugyanakkor egy részletesebb levélben szamolt be Telekinek arrdl, hogy Kornissal
Nemes Janosnal szalltak meg Hidvégen. December 19-én Csiknak, 20-4n pe-
dig Haromszéknek volt a székgyilése. a haromszéki gyiilésen Béldi Pal is részt
vett.’¥”? Ekkorra mar az udvari part szdmara is vildgossa valt, hogy Paské Kristof
portai segitséget probalt szerezni a Béldi kérnek, valamint a szebeni szdsz poli-
tikai korokkel is szoros kapcsolatot épitett ki. December 20-4n a Nemes altal irt
jelentés szerint semmi rendkiviili szervezédés nem toértént a székgytilésen.’®”
Ezzel szemben 23-4n Apor Istvdn Ugy latta a székgytilésen torténteket, hogy:

1367 TML. VII. 603.

1368 TML. VII. 609.

1369 TML. VII. 612. ,Nyavalyds Béldi uram fel6l mostan érkezett brassai ember azt beszéli, nemhogy Betlen uramék
vagy valaki ellen igyekeznék, de igen nehéz betegségben fekszik, mégis mdst hirdetnek az emberek.”

1370 TML. VII. 613-614. ,ez érdban érkezének mind magam szolgdim s mind oda be valé becsiiletes emberek
hozzdm, kikt6l értem, minemii rettenések voltanak oda be elsében az fel6lék koltott hamis hir miatt, azutdn
az innen kiviil kozokben ment hamis hirek miatt; mely az volt, hogy Kegyelmed az Kegyelmed hadaival megyen
kozokben, ki miatt nem kicsin rettenés volt koztok és tobbire sokak szekerek hdtdn voltanak, valamig Béldi
uram az vicékkel czéduldt jdrtattatott az falukon, hogy semmi nincsen benne.”

1371 TML. VII. 616-617. Mikes Kelemen levele december 19-én Teleki Mihalynak

1372 TML. VII. 617.

1373 TML. VII. 618.
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»Mivel Kdlnoky Bdlint, Henter Mihdly és Jdnos, Gerébek voltak expedidlt kivetek
Hdromszékrdl a végre, hogy mivel ad 5. Decembris hirdetett gyiilésében Csiknak
jelen nem voltak az gyergyaiak és akkori confederatidjokat az csikiak és kdszoniak
adtdk volt csak magok neve alatt, kit most Gyergyé és confirmdlna, mely meg is
I6tt, melynek is continentidja nem egyéb, hanem hogy kegyelmes urunk méltésdgdt,
hazdnk és nemzetiink szabadsdgdt minden titakon médokon egyiitt oltalmazzuk. Ez
a szine, de az veleje az, hogy Kegyelmedet, Uram, Naldczi uramat, Székely Ldszlo
uramot mint veszthessiik el; mert a bizonyos, hogy Kegyelmed az feltett czél.”*"*

Akét ember gyokeresen eltérd helyzetértékelése jol mutatja, hogy mig Nemes nem
latta jelent&snek a székelyek kozti elégedetlenséget, és 6sszeeskivés kitorésének a
jeleit sem latta, addig Mikes, akinek érdekében 4llt nemcsak a székelyfoldi vezetd
elitcsoporttal val6 leszamolds, de az is, hogy az 6 bukasuk 4rdn a sajat karrierjét
épitse, a tdmadast szorgalmazta:

JItt, Uram, bizony valéba sziikség volt az bejivetel, mert az sok hamis hirekkel any-
nyira eltoltotték volt az embereket az hdromszékiek, hogy egészlen elhitették volt
szegényekkel az mi kegyelmes urunknak portdtol valé nagy haragjdt és § nagysdga
megvdltoztatdsdt, Zolyomi meginditdsdt, 6 nagysdga portdn valé embereinek lenya-
kazdsdt; azt is, hogy Kegyelmed az franczia és tobb idegen hadakkal jé avégre, hogy
fegyverrel is felvegye az székelyeket az magyarorszdgi hadakozdsra.™3"

Lazar Istvan az egyike volt azoknak, akikkel szemben Mikes Kelemen hatérozot-
tan fellépett. Lazar a lehetséges tdmadasok el6l bemenekitette a csaladjat Besz-
tercére, ami lehetett a szervezkedés jele is, de az udvari parttdl valé félelemé is:

,Ertettem udvarndl létemben olyan szét is, hogy olyan vélekedésben is voltak, hogy én
olyan végre kéltoztettem vona be feleségemet, gyermekemet Beszterczére, hogy az
vdrasiaknak elméjeket fascindljam. Azt akarom, Uram, ha az mii kegyelmes urunk
kételkedik bennem s Kegyelmetek, eskessék meg az egész vdrast ellenem s ha hagyott
voltam is valakitdl hozzd, vagy emlitést tittem volna is valakinek ezen mostani
materidkrol (kiben sem hirem, sem tandcsom nem volt), az vdras piacdn akasztas-
son bdr fel § nagysdga. Hanem tudjdk bicsiiletes emberek, tébbi kizt nagyobbik
Toldalagi Jdnos uram és Kereszturi Jdnos uramék, micsoda rettenetes Istennek
ldtogato ostora volt rajtam az pestis mid, minden joszdgombdl kiszorulvdn tigy any-
nyira, hogy cselédestdl sokdig mds ember hdta megett kellett laknom. Végre ldtvdn

1374 TML. VII. 618-619.
137 TML. VII. 619.
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feleségemnek is kévetkezendd nyavalydjdt, tigy kellett bdtorsdgosb és alkalmatosb
helyre bekiltoztetnem az pestis eltt cselédimet. Magam is benn lévén egy kevésség,
urunk 6 nagysdga Katondban vald jovetelét értvén, 6 nagysdga udvarldsdra menvén,
onnan Puszta Kamardsig késértem & nagysdgdt. Katondban hallvdn az 6 nagysdga
méltdsdgos szavaibil az székelységen fenn forgd rossz hireket az insurrectidjok fe-
161, kin is dlmélkoddssal csuddlkoztam, holott én bizony addig hirit sem hallottam.
Udvartél visszatérvén, Bal Ldszlé uram dtal jelentém az mii kegyelmes urunknak,
hogy magam be akarok jéni itt valo hdzamhoz az innepekre, ha mit fog parancsolni
6 nagysdga s 6 nagysdga kegyelmes annuentidjdbél jéttem volt be is, nekem semmit
nem parancsolvdn 6 nagysdga; interim én még vagy negyed napig erkedi hdzamndl
mulatvdn, mikor ide bejéttem, azelétt mdr addig Csikban az hdromszéki kévetek
eljdrvdn, minden conclusumokat végbe is vitték, az gyiilést is régen peragdlvdn, ugy
értvén Daczo uram intimatidjdbdl, mivel § kegyelme is jelen volt az hdromszéki
conclusumban. Leginkdbb abban iitkozvén meg, székiinkbeli emberséges emberek is
ugy concluddltak, sét az mint fiil heggyel értettem, erds reversalist is adott volna 6
kegyelme oda, his interpositis conditionibus, hogy az csiki kapitdnsdg és successivis
temporibus az czikmdntori joszdg neki megadassék etc. Ugy volt-e, nem-e, én azt
nem tudom... Béldi urammal pedig én, Uram, bizony hiittel confirmdlom, az piinkdsti
gytiléstdl fogva szemben nem voltam, sem szememmel nem ldttam.”3"

Az altaldnos félelem elharapdzott a féurak kozott. Keresztesi Sdmuel 1678. januar
2-an amiatt prébélta megvédeni magat, mert Szebenben jirt, és az udvari part
Szebent Bethlen Janos partja talalkozéhelyeként tartotta szdmon."”” Ugyanek-
kor Bethlen Janos is levelet killdétt Apafinak, nagyon hasonlé tartalommal. Esze-
rint 6, noha nagyon beteg, olyan hireket hallott, hogy sokan 6t sejtették t6bb
esemény mogott. Példdul, hogy Szebenben a talalkozét 6 szervezte személyesen,
valamint, hogy 6 allt a hdromszékiek és a szdszok kozotti tdrgyaldsok mogott is,
csakugy, mint Paské portai machindciéi mogott.*”® Janudr 3-an Csaky Laszlé
felesége, Bethlen Eva mar arrdl irt Telekinek, hogy Béldit 6vtak attdl, hogy az
udvarba menjen, mert féltették, hogy ott baj érheti.’®”® Januir 8-an Apafi ugy
értesilt, hogy Csdky Laszlé Haromszékrsl Csikba ment. Ebbdl az egész udvari
part, Apafit is beleértve egy kozeli tdmadasra kovetkeztetett, jollehet Csdkynak
nem volt serege.'®*° Ugyanezen a napon minderrél azt irta Nemes Janos, hogy:

1376 TML. VII. 624-625.

1377 TML: VIII. 3.

1378 EQE. 16. 420-422.

1379 TML. VIIL. 7.

1380 TML. VIII. 7-8. ,Ugy értjiik bizonyosan, hogy Hdromszékrél Csikba Csdki Ldszlé bément, hol is elhiszsziik
semmi jé dolgokat nem munkdlkodik, melyhez képest Kgdnek kglmesen poroncsoljuk, ugy dispondlja az hadakat,
hogy mihelt ujabban poroncsolatunkat vészi felsle, mentest indulhassanak. Rédai Ferencz uramnak is irtunk,
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Jtt az dolgokat tigy nem ldtom, hogy 6 Nagysdga ellen insurgdlni akarndnak, minda-
zdltal mi vagyon az emberekben, Isten tudja. Csdki uram Bodoldn vagyon étvennégy
léval; 6k vigan laknak.”3%!

Nemes ebben a levelében az események két legf6bb aktoraként Csakyt és Paskot
jelolte meg, azt a hirt ergsitve, hogy a kérnyezetében sokan az Apafival szembeni
portai retorziékat hangoztattak.'*®? Teleki maga is azt irta Nalaczy Istvannak,
hogy — mivel a székelyfoldi f6kapitanyok és f6kiralybirék mind Apafi mellé alltak -
a székelyek a fétisztjeik nélkiil nem lazadnak fel.'3® Teleki még ekkor is Béldit
tekintette a késziil6 szervez6dés egyik f6szerepl6jének, de az idé mulasaval egyre
tobbszor emlitette Csaky nevét is, mint akiknek a hliségét biztositani kell.**5
Végiil a székelyek gyiilése megfogalmazott egy levelet, ami nem volt egyértel-
md, és panaszokat sorolt fel. Azt Nemes is ugy latta, hogy nem a fejedelem ellen
irédott, de Nemes, val6szintleg 6vatossidgbdl, mégis megtagadta az aldirasat.’®>

Apafi teljesen rahagyatkozott a hozza érkezett hirekre, és ez teljes bizony-
talansdgot eredményezett.'?*° A legtobb valés informdéciét az a Nemes Janos
szolgaltatta neki, aki maga a levelei alapjdn inkdbb az egész gy elboronaldsa-
ban volt érdekelt, nem pedig valamilyen harc kibontakozdsaban. Sajatos médon
ekkor Apafi nem elsésorban Béldit, hanem Lazar Istvant taldlta harciasnak, ami
ismét csak azt mutatja, hogy Béldi korant sem tlint valamiféle fegyveres tama-
dés f6szervezdjének még Apafi szemében sem. A fejedelem 1678. januar 13-an
Telekinek irt levele elég pontosan érzékelteti a helyzetét:

»Mi soha el nem tudunk igazodni az mostani rossz fenforgé dolgokban, mert ha
egy nap egyképpen hozzdk az hireket, mdsnap mdsképpen, és ha egy helyrdl egy-
képpen hoznak valami oly dolgot, mds helyrél ellenkezét hallunk. Prasmdrt lévén
Hdromszéknek gyiilése, mit végeztek magok tudjdk. Onnét Nemes Jdnos uramhoz

hogy az dragonyokat oly dispositiéban tartsa, hogy mihelt poroncsolatunkat vészi, mivel azok kézelebb vannak,
mentest j6hessenek.”

1381 TML. VIIL. 8.

1382 TML. VIII. 8.Vidrndk Paskét, mert minden bizonnyal 6k kiildték el;... Mi lesz beléle, Isten tudja, itt bizonyosan
ugy hiszik, az fejedelemnek rosszul van dolga portdn.”

1383 TML. VIIL. 8., mind az it székely fékapitdnyok 6 nagysdgdnak igaz hivei lévén, az kirdlybirdkban sem kétel-
kedvén, rettenetes hiteket tévén Béldi uram is, hogy fegyverre erumpdljanak, alig hihetem, az gyilés is, kit
olyan kivintak, el6ttik levén, fétisztek nélkiil nem hiszem fel is tilnének.”

1384 TML. VIIL. 8. ,nem drtana taldn 6 nagysdgdnak Béldi uramnak is iratni j6 declaratiéval, megirvdn 6 kegyelme
fel6l valé hireket, inteni az hilségre, securussd tenni az 6 nagysdga kegyelmessége fel6l 6 kegyelmét. Csdki
uramat sem drtana taldn udvarhoz hivatni assecuratiét kiildvén 6 kegyelmének, ha eljiine, jé tisztességesen
kellene ldtni, ha el nem menne, abbuil kildtszanék egészben dolga.” TML. VIIL. 10.

1385 TML. VIIL. 11-12.

1386 TML. VIIIL. 13-15.
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szdmos koveteket kiildottenek, kérvén azon elsében 6 kegyelmét, hogy nem tudjuk
mit subscribdljon, 6 kegyelme resolvdlvdn magdt, hogy nem cselekszi és pirongatvdn
is magok cselekedeteirdl, mentették magokat, hogy elleniink semmi feltett gonosz
szdndékjok nincsen, sét készek hiiségiink mellett életeket is letenni; azutdn kérték &
kegyelmét, hogy hozzdnk valo kivetséget vdllalja fel, melyet hiriink nélkiil 6 kegyelme
nem akarvdn cselekedni, poroncsoltuk, hogy vdllalja fel. Béldi uram is kivdnvdn & ke-
gyelmével valé szemben létét, ugy hissziik ma szemben volt, az honnét is ide vdrjuk.
Csikbol érkezvén embertink, kit is Ldzdr Istvdn uramért kiildottiink volt, poroncsol-
vdn 6 kegyelmének hozzdnk valé jovetele fel6l, de micsoda mentegetd levelet kiilditt
6 kegyelme nekiink, im Kegyelmednek in specie odakiildottiik. Nekiink tigy tetszik,
fejedelméhez nem rendes levél (az levelet visszavdrjuk) noha az mint maga tudja Ke-
gyelmed, mint resolvdldk magokat cziki hiveink hozzdnk valé hiiségekben, azutdn is
egynehdny izben sergkengetvén bket hiiségiinkre, mindenkor engedelmes hiiségeket
igérték, de most ugy informdltatunk, hogy egydtaljdban egy vagy két emberen kiviil
mdr ott mind benne vannak azon factiéban, csak vdrnak azon poroncsolattél. Mdr
mind ezekhez képest, noha 6romest az orszdgban ldrmdt nem csindlndnk, mindazon-
dltal magunk becsiiletes hiveinek életekre s az orszdg megmaraddsdra is akarvdn
vigydzni, ha kiilonben ezt a tiizet meg nem olthatjuk, kételenittetiink természet
szerint valo szelidségiink ellen is mds mediumokat keresni annak lecsendesitésére,
melyhez képest kegyelmesen és serio poroncsoljuk Kegyelmednek, dispondlja ugy
az magyar hadakat és ha gy kivdntatik, az lengyel hadakat is, olyan készséggel
legyen, ha mdsodik poroncsolatunkat vészi, mentest indulhasson udvarunkban.”3%’

Lazar Istvan, csiki f8kirdlybiré janudr 8-dn irta Apafinak az emlitett levelét,
amiben rossz egészségi dllapotara és a felesége betegségére hivatkozva mondta le
a fejedelmi udvarban val6 megjelenést, és emellett azt is 4llitotta, hogy Daczé J4-
nos terjesztett réla valétlan hireket. Ismerve Dacz6 ekkori szerepét, ez az allitas
részben egészen biztosan igaz volt, hiszen Daczé folyamatosan talz6 és Béldire,
valamint Lizdrra nézve terhels tizeneteket kiild6tt az udvarba és Telekinek is.
Ennek ellenére Lazar Istvan valéban sértett volt, taldn éppen Daczé f6kapitanyi
kinevezése miatt, amit — Petky Istvan vejeként és a Gyergydban éshonos csaldd
sarjaként - nyilvdn maganak szeretett volna.

Azt, hogy janudr kozepére teljes volt a bizonytalansag, j6l szemlélteti Naldczy
Istvan Telekihez irott levele, aki maga is arrél szamolt be, hogy Nemes Jinos
és Mikes Kelemen levelei szdmara érthetetlenek voltak, Daczé Janos pedig azt

1387 Két nap mulva, janudr 15-én viszont mar ugy fogalmazott a fejedelem, hogy: ,ugy ldtjuk, hdromszéki
hiveink csak nem akarnak csendesedni, melyet megldthat Kegyelmed Nemes Jdnos és Mikes Kelemen uramék
levelekbil.” TML. VIIIL. 17-18.
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allitotta, hogy csiki kapitanyként retteg a székbe betenni a 1db4t.***® A harom-
székiek prazsmari gytlésén végul Nemes Janost kérték fel a székelyek, hogy
kozvetitsen koztiik és a fejedelmi udvar kézott, de ekkor sem lathaté Béldi vezet6
szerepe, vagy akar csak olyan momentum, ami arra utalna, hogy 6 fegyveres
felkelést kivant el6késziteni.'®® A kozvetitésr6l Nemes januadr 19-én szamolt be
részletesen Telekinek:

o[...] mint egy mediator volnék az szék kiildvén urunkhoz 6 ngdhoz ilyen punctumok-
kal:*3%° 1. Most is veszik eszekben, hogy nem sziinnek a vddIék 6 kglmeket méltatlanul
vddolni, kiben nem vétkesek. 2. Igiri § nga orvosldsdt, kiben nem is kételkednek, de az
modalitdst mds képpen nem ldtjdk, hanem ha 6 nga az gyfilés helyén praesens nem
leszen és az hadakat 6 nga nem amovedlja, mert mdsképpen senki nem merné ki is
mondani meg bdntéddsdt, tévén fel, az harmadik esztendében az novemberi gyiilés-
ben mikkel fenyegették éket. 3. Szdmos esztendbktdl fogvdn vddoltattak & kglmek,
mind eddig is sem személy szerint senkiben, sem kizénségesen senkiben hiiségtelen-
séget 6 nga nem tapasztalt, kihez képest securus lehet 6 nga az 6 kglmek hiiségében.
4. Az helytelen panasz mid szintén utolsé romldsra jutott ez az haza, azért annak
idejében az vddlok ne legyenek birdjok. Ezeket én propondltam. Ugy ldtom, az mi ke-
gyelmes urunk 6 nga minden rendes dolognak el kivetdje lenne, de félek rajta Farkas
Pdlként tul vagyunk azon, mert Paské az kapucsival vasdrnap érkezék bokor estvén;
mdr ez mit hoz, nem tudatik. Egyébordnt én is, édes Komdm uram, minden rendes
dolgokat csendes iiton szeretnék csendesiteni, a mint 6 ngdnak s mind az uraknak
meg mondottam s ugy ldtom, arra is hajol dolgok, csak az kapucsi ne rontsa el.”3%*

Teleki egyik levelében az a tedria is megjelent, hogy Béldi és veje, Wesselényi
Pal egyutt kivantak a fejedelemre vagy a fejedelmi udvarra tdmadni, ez viszont,
a két ember kozotti folyamatos konfliktusokat ismerve, nagyon valdszintitlen.!3%
Ekkorra az a helyzet 4llt el6, hogy Wesselényi és Béldi egyiittes megvadolasa
jelentds teret nyithatott volna Teleki szdmara a bijdosékkal kapcsolatosan és
az erdélyi belpolitikaban is. Ezt 6 remekiil érzékelte, ahogyan az ekkor 4ltala
irtak bizonyitjak:

ol...] nem kér Veselényi Pdl uram passust, szélytében szdllitja az Szildgyban az hada-
kat; olyat mondott bicstiletes embereknek nem régen 6 kglme, urunk 6 nga s én csak

1388 TML. VIII. 18.

1389 TML. VIII. 22.

1390 EQE. 16. 65.

1391 TML. VIII. 32-33.

1392 TML. VIII. 23. Teleki Mihély levele Nalaczy Istvinnak 1678. januar 18-4n.
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biztatjuk, de ha Béldi uram dolgdban el6 mehetne, vagy maga, vagy mds mentest
kozikben menne, dolgokhoz ldtndnak. Bizony még is ha Veselényi Pdl uram leszen az
director, félek, kdrunkkal ne érezziik meg. En ugy hiszem, a portdn is, kivdlt ha Kapi
uram egyet ért velek, azzal fogjdk 6 ngdt vddolni, hogy urunk csak széval tartotta
eddig az magyarorszdgiakat, de az németnek favorizdl. 3%

A teljes bizonytalansagba valtozast a Nemes altal is emlegetett kapucsi basdnak
és Pasko Krist6fnak a Bukarestbe érkezése hozott, amirél Székely Laszlo tajé-
koztatta Telekit.'®** Székely ugy értesilt, hogy Paské Teleki Mihaly elfogatasa
tigyében szervezkedett. A levelében Lazar Istvant, Apor Lazart és Kapi Gyoérgyot
nevezte meg a szervezkedés tagjaiként. O mar egyértelmitien Paské megoletésérsl
irt, valamint arrél, hogy Daczé Janosnak Csikszéket, mig Bethlen Gergelynek
Udvarhelyszéket kellett fegyverbe szélitania.'3%

Osszegezve, janudr végére az udvari part egy olyan forgatékonyvet vazolt fel,
ami szerint Béldi P4l a veje révén kapott volna katonasdgot, mig Paské Kristof a
portan szervezkedett volna Apafi vagy az udvari part ellen. Ez az egész térténet
azonban sok ponton homalyos, példiul janudr folyaman Béldi Gjra betegeskedni
kezdett.'®%¢ A betegség ugyan az esetek tobbségében kivilé indokul szolgélt a
féuraknak a kotelezettségeik el nem végzésére vagy barmibél valé kimaradasra,
azonban Béldi esetében tobb forrasbél tudjuk, hogy szamosujviri bebortonzése
idején a készvénye sulyosbodott, ami ettél kezdve folyamatosan gyotorte. Tehat
tovabbra is kérdés, hogy Béldi képes volt-e arra, amit késébb vadként megfo-
galmaztak ellene: az egész Gsszeeskiivés koordinalasat, iranyitdsat képes volt-e
végezni. Mellette azonban tébben ziagolédtak. Paské komoly aktivitist mutatott,
ahdromszéki és csiki székelyek tele voltak sérelmekkel, amikre megoldast vartak,
am val6jaban egyetlen levelezésbdl sem sikeril 6sszerakni egy jol szervezett
Osszeeskiivést, inkabb csak batortalan kisérleteket, sokszor jobbara egy-egy meg-
vadolt csoport artatlansdganak az igazolasara. Emellett egyre vilagosabba vilt,
hogy az udvari part a székelyfoldi f6tisztek legtobbjét maga mellé dllitotta, ezért
is lépett be Teleki leveleiben egy masik lehet8ség, hogy Béldi a veje révén szerzett
hadsereggel kivant tdmadni. Erre azonban jelenleg nincsen bizonyitékunk, és a
két ember kozotti folyamatos konfliktus miatt is kétséges, hogy sikeriilt volna-e
megszervezni. Paské portai tevékenységérél Bethlen Miklés ugy tudta, hogy

139 TML. VIIIL. 25.

1394 TML. VIII. 28-29.

1395 Mi azon vagyunk, ha Paské ideji Fogarasban, eloltsuk 14b aldl, tébbszor vissza ne menjen, ha lehet
Dacz6 Janos elmene inent, hogy felvegye Csikott, Bethlen Gergely Udvarhelyszékett s ide hozzak.”

1396 EQE. 16. 427-428. Banffy Zsigmond levele Béldi Palnak 1678. januar 14-én
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Telekit vadolta meg,'**” és ebben a kérdésben sokan értettek egyet vele ekkorra,

koztitk Bethlen Janos és Miklés, Kapy Gyorgy, Béldi Pél, csaktugy, mint Csdky
Laszld, sét Lazar Istvan kére, és Haller Janos is. Ennek ellenére ekkorra mar
sokan 6vatosabbak voltak annal, hogy egy nyilt 6sszeeskiivésben részt vegye-
nek. Végiil Pask6 Konstantindpolyban a bujdosék tamogatasival vadolta meg
Telekit. Ekkor Kapy a fejedelem koveteként jart a portan,'3?® Paské pedig magat
a hdrom nemzet killdottének tekintette. Ezen a ponton valéban eldélt, hogy az
addigi bizonytalan elégedetlenségbdl egy rendkiviil rosszul szervezett ellenzéki
megmozdulds alakult, ami immar a porta elé keriilt, igy, Nemes Janos minden
prébalkozasa ellenére, mar nem lehetett elsimitani. A székelyfoldi altisztek kii-
l6nosen aktivak voltak,'??® csakugy, mint Csdky Laszld. Szilagyi szerint Béldi
Paskoéra vart. Az bizonyos, hogy januar 28-an megindultak a fejedelmi hadak, és
az ellenzéki féurak kozul tobben Havasalfldre menekiiltek a varhaté elfogatds
eldl. Apafi mindezt ugy irta le, hogy:

»Paské Christophnak kijovetelitél fogva mint folytanak légyen az idebe valo dolgok,
sok szoval declardlnunk nem sziikség, elég az mi mind Kapucsi elérkezése utdn s mind
elétte egy nehdny rendbeli assecuratiot kiildottiink Hdromszéki atyafiaknak mind
kozionségesen s mind személy szerént azoknak, kik véllek egy értelemben voltanak,
de sokszori hittel valé irdsunk s obtestdtionk mind nékiink s mind az uraknak 6 ke-
gyelmeknek semmit nem fogvdn, kételenittettiink vala bizonyos szdmu hadainkat
fellizadott Hdromszéki atyafiaknak lecsendesitésére kiildeni; melyre nézve Béldi,
Csdki, Domokos Tamds, Apor Ldzdr, Paské Christoph, Kdlnoky Farkasék Havas-
alféldében dltalmentenek,”4°°

Végul az Apafi dltal emlitettek mellett a menekul8k kozott volt Belényi Zsig-
mond és Kalnoky Farkas helyett Balint, de mint lathatd, a csoportban jelentds
szamu székely nemes volt, Béldi mellett Damokos Tamas, Kalnoky Balint és Apor
Lazar is. A torténet a szervezetlenség és a bizonytalansag latszatét kelti, ami
Béldi vezet6i alkalmatlansagat éppen tigy mutathatja, mint a csoport tagjainak
eltérd érdekeit. A menekiilést kovetSen lathaté elészor az, hogy Béldi az egész
csoport vezetdjeként™™ tiint fel, amikor targyalni probélt a fejedelemmel 192 Az
ekkor lathaté viselkedés, a hazatérés feltételei azt mutatjik, hogy Béldi nagyon

1397 TML. VIIL. 48: ,,Ugy hallom, Paské a portdn nem urunkat, hanem kivdltképpen Kgldt vddolta és a torék annak
igazitdsdra-e vagy csendesitésére, vagy mire (mert ez uj processusnak én titulust nem taldlok) jétt.”

1398 EQE. 16. 67.

1399 EQE. 16. 70.

1400 TML. VIII. 49.

1401 EQE. 16. 438-439.

1402 EOE. 16. 72.; TMKAO V. 493.
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bizott abban, hogy Paské portai kapcsolatrendszere révén eléri a céljat, és Apafi
megszabadul attdl az udvari parttol, akik a megel6z6 években mér éppen elég
kozel keriltek a fejedelemnél ahhoz, hogy inkabb azokban bizzon, mint abban az
ellenzéki csoportban, akikkel kapcsolatosan 4lland6an az udvar elleni szervez-
kedésiikrél hallott hireket.'*?® Béldi hadainak létezésérél is teljesen eltéré infor-
maciék keringtek, 4m Telekinek februdr misodikdn Naldczihoz irott levele elég
beszédes e targyban: , Tokéletesen elhidgye Kgld, ha én ki nem jottem volna, lett volna
hada Béldi Pdlnak és bizony innet utdl is keriiltek volna meg benniinket.”*°* Késébb,
marcius 2-an Teleki ismét ezt irta: ,Veselényi uram mindenkor ellent tartott; sét ha
valésdggal nem is (de koz hirrel Béldi uram segitségére igyekezett), minthogy az hadakat
red nem vehette.”*% Tehat sem a székelyfoldi, sem pedig Wesselényi seregei nem
alltak Béldi rendelkezésére, annak ellenére sem, hogy errél, marmint bizonyos
szamu sereg létezésérdl még Bethlen Miklds is emlitést tett az 6néletirdsdban.™

Béldi sért6dottsége és Telekivel szembeni dithe a leveleibél bizonyosnak lat-
szik, az azonban nehezen szétszalazhaté a levelezések sokszori dtolvasisa utan
is, hogy Béldi mennyire volt eszkéze mindazoknak, akik az 6 rangjat, tekintélyét
és haragjat kivantak felhaszndlni a sajat érdekeik érvényre juttatasihoz. Mig
ugyanis a Banffy Dénes elleni fellépés megfeleléen szervezett volt, olyannyira,
hogy Teleki Mihély sem tudott ellene tenni, csak csatlakozni hozz4, és mente-
ni prébalni amit lehet, addig Bethlen Janos betegeskedése és Bethlen Miklés
6vatossaga utdn Uj 6tletaddk jelentek meg Csdky vagy Paské személyében, va-
lamint a székelyfsldi masodik vonal tagjai kéziil, akik nem rendelkeztek olyan
stratégiai képességekkel, mint az 6reg Bethlen kancellar. Béldirél pedig kideriilt,
hogy a kapcsolati haléja, mint ezt késébb bévebben is kifejtem, nem elég feszes,
nem eléggé hozza kot6dé, igy nem volt képes mozgatni azt. Az lathatd, hogy
1677 végén és 1678 elején tobben is Béldire tekintettek olyanként, mint aki a
vezet6jévé valhat egy, az udvari part ellen szervez6dé akcionak, és megtorolja
azokat a sérelmeket, amiket ekkor t6bbszor felemlegettek. Az 1677 oktéberében
sziletett ,szdvetkezés” szovege elsésorban azt emelte ki, hogy tobben vészelyez-
tetik a bels6 békét, és 6k ezt megvédendo szovetkeztek.%” Az alair6k azonban
latvanyosan kevesen voltak, az elsé helyen pedig nem Béldi, hanem Csaky Laszlé
neve szerepelt, mellettiik pedig hdrom, a székelyfoldi elit alsébb rétegeihez tar-
toz6é, Damokos Tamdasé, Apor Lazaré és Mihalcz Mih4lyé. Ez utolsé rdaddsul
sepsiszék alkiralybiraja volt, ami a széki f6tisztségek kozott a legkevésbé rangos

1403 TMKAO V. 510.
1404 TML. VIIL. 53.

1405 TML. VIIL. 91.

1406 Bethlen M. 1980.
1407 EQE. 16. 403-404.
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poziciénak szamitott. A felsoroltak mellett tébben is szimpatizaltak ezzel a kor-
rel. Ilyen volt Kélnoky Farkas'% vagy a Cserei testvérek is. Ezek a levelek azon-
ban nem elsésorban a hadra kelésrél szélnak, hanem az esetleges tdmadas elleni
védekezésrdl. Cserei Gyorgy példaul Brasséban igyekezett hirekhez jutni Teleki
esetleges hadmozdulatait illet6en.**® Cserei Gyérgy janudr 27-én arrdl értesi-
tette Béldit, hogy a katondi a fejedelmi hadak hirére elszokddstek. Sokan ugy
értelmezték, hogy ez egy felkelésre készilé had lett volna, azonban a szévegek-
ben elsésorban a ,vigydzds” kifejezés és ennek a szinonimai szerepelnek, ami itt
is inkadbb a védekezésre valo felkészilésre utal.'*!® A Haromszék kozossége altal
fogalmazott, a fejedelemnek, majd a fejedelemasszonynak cimzett beadvany sz6-
vege is a hamis vddakkal szembeni védekezést hangstlyozta.’*'* Mindazonaltal
feltehetd, hogy tobben kivantik volna egy Teleki ellen szervezédott had élén is
Béldit latni, &m az ebben az tigyben sziiletett levelek alapvet8en kis létszdmau,
semmiképp sem jol szervezett csapatokat emlitettek, amik nem voltak elégsége-
sek semmiféle felkelés végigvitelére. A fejedelem igy kénnyu szerrel atvette az
események irdnyitdsat, és a korabbi latvanyos bizonytalansagot kovetéen révid
hat4rid6vel orszaggylést hirdetett Béldi és tarsai iigyének''? megtargyalasara,

1408 SzOKl. 6. 373-374.

1409 SzOKI. 6. 378-379.: ,,azért sziikség volna az vigydzds”

1410 SzOKI. 6. 382-383. , Akardm uram kgdnek értésére adni: bizonyosan hoztdk, hogy Szentpéteren és Somboron
feles hadak vadnak, ez az mi féldiink futé félben vagyon, hogy halljdk azokot ott lenni, ezek, kik egy nehdnyan
vadnak, székton széknek, mi haszna ezekkel itt nyomorgani, ha kgdnek tetszik én hanemha hdzamhoz megyek,
onnan is tudok ugy vigydzni, mint itt, mert ezekkel nem is tudok strdsdltatni is.”

EOE. 16. 407. ,Nagy fdjdalommal és sziibeli keseriiséggel értettiik volt kglmes urunk elsébben csak fiilhegy-
gyei, de annak utdnna stirtiséggel j6vén kozinkben, hogy némely drtalmas emberek és nem jéakaréink Xgod

1411

benniinket, hogy mi kiteles hiiségiinkrél elfeledkezvén, Xgod ellen rebelldltunk volna. Nem is csuddlhatjuk
teljességesen kglmes urunk, mert efféle formdlt hirekkel tavalyi esztendében is benniinket sok uttal Nagodnak
kedvetlenségében hoztanak, és méltatlanul vadolni nem sziintenek, melyért semmi animadversiét nem vévén,
ma is veszedelmiinkre igyekeznek, és minden félelem, szégyen nélkiil Ngod méltésdgos udvarat afféle koholdsok-
kal inficidlni nem dtaljdk; bizonyitjuk az él6 istennel, ki el6tt semmi titok nincsen, hogy ez mint tavaly is, ugy
mostan is Ngod méltésdga ellen valé motust nem vittiink esziinkben, s6t valamint az Ngod fejedelmi székének
erdsitésére, szeginy, romldshoz kozelitd édes hazdnk békességének stabilidldsdra feltaldlhatunk, abban életiink
fottdig faradozd igaz hivei vagyunk és lesziink Ngodnak, hazdnknak.

Kényérgiink igen bizodalmas aldzatossdggal Ngodnak, ha mi suspiciét Ngod méltésdgos elméjében efféle
hirek nemzettenek volna, fejedelmi szokott kegyelmessége szerint tegye le, és mivel mdr efféle vddidsok ellen,
ugy ldtjuk, semmi orvossdgot egyebet nem taldlhatunk az haza térvénye szerint valé médiumoknak elkiveté-
sinél, drtatlansdgunknak kijelentéséjért Ngod nehézségét ne érdemeljiik, assecurdlvdn igaz keresztényi hiitiink
szerint Ngodat, nem egyebet, hanem Ngod méltésdgdnak és édes hazdnknak megmaraddsdra vigydzunk abban
is, s6t hogy ennyi szdmu mind Ngod és boldog emlékezetii praedecessori mellett vald hiv szolgdlatunknak legyen
mélto tekénteti, mintsem ez haza békességét rontd, felforgatni tigyekezd drtalmas embereknek vadldsoknak,
kiért istent 6 fge Ngodat szerencsés orszdgldssal boldogitsa, sziviinkbél kévdnjuk.”

Ekkorra egyértelmtien Béldit tekintették az egész £6 szervezsjének. Az orsziggyiilés meghivo levelébsl
ez vildgosan lathat6, noha azt is megjegyezték, hogy az egész mozgalom valéjdban Paské portai akcidja-
nak a kovetkezménye volt: ,[...] rendeletlen és ez haza szabadsdgdt ronté kivetséget hordozott legyen Pdské

1412
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februar 15-re.’ Ekozben Kapy Gyorgy a portardl hazakiildte azt a Vajda Lasz-
l6t, akit Apafi a Pasko dltal mondottak ellensulyozasa céljabdl kildott kovetként,
igy Kapy is az ellenzék tagjai kozé kertilt. A Fogarasban megnyilt orszaggytilésen
ot pontot targyaltak, melyek kozil az elsé egy portai kévetség felallitasarol
dontott. A kovetség Gsszetétele jol mutatta a kozelgs elitvaltdst'* a székelysé-
gen belul is.""> A mindaddig tisztséget nem visel6 Mikes Kelemen lett a kovet-
ségben a székelység képviseldje.’*'® A masodik pontban Kapyt, aki eredetileg
a portai adét szallité f6kovet volt, megvadoltik Paskéval valé 6sszejatszassal,
majd pedig kezdetét vette a teljes elitcsere. Mivel az orszaggytilés megnyitisa
el6tt két nappal halt meg Bethlen Janos kancelldr, a helyére Bethlen Farkast,
Teleki Mihdly és Mikes Kelemen baratja keriilt. Ezzel a kordbban a reformatus
elitcsoport szervezdje és tdmogatéja is sirba szallt. A székelyfoldi elit orszagos
szerepvallaldsa mindazonadltal ekkor még nem csorbult jelentésen, ugyanis a
fejedelmi tanacsba bevélasztottak az addig kiegyenlit6 szerepet jatszé Nemes
Janost, Daczé Janos, Petky Jdnos és Daniel Mihdly pedig az itél6tabla tagjai
kozé kerilt. Mikes Kelemen az itélémesteri tisztséget kapta meg.'*'” Az elit-
valtas egyértelm jele volt, hogy Bethlen Jinos temetésén az erdélyi elit nagy
része nem mert részt venni, noha a fejedelemség kancellarja volt.*'® Bethlen
Janos nagy hatésa és a Béldihez kothet§ partban betoltott szerepére utal, hogy
a halédla utdn Apafi megvadolta az 6zvegyét is az 9sszeeskiivésben vald részvé-
tellel, férje tAmogatasaval.’*'? A felekezeti aranyokat tekintve jol lathaté, hogy
az Apafi-kor elején érzékelhetd reformatus székelyfoldi elitcsoport befolyasa

és minemdi gyiimalcse lett légyen odavald faradozdsdnak. azt is mindenfelé kibocsdtott [rasunkbol megérthette ;
tovdbbd midén minden istenes utakon médokon abban igyekeznénk, hogy ez kizdénséges veszedelmet siette-
t6 ziirzavarokat mentiil rendesebben leszdllithatnék, 6t rendbéli részonkrél és tandcsir hiveink részekrél is
kétrendbeli hittel tett assecuratoridnkkal semmiképen nem birhatok arra némely nyughatatlan embereknek
elméjét, hogy csendes titonmédon valo eligazitdsdra, megbdntéddsoknak mindkét részrél valé fegyver letételével
kozonséges orszdggyiilésére eliil jonnének, hanem mds drtalmas utat forgatvdin elméjekben, Havasalfsldében
egynéhdnyan dltal dllottanak, elvivén egynehdny személt magdval Béldi uram étig-hatig valdt, vele egyet-
értéket, kik hihetd ez szegény hazdnak nem békeségének megszerzésére, vagy megromlott szabadsdgdnak
szines helyben dllitdsdra igyekeznek, sét ha isten red bocsdtja, fél6, utolsé romldst és veszedelmet ne hozzanak.
Mindezekre és egyéb sok sziikséges okokra nézve kelleték kegyelmeteknek kozinséges orszdggytilését promul-
gdltatnonk.” EOE. 16. 431-432.

1413 EQE. 16. 72.

1414 TML. VIIIL. 84. Tholdalagi Janos levele Telekinek: , Az kivetek is hétfén vagy kedden megindulnak, tigy mint
Bethlen Farkas, Mikes Kelemen Szilvdsi Bdlint tiramék és egy szdsz.”

1415 TML. VIIIL. 83-84.

1416 EQE. 16. 73.

417 EQE. 16. 75.

418 TML. VIII. 94. ,En, Uram, szegény Bethlen Jdnos uram temetésére kéredzettem. Vasdrnap temetik, de senki
derék ember nem leszen.” Macskasi Boldizsar levele Teleki Mihalynak.

1419 SzOKI. 4. 318-321.
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és ardnya csokkent,'*? még akkor is, ha Nemes, Daczé és Daniel Mihaly nem

voltak katolikusok. Mikes Kelemen ugyan ekkor még nem tudott székelyfsldi
fétisztséget szerezni, de a megbizatasai és a szerepvallaldsa mar azt sugallta,
hogy mind az orszagos, mind a lokalis elitben sikeriilt el6re jutnia. Rdadasul
a Telekihez és Bethlen Gergelyhez f(iz6d6 szoros baritsiga eleve biztositotta
a helyét az informalis udvari elitben is. Petky Istvan fidnak, Petky Jinosnak
az itélstabliba keriilése emellett egyértelmiien egyfajta hatalmi restaurdcios
lépést mutat, azaz a II. Rédkéczi Gyorgy idejében kialakult székelyfsldi katolikus
elit megerésodését. Teleki generdlissa vilasztasa egyértelmiivé tette, hogy az 6
érdekcsoportja vette at a 70-es évek végére az erdélyi politika iranyitasat.

A felekezetvaltas

A katolikus Béldi Kelemen arvait reformatus féurak vették koriil, raadasul a
reformaétus ortodoxia nagy hiveként szdmontartott I. Rdkoéczi Gyorgy fejedelmi
iskoldjaban tanult testvérével egyiitt. Nem tudni, hogy mikor, de a testvérek
felekezetet viltottak és reformatusok lettek, méghozza éntudatos, felekezetiiket
tdmogato reformatusok. A leginkdbb Béldi P4l és az unitarius férje mellett is
reformatus vargyasi Daniel Ferencné Béldi Judit felekezethiiségét tudjuk doku-
mentalni. Unok4ja, az emlékirat iré Daniel Istvan igy emlékezett ra:

» [...] az én eldl dicsért nagyanydm Béldi Judith, az igazhitii (orthodox) [reformdtus]
valldsnak egyik nevezetes asszonysdga, az én sziilémet, a midén még életben volt,
gyakran intette, hogy engem, az 6 magzatai koziil a legkisebbet engedne dltal neki
az igazhitii valldsban leendé nevelésre; de midén siiketnek énekelne, az én nagy-
anydm valéban préfétai szellemmel elére megmondotta, hogy el fog jonni az az idé,
a melyben egykoron a reformdtusok igazhitii valldsa ebben az 6 hdzdban nyilvdn
fog vallodni. A mely Isteni jovendolés, miikodvén bennem, és egyben az én nagy-
bdtydim kozétt, az Isten kegyelme és hathatds teljessége aztdn végzetszeriileg be
is teljesedett.”™ 4

Béldi Judit 1639-ben ment feleségiil vargyasi Daniel Ferenchez,**? aki 1660-ban
meghalt. Béldi Judit ezt kovetSen 6zvegyként Vargyason élt, és atvette Gccse,
Béldi Pal lanyanak, Zsuzsannanak a nevelését.’?

1420 Rhédey Ferenc marcius 4-én ugy fogalmazott ezzel kapcsolatban, hogy , szdnom valldsomat”, ami jol
mutatja, hogy a kortarsak is érzékelték a reformatus elit visszaszorulasat. TML. VIII. 96.

1421 Vargyasi Daniel. I. é.n.

1422 §zadeczky Lajos. A vargyasi Daniel csalad. Erdélyi Mizeum. 13. Kolozsvar, 1896, 157.

1423 Bethlen M. 1980.
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Béldi P4l és bétyja is a Bethlen Gabor és a Rékécziak alatt magas szinvona-
lon miikédé fejedelmi iskolaban tanultak olyan nagyszer tanarok kezei alatt,
mint Kereszturi Biré P41.1** Konyveik is voltak szép szammal, és Béldi P4l sosem
mulasztotta el tdimogatni az erdélyi reformatus egyhazat. 1665-ben, miutan
a fejedelem befogadta az elildozott sdrospataki kollégiumot és a Schola aulica
Enyedre koltozott, a féurak adomanyokkal segitették az Gjonnan létesiilt enyedi
iskolat. Az adomanyozdk kozott Béldi a hatodik helyen volt Bethlen Janos, Banffy
Zsigmond, Z6lyomi Miklés, Kemény Zsigmond és Kapi Gyorgy utan.'#?°

Czeglédi Istvan kassai reformatus lelkészt 6 is tdmogatta, olyannyira, hogy
Czeglédi azt irta Telekinek errél, hogy Bornemissza Annatdl és Bélditél kapott
100-100 forintot, Kapi Gyérgytél pedig 40-et.*26

A fiait az enyedi kollégiumba kiildte és gondot viselt a neveltetésiikre. 1672-ben
szigorian megfeddte a nagyobbik fidt, Kelement, amiért az talzottan koltekez
volt.’?7 1676 februarjaban David fidt rétta meg azért, mert nem tanult elég jol,
emellett pedig imakényvet és magyar nyelvi bibliat is kildétt neki.**?® Ekkor
David nem Enyeden volt, hanem Bodolan, ami azt jelentheti, hogy ekkor magan-
tanart fogadott mellé. A magantanitéra késébb is tortént utalas Apafi Mihély egy
utasitisaban, amelyben a bértonben 1évé Béldi P4l fisnak, Davidnak engedélyt
adott arra, hogy a tanit6javal Bodolara bemenjen.'*?°

Béldi Pal fogsagardl és a fogsag alatti hitgyakorlatardl csak elejtett megjegy-
zéseket ismertunk,***° amik azt az elmélyiilt hitéletet mutatjik, ami a korban
sokakra jellemzé volt. Noha ez a viselkedés a bérténben 1évék sajatja volt, 43!
a szabadulas utdni napldrészletben is szinte tulteng a kegyes fordulatok sokasaga.
Nyilvan nem csupan szokds, de mélyen megélt val6sdg volt a szimdra, amit a
hazatérésérél irt, hogy ,Uzonban érkezvén estve felé, szdllottam le az templomban és
onnan az imddsdg utdn mentem az szdlldsra hazamhoz. Ur Isten dldj meg jovéltodbol
és [légy segitséggel] éltemben hozzdm, oltal(mazzdl)”.***?

1424 Dienes Dénes. Keresztiiri Biré Pdl (1594?-1655). szerz6i kiadas, Sarospatak, 2001.

1425 EQE. 14. 99-100.

1426 TML. V. 105. Czeglédi Istvan levele Teleki Mihalynak 1670. mércius 13-4n. , De nem az ecclesidnak confe-
rdltdk 6 nagysdgok, hanem a kijovendé konyveknek nyomtatdsdra adtdk, mely konyvnek mdr ki nyomtatdsdra
harmincz forint hijdn kétszdz forint adatott én tiillem.”

1427 Degk F. 1887, 74.

1428 SzOKI. 6. 355.

1429 SzOKI. 6. 361-362.

1430 [...] ekkor hallotta a még gyermek Cserei Mihdly, hogy az éreg Béldi busan énekelte a zsoltdrokat; a »Ke-
gyelmezzmeguramnékem Mert az ember iildéz engem« kezdetti zsoltdrt minden este énekszéval mondta el.”
Deak F. 1887.

1431 T6th Zsombor. Bérténirodalom: egy hidnyz6 kora Gjkori magyar hagyomany? Bértin, exilium és szen-
vedés. Reciti Kiado, Budapest, 2017, 11-50.

1432 SzOKI. 6. 371.
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Béldi Pal fogsagban, kézel irott végrendelete tokéletes lenyomata a f6ur val-
lasossaganak.'*® A végrendelet elején &ll6 hitvallasos rész joval béségesebb az
atlagosnal még akkor is, ha nem egy hazi prédikatora, hanem sajat maga fogal-
mazta. A szovegen érzédik Béldi egyéni stilusa, és mély hite is:

,Es mivel hogy bizonyosabh is nincsen az haldlndl, de annak idejénél bizonytalanabb
is nem lehet, ellenben mert az mint Idveziténk is mondja: (Vigydzzatok mert nem
tudjd(tok) mely érdban j6 haza az cselédes gazda) sziikség azért embernek lelkét
Istenéhez késziteni és halanddsdgdt, vildgi vdltozdsdt szem elétt viselni.”

A széveg nagyon hasonlé a kor megszokott formuldihoz és mégis egyéni, benne
van Béldi egész személyisége. Kiilénosen a kovetkez6 mondatokban, amelyekben
az ellene felhozott vadakkal szembeni artatlansigit fogalmazta meg:

,Es te tudod egeknek Istene, hogy tiszta az lelkem, azoknak se halldja, se tuddja, se
cselekeddje nem voltam, drtatlan vagyok Uram (hdzdm, felekezetim ellen az mint
vddoltatom) s tiszta lelkem, mindazondltal tudom, hogy igaz vagy te és nem hagyod
elnyomni az drtatlanokat az kevély és felfuvalkodtaknak, s tudod jobban ndlam,
hasonlé dolgom az oroszldnok vermében kiildétt Ddniel dolgdhoz és az hamis birdktol
haldlra sententidztatott Susdnna tigyéhez. Azért Uram van jé biztatdsom, az én
vddléimat idézem az isteni dicséséges birdi itélé székednek elibe mind azokat, kik
szdnt-szdandékkal azokkal egyet értettenek, tudva szdnszdndékkal.”

A stilaris hibdk csak hitelesebbé teszik azt, hogy a széveg Béldi fogalmazvanya,
aminek a lejegyzésekor maga is tele volt indulattal. Erdemes 6sszevetni a Béldihez
hasonléan hivé reformatus Nemes Jdnos haromszéki f6kapitany imadsaganak
szovegeivel, amikben sok az 6nvizsgélat és blinbanat, mig Béldi egy buiszke, sér-
tett f6ember, aki meg van gy6z6dve a sajat drtatlansagarol.

A végrendeletben a kortdrsakhoz képest szokatlanul nagy helyet foglal el az
Isten dicséségére hagyottak listaja. 3000 forintot hagyott az erdélyi reformétus
puspoknek, amivel egy alapitvinyt kivant létrehozni minden évben egy didk ta-
mogatdsara. Az enyedi és gyulafehérvari reformétus kollégiumok tdmogatdsara
5000 forintos alapitvanyt hozott létre, amivel kapcsolatosan szintén az volt a
kivinsaga, hogy évente didkok tdmogatdsara forditsak. Két praeceptor kitani-
tasat mar ebbél kivanta finanszirozni, s6t Kézdivasarhelyen az iskolat ezekbdl
az altala képzett tanarokbdl kivanta feltolteni. A végrendeletben kiilon kitért a
kézdivasarhelyi iskola épiiletének a felépitésére szant Gsszegre is: , Az én kedves

1433 TT. 1899, 342-350.
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feleségem az csiki joszdgot forditsa red, azon...éptiletnek ha mi héja van végeztesse el,
ké kéményt rakatvdn belé és Isten segitségébiil legyen az dldds Istené.”*3*

Az 4ltala fizetett kézdivasarhelyi praeceptorok szamara azt is megszabta Béldi,
hogy naponta reggel és este a Béldi csaladért imadkozzanak olyan formaban, amit
a coetus konyvébe is feljegyeznek. Az imadkozas megtartdsat a kézdivasirhelyi
lelkésznek kellett a végrendelet szerint ellenériznie. A kézdiszentléleki épuletre
ezek mellett tovabbi 1000 forintot rendelt, tovabbi ezer forintot a masik isko-
lanak is szant, amirél a puspok volt hivatott gondoskodni. A gyulafehérvari is-
kolaban, amit a , pataki nevet visel6ként” emlitett, mivel a sdrospataki kollégium
menekiltjeinek adott helyet, szintén megkivanta, hogy az altala tdmogatottak
»az reggeli és estveli preceseken imddkozzanak a csalddjdért”. Tovabbi 4000 forintbél
az enyedi és a marosvasarhelyi kollégiumokat kivanta tdimogatni, amit ismét csak a
puspok irdnyitdsara bizott. Itt név szerint is megemlitette Téfeus Mihdlyt, noha
a puspok tobb alkalommal is vele szemben foglalt allast, sét ellene prédikalt. Az
ekkor éppen szdmiizetésben Gyulafehérviron miikédé pataki kollégiumrol kiilén
is rendelkezett Béldi, mégpedig gy, hogy ,az mig az pataki schola Fejérvdrt lévén az
az atydmfiai ha addig él is, az bodoni hdzamhoz valé biizabeli majorsdgom és gyerme-
kim is tartozzanak 60 kis kobol buzdt adatni amaz feljebb valé 1000 forint mellé” 43

A reformitus kollégiumok békezl tamogatasa mellett két gyiilekezetet is meg-
emlitett a végrendeletében, a bélonit és a Kélnokyt. A boloni gyiilekezetrsl meg-
emliti a széveg, hogy I. Rdkoczi Gyorgy idején tobben reformatussa lettek, akikre
kilén felhivta a figyelmet. Ennek a gyiilekezetnek 100 forintot szdnt adatni a
feleségével. Kalnokon egy reformatus templom épitését emlitette meg, amihez
szintén hozza kivant jarulni. Mindezek mellett a marosvéisarhelyi, a kolozsvari
és a brassoi ispotaly szdmara is rendelkezett, 50-50 kis kébol buza és két-két
vég poszté adomanyozasardl a szegények szamara. Erdekes, hogy a végrende-
letben a pénzvagyona nagy részét egyhdazi célokra hagyta és csak kisebb részét
a gyermekei szamara. Masik érdekesség, hogy nem a piispok céljaira, hanem
tudatosan a didksag és a szegények szamdra adomanyozott. Ebben vezérelhette
a Téfeus Mihdly vele szembeni ellenérzése, de a didksdgot, iskolakat szem el6tt
tart6 tudatossag is.

Béldi Pal végrendeletének van egy kis része, ami a fiainak sz616 erkolcsi, hitbeli
tanitasként is értelmezheté:

JIstennek szolgdljanak, élienek, mdsokat megbecsiiljenek, jamborok, atyafi szere-
ték legyenek s keressék, ki szaporithatjik jészdgokat, mivel az Isten én redm szép

1434 TT. 1899, 344.
1435 TT. 1899, 346.
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dlddsit is terjesztette és sokszor azoknak meg nem bicsiilésiért...is vetett, irigyeket
tdmasztvdn ellenem, ugy ardndzotta & felsége jobbnak, kiért dldott neve:”

A szoveg azért is érdekes, mert a végrendelet els6 részének 6ntudatos hangjihoz
képest itt mar a biinbdnat hangja is megszoélalt. A végrendelet utolsé oldalain
Béldi kiilon is szolt a csaladtagjaihoz, a gyermekeinek ezekben is az Isten kove-
tését ajanlotta.

Vitéz Zsuzsanna, a feleség és tars, a csalad

Bikali Vitéz Zsuzsanna a reformdtus bikali Vitéz Gyorgy gyermeke volt. A bikali
Vitéz csaldd mar a 16. szdzad masodik felében is jelentésnek szamitott, tébbszor
viselték a tordai f6ispansagot.’**® A fejedelemség koraban el8szor Vitéz Gabor
toltotte be 1576 és 1580 kozott a Torda varmegyei f6ispani tisztséget.*?” Vitéz
Gyorgy, Zsuzsanna apja mar [. Rakdczi Gyorgy uralma alatt az orszagos elit tagja
volt.** 1630-ban mar dési s6kamards volt, 1639-ben bekeriilt a fejedelmi tabla
tagjai kozé, és 1654-ig bizonyosan tablai iilnok volt.’3° 1653 ilyenként részt vett
anagy erdélyi kodifikaciés folyamatban.'**° Az erdélyi rendek 1648-as hitlevelét
is alairta."*! Kamuthy Orsolyat vette feleségiil, a parnak két fia és négy lanya
szulethetett.’*? Fiai koziil Ferenc az 1664 aprilisi orszaggyilés idején mar
Kolozs varmegye egyik kovete volt,'*** 1665-ben pedig az enyedi kollégium javira
adakozott,** ami azt mutatja, hogy ekkor mar Ferenc képviselte a csaladot az
orszagos elitben.

Béldi Pal Deak Farkas szamitasai szerint 1648 kériil, azaz 26-27 évesen vehet-
te feleségiil bikali Vitéz Gyorgy Zsuzsanna nevi lanyit, akit szépnek és okosnak
irnak le még azok a kortarsak is, akik nem feltétleniil rokonszenveztek vele.'*4*

Ahézaspér levelezésébdl egyértelmiien lathatd, hogy Zsuzsanna szerelmes volt
a férjébe, és mindent megtett a Béldi P4l céljai elérése érdekében. Vitéz Zsuzsanna

1436 Nagy Ivan. Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. I-XII. Pest, 1857-1865. Potlék-
kotet: Pest, 1868, X11:224.; Engel Pal. Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Budapest, 2001: VIII. tabla.

1437 Lazar Miklos. 1889, 104.

1438 EQE. 10. 295.

1439 Trécsanyi Zs. 1980, 361.

1440 EQE. 11. 24, 172.

1441 EQE. 10. 491.

1442 Nagy Ivan. Magyarorszag csalddai, https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nagyivan_MagyarorszagCsaladai_
12/?query=vitéz%20gyorgy&pg=224&layout=s letéltés datuma: 2021. 01. 21.

1443 EQE. 13. 317.

1444 EQE. 14. 104.

1445 Deak F. 1887, 17.
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tehat, mivel férje mélto tarsa volt a birtokkomplexum egyben tartasa és szapori-
tasa tigyében, természetesen meglehetésen ismertté valt a kortdrsak elétt. Mivel
Béldi tébbszor volt fogsadgban, ezekben az években Vitéz Zsuzsanna hésiesen
probalt helyt allni a férje helyetteseként. Ehhez er§ és hatarozottsig kellett, ami
tobb kortdrsban ellenérzéseket keltett, hiszen Zsuzsanna tualterjeszkedett azon
a szerepmodellen, amit a kor el6irt a féuri feleségek szamara. A boszorkanysig
vadjat nem volt nehéz elhitetni tehat a kortarsakkal, noha természetesen azt sem
vethetjiik el, hogy a kétségbeesett né megprébalta javasasszonyok segitségét is
igénybe venni a férje megszabaduldsa érdekében. Ez a sokszor erételjes fellépés
sokakat megijesztett. Bethlen Miklds, akinek a feleségei inkabb csendesek és
testileg gyengék, inkabb betegesek voltak, viszolyogva tekintett Vitéz Zsuzsan-
ndra, ugy litta, mint ki is sok istentelen kegyetlenségével és a fejedelemségrél bo-
szorkdnyoktdl valé tudakozdsdval volt nagy oka ura veszedelmének”.***® Szép nének
tartottak, s6t olyannak, aki szivesen tancolt a balokban:

»Béldi Pdlnéban voltdnak ugyan egyéb fogyatkozdsok, de kiilonben tiszta Jambor
életii asszony volt; hanem Banfi Dénes nagy nydjos ember levén, s a szép asszonyokot
nem is gyiilélvén, kivdlt ittas kordban minden szemérem nélkiil az asszonyokhoz
kapdosott, s Béldi Pdlnét is egykor tdncz kozben meg taldlta volt csékolni.”™**’

Deék Farkas azt irta réla:

oL...] férjét nagyon szerette s becsiilte, ha ldtjuk, hogy gyermekeit mekkora ragasz-
koddssal s mennyi szeretettel és gondossdggal veszi koriil, nem tagadhatjuk, hogy
jo édesanya volt; ha ldtjuk szép leveleit, azt kell feltenniink, hogy mivelt né volt s
ha olvassuk, hogy Nemes Jénos, az ireg Ebeni Istvin s még igen sok férfi menynyi
bizalommal, mily tisztelettel irnak hozzd, biztosan kévetkeztethetjiik, hogy gyongéd,
nemes szivii, a gyakorlati életben okos és bélcs gondolkozdsu asszonynak tartottdk.
Szép deli termetii asszonynak irja Bethlen Miklds s middn olvassuk, hogy mily fdrad-
hatatlan szorgalommal vezeti a mezei gazddlkoddst Bethlenben, Bodonban s ment
tétovdzds nélkiil vettetni, arattatni, sziiretelni, hol oda hol ide, megosztvdn férjével
a csalddfenntartds, felemelés nagy munkdjdt, ugy hissziik, semmit sem von le érde-
meibdl, ha a krénikdsokndl olvassuk, hogy mikor udvarhoz ment, szivesen kioltozitt
s igyekezett a hatalmas nagyur Béldi Pdlnak mélto felesége lenni... Azzal vddoltdk,
hogy fényiizé s szerette a pompidt kifejteni, hogy fennhéjdzo beszédeket folytatott,
szabadon beszélt az udvarrdl s magdrdl a nagy hatalmu fejedelemasszonyrdl sem sok

1446 Bethlen M. 1980, 711.
1447 Angyal D. é.n., 72.
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kimélettel szolt. Mondjdk azt is, hogy férje nagyravdgydsdnak nem csititéja, hanem
inkdbb izgatdja volt s hegy a fényes jovét oly élénken képzelte s oly fékezhetetlen
médon vdgyott utdnna, hogy arrdl j6zan eszii és észjdrdsu emberekkel mdr beszélni
sem tudott, hanem csak jovendémondo kuruzslokkal és veszedelmes csavargékkal.
Mind e vddakat azonban a fiscus bebizonyitani nem tudta, midén tanuvallatdst
rendezett, s6t még mint szébeszédet sem tudtdk megdllapitani. Még arrdl is vd-
doltdk, hogy Bdnfy Dénest szerette; erre azonban a kezeim kizt forgo teméntelen
okiratokban semminémii adatot, sét még csak alapos gyanuokot sem taldltam.”**®

Noha boszorkanysiggal vadoltdk, a csalddi hagyomany is a reformatus egyhazhoz
kototte, és Zsuzsanna maga is buzgé hivé és egyhazat tdmogaté asszony volt.
A csaladi birtokkoézpontban, Bikalon mar 1575-t4l jelen volt a reformatus egy-
haz, a csalad pedig ezt kovetéen az erdélyi reformétus nemesség tagja volt.™?
Zsuzsanna személyes valldsossagardl elsésorban a szamostjvari fogsaga idején
értestliunk. Az imadsagos kényve 6nmagéaban is erre bizonyiték, de a levelei is
ezt mutatjak. Banfy Farkasnak irta:

»Nagy becsiilettel vettem, hogy Kd rélam el nem feledkezett, az Isten Kdnek sok
jot adjon érette. Kdet kérem, ezutdn is ha mi jot tud Kd veliink cselekedni, legyen
elkivetdje, az Isten is Kdet megdldja érette. En bizony édes 6csém uram mindezekben
drtatlan vagyok, drtatlan szenvedtem mind gyermekimmel egyiitt ezt az hosszu
ideig valo nyomorusdgot, az Isten elétt dll az én lelkem, az ki sziveknek vizsgdldja;
az én lelkem engemet semmiben nem vddol, mindennek tigy kell lenni, az mint a jo
Isten akarta, legyen Istené a dicséség. Kdet kérem nagy becsiilettel, Isten Kdet ald
vivén, ezutdn is tirekedni mellettiink gyermekeimmel egyiitt, az kik eldtt illik, ne
sztinjék, mert nékiink reménységiink tobb nincs Istennél.”*>°

Vitéz Zsuzsanna emellett 4dldozatot vallalé mecéndsa volt a reformatus egyhaz-
nak, tdmogatta a lelkészek tanulasat és a Bathory Zséfia 4ltal uralt Rakdczi bir-
tokokrél Erdélybe menekiilt reformdatus papokat is. A Madrol eliizott Szaniszlai
Mikl6st példaul megvalasztatta bodolailelkésznek.'>! 1657-ben az uzoni refor-
matus templom szadmdra az Grvacsorai eszk6zokhoz egy sirga selyemmel varrott
terit6t és egy ladat adomdanyozott.'**?

1448 Deak F. 1887, 60.

1449 Sebestyén Kalman, Magyarbikal térténete. Magyarbikal, 1996.
1450 Deak F. 1887, 62-63.

1451 Deak F. 1887, 63.

1452 Deak F. 1887, 27.
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Béldi P4l tatdr fogsigba keriilésével Vitéz Zsuzsannara nemcsak a gyermek-
nevelés feladatai harultak, de a hatalmas birtok egyben tartasa is, ami nem volt
egyszer(, mert mar 1658-ban el6fordult, hogy példaul a csikkozmasiak Béldi
birtokrészeit elfoglaltak, amiért Zsuzsanndnak pereskednie kellett.’*? A vilt-
sagdijat is 6 gyUjtotte dssze, mas feleségekhez hasonléan.™>*

A tatdr fogsag idején mar megsziilettek a par gyermekei. Az elsé, akirdl tu-
dunk, ldnyuk, Zsuzsanna, aki 1667-ben mar eladé sorban volt, legaldbb 15 éves
lehetett, tehat 1651-52-ben sziiletett.*>> Kelemen az 1650-es évek elsé felében
sziilethetett, legkésébb 1655-1656-ban.***® A masodik fit, David 1657-58-ban
sziletett, Torma Klarit vette feleségiil, de fiatalon meghalt, gyermek nélkiil.***
Béldi tatar fogsagbdl val6 hazatérte utan sziletett még egy kisfia, Jézsef, akirsl
Dedk Farkas még csak azt tudta, hogy gyermekkordban halhatott meg. Banffy
Dénesnek Teleki Mihalyhoz irott levelébél kideriilt, hogy 1665. januar 17-e el6tt
halt meg a gyermek.'**

Amilyen hiiséges és aktiv feleség, s6t gazdasszony volt Vitéz Zsuzsanna, any-
nyira nehezen boldogult ezek mellett a feladatok mellett az anyasaggal. T6bb
levélbél, s6t Bethlen Mikl6st6l'**? is tudjuk, hogy a gyermekek hosszu ideig ne-
velédtek Béldi Pal nétestvéreinél, 6 igy Zsuzsanna Danielné Béldi Juditnal,
mig a fink Kélnoky Istvannénal.’*®! 1676-ban, miutan Béldi bértonbe kerilt,
a felesége rendkivili aktivitadst mutatott a kiszabaditdsa érdekében, mint aho-
gyan errdl kordbban mar volt sz6.1%? Egy decemberi levelében a férjének is be-
szamolt a fairadozasair6l.1*%® Ekkor minden energidjat lefoglalta a férjével vald
kapcsolattartas, a segitség keresése és a hatalmas uradalom irdnyitdsa. Emellett
nem volt képes anyaként helytallni. 1676-ban ségornéjének, Kalnoky Istvanné-
nak irt levele ennek a tragédiajat mutatja:

1453 SzOKI. 6. 213.

1454 SzOKI. 6.232-233. Egy 1661. junius 13-i dokumentum tantsaga szerint Vitéz Zsuzsanna maksai Janké
Lé&szl6tol 500 magyar forintot kélesonzott a férje kiszabaditasara.

1455 Béldi Zsuzsanna tébb levele ismert, a testvéreihez irott leveleiben kibontakozik a fiatalasszony élete
és helyzete a sajat csaladjidban. RNL-KmlIg.

1456 Degk F. 1887, 74.

1457 To6th E. 1902.

1458 TML. 3. 392. ,Béldi uram is be ment Bodoldra, fia meg halvdn, [...].”

1459 Bethlen M. 1980.

1460 A gyermekek odaadédsa a csaladban allandénak szdmitott. Még a végrendeletében is megemlitette ezt
Béldi. TT. 1899. 349-350.

1461 SzOKI. 6. 363.

1462 SzOKI. 6. 361. Vitéz Zsuzsanna ugyan személyesen nem prébalt bejutni a Fogarasban raboskodé fér-
jéhez, de a szolgait folyamatosan kiildte hozza. Augusztusban elérte, hogy a szolgai ellendrzés nélkiil
jarjanak be Béldihez.

1463 SzOKI. 6. 364-365.
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,Edes asszonyom, az mi az gyermeknek dolgdt illeti, ha érettek mehettem volna,
eddig is kihoztam volna, meg- hagytam, hogy tuddsétsanak, ha halni kezdenek;
ugyan ha akartam volna is, eddig nem hozathattam volna ki, mert nem volt kivel,
ott is Isten kezében vadnak, itt is. Kegyelmedet édes asszonyom kérem, igyekezzék
szeginy uram szabaduldsdban.” %4

Vitéz Zsuzsanna elsédleges célja tehat a feleségszerep tokéletes betsltése volt.
Béldi fogarasi fogsdga idején szamos levelet irt az érdekében, és a férjének is.
1676 decemberében irt levele utéirata j6l mutatja mind a szerelmét, mind pe-
dig a Béldivel kapcsolatos alarendelkezé asszonyi attitiidét, ahogyan nemcsak
a kiszabaditdsan igyekezett, de a Béldi utasitdsainak is igyekezett eleget tenni.
Alevélben az ,édes uram”, ,én édes uram” vagy ,édesem”, ,lelkem” megszdlitasok
nagyon gyakoriak, harom és fél oldalon 12 alkalommal irta le, az utéiratban
pedig az engedelmes és szerelmes asszony szélalt meg:

»Az porkoldb dégdt, édes, még sem kell most emliteni, mert az most nagyobb én
ndlamndl. En édes uram bizony annit mondtam immdr, az kikkel beszélletem, hogy
sokat; de hdt mit tudok tenni M. (Mikes ?) uram ugyan monta mdsnak: mit tudi (1)
mdr tenni az az szegény asszony, mert egészen elkeseredett; § igazat mondana, ha
fogadndk. Ugyan 6 kigyeme is igen igiré magdt, biztat igen, de én neki is azt monddm,
hogy én bizony nem hiszem, valamég nem ldtom azt az szabadiildsdt. Azt mondd,
elhiszem, mert nemsokdra megldtom. En azt monddm: rémest akarndm tudni, mi
formdban lészen az elbocsdtds, had viselnék gondot rd, ha kezes vagy mi kell. Azt
felelé, hogy az iir 6 kigyeme megirja osztdn kigyemednek Fogarasbul, mitevd legyen
kigyemed. En ugyan csak azt dllitdm, csak nem hiszem, még nem ldtom. Oh édes
uram, hogy tunndm én magamat az busuldstul oltalmazni, bizony sirtam annit az
kilenc hénnaptul fogva, hogy megfereszthetném kigyemedet benne, ha egyiitt volna.
Nem is érkezem ahoz, hogy orvosoltatndm magamat, de én akdr hova lennék, bdrcsak
kigyemedet szabadithatndm. Az épités édes uram bizony eszemben sem jut. Ha az
Isten megszabaditi kigyemedet, ldssa akkor; meghagyom ugyan Miklésnak az mit
irt kigyemed az épiilet fel5l."**%

A fogoly férj érdekében Zsuzsanna folyamatosan kapcsolatot tartott az elittel és
a szervitoraival is.14%¢ A Cserei testvérekkel is, akik ebben az idében valtak Béldi
leghtiségesebb hiveivé, 6 kommunikalt és egyezkedett.!*¢”

1464 Béldi Palné levele Kalnoki Istvdnnénak 1676. oktéber 12-én
1465 SzOKkl. 6. 367.

1466 SzOkl. 6. 368-370.

1467 SzOKkl. 6. 372-373.
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Vitéz Zsuzsannat ellentmonddsosan itélték meg ugyan a kortarsak, sét al-
taldnos vélemény volt, hogy a kor néi szerepeit messze kitdgitotta, ezzel pedig
folyamatosan normasértésben élt. Nemcsak azaltal, hogy az anyai szerepeit
hattérbe szoritotta, mint lithattuk, minden bizonnyal azért, mert a gazdalko-
dés és a politika mellett nem jutott rd energidja. Normasérté volt azért is, s6t
voltaképpen éppen azért, mert a néi szerepek sorrendjét felcserélte, sét tobb
izben beleavatkozott a ,férfiak dolgaba” akkor is, amikor a férje otthon volt. Egy
ilyen torténetet mesélt el vele kapcsolatosan Cserei, aminek a valdsagtartalmat
éppen ugy nem ismerjik, mint Cserei szimos hallomas alapjan leirt adomajéét.
Ez a torténet még Banffy Dénes elitéltetése el6tt a Béldi kastélyban jatszédott
Cserei szerint, Vitéz Zsuzsanna pedig kihallgatta a férje és Teleki targyalasat.
A torténet szerint Zsuzsanna hangosan kényo6rgott a férjének, hogy ne higgyen
Telekinek, mert Banffy Dénessel akarja 6sszeugrasztani 6t. Bar a Teleki-Banffy
levelezés alapjan a torténet hitelessége felettébb kétséges, az egész leirds legfébb
tanulsiga az lehet, hogy Cserei nemcsak normaszegéként mutatta itt be Béldinét,
de olyan emberként is, aki a férfiaknal, f6leg pedig a férjénél élesebben litta 4t a
politikai cselsz6véseket. Azaz itt a torténet voltaképpen annak a véleménynek
a megfogalmazasa, hogy Vitéz Zsuzsanna okos, értelmes asszony volt.*%®

Béldi Pal és tarsainak elmenekiilése utdn az 1678. junius elején 6sszetlt
orszaggyilés a csoport tagjait elitélte, majd pedig Vitéz Zsuzsannat is Szamos-
Ujvar bortonébe zartak, ahonnan Zsuzsanna mar nem szabadult ki, a bérténben
halt meg.*%® A borton idején elindult vele szemben egy boszorkdnyper, amiben a
vad az volt, hogy titokban javasasszonyokkal diskuralt és Bornemissza Anna elve-
szejtésén dolgozott, valamint azon, hogy boszorkanyos eszkézok révén elsegitse
férje politikai gyézelmét. A forgatékonyv lathatéan nagyon hasonlit Bethlen
Gébornak Bathory Géborral kapcsolatos boszorkanyperéhez, raadasul még abban
is hasonlésag van, hogy mig Bethlen esetében Karolyi Zsuzsannit, addig most
Bornemissza Annit érte timadas a boszorkanysag eszkozeivel.”° A boszorkdny-
sdgot még a Béldi csaldddal egyébként kordbban sem tulzottan rokonszenvezd
Bethlen Miklés is elhitte, legaldbbis ugy vélekedett Vitéz Zsuzsannardl, mint
aki nagyravagyé volt, né 1étére szeretett a férfiak dolgaban allast foglalni és a
hatalom is nagyon érdekelte, amiért szivesen tarsalgott jésokkal.

1468 Angyal D. é.n., 14.

1469 EQE. 16. 94-95.

1470 Ezzel kapcsolatosan lasd: Nagy Laszl6. , Sok dolgot prébdla Bethlen Gdbor...” Erdélyi boszorkdnyperek.
Budapest, 1981.; Nagy Laszl6 kovetkezetes Bethlen-ellenességét birdléan ugyanerrdl: Nagy Laszlo.
Boszorkdnyok, kuruzslok, szalmakoszoris pardzndk. Szerk. Kiss Andras. Bukarest-Kolozsvar, 1998, 37-44.
Az igyrél bévebben és 6sszegz6é médon irt: Horn I1diké. Bdthory Gdbor belpolitikdja: Papp Klara — Je-
ney-T6th Annamaria — Ulrich Attila (szerk.). Bdthory Gdbor és kora. Debrecen, 2009.
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Vitéz Zsuzsanna férjéhez fliz6d6 szerelmét szamos levelének bensGségessége
igazolja. Ezt Béldi valaszleveleiben kevésbé lehet tetten érni. Hogy mégis nagy-
ra tartotta a feleségét és minden bizonnyal mélyen szerette is, arra j6 példa a
végrendelete. Ebben nem a gyermekeire hagyta a vagyonat, hanem a feleségére,
pontosabban azt irta le:

o[...] maradnak feleségem kezinél fiaim hdzassdgokig, mindazdltal, ha az én atyai
tandcsom fogadjdk, az édes anyjok kezinél hagyjdk, arra valé dispositidjdt nem lé-
ddljdk, ha tovdbb nem is, mig Isten mind kettének hdzassdgot ad érni, ... *"

A végrendeletben nagy helyet foglal el azon vagyontargyak felsoroldsa is, amiket
Béldi Pal kifejezetten Vitéz Zsuzsanndnak hagyott, rdaddsul teljesen hidnyzik a
férjek végrendeleteinek visszatéré formulaja, miszerint a feleség Gjrahdzasoda-
sakor a vagyon a gyermekekre szélljon. Ehelyett azt kéri a végrendelkez6, hogy
Vitéz Zsuzsanna a k6zos gyermekekre hagyja majd ezeket az ingé és ingatlan
vagyontargyakat:

JArapatakdt cum omnibus pertinentiis, mivel szegény atydm is hagyta volt testa-
mentumban anydmnak hac declaratione, hogy holta utdn fiaira szdlljon, annak ...
engem illet, hagyom én is az én kedvem keresé és becsiiletes jambor feleségemnek
éltéig, ugy hogy holta utdn el ne idegeniiljon az gyermekimtél.”

Szokatlanul nagy szabadsagot hagyott Zsuzsannanak abban is, hogy a fiai k6z6tt
hogyan ossza el a vagyont:

,az uzoni hdzhoz valé minden acquisitumomat kiinn és falukon valékat, nagy-bo-
rosnydi és aldobolyi malmokkal, olyan authoritdssal, hogy szabadsdgdban dlljon, ha
melyik fia kedve keres6bb leszen, annak hagyhassa holta utdn.”

Ugyanilyen érdekes a Bethlennel kapcsolatos rendelkezése is:

»Bethleni pénzen vett jussam, mivel feleségem industridja dltal jutott meg Bethlen
Jdnos akaratjdbél, céddljon feleségemnek. Azonban valamit én érékon acquiraltam
Bodonban Kemény Simontdl kajdntéi, kdnyai, oldh-gydgyi és mdsutt valo portiom
az drdgi s akdrhol vald, fehérvdri hdzam, mivel azt is § vette, szél6immel egyiitt
ceddljon feleségemnek.”™*"?

1471 TT. 1899, 343.
1472 TT. 1899, 343-344.
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Mindebbdl nemcsak az dertl ki, hogy Béldi szerette a feleségét, és hogy ez az érzés
a kor 4tlagos hidzassagi kapcsolataihoz képest erdsebb lehetett, de tisztelte is 6t,
s6t a gazdalkoddas terén is tehetségesnek gondolta, killénben nem biztatta volna
arra a fiait, hogy hagyjik az 6rokségeiket az anyjuk kezén. Kideriil tovabba az is,
hogy Vitéz Zsuzsanna nemcsak j6 6rzdje volt a k6zos vagyonnak, de tehetséges
gyarapitdja, azaz eredetileg kényszerb6l végzett tevékenységét kifejezetten ered-
ményesen végezte, amit maga Béldi is elismert. A rendelkezések végén egészen
érzelmes sorokban koszont el a feleségétol:

~Végezetre édes kedves feleségem kivdntam volna az én kegyelmes Istenemtiil, hogy
az én velem vald sok jotéteményidért én is hdlddatossdgomat mutathattam volna
mig éltem életedben és mind rabsdgimban, mind nyavalyds dllapotimban valo fd-
radsdgidat kiszonhettem volna meg jo akaratomnak tapasztaldsdval, de az nagy
Istennek mds volt arrul akaratja, Azért nekem sok rendbeli fogyatkozdsomnak
megbocsdss.™ "

Vitéz Zsuzsanna férje portira menekiilése utdn maga is bértonbe kerilt. Nemcsak
azzal vadoltak meg, hogy a férjét tdmogatta, de boszorkanysaggal is. 1678 marci-
usatol raboskodott Szamostjvarban, ahol sokszor kifejezett fizikai szenvedéseket
élt at, csakagy, mint alig két évvel kordbban a férje. A fiait, Dévidot és Kelement is
bezéirtak vele egyiitt, és csak az 1680-as évek kozepén engedték ket szabadon.
Vitéz Zsuzsanna azonban sosem szabadult. Igaz, hogy végiil, a hosszadalmas
nyomozas utdn sem emeltek vadat ellene, de kilenc évnyi bértén utan fogsdgban
halt meg 1686-87 forduléjan.

Béldi P4l kapcsolatrendszere
az erdélyi elitben.

Az Apafi-kor tdrsadalmi, politikai kiizdelmeir6l maig az egyik legtobbet hasznélt
forrasunk Bethlen Miklés hatalmas terjedelm énéletrajza.*™ Ez a mi szinte
torténeti dramaként lattatja a korszak elitjének harcait. Ebben a dradméaban ki-
tuntetett szerepet kapott Béldi P4l székely generalis, fejedelmi tanacsos tragé-
dijanak a leirdsa.’*” A nagyhatalmu, kivételes birtokallomannyal rendelkezé
four székelyként az egyik legjelent6sebb karriert futotta be. A székely elit tagjai
kozil el6tte Rakoczi Zsigmond kancelldrja, Petky Janos, majd Bethlen Gébor

1473 TT. 1899, 347-348.
1474 Bethlen M. 1980, 399-1242.
1475 Bethlen M. 1980, 691-702.
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kancellarja és baratja, Miké Ferenc, késébb pedig II. Rékoczi Gyorgy székely
generdlisa, tandcsura, Petky Istvdn, valamint Mikes Mihaly emelkedett ilyen
magasra. Béldi P4l azok kozott a székely nemesek kozott volt, akik nem csupan
a helyi elit megfellebbezhetetlen hatalmu vezet6i tudtak lenni, de az orszagos
elitben is helyet talaltak.

Mivel Béldi Palnak az orszigos elitben kialakitott kapcsolatrendszere erésen
6sszekapcesolédott a rokoni kapcsolataival, amit kordbban mar alaposan elemez-
tem, most csak arra térek ki, ami nem a rokoni halézatdhoz két6dott. Ilyen volt
els6sorban Bethlen Janos, akivel mar 1655-ben is munkakapcsolatban allt, ami-
kor a marosszéki havasokon felmerult hatarproblémak megoldasara felallitott
bizottsadgban egyiitt dolgoztak.™’® Ekkor azonban még nem tekintheté folya-
matosnak kettdjik kapcsolata. Tatdr fogsdga utdn hazatérve viszonylag korai
hiiségeskije utan hamar bekeriilt az orszigos elitbe a tandcsurak kozé, akikkel
ilyen médon munkakapcsolatba kertlt. Noha mar 1663 szeptemberében helytar-
t6 lett Petky Istvan és Fleischer Andréds mellett,'*”” az elérheté levelezésébél nem
lathatd, hogy ezeket a munkakapcsolatokat hilézatépitésre tudta vagy akarta
volna felhaszndlni. Kordbban Basa Tamas haromszéki f6kapitdnnyal dolgozott
egyitt, de az 6 halézatdba se épiilt be. 1664-ben a tanicsurak kézil sok kozos ka-
tonai feladatot végzett Ebeni Istvan kolozsvari fékapitannyal, ¥’ akinek a halala
utdn a temetését is Béldi szervezte meg.'*’® A katonai tevékenységek miatt Teleki
Mihallyal is sokat levelezett, de az 6 hil6zatanak sem lett tagja. Sért6dékenysége
és érzékenysége mar fiatalon kideriilt r6la, az egyik orszaggytilési anyagban a
neve utdn németil a dithos jelz6 szerepelt mar 1654-ben is.*8° A nagyon bsé-
ges levelezésébdl az deril ki, hogy a legfolyamatosabb kapcsolatban végil az
orszagos elitb8l Bethlen Janossal volt, 4m a levelek tartalma azt mutatja, hogy a
kezdeményez6 Bethlen volt és nem Béldi. Tehdt inkabb Bethlen Janos igyekezett
bevonni az 6roksége révén hatalmas birtokalloméannyal rendelkez6 Béldit a sajat
halézataba, mint forditva.'*8! A két f6ur levelezése mar 1660-tdl folyamatosnak
volt mondhatd, és a megszdélitdsokbdl lathat6, hogy Bethlen milyen tudatosan
igyekezett kozel keriilni Béldihez.**82 1667-re a korabbi , Szolgdlatomat” stilust
megszolitast felvaltotta az , Edes Gcsém Uram” megszolitas, mig az alairas elstt
a , Kegyelmednek szolgdlé attyafia” formula allt.*#3 Mig a megsz6litds az egyre

1476 EQE. 11. 200.

1477 EOE. 12. 43, 247, 256.

1478 EQE. 14. 13.

1479 EOE. 13. 329.

1480 EQE. 13.498.

1481 RNL-KmlIg. Fond. Fam. Béldi. 324. III. No. 129. 1.
1482 RNL-KmlIg. Fond. Fam. Béldi. 324. III. No. 129. 2.
1483 RNL-KmlIg. Fond. Fam. Béldi. 324. III. No. 129. 3-7.
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bizalmasabb viszonyra utal, addig az aldirds azt mutatja, hogy Bethlen talan
tudatosan jatszott ra a sértédékeny Béldi hiusdgira. Egy 1669-ben keletkezett
levél megszdlitdsa mar egy egész hosszu jokivansag: , Szolgdlatomat ajdnlom ke-
gyelmednek mint jé akaré Uramnak, Kedves Ocsémnek, lelki, testi dlddssal latogassa
Isten Kegyelmedet Kedvesivel edgyiitt.”*8* 1669-re a ,,Kegyelmednek szolgdlé aty-
tyafia” is béviilt ,Kegyelmednek szeretettel szolgdlo attyafia” formulava, és az évek
elérehaladdsaval valéban egyre hosszabba valtak a levelek kezdé és zar6 for-
muldi is."8> A két ember kozott baratsdg sosem alakult ki, Bethlen Janos min-
den szandéka ellenére is Béldi kiszamithatatlan maradt, ami megnehezitette a
vele val6 egyuttmiikodést. Az orszagos elitben Haller Janossal sosem alakult ki
kozelebbi kapcesolata, Haller elsésorban Bethlen Janoson keresztiil értekezett
vele. Az 1670-es évek kozepéig viszonylag jonak mondhaté viszonyt dpolt Teleki
udvari embereivel, Székely Laszléval és Nalaczy Istvannal. Az erdélyi orszdgos
elitben tehat jelen volt, de valéjaban hivatali kapcsolatokon til nem sikeriilt
ezeket kapcsolati t6kévé alakitania. Ezt talan nehezitette gyanakvdsa, hiszen
orokolt vagyona, elsésorban pedig Bethlen vara miatt folyamatosan perben 4llt
hol a Hallerekkel, hol pedig a Bethlen testvérekkel. Az élete végére lathatéan
nem tudott felmutatni egy olyan kapcsolati halét, ami tdimogathatta volna azt
kovetben, hogy Bethlen Janos és Miklés kihullottak melléle.

Béldi Pal kapcsolatrendszere
a székelyfoldi elitben

A székelyfoldi politikai elit tagjai mindazok a széki vezetd tisztségviselSk voltak,
akik a katonai és polgari vezet6i feladatokat ellattak. Mivel a székelység katonai
tarsadalomként identifik4lta magat, a székek legnagyobb hatalmu vezetéi a £6-
kapitanyok voltak. Mellettiik, kisebb tekintéllyel, de még mindig jelentés hata-
lommal alltak a fékiralybirék. Az alabbiakban azokat a székelyfoldi nemeseket
veszem szadmba, akik Béldi Pal palysjanak idészakaban neki palyatarsai voltak,
és azt vizsgilom, hogy vajon ez a lokdlis elitcsoport mint hal6zat mennyire fo-
gadta be Béldi Palt, illetve hogy ezen a csoporton belul kiket sikerilt beépitenie
a személyes kapcsolati haléjaba.

Minthogy mar Béldi Pal apja, Kelemen is Haromszék f6kapitanya volt, raada-
sul a széken beliili hatalmat is felépitette, a fia joggal varhatta, hogy valamelyik

1484 RNL-Kmlg. Fond. Fam. Béldi. 324. III. No. 129. 6. Ennek egy valtozata: ,Szolgdlatomat ajdnlom Kegyel-
mednek mint j6 akaré Kedves Ocsém Uramnak lelki testi dlddsdt terjessze Isten Kegyelmedre Kedvesivel egyiitt.”
RNL-Kmlg. Fond. Fam. Béldi. 324. III. No. 129. 8.

1485 RNL-Kmlg. Fond. Fam. Béldi. 324. III. No.129. 9-10.
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széki vezetd tisztség az ové lesz.™® Béldi P4l karrierje az 6t koriilvevs rokoni
tamogatas ellenére is meglehet6sen késén indult, illetve ugy tlnik, hogy Kékedy
Zsigmondnak, gydmjdnak 1648-ban bekovetkezett haldla utdn hatirozottan
megakadt. 1649-ben még, talan szintén Kékedynek koszonhetéen, kinevezték
féasztalnoknak,*®” ezt kovetSen azonban 1654-ig,*8 32 éves koraig nem kapott
helyet a széki elitben. Ekkor sem a f6kapitanyi tisztséget, hanem csak a harom-
széki fokiralybirésagot tudta megszerezni.'*®® Ez a késlekedés talan osszefiig-
gésbe hozhat6 azzal, hogy II. Rakdczi Gyérgy uralma alatt a székelyfoldi eliten
beliil Kemény Janos kapcsolatrendszere keriilt vezetd pozicidkba, Hiromszéken
radaddsul a Kemény kliensi rendszerébe tartozé zabolai Mikesek mellett a lokalis
tekintélyt inkdbb a szintén zabolai Basa Tamds tudta megszerezni. Feltehetd,
hogy Béldi P4l Kékedytdl 6rokélt, elsésorban a Székelyfoldon kiviilre esé birtokai,
udvari szolgalata és ldtvinyosan nem székelyfoldi rokoni halézata nem segitette
elé, hogy vissza tudja szerezni a mar 1627-ben meghalt apjanak lokalis sulyat.
Erdekes tovabba az is, hogy — noha Béldi II. Rakéczi Gyorgy tanulétarsaként jol
ismerhette a fejedelmet — mégsem sikeriilt ezt a kapcsolati tékét hasznositania.
Ezt részben a mar kordbban emlitett Kemény Janos'*° akadalyozta meg,*! az-
altal, hogy a sajat embereit hozta helyzetbe a Székelyféldon belul. 142
Héromszék f6tisztségei ezekben az években részben Basa Tamas kezébe ke-
riiltek, ami része volt a zabolai Basa és a szintén zabolai Mikes csalad hatalmi
vetélkedésének a székben.'*?® 1638-ban a szék f6kiralybirdja még vargyasi Daniel
Mihdly volt,'*** 1642-ben mar Basa Tamasé lett a tisztség.'*** 1653-ban Basa mar

1486 A székelyfoldi elit csaladok tagjai kzott bevett gyakorlat volt az, hogy mig az egyikiik a fejedelmi ud-
varban probalt el6rejutni, addig a mésik a csalad székelyfoldi pozicioit igyekezett erésiteni. Béldi Palék
esetében is ez torténhetett egészen a testvére, Janos halalaig, mert 1645-ben Janost mar Hiromszék
fétisztjeként emlitették Basa Tamas mellett. SzOkl IV. 282-283.

1487 Trécsanyi Zs. 1980, 26.

1488 Toth E. 1902. szerint: ,1654. aug. 18.: Eskiidték meg Béldi Pdl uramot hdromszéki f6kirdlybirésdgra Maksan

az Hdromszék gytilésében. Bethlen Jdnos introducalta.” TT. 1902, 243. Trécsanyi Zsolt 1655-6s datumot

emlit a f6kiralybirésdg kezd6 datumanak, de a naplé szerint méar 1654-ben is f8kiralybiré volt. Trécsényi

Zs. 1980, 26.

A fékapitanysag rangban és tekintélyben megel6zte a f6kiralybirésagot egy alapvetéen katonai tarsa-

dalomban. Egyed A. 1979, 47-58.

Kemény Janos mar I. Rdkéczi Gyorgy haldla utan régton a fejedelem utani masodik helyre keriilt,

kiilénosen Rakéczi Zsigmond 1652-ben bekdvetkezett haldla utan, amikor, II. Rak6czi Gyorgy halala

esetére gubernatornak vélasztottdk.: Téth E. 1902, 239. Kemény Janos eskiiszévege: MTT. XVIII. 58.

Kemeény Jéanos ekkorra II. Rdk6czi Gyoérgy els6 szamu embere lett, mig Béldi Pal a paly4ja kezdetén 4llt,

ezért 6 ketten nem lehettek ellenfelek. Kemény Jdnos gy tudta akadélyozni Béldi elérelépését, hogy

a sajat kliensi korét igyekezett betiltetni a széki vezetd tisztségekbe.

1492 Balogh Judit. Politikaformalé székely féemberek II. Rékoczi Gyérgy Erdélyében. Szdzadok. 146, 2012/5,
1189-1226.

1493 Errél bévebben: Balogh J. 2012, 1196-1204.

1494 Szadeczky K. L. 1927, 186.

1495 Szilady A. - Szilagyi S. 1870, VIL. 385.

1489

1490

1491
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bizonyosan a fékapitanyi tisztséget viselte,?® amit Rakdczi Zsigmondtél vett

at, aki 1643-t6l a székely generalisi tisztség mellett Udvarhelyszék f6kapitanya
is volt 1652-ben bekévetkezett halalaig.*” Az id6s6d6 és Barcsay Akos mellett
elkotelezett Basa a f6kapitanysagrél 1660 koril lemondott, amit Apafi Mihaly
uralma alatt Nemes Janos kapott meg el6sz6r 1661. november 28-4n, Ali pasa
szelistyei tdboraban.**® 1662 és 1663 kozott egy rovid ideig Rhédey Laszlé tol-
totte be ezt a tisztséget,™ am az 6 haldla utan, 1663 m4jusatol™®*® gjra Nemes
Janost nevezték ki, és 1688-ig, halalaig Haromszék fékapitdnya maradt.”*"* Az
6 kozvetlen munkatérsa volt f6kirdlybiréként uzoni Béldi Pal.

Marosszék élén a nem székely eredett brennhidai Huszar Matyas allt, aki
1630-t6l volt féasztalnok, 1635-t6] pedig Marosszék fékiralybiraja.’>*? Ezt a tiszt-
séget 1642-ben cserélte fel a szék nagyobb preztizsi f6kapitdnysigaval Tholdalagi
Mihaly haléla utdn. 1660-ban a szék f6kapitanya Baké Istvan volt, akit Barcsay
Akos akasztatott f6l.19° Marosszék fokapitanya késébb, 1663-t6l ruszkai Kornis
Gaspar lett,% a tisztségbe Béldi Pal és Rhédey Ferenc iktattidk be.'**® Kornis
Géspar egészen 1683-ban bekovetkezett halalaig allt f6kapitdnyként Marosszék
élén.’% Ot kovetben ratéthi Gyulaffy Laszlot nevezték ki.'>*7 Vele azonban mar
nem volt munkakapcsolata Béldi Palnak. Marosszék fékiralybiréira vonatkozdan
nagy a bizonytalansag, 1656 korul csékfalvi Baké Istvan viselhette.’%® 1662
és 1679 kozott pokai Sarosi Gyorgy toltotte be ezt a tisztséget.’>*? A két ember
politikai stulya azonban az orszagos térténésekben elenyészé volt.

Brennhidai Huszar Matyds 1650-ben Udvarhelyszék f6kapitanysagat is meg-
kapta.’'® Ebben a tisztségben Bethlen Janos kancellar valtotta fel 1660-ban,

149 EQE. 11. 171-172.

1497 Szddeczky K. L. 1927, 186-187.

1498 Szadeczky K. L. 1927, 205.; Téth E, 1902. 379.

1499 T6th E. 1902, 381.: 1662. majus 8:, Ellopvdn télem a kapitdnysdgot, adtdk Rédei Ldszlé uramna az hdromszéki
kapitdnysdgot.”

1500 T6th E. 1902, 382. majus 12-i bejegyzés: ,Hoztdk az 6 nga commissidjdt, melyben ujabban megadta nékem
a hdromszéki kapitdnysdgot.” Mdjus 28: , Introducdltatott 6 nga ujabban a hdromszéki fékapitdnysdgnak
tisztében Basa Tamds és Kun Istvdn urak dltal Rétyen a Hiaromszék kizonséges gyiilésében.”

1501 Szddeczky K. L. 1927, 205.; Téth E. 1902, 382.

1502 Tr6esanyi Zs. 1980, 28.

1503 Szddeczky K. L. 1927,199.

1504 Lazar M. kézirat, 160.

1505 1665-ben masodszor is megndsiilt, Bithory Zséfia szervezte meg az eskiivét, ahol Csaky Istvan lanyit,
Csaky Maria Klarat vette feleségil. Lazar M. kézirat, 160.

1506 Lizar M. kézirat, 161-162.

1507 SzOKI. 6. 322.

1508 Lazar M. kézirat, 179.

1509 Lizar M. kézirat, 181-182.

1510 Lizar M. kézirat, 66. Ez az adat azért kérdéses, mert ekkor még élt Rakéczi Zsigmond, de lehetséges,
hogy errdl a tisztségrél lemondott ekkorra.
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aki egészen 1667-ig viselte azt, amikor a fidnak, Mikl6snak adta at.">'* A szék
fékiralybiraja 1633 és 1660 kozott vargyasi Daniel Ferenc volt.’s?? Ot 1660 és
1664 kozott Ugron Istvan kovette a tisztségben.’>'® 1664 és 1684 kozott Rhédey
Ferenc volt a szék fékiralybiraja.**'*

Csikszék fékapitanya 1635-t6l kirdlyhalmi Petky Istvan volt.>*> Mellette
fékiralybiroként el6szér Damokos Tamas szolgélt,*'® kés6bb pedig, 1660-ban,
Petky veje, szarhegyi Lazar Istvan, akit Barcsay Akos Gorgény borténébe zara-
tott."'” Barcsay a révid fejedelemsége alatt Csik f6kapitanydva Kalnoky Mihilyt,
fékiralybirajava Cserei Mihalyt nevezte ki."**® Kemény Janos alatt djra Petky
Istvan lett Csikszék legfsbb tisztje, am Kemény bukasakor Apafi Mihaly helyette
sepsiszentgyorgyi Dacz6 Janost nevezte ki.'*'? 1664-ben a nagy tekintélyi Petky
Istvan megbékélt Apafival és visszakapta a f6kapitdnysigot halalaig, 1667-ig.>*

Damokos Taméas 1646-ban lett Csikszék fékiralybiraja.’*?! Kaszonszék nem
volt hajlandé elismerni 6t, ezért Petky Istvan f6kapitdny mar ekkor ifjabb Lazar
Istvant is f6kirdlybiréként kezelhette.'*?? Damokos Tamas partfogéja I. Radkoczi
Gyorgy volt, aki a reformdtus székely nemest igyekezett tdmogatni a katolikus
Lazar Istvannal szemben.'*?® 1648 utan felélénkiltek Kdszonszék tiltakozasai
Damokos Tamassal szemben. Lazar Miklés szerint Damokos Tamas ,nyughatat-
lan és dllhatatlan eszii ember volt, 6t Rakdczi Gyorgy'>?* nem igen kedvelte”.** Ha
szamitdsba vesszuk, hogy II. Rékéczi Gyorgynek viszonylag kevés személyes
tapasztalata volt a székelyfsldi viszonyokat tekintve, hiszen ezt a tertiletet Ke-
mény Jdnos tartotta az ellenérzése alatt, akkor kétséges, hogy vajon a fejedelem

1511 Kemény J4nos uralma idején errél lemondott, de annak bukésa utan tjra 6 lett Udvarhelyszék f6kapi-
tanya. Trécsanyi Zs. 1980. 24.

1512 Lazar M. kézirat, 87.

1513 Lazar M. kézirat, 87.

1514 Ez a Rhédey Ferenc nem azonos Rhédey Ferenccel, a fejedelemmel, aki 1667-ben meghalt.

1515 Trécsanyi Zs. 1980, 32.

1516 Az alcsernatoni Damokos Tamés azaltal jutott jelentds vagyonhoz, hogy Miké Ferenc, Bethlen Gabor
kancellarjanak, csiki fékapitany fisnak, Miké Jézsefnek az 6zvegyét, Macskési Ilonét vette feleségiil,
és ezzel megorokolte a Mikoé csalad vagyonanak jelentés részét. Kemény Jézsef. Mikéujvar emléke. Uj
magyar mizeum. 1854, 153-154. 1657-ben Damokos Tamas a lengyel hadjératban részt vett, és Béldi
Pallal egyiitt keriilt tatar fogsagba. Mivel ekkorra a felesége is meghalt, a gyerekei feletti gydmsagot
Lazar Istvan latta el, mivel Damokos Tamads anyja Lizar Judit volt, tehat Lazar Istvan rokona volt.

1917 Szadeczky K. L. 1927, 197, 199.

1518 Szadeczky K. L. 1927, 199.

1519 Balogh J. Apafi. 2017, 253-276.

1520 Trécsanyi Zs. 1980, 32.

1521 Lazar M. kézirat, 302.

1522 1azar M. kézirat, 303.

1523 Lazar M. kézirat, 304.

1524 ti. II. Rdkoczi Gyorgy.

1525 Lazar M. kézirat, 305.
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személyes negativ tapasztalatainak vagy Kemény Janos informaciéinak az ered-
ménye volt-e II. Rakdczi Gyorgy vélekedése, amikor ezt irta 1650. november 6-an
Petky Istvannak: ,Csikban penig senki sem maradt, Tamds ahoz nem alkalmatos az
vigydzdst red bizhassuk.”?° Kés6bb, 1653. julius 8-an kelt levelében a fejedelem,
ugyancsak Petky Istvannak, ugy fogalmazott:

»Damokos Thamdst ha mi hajduk generdlisdvd tettiik volna, gondolkozdsunkban sem
volt, experidlvdn mdr, miként kelessék bolondra bizni valamely dolgot, és ha inkdbb
megsziikiilne is az ember Erdélyben, de redja nem bizndnk afféle dllapatot.... Az 6
hadnagysdgdt is, ha kegyelmed mdsnak adja, nem bdnjuk.”>*"

Lehetséges tehat, hogy a fejedelemnek sajat rossz tapasztalata volt Damokos
Tamadssal kapcsolatosan, de ezt biztosan erdsitette Kemény Janosnak az a térek-
vése, amivel a sajat klienturajat kivanta helyzetbe hozni. Ennek a klienttranak
pedig Petky Istvan volt az egyik kulcsa, aki Damokos Tamas helyett ifjabb Lazar
Istvant akarta f8kirdlybiréva tenni.'*?® Damokos Tamas mindezek ellenére végig-
harcolta I1. Rakdczi Gyorgy hadjaratait, igy az 1657-es lengyel hadjaratban is jelen
volt a csiki haddal, és Béldi Pallal egyiitt esett tatar fogsadgba.’>?® Hosszu rabsag
utdn, 1665-ben térhetett haza, amikorra elveszitette a feleségét és a vagyona'®3°
jelentds részét is.*3! A fogsagba esése utdn elveszitette a f6kiralybiroi hivatalat,
amit Lazar Istvan kapott meg. Noha Damokos Tamast I. Rakéczi Gysrgy olyan
oklevéllel nevezte ki f6kiralybirénak, amiben élete végéig megadomanyozta a
tisztséggel, nem sikerilt visszakapnia korabbi tisztségét. A Lazir Istvan altal
Damokos Tamdssal kapcsolatosan Apafi Mihdlynak 1663-ban irt levél szévege
szerint'**? Damokos Mikdktol szarmazo 6rokségére Petky Istvan és kore is igényt
tartott, és az addigi f6kiralybir6 fogsdgat részben arra hasznaltdk, hogy a vagyo-
nat megszerezzék. Nem véletlen tehat, hogy Damokos Tamas a hazatérte utan
fokozatosan sodrodott Béldi P4l kozelébe.

A székelyfoldi elit tagjai rendkivil kalonb6z6 tavolsigokban kaptak helyet Bél-
di Pal hélézataban. A legk6zelebbi szovetségesévé Damokos Tamds valt, Csikszék

1526 [azar M. kézirat, 305.

127 Lizar M. kézirat. Alevelet Lazar Mikl6s idézi, de a szarmazasi helyét nem adja meg.

1528 Balogh 2012, 1209.

1529 Lazar M. kézirat, 306.

1530 Kemény J. 1854. 1663 marciusidban Lizar Istvan azt irta Apafi Mihaly fejedelemnek, hogy , Damokos
Tamds uram csiki jészdga az osztdskor tizenkét hdzndl t6bb nem lévén, most anndl kevesebb, mdsutt is mind a
maga és azon kiviil gyermekeinek anyjokrél maradott jészdguk is 6szveséggel harminckét hdz jobbdgyndl nem
tobb [...]".

1531 Kemény J. 1854, 307.

1532 Kemény J. 1854, 153-154.
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egykori fékiralybiraja, aki azonban az 1660-as évek végére mar nem rendelkezett
kell6 politikai és gazdasdgi sullyal. Hiromszéki kollégdja, Nemes Jdnos széki
fékapitany lojalis kollégaként viselkedett Béldivel, csakugy, mint minden mas,
hatalmi poziciéban lévével. Mivel Nemes Janos vagyona és hatalma nem volt
jelentds,'** els6sorban hiiséges hivatalnokként viselkedett, igyekezett nem el-
kotelez6dni egyik csoportosulds mellett sem.’** Ugyanezt a stratégiat kovette
ségora, sepsiszentgyorgyi Daczé Janos is, aki 1669-t6l lett Csikszék fékapita-
nya.'®®> A két ember Nemes Janos napléja szerint a legtébb széki eseménykor
egyiitt mozgott, de kettejiik koziil mégis Nemes Janos tartott fenn szorosabb
kapcsolatot Béldi Péllal. Mivel hidvégi Nemes Janos éppen akkor kezdte a nap-
16jat irni, amikor Béldi karrierje is elindult, a naplébejegyzések eligazithatnak
minket abban a tekintetben, hogy mennyire volt jelen Béldi Pal a székelyfoldi
hétkéznapokban. Az 6sszes bejegyzést megvizsgilva elmondhaté, hogy mind a
Basa, mind a Mikes csalddhoz képest elenyész6 mennyiségben jelent meg a széki
eseményeken vagy a székelyfsldi torténésekben. Béldi neve elszoér 1653-ban
jelent meg Nemes Janos napléjaban, amikor Nemes augusztus 9-én Arapatakon
meglatogatta 6t.2°3¢ Egy év mulva, 1654-ben, abban az évben, amikor fékiralybiré
lett Béldi, julius 2-4n Nemes Janos Uzonban kereste fel a fiatal székely f6embert,
majd pedig augusztus 18-an a napldjaban is feljegyezte, hogy: , Eskiidték meg Béldi
Pdl uramot hdromszéki fokirdlybirdsdgra Maksdn az Hdromszék gytilésében. Bethlen
Jdnos uram introducalta.”3" 1655-ben mar januarban felkereste Nemes Janos
Béldit Arapatakan, februarban pedig bikali Vitéz Gyérgy, Béldi Pal apésa szallt
meg Nemes Janosndl.'**® Az 1657-es évben Nemes Béldi P4l parancsnoksaga alatt
indult el alengyel hadjaratra, de mivel rovid id6n belul két gyermeke is meghalt,
Béldi kijarta szamadra a fejedelemnél azt, hogy a hadjiratban ne kelljen részt
vennie.’”® 1657 folyamén, amig a lengyelorszagi hadjarat zajlott, Nemes Janos
tobbszor megfordult Béldi Pélné Vitéz Zsuzsanna udvardban, amire korabban

1533 A hidvégi Nemes csaldd nem volt benne a szék els6 harminc csalddja kzétt az 1614-es, legteljesebb
lustra-jegyzék alapjan. Balogh J. 2005, 180-181.

1534 Viselkedését jol jellemzi a kovetkezd, 1660 janudrjaban megfogalmazott mondat a napléjéban: ,Voltam
Brasséban Rdkéczy fejedelemtiil valé féltemben”. Téth E. 1902, 256. Vagyis, noha ekkor Nemes Janos
els6sorban Basa Tamds és az 6, Barcsai Akost tamogat6 kérének volt a tagja, a biztonsag kedvéért
II. R4koczi Gyosrgy mellett is megjelent.

1535 Dacz6t Bethlen Mikl6s ugy jellemzett, hogy: , Daczé Jinos szegény féember, de tisztre, méltosdgra haldlig,
joszdgra haldlban vdgyakozé ember,... Egyébardnt Daczé hazug, és boszorkdnyoktol is tudakozé ember vala,
végtére Tokoli alatt tandcsur l6n, és Havasalfsldében hala meg szegény vénségében szdmkivetésben.” Bethlen,
1980, 672.

1536 Toth E. 1902, 242.

1537 Toth E. 1902, 243.

1538 Toth E. 1902, 244.

1539 Toth E. 1902, 246.: Az nap kért el Béldi Pdl uram engemet urunktdl 6 ngdtol, hogy visszajéhessek.” (1657.
januér 16.)
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a naplé bejegyzései szerint nem volt példa. Feltehetd, hogy Béldi a feleségén
keresztil prébalta fenntartani f6kiralybiro6i befolyasat a szék elitjén belil.**°
Mivel a lengyel hadjarat kudarca utdn Béldi tatar fogsagba kerilt, teljesen ki-
kerult a torténésekbdl, ami Gjra csak visszavetette abban, hogy kiépithesse a
lokalis kapcsolatait. A folyamatos harcok a Székelyfoldon belil kialakitottak két,
viszonylag jol kériilhatarolhat6 kort. Az egyik inkabb Barcsay Akoshoz kotédstt,
és gyalakutai Lazar Gyorgyhoz, valamint a Basa Tamashoz kothet6 székelyfoldi
nemesekbdl allt, mig a masik Kemény Janoshoz volt hiiséges, és a Mikesek kliensi
korét érintette. Ezekhez a kérokhoz képest Béldi Pal némileg ,idegen test” volt,
hiszen egyik mellett sem kotelez6dott el. A politikai teriiletek azonban gyakor-
latilag le voltak fedve a két csoport altal, ezért Béldinek a hazatérte utan ebben
a struktturaban kellett megtaldlnia a sajat helyét.

Béldi Pal tatar fogsiga alatt a széki tisztviseldi kar erésen 4talakult. 1661 no-
vemberében a Porta végiil Ali basan keresztil tett pontot az erdélyi belhdboruk
végére aziltal, hogy Apafi Mihalyt nevezte ki fejedelemmé.’>** Az ekkor legbefo-
lydsosabb székelyfoldi fétisztek még Kemény Janos partjan élltak, ezért alegha-
marabb Apafi hiiségére térék koziil neveztek ki uj fétiszteket. Igy lett november
22-én a székelyek fégeneralisa Kun Istvidn, november 28-dn pedig Haromszék
fokapitanya hidvégi Nemes Janos.**

Nemes napléja szerint Béldi Pal a széki térténésekben el6szér 1663-ban jelent
meg a két évvel korabbi hazatérte utdn, amikor a havasalféldi vajda elleni had-
mozdulatokban Nemes Jédnossal egyutt volt jelen.'*** Az év juliusdban viszont
mar egy levélben utasitotta Nemes Janost az aktualis hadmozdulatokkal kapcso-
latban, ami a helyi elit rendje szerint azért érdekes, mert a fékapitany altaldban
sokkal jelent6sebb befolyasu tisztségviseld volt, mint a f6kiralybir6.’*** Nemesnek
a napldban lejegyzett reakciéja beszédes e tekintetben: ,Nem lévén azért semmi
kedvem,...menék Imecsfalvira az Imecs Tamds uram hdzdhoz.”*>*> Ez a mondat jél
érzékelteti Béldi P4l bedgyazottsaganak hidnyat a székelyféldi elitben, és ezal-
tal a befolydsanak csekély voltat is. A Nemes féle reakcié azért is érdekes, mert
ekkor Apafi Mihaly a hiiségére visszatért Petky Istvan mellett Béldi Palra bizta a

1540 T6th E. 1902, 247.: ,,Mdrcius 3: Mentem Béldi Pdlné asszonyomhoz Uzonba, ebéden ott voltam.”, és julius 2:
,ebédre mentem Béldiné asszonyomhoz Uzonba.”

1541 Toth E. 1902, 379.

1542 T6th E. 1902.: november 22: ,Tétte a fejedelem 6 nga Kuin Istvdn uramot székelyek fégenerdlisdvd”, és no-
vember 28: ,Ugyanaz nap méltatlan voltomra a fejedelem 6 nga mellett levé becsiiletes hazafiai tetszésekbdl
ott lévg hdromszéki uraimék kivansdgokra eskettettem hdromszéki kapitdnysdgra.”8

1543 T6th E. 1902, 383.

1544 Toth E. 1902, 384.

1545 Toth E. 1902, 384.



Béldi Pal, haromszéki f6kiralybiré és székely fékapitdny | 251

székelység mustralasat, ami egyértelmiien jelezte a fejedelem 4llasfoglaldsat Béldi
mellett, illetve azt a torekvését, hogy Béldit a székelyfoldi elitbe beagyazza.'>*

1664. julius 19-én Nemes Janos Gdbor nevi fidnak a keresztel6jén a kereszt-
sziil6k kozott sok protestans is feltiint. A minden keresztelén keresztsziil6ként
jelen 1évé brassdi birdk és lelkészek mellett megjelent a vargyasi Daniel csalad
harom néi tagja, és Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna is. A felsorolt csalddok a székely
elitnek a kozépmezdnyéhez tartoztak, a befolydsuk joval alatta volt a Petkyéknek
vagy a Mikesekének.*"” A keresztsziil6ség természetesen fiiggott a felekezettél
is, marpedig a felsoroltak reformatusok vagy unitariusok voltak.

Nemes J4nos napléjanak szinte napi rendszerességii bejegyzései elsésorban
a napldiré utazasait és talalkozasait rogzitették, am 6 lathatéan gyakran taldl-
kozott a székely f6tisztekkel. Ezekben a taldlkozdsokban Béldi P4l ritkdn volt
jelen, ami azt bizonyitja, hogy a széki kapcsolatrendszerét nem tudta kiépiteni
az 1660-as évek folyaman, a fejedelmi tdmogatdst maga mogostt tudva sem. Az
1671-ig eltelt egy évtizedben Béldi Pal a f6kiralybiréi hivatala ellenére sem tu-
dott behatolni a székelyfoldi elitbe. Nemes napléja azt mutatja, hogy még a széki
fékapitdny, a legkozelebbi tisztvisel§ sem épitett ki vele szorosabb kapcsolatot.
Nemes napléjanak feljegyzéseiben hét alkalmat emlitett meg a Mikes Kelemennel
valé talalkozasok koziil, aki Petky Istvan haldla utan a székelyfoldi katolikus elit
vezetdje volt, de ugyanennyiszer taldlkozott Kornis Gaspdrral is, aki Marosszék
fékapitdnya volt. Nagyjabol ugyanennyi alkalommal litogatta meg vagy fogadta
ahédzaban Bethlen Janos udvarhelyszéki f6kapitanyt, és még ezeknél is tobbszor
talalkozott Bethlen Mikldssal, aki csak 1667-t6l volt Udvarhelyszék f6kapitanya,
és Dacz6 Janossal, a s6goraval, akit 1669-ben iktattak be csiki fékapitanynak.
1669-t6l litvanyosan megnétt azoknak a taldlkozasoknak a szdma is, amikor
Teleki Mihéllyal vagy az 6 kérével, a keresdi Bethlenekkel vagy Nalaczy Istvannal
folytatott megbeszéléseket. Béldi Pal neve §sszesen haromszor bukkan fel ebben
az évtizedben, ami elenyész6 szam, féleg, ha figyelembe vessziik azt, hogy 6 is
Haromszék f6tisztje volt, akdrcsak Nemes Jénos.

Nemes a széki f6kiralybirdk kozil a legkozelebbi kapcesolatban Lazar Istvan
csiki fékirdlybiréval volt, de Rhédey Ferenc udvarhelyszéki fokiralybiréval is tobb
izben talalkozott Béldinél. Feltehet6 tehat, hogy Béldi elsésorban az orszigos
elitben igyekezett forgolédni, ezaltal viszont elveszitette, illetve ki sem tudta
alakitani a hatorszagat azon a teriileten, a Székelyfsldén, ahol éppen ekkor pré-
balta megvetni a 1abit még Teleki Mihdaly és kore is.

1546 Toth E. 1902, 384.
1547 Toth E. 1902, 387.
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Béldi Pal kapcsolatrendszere
az orszagos politikai elitben

Az erdélyi politikai elit legsziikebb koreként a fejedelmi tanacs tagjait hatarozhat-
juk meg. A most kovetkez6kben kizdrdlag azokat a tanacsosokat veszem szdmba,
akik Béldi palyajanak idején voltak jelen a tandcsban és akik segithették vagy
nehezithették Béldi karrierjét, esetleg semlegesek voltak vele kapcsolatosan. Az
Apafi korban ennek a tanadcsnak Béldi Pél is tagja volt. A tandcs egyik legéregebb
tagja minden bizonnyal zabolai Basa Tamads volt, aki 1653 és 1669 kézott bizo-
nyosan a tanacsosok kézott szerepelt az orszaggytiléseken.'>*8 Sikerilt &tmente-
nie tandcsossigat Banffy Zsigmondnak is, aki 1653-t6l volt tablai ilnok, 1662-t6l
Fehér megye f6ispanja, 1664 novemberétdl halaldig a fejedelmi tabla elngke.'>*?
Ugyanilyen ,,taléls” volt Bethlen Janos kancelldr is, aki 1658-té6l 1678-ban
bekovetkezett halaldig folyamatosan a fejedelmi tanécs tagja maradt.’>>° Bethlen
Janos még I. Rdkéczi Gyorgy uralma végén, 1648-ban lett tablai alnok, 4m a
karrierjének legfontosabb szakasza 1658-ban kezd6dott, amikor Barcsay Akost
tamogatva lett tandcsur, egy év mulva pedig kancelldr.*>* 1651 és 1656 kozott
Torda varmegye, majd Kukulls f6ispanja, 1662-t8] pedig Fehér varmegye f6is-
panja volt. 1660-t6l Udvarhelyszék fékapitdnysdgat is megszerezte, mint azt
korabban mar emlitettem.!®*” A régi garnitira tagja volt még Ebeni Istvan is,
aki szintén 1659-ben kerilt be a fejedelmi tanacsba.'** Torda és Kolozs megye
féispanja, valamint Kolozsvar f6kapitanya volt 1666-os halalaig. Ugyanehhez a
generacidhoz tartozott Béldi ségora, Keresztessi Ferenc is, aki szintén 1659-tél
lett a tandcs tagja és 1669-es halalaig maradt az.">>* Az 1d6s6d6 f6ar Torda megye
féispanja is volt halalaig.'>>

A tanacstagok masik csoportjat azok képezték, akik 1661-1664 folyaman ke-
riiltek a tandcsba. Ilyen volt maga Béldi Pal is, valamint Banffy Dénes, Bethlen
Farkas, a szebeni kiralybir6 Andreas Fleischer, Haller Gabor, Haller Janos, Kapy
Gyorgy, Petky Istvan és Ugron Andrés, Ezek kozott tobben voltak azok, mint
példdul Banffy Dénes, Haller Jdnos vagy Petky Istvan, akik az uralma kezdetén
még nem tamogattik Apafi Mihalyt, de késébb kiegyeztek vele.

1548 Tr6cesanyi Zs. 1980, 23.; EOE.

1549 Tr6cesanyi Zs. 1980, 24.

1550 Tréesanyi Zs. 1980, 25.

1551 EQE. 12. 281.

1552 EQE. 13. 182.

1553 Tr6esanyi Zs. 1980.; EOE. 12. 381.
1554 Tréesanyi Zs. 1980, 30.

1955 Tréesanyi Zs. 1980, 30.
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Béldi palyéja szempontjabdl figyelembe vehets tandcstagok harmadik csoport-
jahoz azok tartoztak, aki az 1660-as évek végén vagy az 1670-es évek elején keriil-
tek be a fejedelmi tanacsba. Ok egyértelmiien az Gj bizalmi kor tagjai voltak mar.
Ilyenek voltak Haller Pal, Nagy Tamas és Rhédey Ferenc, valamint Teleki Mihdly.

A fejedelmi tandcs Gjabb nagy 4talakuldsira akkor kerilt sor, amikor a Bél-
di-6sszeeskiivés miatt tobben kiestek. Ekkor, 1677 és 1680 kozott keriiltek be
olyanok, akik mar Teleki Mihdly kliensi kéréhez tartoztak, vagy akik Béldivel
szemben foglaltak allast.

A harom, vizsgilatunk szempontjibol 1ényeges csoport kozil Béldi Pél a leg-
jobb kapcsolatot az elsé csoport tagjaival alakitotta ki. Keresztessy Ferenc az
egyik névérének férje volt, aki 1669-es halalaig tdmogatoként allt fiatalabb sé-
gora mellett. Ebeni Istvan Béldi tavoli rokonsagéhoz tartozott, raadasul Ebeni
tobb izben miikodott egyiitt Béldivel.'5% Ebeni Istvan egy Vitéz Zsuzsannanak
irt levele szerint Béldiné meglatogatta a nagybeteg Ebenit, és késébb Ebeni ha-
lalarol is Veér Gyorgy kilon levélben tajékoztatta a Béldi csaladot, akik szerepet
jatszottak a temetés megszervezésében is.">>’

Bethlen Jdnos kancellar és Béldi P4l szoros kapcsolatardl az egymashoz irt
leveleik tantiskodnak.'*>® Bethlen Janos mér régton Béldi PAl tatar fogsagbdl
valé hazajovetele utdn nem sokkal, 1661. augusztus 5-én levelet irt neki, amit
szamos Gjabb levél kovetett. A két ember mind a Banffy Dénessel szembeni fel-
1épés idején, mind a késébbiekben egyutt mozgott. Bethlen Janos fia, Bethlen
Mikl6s is levelezésben allt Béldivel.'*>® A levelek Bethlen Jdnos kezdeményezd
szerepére utalnak, aki val6szintleg megprébalta beépiteni Béldit a sajat kapcso-
latrendszerébe. A gyakorinak mondhaté levelezés ellenére Dedk Farkas, Béldi
Pal életrajzirdja alig emliti Bethlen Jénost, ellenben a fiit, a Béldinek kevesebb
levelet ir6 Mikl6st annal tobbet.*%° Az 1661 6ta tarté levelezés ellenére csak az
1674-ben, a Banffy Dénessel szembeni események leirasakor emliti ,, Haller és
Bethlen urakat”,***' majd a Banffy elleni szévetség alairéi kézott sorolja fel Haller
P4l, Janos, Csaky Laszlo, Bethlen Miklds, Bethlen Gergely, Elek és Farkas mellett
a kancelldr Bethlen Janost is.*®? Dedk ugy latta, hogy Béldi és Bethlen Janos kap-
csolata val6jaban csupan Banffy Dénes kivégzése utan vilt szorosabbd, ugyanugy,
ahogyan Béldi és Haller Janos kapcsolata is.’*** Ugyanakkor erre a megvaltozott

1556 Dedk F. 1887, 43.

1557 Dedk F. 1887, 51-52.

1558 RNL-KmlIg. Fond Fam Béldi. 324. Nr. 129. 1-11.

1559 Jankovics J6zsef (szerk.). Bethlen Miklés levelei (1657-1698). Budapest, 1987, 270, 273, 317.
1560 A Béldi életrajzban tébb, mint 200 alkalommal.

1561 Dedk F. 1887, 91.

1562 De4k F. 1887, 92.

1563 Dedk F. 1887, 125.
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kapcsolatra is azokbdl a hirekbél kovetkeztet, amik a fejedelmi udvarban kering-
tek Béldi, korérél”, amibe ,,Haller Jdnos, Bethlen Jdnos, Kapi Gyorgy, Paské Kristdf,
grof Csdky Ldszlo és kiilondsen Bethlen Miklés” tartozott Dedk Farkas szerint.'*%
A Béldi koril szervez6dott csoportba tehat a fejedelmi tanacs tagjai koziil Haller
Jénos, Bethlen Janos és Kapy Gyorgy is beletartozott, raadasul Kapy Gyorgy
még a torok fogsagba is elkisérte Béldit. A két ember szorosabb kapcsolatdrdl
ugyanakkor nincsen semmi forras a Béldi csaldd levéltaraban.

Haller Janos a fejedelmi tandcs egyik legmiiveltebb tagja volt Bethlen Jinos
mellett. 1664-t5l 1690-ig volt tandcsur.'**® 1663-t6l Torda lett varmegye f6ispan-
ja.1%% Altaldban a kerelszentpali kastélyaban vagy a gerebenesi udvarhaziban
tartézkodott.’*®” Bar Dedk Farkas Béldi karrierje idején mar 6regnek nevezte,
val6jdban még 1666-ban is csupdn 40 éves volt, és még az 1680-as években is
betoltott orszdgos tisztségeket.*®® Deak Farkas szerint:

o[...] néha nyuldszattal, legtébbnyire pedig olvasdssal téltétte idejét. Nagyon tudds
embernek tartottdk, sok nyelvet értett u. m. a latint, franczidt, olaszt s természetes,
hogy kortdrsai kézil kivdlt eszére, tudomdnydra nézve; Bdnfy Dénest nem szerette
s nem Bethlen Jdnost*®® és Miklost, kikkel kiilonben egy pdrton volt. Tettek idején
kissé félénk s bdatortalan;*>"°

Noha 1678-ban Béldivel valé kapcsolata miatt Fogarasba zaratta Apafi, ahol
1683-ig raboskodott, Béldi Palhoz fliz6d6 kapcsolata mindvégig ellentmondasos
volt, hiszen, ahogyan Deak Farkas is megemlitette, kifejezetten ellenszenvvel
viseltetett a székely generalissal szemben. Feltehet8, hogy inkdbb Bethlen Jdnos-
hoz, mint Béldihez kapcsolédott. A kiszabadulasit kévetSen kovetként?>™ és
kincstartéként is tevékenykedett.'>”?

Kapy Gyorgyot , Viltozékony jellemi, zsarnok természetii iir*>"3-ként jellemezte
Dedk Farkas. Tanacsuri tisztséget 1659 és 1661, valamint 1664 és 1678 kozott

164 Degk F. 1887, 125.

165 EQE. 13. 346.

1566 Trocsanyi Zs. 1980, 28.

167 Degk F. 1887, 126.

1368 Haller J. é.n.

169 Bethlen Janost egészen biztosan tisztelte, a levelei tébbségében az egyértelm tisztelet érzédik,
harélairt.

1570 Degk F. 1887, 128.

1571 Haller Janos foljegyzései 1686-1687-r6l. In. Térténelmi Tar 1878. 679-690.

1372 Haller J. é.n.

1573 Dedk F. 1887. 129.
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viselt."” Emellett Hunyad, Zarand és Kézép-Szolnok megye f6ispanja volt.*”> Az
1668. janudr—februdri orszdggytlésen az orszaggytlés elnskeként vett részt.>’
Kapy Gyorgy Bethlenhez és Béldihez hasonléan reformatus volt, kilféldén tanulé
erdélyi didkok patrénusa.’®”” A kortarsak, igy Bethlen Miklés is , nagysdgos tirnak”
nevezte mar az 1650-es években is.*"8 Egy évtized mulva a hatalmat sikeriilt
tovébb novelnie, és ezéltal folyamatos konfliktusba keriilnie Banffy Dénessel.’*”®
Emiatt természetes szovetségesének tekintette Banffy Zsigmondot, az apdsat
és Béldi P4lt is, de a két embernek az 1674-es Banffy ellenes fellépés el6tt nincs
forrasokkal bizonyithaté intenziv kapcsolata.

Banffy Zsigmonddal, aki szdmos ponton kapcsolddott a székelyfsldi elithez,
Béldi kapcsolata inkébb pozitiv volt.**8° Banffy Kapy Gyorgy aposa volt, Banffy
Dénes mostohatestvére,'*! aki a Banffy 6rokség miatt volt testvére ellensége.
A lengyel hadjarat utan Barcsay Akos oldalan 4llt, 1660-ban a lanyat, Agnest is
hozza adta.*® Elétte Nemes Janos kés6bbi haromszéki fékapitannyal kézésen
vonult £l Barcsay mellett a katondival.*>®% 1658 és 1682 kozott fejedelmi tandcsos
volt,’*®* 1664 novemberétdl a fejedelmi tabla elnoke.’*®* 1668-ban Bethlen Miklés
Kun Ilonéval kétott hazassagakor 6 volt a ,fejedelem képe” a lakodalomban. 58
Ekkorra 6t tekintették az els6, azaz legtekintélyesebb tandcsirnak is. 1674 6szén
Banffy Dénessel szemben Béldi Péllal érdekszovetséget hoztak létre, november
17-én Gyulafehérvaron Banffy Zsigmond és Béldi szallasan vitattdk meg a Banffy
sorsara vonatkozoé terveiket.'>®” Banffy Dénes kivégzését kovetSen a vagyonabol
Orményest kapta meg a fejedelemtsl 15 000 forintért.'*®® Béldi Pallal 1674 6szén
az enyedi reformatus kollégium egyik f6kuritora lett Bethlen Janos kancellar
és Bethlen Farkas mellett.’*®° Basa Tamaéssal kapcsolatosan jelenleg nem ismert
olyan forras, ami a két ember kozelebbi személyes kapcsolatara utalna. Az
idés Basa ekkorra mdr tul volt a palydja nagy részén, lemondott a haromszéki

1574 Trécsanyi Zs. 1980, 29.

1575 Sz4zadok. 1889, 38-39.

1576 Trécsanyi Zs. 1980, 29.

1577 Trécsanyi Zs. 1980, 665.

1578 Bethlen M. 1980, 545.

1579 Bethlen M. 1980, 644.

%80 RNL-Kmlg. Fond Fam Béldi. 324. Nr. 125/3.

1581 Zsinka Ferenc. Losonczi Bdnffy Dénes és kora. Budapest, 1914, 6.
1582 Toth E. 1902, 262.

1583 Toth E. 1902, 261.

1584 Trécsanyi Zs. 1980, 24.

1585 EQE. 13. 338. Ezt a tisztséget egyszer mar, 1658-59 folyaman betsltétte: EOE. 12. 85, 159.
1586 Bethlen M. 1980, 634.

1587 Dedk F. 1887, 100-101.

1588 Dedk F. 1887, 660.

1589 Dedk F. 1887, 664.
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fékapitanysagrol is™ Noha a tekintélye még 1667-ben is jelentds volt, a szé-
kelyfoldi politikdban mar nem jatszott vezetd szerepet, csak a hattérbél probélta
befolyasolni azt. Feltehetjiik, hogy a korabbi kapcsolatainak a Barcsay pérttal
szerepe volt abban, hogy Bethlen Mikl6s feleségiil vette az unokdjit, Kun Ilonat.
Béldi azonban ebben a szévetségi rendszerben nem vett részt, Bethlen Janos
csak késébb, Basa utolsé éveire vonta az érdekcsoportja kozelébe a haromszéki
fékiralybirét.

Béldi P4l és Bethlen Miklos

Bethlen Miklés nevét a kortarsak is, de az utékor még inkabb 6sszekapcsolta
a Béldi Pal-féle mozgalommal. A két fazisban zajlé eseménysor elsé eseményei
1676-ban kovetkeztek be, amikor Béldi és Bethlen is borténbe keriilt egy évre
a fejedelem ellen tervezett 6sszeeskiivés gyandja miatt. A méasodik szakaszban,
1678-ban mar Bethlen nem volt a fészerepldk kozott, igy az azt kévets megtorlds
sem érintette. Kettejik kapcsolata a forrdsok ismételt 4ttanulmanyozasa utan is
meglehetdsen sajatosnak tiinik.

Az 1676-0s eseményeket megel6z6 id6szakban péld4dul nem talaljuk azt, hogy
a két ember jart volna egymashoz, vagy a leveleikben ennek biarmilyen nyoma
lenne. Ennek ellenére a toérténeti emlékezet, de még maguk a kortarsak is Béldi
mellett Bethlen Mikl6st emlegették ,f6 blinosként”. Az eseményeket meglehetds
alapossiggal felgongyolits, a Béldi csaldd levéltarat nagyszerien ismerd Dedk
Farkas maga is ugy latta, hogy az 6sszeeskuvés f6szerepléi kozil ,Csak Bethlen
Miklés iil otthon Bethlen-Szent-Mikléson”.*>** Ezzel szemben:

,Béldi mdr janudrban elhagyja téli fészkét Bodoldt és Uzont s kiinn jdrkdl Bodonban,
Komlddon és Bethlenben. Bethlen Jdnos is bdr nagyon beteges, ide-oda utazik, Kapi
szintén. Grof Csdky meg épen nagy kirdnduldsokat tesz Kévdirba, Nagy-Bdnydra.”>%?

Mind Bethlen Miklés levelezése és onéletirdsa, mind a korszak egyéb forrasai is
azt mutatjak, hogy Béldi P4l és Bethlen Miklds k6zott nem olyan mély barati,
szovetségesi kapcsolat volt, mint Bethlen és Nemes Janos kozott. Amennyiben
meg is fordultak egymads kérnyezetében, ezek a taladlkozasok nem két egyenrangu
szovetséges taldlkozasai voltak. A fiatal, jogban és politikaban tajékozott Beth-
lent ekkor még apja, Bethlen Jianos tdmogatta és mozgatta, de nem tlinik ugy,

1590 Degk F. 1887, 664.
1591 Degk F. 1887, 135.
1592 Degk F. 1887, 135.
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hogy a fiatalember lett volna a térténések kezdeményezdje. Az ,esze és penndja”
kitétel inkabb egy szakértét feltételez, mintsem a térténések kifundaléjat. Ezért
lehetséges, hogy Bethlen Miklés Béldi Pal legkézelebbi hiveivel sem volt szoros
kapcsolatban. Ezeket a szdlakat egészen 1678-as halaldig nem az ifja udvar-
helyszéki f6kapitany, hanem az apa, Bethlen Janos kancelldr mozgathatta. Az
1676-0s események elstt kozvetlenil Csaky Laszl6 irt fontos levelet Béldinek,
amiben szamos utaldst tett a kozos tigyeikre. A fiatal és tanult ember valdszintileg
komoly segitségil volt annak a kérnek, akik, mint Haller, Cséky vagy Bethlen
Janos, Apafi és kore elképzeléseihez képest alternativ cselekvési terveket pro-
baltak kidolgozni Erdély szdmdra. Ezt sejteti Bethlen 6néletirasidnak szamos
részlete, péld4ul a Banffy Dénes elleni fellépés idején: , Bdnffi Dienes leveles ldddjdt
hozdk a Béldi szdlldsdra; nékem és Daniel Istvdnnak parancsoldk meghdnydsdt, de én
a joszdgokrol vald leveles lddt teljességgel nem hdnytam.”>% A Daniel Istvannal
kozosen kapott ,parancs” j6l mutatja Bethlen Miklésnak a cselekvési hierarchia-
ban elfoglalt helyét, ami kétségtelenil nem a kezdeményezsk kozott volt még
ezekben az esztendékben. Minden bizonnyal ez a fontos, de nem vezet6 szerep
volt az oka annak is, hogy egy éves fogsdgit kovetSen Bethlen Miklés latvanyo-
san visszavonult a szervezkedésben vald részvételtsl, mig apja ugyanigy aktiv
maradt Béldi Pal és Csiky Laszl6, Kapy Gyorgy és masok oldalan. Az 6néletirds
jol érzékelteti ezt a tavolsigtartast 1678-rdl irva:

»Ebben a gyiilésben tették az atydm helyett Bethlen Farkast cancellariusnak és Fejér
vdrmegye féispdnjdnak; Mikola Zsigmondot, Bethlen Gergelyt, Nemes Jdnost ta-
ndcsnak; Mikes Kelement itél6mesternek; portdra vdlasztottdk orszdg kiveteinek
Béldiék ellen Bethlen Farkast, Mikes Kelement, egy szdszt, és a latere majd megldtszo
munkdra Apor Istvdnt.”*>%*

Az énéletiras retrospektiv irdsmoédja azért téveszti meg sokszor az olvasét, mert,
mint kéztudott, az 1680-as évektdl Bethlen Miklés valéban kezdeményezévé,
igazi aktorra valt Erdély politikai életében, diplomacidjaban. A hetvenes években
azonban még az apai tervek dominaltak a fid cselekvésében is.

159 Bethlen M. 1980, 658.
1594 Bethlen M. 1980.
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A Béldi-kérnek nevezett csoport
héalézattd szervezddésének kérdése

Azt mar Dedk Farkas is észrevette, hogy a korként emlegetett embercsoportot
a Béldi-osszeeskuvésnek nevezett eseményen kiviill meglehetésen kevés dolog
kototte dssze.r% A hilézatokat elemezve lathaté, hogy a rokoni kér bizonyos
idészakokban nagyon erételjesen tudta tdmogatni Béldi karrierjét, mig maskor
ezt a hitteret szinte teljesen elveszitette. Igy példaul 1627-ben nagy térést jelen-
tett a szdmara az apja korai halala, majd Kékedy Zsigmond gyamsaga hatalmas
nyereség volt, ugyanakkor Kékedy egy teljesen 1j kapcsolatrendszerbe vonta
be, elsésorban az udvari felemelkedéshez nyujtott tdmogatast. Ez a timogatés
Kékedy halala utdn djra csokkent, viszont Apafi uralméanak elsé évtizedében
meger$sodott a ségorai hatdsara. Ez a taimogatéi kér azonban az 1660-as évek
végén szintén jelentdsen megritkult Béldi P4l ségorainak halalaval. Ezt kovetSen
olyan, az orszagos elitben jelen 1évsk kapcsolatrendszerében latjuk, mint Bethlen
Janos, Kapy Gyorgy és Haller Janos, 4m ez a hal6zat nem volt szoros és valéjdban
nem Béldi Pal sajat halézata volt, pusztan bizonyos érdekek mentén szervez6dé
alkalmi szovetség, ami taldn részben okozdja is lehetett a Béldi nevével fémjelzett
mozgalom felemds voltdnak.

Béldi P4l kapcsolatrendszere éppen a sziil6féldjén, a Székelyféldon volt hia-
nyos, meglehet8sen gyenge. A székelyfosldi elit tagjai koziil kevéssel allt szoros
kapcsolatban. A fékapitdnyok kozil Bethlen Janossal, aki maga is az 1660-as
években igyekezett kiépiteni a sajat székelyfoldi hilézatat. Ebben a kérben Béldi
els6sorban a beosztottjaira tudott hatni, és a legtovabb ketten tamogattak. Egyi-
érdekessége, hogy Damokos és Lazar egymas rivalisai voltak. Damokos Tamaés
ugyan tobb szallal kotédott Béldihez, hiszen a tatdr fogsagban is egyiitt voltak,
de Lazér Istvan Béldihez csatlakozasara jelenleg nincsen adatunk, mint ahogyan
a két ember kapcsolatanak feltérképezése is tovabbi vizsgalatokat igényel. Az
nyilvanvalé viszont, hogy Béldi a nila alacsonyabb tarsadalmi allast székelyfoldi
nemességgel konnyebben épitett ki kapcsolatokat, mint az orszégos elittel.

Béldi Pal kapcsolatrendszerérdl mindazondltal az eddigi kutatasok alapjan
is elmondhatjuk, hogy részben komoly hidnyokat mutat, részben éppen akkor
nem funkcionalt, amikor az 1670-es években megkezdédtek az Apafi-kori elit
atrendezddései, és Teleki Mihaly a maga jol funkciondlé halézataval sikeresen
elfoglalta a fejedelemség legfontosabb pozicidit.

1595 Dedk F. 1887, 126.
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A féuri reprezentacio kellékei
Béldinél

Béldi Pal szamara a féari létmaéd kulséségeihez elsésorban Bethlen varanak
a birtoklasa tartozott hozza. Emellett sokszor kifejezetten fukar médon bant a
pénzével és az ingbsagaival egyarant, a felesleges koltéseket az egész hiza népé-
nek hatarozottan megtiltva. A f6uri reprezentacié kelléktarat leinyinak, Béldi
Zsuzsanndnak a lakodalmakor vonultatta fel. Béldi Zsuzsanna nagyon kelend6
hajadon volt Erdélyben, sokan prébalkoztak feleségiil kérni 6t. Bethlen Miklost
mint potencialis kér6t az 6néletrajzbol ismerjiik, de mellette a jelentkezgk ko-
z6tt volt Bethlen Janos, Lazar Imre,’% valamint a késébbi férj, Wesselényi P4l
is. Lazar Imre és Wesselényi lanykérési akci6i nagyjabol egy idében indultak,’
és a versenybdl a jobb tarsadalmi allast Wesselényi keriilt ki gy6ztesen.'>* A la-
kodalmat nagyszabasura tervezték, fontos volt, hogy a féurak mindegyike jelen
legyen. Teleki latvanyosan édzkodott a megjelenéstél, olyannyira, hogy mind
Béldi, mind Wesselényi P4l, mind pedig az 6rémanya, Lényay Anna t6bb levélben
kérte Telekit a részvételre. Teleki, aki tisztelettel volt Kemény Jidnos 6zvegyére,
meglehetdsen furcsa levélben mentegette magat:

o[...] mindenkor azt mondottam Béldi uramnak, irtam, ha Nagysdgod meg engedi
oda valé menetelemet, tigy megyek el. Noha 6 kegyelmének szolgdlnom is kételesnek
esmerem magamat, de Nagysdgodnak sokszor hittel tett fogaddsomat eléttem visel-
vén, hogy valahovd az ur hdzasodik, el megyek vele, noha sok izben irt az ur, Béldi
uram, de nem igérkeztem kiilomben, az mint irtam. De § kegyelme irvin Somlyéra
(kit ugyan az ur Bdnfi Dienes uram adott meg), kiben irja, hogy Nagysdgod megen-
gedte oda valé menetelemet; beszélvén az urral, & kegyelmének is ugy tetszék, hogy
ha ugy nem volna, nem irnd Béldi uram. Még is, beteg lévén akkor, levelére Béldi
uramnak vdlaszt nem tehettem; ismét ugy érkezett 6 kegyelme mds levele, kiben
ugy ir, mint az elsében... minthogy az fejedelemasszony oda engedett, elmegyek, ha
lehet. De ugyancsak az legyen Nagysdgod akaratja, hogy ne menjek (melyet én nem
javalhatok), kételen leszek az iirnak megirnom, hogy hozzdm ne bizzék, kirél varom

1596 TML. V. 556-557. Lazar Imre hdzasodasanak tigyében Teleki és Naldczy is megprobalt kézben jarni
1671 nyaran.

1597 Wesselényi Pal igyekezett megnyerni segitségiil Teleki Mihalyt és Banffy Dénest is, errél kordbban
mar volt szé.

1598 Nalaczy azt irta Telekinek a Lazar tigyében folytatott probalkozésairdl, hogy: , Ldzdr Imre uram dolgdban,
ugy latom, nem sok telik.” TML. V. 557. Kés6bb ugyané: ,, Az Ldzdr Imre dolga peniglen, ugy ldtom hogy elmulik,
az minthogy maga is elvette elméjét mdr rula.” TML. V. 561.
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Nagysdgod hamar vald vilaszdt...Azonban az én induldsomat feleségem lebetege-
déséhez kell alkalmaztatnom. Isten Nagysdgodat éltesse.”%

Alevél Telekihez képest szokatlanul kériilményes és zavaros, egymdst kovetik az
egymadsnak ellentmondé mondatok. Az évtized eseményének szdnt lakodalom
szervezése tehat jelentGs zokkendkkel haladt el6re, mivel ekkorra mar Béldivel
szemben tobbeknek voltak ellenérzéseik, de els6sorban Banffy Dénesnek és Teleki
Mihalynak. Az iigy mégis olyan horderejiinek tiint, hogy még Banffy is azt irta
Telekinek, hogy: , Kérem, Uram, Kegyelmedet, tuddsitson valésdggal, bejiin-e az lako-
dalomra? nem-e? Lakodalomra nagy ut; az kozjoért volna sziikség red, ha bejiihetne.”*%
Apafi végil agy dontott, hogy elmegy a lakodalomra, amivel Bornemissza Anna
nem értett egyet.’®"! Banffy, noha ekkorra nagyon komoly ellentétek alakultak ki
kozotte és Béldi Pal kozott, mégis a megjelenés mellett dontott: ,En, Uram, mdr
az lakodalomig itt tekergek, noha feleségem nélkiil. Valoban sajndllom, de mdr ennek
csak meg kell lenni.”52

Alakodalom tobb részlete a férj anyjanak birtokan, Gerenden kezd6détt, aho-
va Telekit kérték fel ,f6gazddnak”, mig Prasmaron Bocskai toltotte be ezt a szere-
pet.1®% Az esemény az orszig legfontosabb térténése volt ekkor, ez a levelezésbél
jollathaté. Székely Laszlonak éppen gy ez valt id6mér6vé, mint Banffynak vagy
Telekinek.'®** Teleki végiil mégsem ment el alakodalomba, mert azt megel6z6en
halt meg az Gjszilott kisfia, masodik gyermeke.'*% Mivel azonban a lakodalom
egy fontos orszagos reprezentaciés szinhely volt, Banffy fontosnak tartotta a
sajat jelenlétét a hirek megszerzése szempontjabdl is:

En Uram latvdn mdr, Isten Kegyelmed eleiben ez reméntelen akaddlt vetette, most
az lakodalom alkalmatossdgdval megprobdlom, hol jarna az urak elméje s az urunké
is az némethez valo felkiildésben s ha elméjeket vehetem, tuddsitani Kegyelmedet el
nem mulatom; egyébirdnt, Uram, itt akdrmint legyen is az dolog, de az mint egymds-
sal beszéllénk, nekiink el kell azt kévetniink az magunk részériil. %% Azt viszont

1599 TML. VI. 89-90.

1600 TML. VI. 103.

1601 Urunk az ndtha, hurut miatt beteges. Asszonyunk igen elerételenedett s meg veszett. En bizony igen féltem,
mivel én soha igy nem ldttam. Urunk az lakodalomban elmegyen; asszonyunk igen neheztelli. Mi lesz beléle,
alig tudom; én kozikben nem szollok.” TML. VI. 112-113.

1602 TML. VI. 113.

1603 TML. VI. 117.

1604 TML. VI. 119.

1605 TML. VI. 147.: ,Kemény Jdnosné fejedelemasszony is neheztelni fog, hogy sem oda bé nem meheték, sem
Gerendre nem mehetek; de mit tehetek? mert bizony csak nem lehet.”

1606 TML. VI. 126.
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folyamatosan hangoztatta, hogy kelletlenill ment a lakodalomba: , Mi Uram,
Isten kegyelmébiil reggel indulunk ez nekem igen unalmas utra;” ¢’

Az eskiivd, amellett, hogy a rangos Wesselényi és a diisgazdag Béldi csalad kozott
kottetett, Béldit is 6sszekototte a bujdosdkkal és a Kemény parttal is.

Alakodalom résztvevéirdl el6szor Székely Laszlé szamolt be Telekinek, apri-
lis 2-4n. A hiradas szerint Bethlen Farkason és Telekin kival minden tandcstar
megjelent, mellettiik nemcsak Apafi volt jelen, de a két romén vajda kévetei is.’*%®
Nemes Jdnos a napléjaban ugy fogalmazott, hogy: ,mentiink a Vesselényi Pdl uram
lakadalmdra szép solemnitdssal Bodoldra, holott jelen volt az orszdgnak szine.”®%
Apafi ugyan csak egyetlen napot tolt6tt a lakodalom népével, emiatt a sztikebb
udvara is vele tartott, de a f6urak tobbsége végig jelen volt a két napos eseményen.
A lakodalom madrcius 30-4n, szerdai napon kezd4dott és 31-ig tartott Bodoldn,
a Béldi rezidencian. Az eseménynek tovibbi részei zajlottak Gerenden, Lényay
Annianal. Banffy Dénes részletes levelébdl kideriil, hogy a lakodalom masnapja
az erdélyi elit tanacskozasaval telt:

»Uram, Bodoldn osztdn ezt az urak megértvén, mds napjdn az lakodalomnak 12
ordkig tandcskoztak, mit csindljunk ez veszedelmes dologban, végre concluddltak
ugy, 6 nagysdgdnak Bethlen Jdnos uram, én és Nagy Tamds uram dltal izentenek,
miért kellett ily hallatlan példdu dologban magdt elegyiteni és magdt s az orszdgot

el igyekezni veszteni, holott az vezér mostani levele avagy csak mit tart?”%1°

Ahdazassig mar a kezdetén konfliktusos volt, Banffy 4prilis 5-1 értesiilései szerint
,Veselényi uram az ipdval rosszul *'* volt. Azaz a nagy kilséségek kozott megvald-
sitott frigyben sem az apdsaval, sem pedig késébb a feleségével nem lett j6
Wesselényi Pal kapcsolata, és a lakodalmi reprezentacié csak egy utolsé kisérlete
lett Béldi Pal hatalmi térekvései demonstrativ megjelenitésének.

1607 TML. VI. 131.

1608 Banffy Dénes szerint a havasalfsldi vajddnak , Pompds igen kdvete vala az lakodalmon, gy az moldovainak
is”. TML. VI. 153.

1609 Toth E. 1902, 534.

1610 TML. VI. 154.

1611 TML. VI. 155.
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Béldi Pal emigracidja, pere és haldla

Mire Béldi Pal és tarsai a portara értek,'®*? Apafi és az udvari part mar sikere-
sen 4tvette az uralmat az erdélyi belpolitikdban, megszilarditva Apafi hatalmat.
A portdnak igy nem 4llt érdekében egy megszildrdult uralmat belsé fesziiltséggé
véltoztatni. A portai diplomdciai manéverekkel kapcsolatosan elkgvetett hibakat
Szilagyi bemutatta. A politikai viszonyokban kordbban is nehezen tdjékoz6dé
Béldi és Csaky még azt is elképzelhetének tartottak, hogy a porta levaltja Apafit
és nekik lehetéségik nyilik fejedelmet valasztani.’®® A portan zajlé eseményekbdl
csak a Béldire vonatkozé elemekre fékuszélva latnunk kell, hogy még Bethlen
Farkasék is kell§ 6vatossaggal jartak el, példaul Mikes Kelemen és tamogatottja,
a palyajat ekkor kezd6 Apor Istvan kézbenjirdsara, Apor Lazart sikeresen ra-
vették a csoport elhagyasdra. Béldi csoportja, ami kezdettsl nem volt egységes,
abban bizott, hogy Apafi francia szévetségkotése épp olyan haragot vélt ki a
portéan, mint kordbban II. Rékéczi Gyorgy svéd szovetsége. Ez azonban tévedés
volt, raadasul Béldi kérében Csdky Laszlé ekkor is sokkal aktivabbnak bizonyult,
mint maga Béldi. A sajitos akcid, meglehet, sokakban tulzott reményeket keltett.
Ilyen volt Teleki allitdsa szerint Kdszoni Mdrton is, aki Teleki és Apafi francia
orientécidjaval, a bujdosokat tdmogaté politikajaval szemben Béldi és Csaky Bécs
felé fordulasaban bizott.'s'

Marciusra Apafi mind a bel-, mind a kiilpolitikaban feliilkerekedett a roppant
rosszul szervezett ellenzéken. Mar marcius 16-an hazkutatést tartottak Béldi
brasséi széllasan is, nemcsak a kastélyaiban,'*' a fellelt vagyonat lefoglaltak. ¢
Bodolai véarat le is romboltak, klasszikus székely biintetésként.'®*” A biintetés
nemcsak 6t érintette, de mindazokat is, akik vele tartottak a portara, sét azo-
kat is, akik a legkozelebbi kéréhez tartoztak, vagy mellé keveredtek. Ilyen volt
Lazar Istvan''® és Kapy Gyorgy, valamint Cserey Janos is.'*"? 1680 folyaman

1612 EQE. 16. 81.

1613 EQE. 16. 469-471. Marcius végén még a nagyvezérhez irt feliratukban is abban biztak, hogy Apafival
szemben nyerhetnek a portan. Ezt a feliratot méar Béldi irta ald az elsé helyen mint a legmagasabb ranga
abujdosok kozott, majd Csaky, Pasko, Damokos Tamas, Belényi Zsigmond, Apor Lazar és Kalnoki Balint.

1614 TML. VIII. 113.: , Pdter Kdszonit, titok nélkiil beszélik, oda ki hogy sokat irogot; médosan lépteté s hdgtato
uramnak is ldttdk mostandban irott deli levelét Szakmadrt, kiben valéban sokra igirte magdt s menti Béldi s
Csdki uramék dolgdt s biztatja 6ket azon factionak boldog végével... Irta azt is, hogy Kapi uram maga bolondsdga
miatt vesztette magdt és hogy csak legyen parancsolatja az német residensnek az portdn, hogy Béldi s Csdki
uramékat segitse pénzzel, minden bizonnyal piinkdsd napjdn az kinyilt ptinkésdi rézsdkat szagolhatjdk.”

1615 SzOKL. 6. 383-384.

1616 SzOKI. 6. 385, 386. Egy fennmaradt lista szerint az uzoni kastélyt bizonyosan kifosztotték.

1617 SzOKI. 6. 386.; Deak F. 1887, 191.

1618 SzOKI. 6. 388. A borténben végiil Lazar Istvan meghalt.

1619 SzOKI. 6. 388-390.
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tobb, alacsonyabb rangt székely nemes, akik Béldiékkel tartottak, visszatértek
és hiségeskit tettek.'6%

Béldiék mar 4prilis 22-én megtudhattik a nagyvezértl,’*?! hogy a porta az
erdélyi belsé béke és Apafi fejedelemségben valé megtartdsaban volt érdekelt,
és hogy cselekedetiiket d4ruldsnak minésitette.’®?? Ekkor fogtak el 6ket és borts-
nozték be, Bethlen Farkas szerint egy sotét és sziik cellaba.'®*

Apafi Mihdly jinius 2-ra hirdetett orszaggyilést, ahol szimbolikusan és a
valdsagban is megtortént a leszamolds. Azt a Kiszoni Marton pétert, aki szinte
1677 végéig Telekinek volt legkozelebbi szévetségese, 4m a bijdosdk tamogatasa-
nak hirére nem elsésorban Béldivel, hanem Csdky Laszl6val keresett kapcsolatot,
kitiltotta az orszagbol.** Noha lathatd, hogy Béldit elsésorban inkabb a rangja
és a vele kapcsolatos varadalmak tették az események kozéppontjiba, semmint
a sajat vezet6i képességei vagy vizidi, tervei, az egész torténet szimbdélumava és
legfébb biinbakjava valt. Igy természetes, hogy az elsé nétapert vele szemben
folytattik le.'5® A tébbiekkel szemben junius 7-én mondtak ki az itéletet, kivéve
Apor Lazart, akinek az érdekében Apor Istvan jart kozben, és aki korai partvalta-
saval és vallomdsaval sokban megkonnyitette Béldiék elitélését. Az itélethozatal-
ban Béldit Csaky Laszl6 és Paské Kristof kovette, akik valéban az egész csoport
legaktivabb tagjainak tiintek, majd pedig Damokos Tamads, Belényi Zsigmond
és Kdlnoky Bélint kévetkezett. J6l lathato, hogy a csoport tagjai egymassal nem
alkottak szoros kapcsolati halét, az érdekeik is rendkiviil eltérék voltak. Ezzel
szemben a most felemelked6 ,udvari part” tagjai valéjaban mind Teleki koriil
szervezbdtek, egymadssal is nagyon szoros, dlland6 kapcsolatot dpoltak, és az
érdekeik is nagyon egy irdnyba mutattak: a korabbi hatalmi stalypontok, Bethlen
Jénos és kore, valamint Béldi eltavolitdsanak az irdnyéba.

Béldi buintetése nem mertult ki a fej- és j6szdgvesztési itéletben, mert a felesé-
gét, Vitéz Zsuzsannit és két fiat, Davidot és Kelement is bebérténézték Szamos-
ujvaron.'®?® A Béldi elleni perek végiil egy masodik kérben folytatédtak, mert a
Bodolat és Uzont lerombolék megtalaltak Béldi levelezését, ami természetesen
kiterjedt volt.'**” Az oktéber 1-jén megnyilt orszdggytilés tehat ujra napirendre
vette az ugyet. A Béldinél talalt levelek alapjan Haller Janost, Daniel Istvant,
Lazar Istvant, Keresztesi Sdmuelt és Herman Gotzmeistert idézték be mint

1620 Sz OKkl. 6. 391.

1621 EQE. 16. 473-474.

1622 EQE. 16. 86.

1623 TT. 1881, 234. Bethlen Farkas levele 4prilis 28-an.
1624 EQE. 16. 88.

1625 EQE. 16. 89.

1626 EQE. 16. 94.

1627 EQE. 16. 95.
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vadlottakat.’®?® A vadak mellé bizonyitékul a Béldihez irott leveleiket mutattak
fsl, amikben azonban kizaré6lag az udvari parttal szemben fogalmazédtak meg
mondatok, nem Apafival szemben.'%? Apor Lazar azonban, aki hosszu ideig a
Béldi-kor tagjai kozé tartozott, végul azt vallotta, hogy Haller nagy szerepet
jatszott Pasko Krist6f instrudldsaban, mig Lazar Csikszék fellazitisit végezte.'63°
Végul senkit sem végeztek ki, de Kapy Gyorgy, Lazar Istvan és maga Béldi Pal is
a bortonben haltak meg.'®*! Béldi legmerészebb dlmai a portdn fogalmazoédtak
meg a forrasok szerint, amikor Csaky és Paské Apafi letételével is hitegették
6t. Ez az apr6 mozzanat is j6l mutatja, hogy Béldi nem mérte fol a helyzetét,
és hogy a politikai akciéiban mindig a kérnyezete j6 vagy rosszabb tandcsaira
hagyatkozott. A Béldi P4l dltal irt szévegek elemzése utdn azonban elmondhats,
hogy Béldi okos és miivelt férfi volt, és az éleslatas hidnya els6sorban a politikai
életben jellemezte. Ezt Cserei is elismerte vele kapcsolatban, aki egy helyen ugy
irt r6la, mint ,nagy okos trrol”.*¢3

A Béldi-6sszeeskiivésnek nevezett, folottébb felemdas esemény végén kovetkezd
megtorlasok a legnagyobb pusztitast éppen abban a székelyféldi elitben végezték,
amely ekkorra jutott el oddig, hogy jelentsebb szamban sikeriilt megjelennie az
orszagos elitben. Rdad4dsul az elitvaltis nem fejez6dott be 1680-nal, hanem - ha
kisebb mértékben is, de Gjabb szakaszai voltak a Nemes Janos és Dacz6 Janos
elleni, mér egyértelmien Teleki Mihdly 4ltal vezényelt perek, amiknek a révén
a székelyfoldi reformatus elit tovabb erodédlédott, oly médon, hogy a kordbban az
orszagos politikaban jelen 1év6 csaladok (Béldi, Nemes, Dacz6, kisebb mértékben
Lazar - féleg gyalakutai Lazdr, Daniel, Damokos) helyett el6szér csak a Mikesek
és Apor Istvdn, majd pedig a Kalnokyak emelkedtek ki. Az Apafi dltal 1679-re
Héromszéknek megadott amnesztiat mar példdul Mikes Kelemen kozvetitette
a széknek annak ellenére is, hogy a szék fékapitanya Nemes Janos maradt.'¢*
Ugyancsak Mikes Kelemennel kellett konzultalnia a széki f6tiszteknek akkor is,
amikor a k6zs foldekkel kapcsolatos hatalmaskodasi iigyeket kellett kivizsgalni
az egész Székelyfoldet illetden.'®** Aprosig, de 1678 végére a portai diplomaciabol

1628 EQE. 16. 97.

1629 36 példa erre Haller Janosnak egy Béldihez irott levele, amiben ez szerepel: ,Semmi uj hireket nem
tudok irni. mint egy titokban szabdsu vagyon, de én 1gy sajditottam, hogy az magyarorszdgi hadak mintegy
meghasonldsban vadnak, és nem mindenik akarna Teleki urammal tartani, sem az németek, sem az vitézlé
rendek koziil, olyat hallok, hogy egy része Veselényi urammal lengyel haddal akarnd magdt dszveadni. mely
lengyel had is mdr kizel volna Mdramaroshoz és nem sok volna Teleki uram mellett; mdr nem tudom, ha ugy
vagyon az dolog vagy mdsképpen.” EOE. 16. 393.

1630 EQE. 16. 98.

1631 EQE. 16.102.

1632 Angyal D. é.n., 23.

1633 EQE. 16. 104.

1634 EQE. 16. 110.
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is egyre jobban kikoptak azok a székelyfsldi nemesek,'®® akik éppen Bethlen
Gabor koratél kezdédben jelentek meg egyre nagyobb szdmban az erdélyi kove-
tek kozott. 10

A Béldi-6sszeeskiivésnek nevezett eseménysor végiil alapjaiban rengette meg
azt a székelyfoldi reformatus elitet, amely éppen Apafi Mihaly uralmédnak dere-
kara épitette f6] magit és kapcsolatrendszerét. A székelyfoldi ftisztek levalta-
saval tobb helyen megtort a reformdtussdg tdimogatasa, akar csak azért is, mert
Udvarhelyszéken Bethlen Gergely nem prébalt ugy beépulni a széki elitbe, mint
ahogyan azt Bethlen Janos és Miklés tették. Emellett nemcsak Béldi Pal hatalma
szlint meg, hanem visszaszorult Nemes Janos és Dacz6 Janos is, annak ellenére,
hogy tgy tlint, hogy ekkor még szerencsésen jottek ki a megtorldsokbdl. Teleki
Mihaly ugyanis nem tekintette ket a kapcsolati haléja részének, mig a katolikus
Mikes Kelement igen. Az 1680-as években Mikes folyamatosan novelte a tekin-
télyét és haldla utan Apor Istvan és a Kalnokyak vették &t téle ezt a szerepet.

16351678 oktéberében a marosszéki unitarius Sarosy Janos helyett Székhalmi Bélint lett kapitiha.
EOE. 16. 102.

1636 Bognar Gyorgy. Apafi Mihdly portai diplomatdinak élet- és munkakériilményei: vdltozdsok az erdélyi dip-
lomdcidban: Rézsa Sandor (szerk.): Doktorandusz hallgatok VII. és VIII. Konferencidjdnak tanulmdnyai.
Eger, 2020.
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10. térkép. Béldi Pdl birtokai Hdromszéken
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11. térkép. Béldi Pdl birtokai Hiromszéken
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12. térkép. Béldi Pdl birtokai
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Apor Istvan fékiralybiro,
az Apaf kor végének
legtehetségesebb karrierépitéje

Az Apor csalad

Az Apor csalddot az &si székely familidk kozott tartottdk szamon. A térténe-
titk Feltorjdhoz, Szdrazpatakhoz és kérnyékéhez koti 6ket.?53” A forrasokban a
13. szdzad végétdl, 14. szazadtdl jelentek meg egyre gyakrabban. 1311-ben mar
egy bizonyos Olcs fia, Baldzs a végrendeletében a testvérének nevezte Apor fia
Janost, akire, illetve akinek a fiaira hagyta Szdrazpatak nevt foldjét. Ezek a fiuk,
Istvan, Miklés, Demeter és Péter 1320. februdr 17-én ezt az oklevelet a gyulafe-
hérvari kptalannal hitelesittették.'63 1323639 és 1324%4% folyamén a kovetkezd
generaci6 pereskedett Szarazpatak és Feltorja birtoklasa miatt. Egy 1324. februar
5-én, a gyulafehérvari kdptalan altal kiallitott oklevélbdl azt is megtudjuk, hogy
az Apor leszarmazottak, Sandor, Apor és Egyed meglehetdsen aktivak voltak a
hatalmaskodasban, hiszen a sajit résziikre elfoglaltak 85 telket Szarazpatak
teriiletén, amelyek kozott szimos szabad besenyé telek is volt. Kézilik Egyed
Feltorjan 135 szalldst tartalmazé teriiletet szerzett meg maganak. A testvérek
ezzel kiszoritottak a teriiletrdl tavolabbi rokonaikat is.'**! Még ugyanebben az
évben beiktattdk a testvéreket Lokkdszon birtokéba is, ami ellen ugyan a csikiak
tiltakoztak, 4m végul mégis megtortént a beiktatas.'**? 1360. november 25-én
kelt az az oklevél, amiben a testvérek utddai a Peselnek és Kaszon patakok kozotti
tertleteket, valamint Balvanyos vara tertletének a felét igyekeztek megszerez-
ni Peselneki Istvan fia L4szl6 ellenében. A teriilet nagyobb része végil az 6vék
lett.’**3 1365-ben az akkor még Fehér megyei teriiletnek szamit6 Lazarfalvat is
sikeriilt megszerezniiik, ahol valészintleg beseny6k laktak.'*** Az Apor csalad

1637 SzOKl. 1. 33-35.
1638 SzOKl. 1. 37-38.
1639 SzOKl. 5. 6-9.
1640 SzOKl. 1. 38-40.
1641 SzOKl. 1. 40-42.
1642 SzOKI. 1. 42-43.
1643 SzOKI. 5. 25-29.
1644 SzOKl. 1. 69.
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foglalasai a 15. szazadban is tartottak, ami idénként erészakba, s6t gyilkossdg-
ba is torkollt.’®*> Ekkorra, azaz a 15. szdzad mésodik felére a teriilet tekintélyes
csaladjai kozé tartoztak a Daczokkal, Kalnokyakkal, Mikokkal és a Nemesekkel
egyutt.’**® Ennek ellenére nehézségek is akadtak a csaldd torténetében. Egy
1674-ben kelt forras szerint az Aporok egyik dga fit dgon kihalt, és az ag eltlinését
csak a megmaradt ledny, Apor Ilona fiasitdsaval tudtak elkeriilni. Eszerint Apor
Ilonanak két férje is felvette az Apor nevet, el6sz6ér Burcsa vagy Burczia Maté,
aztdn Mihélcz Benedek. Az elsé hdzassagbol szuletett Apor Istvén, aki 1516-ban
megépittette a felsétorjai templomot. Az 6 fiai voltak Baldzs és Imre. Mihélcz Be-
nedekkel kotott hazassagabol sziiletett fiai Laszl6 és Mihdly voltak.'**” A 16. sz4-
zad elején, az 1506-o0s agyagfalvi székely nemzetgy(ilésen is jelen volt egy Apor,
mégpedig az el6bb emlitett Istvan, Ilona fia.’**® 1521. marcius 6-an szintén torjai
Apor Istvan, Liszl6 és Mihaly kapott birtokadomanyt Szapolyai Jdnos erdélyi
vajdatdl, székely ispantol, mégpedig a hiitlenség miatt elitélt Balaské Janosnak,
Balaské Imrének és Becz Imrének a Fejér vairmegyében Szarazpatakon és Szent-
janoson 1év6 részjdszagait és az Arokkozi nevi foldjét. Ezeket a foldteriileteket
az emlitettek az Aporok Gseitdl zalogban szerezték meg, de most az Apor csalad
visszakapta.'®*? 1525. méjus 3-4n Szapolyai Janos szentgyorgyi Dacz6 Péter mel-
lett altorjai Apor Laszlét bizta meg valasztott biréi feladatokkal.'**° Ugyanez az
Apor Léaszl6 25 magyar forintért adott el egy telket 1536-ban.'®! Altorjai Apor
Laszl6 lehetett a forrasok alapjan az Apor csaldd legtekintélyesebb figuréja a
16. szazad els6 felében. 1537-ben két Altorjai Apor, Laszl6 és Baldzs is azok ké-
z6tt a kézdi széki f6emberek kozott voltak, akik Oltszemi Miké Janos, Korospa-
taki Kalnoky Péter, Matisfalvi Csaté Gyorgy kézdiszéki kapitany és Albisi Both
Bertalan Kézdi széki bir6 tarsasagaban Domokos Mihdlyt és Becz P4lt markos-
falvi 6rokségiikbe beiktattak.’®>? 1545-ben Torjai Apor Mihdly, Laszl6 testvére
volt vilasztott bird.'*>® Az 1540-es években ezt a szerepet egyre ink4bb feltorjai
Apor Balazs és altorjai Apor Janos vette 4t.*6>*

A 16. szdzad masodik felében egyszerre volt jellemz6 a csaliddra a sok fia-
gyermek és a jelentds mértékd terjeszkedés, valamint a folyamatos veszteségek

1645 SzOKI. 1. 231.

1646 SzOKL. 5. 96-97.
1647 SzOKL. 6. 345-346.
1648 SzOKI. 1. 316.

1649 SzOKI. 2. 7-8.

1650 SzOKI. 3. 240-241.
1651 SzOKI. 3. 257-258.
1652 Szokl. 3. 265-266.
1653 SzOKI. 3. 277-278.
1654 SzOKI. 3. 288-291.
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is, amik az erdélyi allam belsé feszultségeibdl, partharcaibdl kovetkeztek. A se-
gesvari orszaggytlésen a székely kivaltsagokat megnyirbalé Janos Zsigmonddal
kiegyezé székely nemesek mellé is csak a csalad férfi tagjainak kevesebb, mint
a fele allt. Hirméjuk nevét taldljuk meg abban a névsorban, amiben a Szapolyai
Jénos Zsigmond hadaiban harcol6 székely f6embereket irtik ¢ssze. Kézdiszék
féemberei kozott emlitették Apor Istvant, Imrét és Pétert.’5>> 1567-ben, részben
a katonai szolgdlat és hiliségiik viszonzasaképpen, mar tobb Apor kapott tobb
haznyi jobbagyot. Igy Apor Miklés és Apor Imre Felsétorjan, Apor Istvan, Jinos
és Péter Altorjan 10-10 jobbagyot.'®>¢ Ennél tébbet, 16 haz jobbagyot csak a Basa
csalad kapott, tehat az Aporok a legjelent6sebb adomédnyok megkapéi kozott
voltak Kézdiszékben. Hiromszék egészét tekintve azonban mind Béldi Kelemen
(20), mind a Daczok (40, 17), mind pedig a Kédlnokyak (13) tébbet kaptak egyé-
nenként. Az Apor csaldd egésze mégis sokat nyert. 1569-ben altorjai Apor Janos
és Péter ujbdl adomanyt kapott 14 jobbagytelekre.'®>” Az adoményok ellenére az
Apor csaldd elkonyvelt veszteségeket is Janos Zsigmond uralma alatt, ugyanis a
kiralyi tisztvisel6k elfoglaltdk a Balvanyos vardhoz, tehat a birtokaikhoz tartozé
kénkébanyat. Bathory Istvan uralma kezdetén, két nappal a megvalasztdsa utan
a székely nemzet folyamoddsaban, amit az orszag rendjeihez intéztek a sérelmeik
orvosladsa ugyében Tovisen, ezt a panasz kilon is megemlitették, ami szintén a
csalad széken s6t a Székelyfoldon beliili tekintélyét mutatja.’®>® Talan ez és egyéb
sérelmek lehettek az oka, hogy Apor Balazs egyik fia, Miklés Bekes Gaspar moz-
galma mellé allt, s6t Bekes egyik parancsnokaként tette ezt.'s>°

1582-ben az Apor csaldd szamos tagja volt jelen a széki elitben, akiket ,nobilis
agilisként” nevezett meg Bathory Istvan oklevele: Feltorjai Apor Imre, Mikl6s
és Ferenc, és altorjai Apor Péter, Basa Péter és zabolai Mikes Mihaly mellett.'¢6°
1584. méjus 30-4n mar az addigi csaladfék, torjai Apor Istvan, Balazs, Mihély
és Apor Laszl6 nem éltek. A fiaik azonban, Istvan fia Imre, Balazs fiai, Miklds és
Ferenc, Mihaly fiai, Istvan és Andrés, valamint L4szl6 fiai, Péter, Istvan és Sandor
meger§sittették a szamukra 1521-ben Szapolyai Jdnostél kapott adomanylevelu-
ket fehér megyei birtokaikra. Bathory Istvin ezeken feliil a kérelmezdk hiiséges
szolgalataért nekik adomdnyozott egy id6koézben pusztava lett Szentjinos nevi

1655 SzOKkl. 2. 195.

1656 SzOKl. 2. 214.

1657 SzOKl. 2. 268.

1658 SzOKl. 2. 328.

1659 Ballo Istvan. Altorjai Bdré Apor Péter élete és miikidése. 1897, 30-31. https://archive.org/details/altor-
jaibrapOOball/page/30/mode/2up, Letéltés ideje: 2021.mércius.18.

1660 SzOKkl. 5. 132
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birtokot is, amit el6deik szereztek.'®*! Liszlonak lehetett még egy Janos nevi fia
is, aki azonban valdsziniileg mar nem élt vagy beteg volt 1584-ben. A halalaval
a kincstarra szallt birtokrészeket ugyanis Péter, a testvére csak 1590-ben tudta
megszerezni.’®®? Apor Péter ekkor Bithory Zsigmondtél adomanyként kapott
hat népes jobbagytelket haszonvételeikkel és tartozékaikkal egyiitt 6rokjogon
Futdsfalvan, Kurtapatakon és Alsétorjan Kézdiszéken. 1591-ben felsétorjai Apor
Ferenc, Balazs egyik fia kozbiraként tevékenykedett.'*®® Egy 1601-es oklevélbél
kideriil, hogy Istvdnnak és Andrasnak, Mihdly fiainak Kézdivasarhelyen is volt
oroksége.'%%* Egy ugyanebben az évben kelt oklevélbél az is kideriil, hogy az em-
litett kézdivasarhelyi telek a varos féterén allt, és hogy Istvan magat Szarazpa-
takrol, mig Andras Altorjardl nevezte meg.'%%°

A tizenotéves hiboru folyaman a csaldd kilénboz6 tagjai kiillonb6z6 partokhoz
csatlakoztak. Igy példaul Apor Istvan Bathory Andras kozeli bizalmasa volt.6%
Apor Andrasrdl viszont tudjuk, hogy nem volt hajlandé Mihély vajda mellé 4llni,
ezért Mihdly elkoboztatta a birtokait. Ezeket a birtokokat Apor Andras csak 1600.
november 3-4n, egy Lécfalvan kiadott oklevél dltal tudta visszaszerezni.'*®” Az
1602-ben késziilt Basta féle jegyzékben is 6sszeirtdk a csalad tobb tagjit, mint
akiket feleskettek a csdszar hiiségére. Feltorjan Apor Janost és Apor Tamaést,
Altorjan Andrast és Sdndort, valamint Janost. ¢ Mindannyiukat nemesekként
emlitették. Nem sokkal ezt kévetSen a csalad tagjai Székely Mézes mellé 4lltak.
A Székely Mézes haldldval végz6dé barcasagi csatdban, ahol az erdélyi nemesség
annyi tagja halt meg, ennek a csaladnak is 6t tagja elesett, két Janos (id6sebb és
ifjabb), Andras, Lérinc és Tamas.’®° A renitens székely f6embereket természe-
tesen megbuntette ezért Giorgio Basta, a birtokaikat elkobozta. 1603. oktéber
8-4an, az almaszegi tdboraban kelt oklevelében az Aporoktdl konfiskalt birtokokat
adomanyozta el Feltorjan, Altorjan, Hidvégen, Markosfalvan, Szotyoron és alsé-
fejér megyei falvakban, Szarazpatakon, Karatnin, Kantafalvan és Peselneken a
hozza hiiséges Teleki Donath Gyérgy haromszéki kapitanynak.'*™ A falvakban
nemesi udvarhizakkal is rendelkeztek az Aporok. A hiitlenségben elmarasztaltak
kozott volt ekkor felsétorjai idésebb Apor Janos és Apor Léring, valamint ifjabb

1661 Fejér Tamds, Racz Etelka, Szasz Aniké (szerk.). Az erdélyi fejedelmek kiralyi konyvei. I. 1569-1581.
Erdélyi Torténelmi Adatok. VII/I-IIL. 3., Kolozsvér, 2003. 164.

1662 Fejér Tamds és mtsai. 2003/1, 325.

1663 Fejér Tamds és mtsai. 2003/1, 405.

1664 Fejér Tamds és mtsai. 2003/1, 450.

1665 Fejér Tamds és mtsai. 2003/1, 451.

1666 Balls. 1879, 10.

1667 SzOkl. 1219-1776. (Budapest, 1934.) Szerk. Barabas Samu. 351.

1668 SzOKkl. 5. 182.

1669 Balls. 1879, 10.

1670 SzOKkl. 4. 162.
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altorjai Apor Janos. A birtokok elvesztése és a csaldd férfiainak haldla egy jo fél
évszazadra megakasztotta a csaladd korabbi, folyamatosan felfelé ivels karrier-
jét. A 17. szdzad folyaman nemcsak az elveszitett birtokok nehezitették a csalad
helyzetét, de az is, hogy toébben fiatalon haltak meg, mielétt felépithették volna
a karrierjuket.

A szdzad elején Apor Andrés fia, Lazar kezdte meg a csalad Gjjaépitését, de
nem sikerilt elérnie a 16. szdzad végi szintet, s6t valéjaban a csaldd egészen
Apor Péter nagybatyjanak, Apor Istvannak a palyajiig képtelen volt erre. Apor
Lazér 15 éven 4t alkirdlybird volt, ami a szék negyedik tisztségének szamitott, de
presztizsét tekintve jelentésen alatta maradt az elsé harom tisztségnek. Lizar-
nak jobbégyai is voltak, de sem 1614-ben, sem 1619-ben nem sikerilt bekeriil-
nie az elsé tiz jobbdgytarté kozé, Haromszék egészét tekintve az elsé hiszba
sem.’”* Magat Lazart Altorja nemeseként irtak dssze. A telepulésen még egy
Apor nevi nemes volt, Sdndor.'*”> Lazdrnak 1614-ben mindéssze nyolc jobbagyat
irtdk ossze, egyet Esztelneken, egyet Lazarfalvan, egy 6sjobbagyot Palfalvan,
ugyanitt egy zsellérként é16 16f6t, egy 6sjobbagyot Vardotfalvan, harom 6sjob-
bagyot Csomortanban, egyet Kdszonfelséfaluban.'®”3 Az 1619-es ésszeirds nem
volt annyira adatgazdag, mint az 1614-es. Azt ugyanakkor ebbdl is latjuk, hogy
az Apor csalad tovébbra sem tudta beverekedni magat a széki elitbe. Ekkor két
Aport irtak 6ssze, Lazart és Laszlét Altorjan, mindkettdjiket a nemesek kozott.
Az 3llatdllomanyuk azonban nem volt jelentés. A tiz szarvasmarha és 6t 16 még
Kézdiszéken beliil sem szamitott igazan jelent6s mennyiségnek, voltak olyan
16f8k is, akiknek t6bb vagyonuk volt.'*” Ebben a forrasban Apor Lazdrnak egy,
Apor Laszlonak két 6sjobbagyat jegyezték fel 7> Apor Laszlé Székelyudvarhelyen
is rendelkezett hazzal.’*’® Apor Andrés 6zvegye még élt ekkor Lazarfalvan, neki
tizenharom &sjobbagya volt.’®”” Apor Lazar 1645-ben nem élt, de egy I. Rékdczi
Gyorgy altal kiadott oklevélbsl megtudjuk, hogy Kézdivasarhelyen a kordbban a
csalad tulajdonaban 1évé hizat elperelték téle, ami azt mutatja, hogy tekintélye
és érdekérvényesitd ereje sem volt jelentds.’s”® Az elitbe valé visszakapaszkodast
azonban megkezdte azaltal is, hogy a kor fejedelmei, Bethlen Gébor és I. Rékéczi
Gyorgy altal a székelységnek felkinalt 4j karrierstratégiat alkalmazva az oreg

1671 Balogh J. 2005, 180.
1672 §z0Kkl. Uj. IV. 30.

1673 SzOKkl. Uj. IV. 583.

1674 SzOKkl. Uj. IV. 599.

1675 SzOKkl. Uj. IV. 611, 600.
1676 SzQKkl. Uj. IV. 773.

1677 SzOKkl. Uj. IV. 643.

1678 $70Kkl. 6. 175.
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Rékéczi diplomatajaként Lupul moldvai vajdanal'®” jart kévetségben.'®%° I. R4-

kéczi Gyorgytél a szolgalataiért tobb adoményt is kapott. 1639-ben Nyjtédon és
Gelenczén szerzett birtokot.'®®! Egy év mulva Nagy-Nyujtédon kuridval, Kis-Nyuj-
tédon, Osdolan, Maksén, Polydnban, Szaszfalun és Gelenczén is részjészdagokat
kapott december 23-4n.'%%? Lizar 1643-ban, 48 éves koraban halt meg. Kétszer
nésiilt, az elsé felesége Nagy Fruzsina volt, akitél két fia és két lanya sziiletett,
Andras, Ferenc, Katalin és Ilona. A mdsodik felesége azt mutatja, hogy ekkorra
sikerilt elindulnia a felemelkedés utjan. 1628-ban vette ugyanis feleségiil azt az
Imecs Juditot, akinek az apja, Imecs Istvan Haromszék alkapitanya volt.'*83 A két
ember minden bizonnyal egyiitt dolgozott a széki adminisztracié masodik szint-
jén. Az alkapitdny azonban &ltaldban jelent8sebbnek szamitott az alkirdlybirénal,
tehat Apor Lazar, ha csak kicsit is, de ,felfelé” nésalt. Az Imecs Judittal kotott
hazassagbdl nyolc gyermekrdl tudunk, hat fiarél és két lanyrél. A fidk neve Lazar,
Péter, Istvan, Janos, Farkas és Zsigmond volt, a lanyoké Borbala és Zs6fia.'%®* Az
1635-6s, I. Rdkoczi Gyorgy altal készittetett székely lustrdban Apor Lazart négy
l6val és 7 jobbdggyal, valamint 3 szolgdl6val irtdk 6ssze, ami azt mutatja, hogy
meg tudott maradni a kordbban elért szinten, de azt csak minimélisan tudta
meghaladni.’®® A csaldd a reformaci6 ellenére is katolikus maradt, sét kifeje-
zetten jé kapcsolatban volt Hairomszék masik katolikus csalddjaval, a zabolai
Mikesekkel. Apor Lazar tdmogatta a fejedelem &ltal perbe hivott Mikes testvére-
ket.1%8 A katolikus Lazar a fiait is katolikus oktatdsi intézményekben neveltette.
Lazar nevi fiardl tudjuk, hogy Nagyszombatban tanittatta, ami egy székelyfoldi
alkiralybiré esetében a felekezeti elkotelezettség ékes példaja. Késébb, fiatalon
II. Rékdczi Gyorgy mellett harcolt, részt vett a szaszfenesi csatdban is.'%%” Barcsayt
is szolgilta, ezért Kemény megvadolta, s6t a haldlos itélet fenyegette, de éppen a
Mikesek kezeskedtek érte, 6% és végiil Kemény Janos parancsara engedték ki.'s#?
Apafi Mihéalyhoz nem tul jé szivvel csatlakozott, legalabbis 1661 végén Nemes
Janos még ezt irta meg Apafinak.'®*° 1662-ben azonban mar azok kézétt volt,

1679 TT. 1885, 756.

1680 Ballé. 1879, 10.

1681 Liber Regius. XIX. 133.

1682 Liber Regius. XIX. 218.

1683 Kvary Laszlo. Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvar, 1854, 126.

1684 Ballé. 1879, 10.

1685 5z 0kl. Uj. V. 155, 156, 158.

1686 TT. 1885. 750-757.

1687 Ballé. 1879, 10.

1688 EQE. 12. 524.

1689 SzOKI. 6. 233.

1690 SzOKI. 6. 255.: , Az kik most Nagysdgodhoz kimentenek is, bizony nem mindnydjan az hiiségtél viseltetvén
mentenek, sét inkdbb exprordlni. Az mint hallom klmes uram, Apor Ldzdr uramnak azutdn, hogy elment is,
hoztak volt Fogarasbdl levelet, ugy vagyon nem taldltdk vele.”
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akik csatlakoztak a fejedelemhez, % s6t mar az el6z6 év folyaman is sziiletett

egy meghddol6 nyilatkozat, amit 6 vitt el Apafihoz.*? Az Apafi korban a kar-
rierje elindult, 1664-ben mar féreferendarius volt.'*%* A karrierépitést a széken
beliili hatalmaskodassal is igyekezett segiteni, amiért az dltala megtamadott
kézdivasarhelyiek fel is jelentették a fejedelemnél.’*** 1666-ban valasztott bi-
réként Mikes Kelemennel és masokkal egyiitt Lazar Istvan javira dontott egy,
Lazarnak a szdszokkal szembeni peres tigyében.'*® A torténet azért érdekes, mert
itt ismét egyutt latjuk a hdromszéki-csiki katolikus elit hdrom fontos csaladjat,
a Mikest, az Aport és a Lazart. Noha Apafi reformatus fejedelemként igyekezett a
reformatusoknak kedvezni, ez a katolikus elitcsoport éppen ezekben az években
tudott sikeresen megerésodni. Béldi P4l mozgalma idején azok kozott volt, akik
tamogattik Béldit a hdromszéki masodik vonal tébbségével egyiitt.69¢ Még a
torok emigracidba is elkisérte Béldit és tarsait.’®®” Az elitélést6l azonban testvére,
az ekkor Bethlen Gergely révén Teleki Mihaly mellé 4116 Apor Istvannak sikeriilt
megmentenie. Apor Istvdn ugyanis bedrulta a késziileteket Bethlen Gergelynek,
akitél igy Teleki Mihaly és az ,,udvari pdrt is megtudta”.***® Rdaddsul mar ugyaneb-
ben az évben, 1678 6szén a Béldi part ellen tett részletes vallomdst Apor Lazir,
akirdl azt mondtak a kortarsak, hogy , kit dcscse Istvin szerze el Béldy mellsl” 169
Az itélémesterségig jutott, 1683-ban halt meg, 44 éves koraban.”°® Testvére,
Péter szintén II. Rakdczi Gyorgy hive volt, a lengyel hadjaratban esett el. Andras
nevi testvére szintén részt vett a hadjaratban, a sereg nagy részével egyiitt a
krimi tatdrok fogsdgaba keriilt, és jelentds valtsagdijért sikerult kivaltani.'’** Még
1664-ben is az als6volali vagy kantai hatarban 1évé szénafiivét kellett zdlogba
adnia, hogy éssze tudja szedni a szitkséges 6sszeget.7%? A testvérek koziil Istvan
futotta be a legnagyobb karriert, és 6 emelte fel a csalddot is. Réla még késébb
lesz sz6. Janos fiatalon halt meg, de az 6 hazassagabdl sziiletett Apor Péter, a ko-
tetiinkben szereplé levelek és szdmos fontos mi szerzdje.

Apor Lizar szdmos gyermekének tobbsége a rangjdnak megfelel6en ha-
zasodott, azaz nagyjabdl azonos szintl csalddok gyermekeit valasztottak

1691 SzOKI. 6. 268.

1692 EQE. 13. 73-75.

169 EQE. 13. 317.

1694 EQE. 13. 375.

16% EOE. 14. 171.

169 EQE. 16. 62, 64, 178.
1697 EQE. 16. 71.

169 EQE. 16. 64.

1699 EQE. 16. 98.

1700 Az 1679-es tanavallomésakor dltala megadott életkora 40 év volt. EOE. 16. 652.
1701 SzOKl. 4. 298.

1702 5zOKkl. 6. 290-291.
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hazastarsaikként, rdaddsul a székelység korébél vilasztottak maguknak tarsat,
ami ebben a korban mar inkébb a székeken beliili nemesség mésodik-harmadik
vonaléra volt jellemzé.

Apor Péter apja, Janos is igy jart el, amikor pavai Vajna Katalint vette feleségiil.
Akis Péter 1676. janius 3-an sziletett Altorjan. A korszak az Erdélyi Fejedelemség
vészterhes idGszaka volt, hiszen masfél évvel korabban végezték ki Banffy Dénes
kolozsvari f6kapitianyt, tandcsurat, illetve éppen folyt a Bethlen Miklés és Béldi
Pél elleni szervezkedés is. Az Apor csalad ekkor indult meg a felemelkedés utjan
Apor Péter nagybatyja, Apor Istvan révén. Az 1676-os év folyaman ugyanakkor
pestisjarvany pusztitott Erdélyben, ami miatt 1677. janudr elsejére orszdgos bojt-
napot is hirdettek.’® A jarvany pusztitdsa az Apor csalddot is érintette, ekkor
halt meg Apor Istvan és Janos anyja, Imecs Judit'’%* és Apor Istvan négyéves
kisfia, Laszl6 is. Az év végén, december elején meghalt Péter apja, Janos, és egy
év mulva Apor Farkas, akit halédla el6tt Apor Jinos a fia gydmjanak nevezett
meg. Ennek kovetkeztében a még csecsemé Apor Péter gydmja az életben maradt
nagybdcsi, Apor Istvan lett, akinek sajat gyermeke nem maradt életben. Ezért az
unokadccsét killonos gonddal és odafigyeléssel nevelte a felesége el6z6 hizassagi-
bél sziiletett fidval, Korda Zsigmonddal egyutt, ugyanakkor azzal a szigorusiggal
is, ahogyan 6 nevelkedett az apja haldla utdn az 6 gyamjanal, Petky Istvannal.

Bar altorjai Apor Istvan Apafi Mihaly koraban nem jutott el a f6tisztségek
egyikéig sem, a karrierje mar Apafi Mihaly fejedelemségének végére megindult,
és a palydja el6készitette az Uj székelyfoldi és erdélyi elit felépulését.

Apor Istvan felemelkedésének dllomdsai
Petky Istvan csiki-hdromszéki katolikus
elitjiében

A székely 6siséggel rendelkez6 hiromszéki vagy csiki primorok a 16. szazad végén
nehezebben adtdk fel a kordbbi karrierstratégidikat, mig az egy-két évszazaddal
korabban a Székelyfoldre koltozott csaladok konnyebben alkalmazkodtak az Gj
korilményekhez.

Bathory Gabornak és Bethlen Gdbornak a kordbbihoz képest eltéré székely-
politikaja kovetkeztében azonban ezeknek a palyéja is elindult, és a Rékdcziak
és Apafi Mihaly uralma idejére tudtak meger6sédni.

1703 Hidvégi id. Nemes Janos napléja az 1651-1686 évekrdl. Balogh Judit (szerk.) Hidvégi id. Nemes Jdnos
napléja az 1651-1686. évekrdl. Barot, 2023.
704 Bir6 Vencel. Altorjai grof Apor Istvdn és kora. Kolozsvar, 1935, 9-11.
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Ezek a csalddok mar els6sorban Haromszékben rendelkeztek birtokokkal,
valamint abban a Csikszékben, ahol ugyan mindig jelen volt a nagy tekintélyd
Laz4r csalad, &m az 6 vagyonuk, jobbagyaik szdma nem volt jelentds.

Bethlen Gabor anyai d4gon maga is székely szarmazasu volt, az édesanyja a
Lazér csalad szarhegyi 4g4bol szarmazott.”* A fejedelemsége alatt tébb székely
csalad karrierje indult meg, ilyen volt hidvégi Miké Ferenc vagy szintén harom-
székiuzoni Béldi Kelemen, de mellettiik a Mikes, valamint a Laz4r csalad is er8s
fejedelmi tdmogatast kapott, amivel egyre jobban megprobélt élni.'7%¢

Ezek kozott a csalddok kozott taldljuk azt a kirdlyhalmi Petky Istvant, aki
kulcsszerepet jatszott altorjai Apor Istvan életében és felemelkedésében. Apor
Istvan 6sei kozott az altorjai Apor csaldd tagjai éppen ugy jelen voltak, mint a
Lazarok, valamint az Imecsek, amely csalddok mind 8si primori familidk voltak,
de a17. szazad elejére a jobbagyaik szdmat tekintve nem szerepeltek a székelyfsldi
élvonalban.'”®” Apor Istvan apai nagyapja, Apor Andras abban a brasséi iitks-
zetben esett el Székely Mézes oldalan harcolva, ami a székely csaladok jo részét
megtizedelte. Az 6 Lazar Borbalaval k6tott hazassagabdl szarmazott Apor Istvan
apja, Apor Lizar, aki gyermekként veszitette el a sziileit, és szegénységben nétt
fel. Apor Lazar két hazassaga szintén 6si primori csalddokkal kapcsolta ssze,
elsé felesége bibarczfalvi Nagy Fruzsina,'*® a méasodik pedig Imecs Judit volt. Az
Imecs csaldd ugyan mar nem volt képes bekapcsol6édni a Bethlen Gébor idején
megindult felemelkedésbe, de katolikusként a lanyukat Bathory Zséfia gyula-
fehérvari udvaraba kiildték udvarhélgynek,% ahol egy j6l szervezett katolikus
korrel ismerkedett meg. Imecs Judit 1628-ban ment feleségiil Apor Lazarhoz.
Judit apja Imecs Istvan haromszéki f6kapitany, anyja Tomori Petronella volt.**

Apor Lazér, Istvan apja j6 kapcsolatot dpolt Basa Tamaéssal, aki Hiromszék
fékapitanya volt.””!* A remek kapcsolatrendszer azonban pusztdn arra volt
elég, hogy az anyagiakat tekintve nagyon mélyrél indult primor a kézdiszéki

1705 Csetri Elek. Bethlen Gdbor életitja. Bukarest, 1992.

1796 Balogh J. 2012, 1189-1226.

1707 Az 1614-es lustrajegyzék szerint 1614-ben Apor Istvan apja, Apor Lizar 6sszesen 21 jobbagy folott
rendelkezett, az Imecs csalddbol Imecs Istvannak 10 faluban ésszesen 57 jobbagya volt. Lazar Istvan-
nak 8 faluban 54 jobbagyat szamoltak 6ssze. Ugyanekkor a Kornis csaladnak Udvarhelyszéken 252, a
Baldssyaknak 180, a Gerébeknek 108, a Petkyeknek pedig 100 jobbagya volt. A Kornisok birtokai csak
Udvarhelyszéken 19 telepiilésre terjedtek ki.

1798 A bibarczfalvi Nagy csalddboél Fruzsina apja, Menyhért Hiromszék féhadnagya volt.

1709 Bathory Zséfia udvara a katolikus erdélyi nemesek gytjtShelye volt, akik a lanyaikat szivesen kildték
az udvaraba udvarhélgynek.

710 Ballé Istvan: Altorjai Bdrd Apor Péter élete és miikodése. 1897, 30-31. 10. Internet: https://archive.org/
details/altorjaibrap00Oball/page/30/mode/2up Letéltés ideje: 2021.03.18.

1711 Basa Tamas a haromszéki reformatus nemesek egyike, a birtokkoézpontja Zabola, ahol a Mikes csaladdal
szemben erdsen tdmogatta a reformatus egyhazat. Bethlen Miklos leAnykérésekor még életben volt.
Bethlen M. 1980, 624-625.
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alkiralybir6sagig tudjon emelkedni.'”*? Az alkiralybiréi tisztség a székeken beluli
fotisztségek kozott a legalacsonyabb volt, dltalaban ketten toltotték be, raad4-
sul nem is egész Haromszék, csupan Kézdiszék alkiralybirésagat szerezte meg
Apor Lazar.

Apor Istvan felemelkedésének a kovicsa nem is az apa, hanem a fiatalon 6z-
vegyen maradt Imecs Judit, az anya volt. Mdr a hdzassdgkotés idején is komoly
kulénbség volt a két csalad kozott, hiszen az Imecsek vagyona tébb, mint a hi-
romszorosa volt az Aporokénak.3

A tobb, mint masfél évtizedes alkirdlybir6sag utin meghalt és Apor Istvan
mellett még hét gyermeket hatrahagy6 Apor Lazar halalat kéveten az 6zvegyre
maradt a gyermekek karrierjének az el6készitése, ekkorra azonban az Imecseknek
mar nem volt jelentés kapcsolati haléja a széken beliil, ezért Imecs Judit a Bithory
Zséfia udvardban szerzett katolikus kapcsolatrendszert hasznalta fel akkor, ami-
kor az ott megismert Petky Istvan csiki f6kapitanyhoz fordult. Apor Istvan ké-
s6bbi karrierjét latva nem valaszthatott volna ennél jobbat, ugyanis kiralyhalmi
Petky Istvan ekkorra gyakorlatilag lemasolta, megismételte, sé6t feliil is multa az
udvarhelyszéki nemes, homorédszentpali Kornis Farkas 16. szazad végi karri-
erjét. A két pélyaiv kozotti kilonbség egyrészt az idépont, a 16. szdzad helyett a
17. szdzad kzepén indult, masrészt a helyszin, hiszen ez Hiromszék és Csikszék
terilletén zajlott, harmadrészt a felekezeti hovatartozas volt. Petky Istvan és kore
nem protestans, hanem katolikus csalddokat téméritett.

Apor Istvan tanittatdsa nagyjabol megegyezett kora székely nemeseinek a
neveltetésével, hiszen az altorjai alapfokt tanulmanyokat kévetSen a jezsuitdk
kolozsvari tanintézetében tanult. Ezek a tanulméanyok a korban altaldnosnak
és atlagosnak tekinthetdk, kilfoldi tanulmdnyokra a székely primorok esetében
csak meglehetésen ritkdn akadt példa, ilyen volt vargyasi Daniel Janos, aki a
Rékéczi-diplomacia fontos figurdjava valt.*

A viszonylag révid, de teljesen szokvanyos iskolai tanulmédnyokat az ap-
rédi szolgdlat kovette 4ltaldban, majd pedig a fejedelmi udvarban térténé
nevel6dés.”*>

A haromszéki Aporok, Imecsek és a csiki Lizarok utédjaként megsziiletett
Apor Istvin a teriilet leggazdagabb és legnagyobb hatalmu, legbefolydsosabb
féurdnak, Petky Istvannak az udvardban nevel6dott, és sikeresen betagozddott

712 Tudés S. K. 2003, 371.

713 RNL-Kmlg. Fond m16. 1614-es lustra.

714 Lukinich Imre. A Bethlen-fiuk kiilféldi iskoldztatdsa: Lukinich Imre (szerk.) Nagyenyedi Album. Budapest,
1926, 88-96.; Kelemen L. 1913, 21-22.; Szab6é Miklés — Tonk Sandor. Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai
ujkorban 1521-1700: Kesert Bélint (szerk.). Fontes Rerum Scholasticarum. IV., Szeged, 1992, 113.; Sipos
Gaébor. ,Tanulsdgoknak okaért...” Bethlen Gébor vilagi elitképzd programjarol. Korunk. 2013/3, 24-25.

715 Bethlen Gabor maga is ezt az utat jirta. Angyal David. Bethlen Gdbor életrajza. Budapest, 1899, 5-6.
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az ekkor meger6s6dé haromszéki-csiki elitbe. A gyamsag mint karrierelem a
kora jkori székely elit tagjainak kedvelt eszkoze volt a Kornisok felemelkedése
6ta. Kornis Farkas nem csupan székely szarmazasa nemesek gyermekei f6lott
gyamkodott, de a klienturajanak tagjaiként ismert csaladok koziil sokak palyajat
segitette sikerrel. Ilyenek voltak a derzsi Petkyek, Péchy Simon, vagy a vargya-
si Danielek is. Petky Istvdn maga is az udvardba gyujtotte a két szék fiataljait,
vagy legalabbis mentoralta 6ket. Igy cselekedett a Lazar, a Damokos és az Apor
csalad esetében is. A hozza val6 kapcsolédas révén valamennyi fiatal sikeresen
tagozodott be a székely elitbe.

Az agilis katonaember, Petky Istvdn szerencsés csillagzat alatt sziiletett,
ugyanis egyik nagynénje révén megorokolte a Bethlen Gabor alatt hatalmas va-
gyont gyijtott Baldssy csaldd vagyonanak jelent8s részét, ami megalapozta a
csalad karrierjét.'16

Kiralyhalmi Petky Istvan rokona, Petky Ferenc I. Rakdczi Gyorgy egyik to-
rok kovete volt.'” Apja, Petky Farkas, noha az Als6-Fehér megyében talalhaté
Kiralyhalma nevi birtokrdl is nevezte meg magit, jobbagyai szamat tekintve a
harmadik helyen &llt Csikszék nemesei k6zott.'”*® Csiki megtelepedését legiti-
malta a székbol szarmazo felesége, Lazar Erzsébet, csicséi Lazar Janos lanya.'?
Petky Farkas idésebb fia, Farkas Csikcsicson élt csaladjaval, '™ kisebbik fia, Istvan
pedig a fejedelmi udvarban prébalt szerencsét. A gyermekként Bethlen Gabor
udvardban nevelkedett Petky utjat talan rokona, Balassy Ferenc egyengette.
Ahadseregben és kovetként is j6l hasznélhat6, agressziv és céltudatos fiatalember
1633-ban Tusnadon szerzett birtokot, 1634-ben pedig mar Csikszék alkapitanya
volt. A Bethlen Istvan és I. Rakdczi Gyorgy kozotti konfliktus sordn a hatarszéli
szorosokban aratott katonai sikereket. 1636-ban 6 is részese volt annak a kévet-
ségnek, amely Bethlen Istvdnnal a békét aldirta. Mar ekkor Csikszék kapitanya
volt, és lathatéan Miké Ferenc 6rokébe kivant lépni, minthogy annak 1635-ben
bekovetkezett haldla utdn kovette is 6t a f6kapitdnysagban.

Az utéd nélkiil meghalt Miké Ferenc birtokait is prébalta megszerezni.

1716 A Balassy csaldd Udvarhelyszék vezetd csaladja volt, oldalagon része a Kornis-klannak. Balogh Ju-
dit — Horn Ildiké. A hatalomépités utjai: a homorddszentpali Kornis csalad térténete. Szdzadok, 142,
2008/4., 849-897. A szentdemeteri és véczkei Baldssy csaladra 1d. Balogh Judit. A székely tdrsadalom
Bdthory Gdbor kordban: Papp Klara —-Jeney-Téth Annamaria - Ulrich Attila (szerk.). Bdthory Gdbor és
kora. Debrecen, 2009, 160-161. 1asd még: Balogh Judit. A székely nemesség helyzete Bethlen Gébor
fejedelemsége alatt a Liber Regius oklevelei alapjan. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. E Typog-
rapheo Universitatis, Miskolc, 2008, 333-361.

17 Szadeczky K. L. 1927,181.

1718 Balogh J. 2005, 152-186. RNL-Kmlg. Fond m 16. 56. sz. VIIIL. 1. Az 1614-es Conscriptio.

719 Kis B. 1895, 97-110.

1720 RNL-Kmlg Fond m 16. 50. 51. sz. Az 1627-es Conscriptio.
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A nagy tekintély( f6kapitany minden széki eseményt iranyitott, az 1644. évi
hadjérat el6tt lustrat tartott a székben 1643-ban.'’?* A torvényhozas elnoklését
sem engedte ki a kezébgl.}#

Mire II. Rdkéczi Gyorgy uralomra keriilt, Petky csiki hatalma mar megkérds-
jelezhetetlen volt. J6l mutatja ezt, hogy az 50-es évekre mar tébbeket nevezett
szervitoranak, ami a székely nemesek kozott abszolut rendhagyénak tekinthetd.
Komoly kliensi halézatot épitett tehat ki mar a szdzad kozepére, amely tagjainak
adomdnyok juttatdsat is kijarta a fejedelemnél. Ilyen szervitora volt csikszent-
martoni Bodé Balint, akinek 16f8sit6 oklevelet adatott 1653 marciusaban,'”??
valamint csikszentsimoni Endes Miklés 16£8, akit udvari familidrisdnak nevezett
az oklevél, akinek 1659-ben nemességet adomanyoztatott.'”?* 1652-ben komoly
szerepet jatszott a gyermek Rakoczi Ferenc fejedelemmé vilasztasdban.'* 1653-ra
az egész erdélyi elit legfontosabb tisztségeit is elnyerte. Bar jogi ismereteirsl
nincsenek adataink, természetesen 6 is részt vett az erdélyi térvénykoényv meg-
alkotdsdban. Az I. Rakdczi Gyorgy halala utdn a hatalmi vakuumot'’? érzéke-
16 Kemény Janos a korabbinal is nagyobb aktivitdsba kezdett, hogy befolyasat
novelje az erdélyi politikdban. Petkyvel egyiitt Bethlen udvardban nevelkedett
Kemény ekkor kezdte meg a fejedelmi tandcsba delegilni a hozza kozel 4llékat,
els6ként éppen régi barétjat, Petky Istvint. Az ekkor kezd6détt moldvai hadjarat-
ban is egyiitt harcoltak, Szucsava bevétele pedig tovabb novelte Petky tekintélyét.
A mar kordbban emlitett lengyel indigenatus megszerzése?” az erdélyi nemesek
rangsoraban is az elsé 6t féur kozé emelte. 1656-ban mar nemcsak fejedelmi
tanacsosként, de féudvarmesterként is emlegették a forrasokban.'?® Az év mar-
ciusdban adomanyként megszerezte a Marosszékben taldlhat6 Szentgyorgynél a
Székes patakon 1év6 hid vamjanak a szedési jogat.'”?® Ekkor felsorolt cimei a csiki
fékapitinysig mellett a féudvarmester és a belsé tanacsos volt.

A lengyel hadjaratban természetesen a fejedelem legsziikebb kérnyezetének
tagja volt, igy nem esett fogsagba, hanem II. Rdkéczi Gyorgy kiséretében maradt

721 Kis B. 1895, 97-110.

1722 SzOKkl. 6. 191.; Balogh Judit. II. Rdkdczi Gydrgyés a székelyek: Kairman Gébor — Szabd Andras Péter (szerk.).
Szerencsének elegyes forgdsa. II. Rdkéczi Gyorgy és kora. Budapest, 2009, 354.

1723 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 190-191.

1724 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 30. 209-210.

725 Kis B. 1895, 97-110.

1726 Az dreg és tekintélyes, erds kezii , 6reg” Rékoczihoz képest fia fiatal volt, és taldn az udvar is érzékelte
vele szemben apja bizalmatlansagat, uralma kezdetén minden bizonnyal jelentds volt a kontraszt apa
és fia kozott.

1727 Rhédey Ferenc és Rakoczi fia mellett csak Kemény és Petky kapta meg.

728 Kis B. 1895, 97-110.

1729 MNL-OL F 1 Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 29. 622-623.
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avisszauton is, egészen Ecsedig kisérte 6t."%° 1658-ban, Rakéczi lemondésa utan
az orszaggylés helytart6va vilasztotta. A fejedelemhez annak halalaig hiiséges
maradt, a Barcsay Akost beiktaté marosvasarhelyi orszaggytilést csiki székely ka-
tondival egyutt otthagyta, és Rak6czi mellett kiizd6tt csiki seregével a szaszfenesi
csataban is."3! Ezutdn Kemény Jdnos mellé allt. Hatalmara és hirére jellemzg,
hogy 1661-ben Ali pasa felkinalta neki is a fejedelmi cimet, amit azonban 6 visz-
szautasitott.’? Ellenélldsa nagy szerepet jatszott abban, hogy a térok seregek
Csikszéket felprédaltak. Az Gj fejedelemmel, Apafi Mihallyal 1663-ra békélt meg.
1667-ben halt meg, és bar sok gyermeke sziiletett, két fia viszonylag fiatalon halt
meg. Istvan fia csupan par évvel élte tul édesapjat, Janos pedig szintén negyven
éves kora el6tt halt meg. Kirdlyhalmi Petky Janos az orszagos elithez ill6 hazassa-
got kotott, ugyanis Haller Krisztinat vette feleségiil, és Csikszék téblabirdja lett.
Halala utdn a gyermekei gydmja anyai nagyatyjuk, Haller Janos volt, egyetlen
fia, David 1700 decemberében szerzett gréfi cimet.'”*3

Petky Istvan halalat kovetSen nem a vér szerinti leszarmazottai folytattdk a
széken beliili hatalmédnak névelését, hanem egyrészt veje, szarhegyi Lazar Istvan,
aki Kata nevti lednyanak volt a férje, és akit fiaként szeretett,'”®* valamint az a
tehetséges ifju, akit rokonaként nevelt fel, Apor Istvan.

Petky Istvdn uralma az 1640-50-es években olyan hatalmas volt, hogy mellet-
te nem volt esély mas csalddok felemelkedésére. A csiki f8kiralybird, aki 1657-ig
alsécserndtoni Damokos Tamads volt, joval kisebb szerepet jatszott, és kevesebb
vagyonnal rendelkezett, mint a tobbi szék fékiralybirai.'”*

A Petky Istvdn udvaraban foly6 nevelés a Petky-kor természetes kinevel6dé-
sének és létrejottének az utja volt, ami ekkor mar felekezeti értelemben is er6sen
meghatarozott volt. Az a tény, hogy a fiatal székely nemesek f6uri neveltetésé-
nél szamitdsba vették a felekezeti hovatartozast, azt mutatja, hogy a 17. szdzad
masodik felére egyre er6sebbé vilt a felekezeti csoporttudat a Székelyfoldon,
s6t az egész fejedelemségen belill is. Minden bizonnyal nem véletlen az, hogy a

1730 Kis B. 1895, 109-110.

1731 SzOKl. 6. 227.

1732 Kis B. 1895, 97-110.

1733 Kis B. 1895, 97-110.

1734 Szarhegyi Lazar Istvan Lazar Istvan csiki f6kiralybiré és Székely Ilona fia volt, 1651-ben mar a gyer-
gy6ilovasok hadnagyaként emlitették. Mivel apa nélkiil nétt fel, Petky Istvant apjaként szerette és
tisztelte. A fiatal Lazar tehetséges és miivelt fiatalember volt, kiterjedt levelezést folytatott a Magyar
Kiralysag és Erdély nemességével, s6t moldvai és havasalféldi bojarokkal is jé viszonyt apolt. Endes
Miklés. Csik-, Gyergyé-, Kdszon székek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Budapest, 1938,
1994, 142-143.

1735 Alsécsernatoni Damokos Tamas csalddja hozz4 hasonléan primori, de inkabb a primorok alsébb ré-
tegéhez tartoz6 Becz és Nyujtodi csaladokkal allt rokonsagban. Tamés apja Damokos Istvan volt, aki
Lazar Juditot vette feleségiil. Birtokaik a széken beliil teriiltek el, a csalddbol pedig Tamas emelkedett
alegmagasabbra.
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reformétus csalddbdl szarmazé Cserei Mihdly a szintén reformaétus Teleki Mihaly
udvaraban nevel6dott.'”*¢ A felekezeti csoportok kiilénéllasa minden bizonnyal
szoros §sszefiiggésben van azzal, hogy I. Rdkéczi Gyorgy halalat kovetSen
Lorantffy Zsuzsanna formalisan ugyan lemondott a fejedelemasszonyi cimrél
és rangrol a menye, Bathory Zséfia javara, de valdjdban a sdrospataki udvar egy
sajatos masodik fejedelmi kézpontta valt, amely koril a Bethlen Géabor alatt pa-
lydjukat kezdé reformatus erdélyi csaladok gyulekeztek. Ezzel szemben Bathory
Zso6ha igyekezett a katolikus erdélyi elitre tdmaszkodni, ez a folyamat pedig egyre
er6sebb felekezeti csoportokat hozott létre Erdélyben. A Petky Istvan udvardban
kapott nevelés végeztével Apor Istvin a fejedelmi udvarba keriilt, azonban mar
nem sajit jogon, hanem Petky Istvan korével egyiitt. Petky Istvan ekkor mar a
fejedelem féudvarmestere volt, igy a fiatal Apor mar koran elkisérhette 6t akkor,
amikor Gyulafehérvaron tartézkodott.

Apor Istvan a fejedelmi udvarban

Az erdélyi nemes ifjak nevelkedésének fontos szinhelye volt a fejedelmi udvar,
ahol az ide keriil6 fiatalok nem csupédn a katonai és politikai kérdésekbe nyertek
betekintést, de kiépithették a sajat kapcsolatrendszeriiket, els6sorban a veliik
egykoru nemes ifjakkal, de beépiilhettek a nagyobb csalddok kliensi kérébe is.
A nemesi csaladok fiainak ilyen tipust képzésére mar a Bathoryak udvardban is
lehet8ség nyilt, 4m a székelység a 16. szdzad végén még elsGsorban a lokalis elit
vezetd pozicidit igyekezett megszerezni, ezért a székely nemes fiatalok inkabb a
17. szdzad folyaman keriiltek be kifejezett karrierépitési szdndékkal a fejedelmi
udvarba. Szamukra Bethlen Gabor fejedelemsége idején nyilt meg az t az udvari
szolgalatra.*”’

A Bethlen Gébor fejedelemsége alatt elindult folyamat a két Rakéczi Gyorgy
uralma alatt folytatdédott, s6t egyre természetesebb gyakorlatts valt. A székely
nemeseknek mind a fiai, mind pedig a lednyai nagy szdmban voltak jelen a gyula-
fehérvari udvarban. A fejedelmi gyermekekkel val6 kozos tanulds tobb székely
nemes udvari karrierjét inditotta el, ilyen volt Bethlen Gédbor 4ltal sajatjaiként
neveltetett ifjabb Bethlen Istvan és Bethlen Péter kére. A mar emlitett vargyasi
Daniel Janos Bethlen Péter kiséretében peregrinalt Eurépa tobb egyetemén.'”®

1736 Bir6 V. 1935, 12.

737 Balogh J. 2013, 227.

1738 Kruppa Taméas — Monok Istvan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Laszl6 kévetjarasa az eurépai udvarokban
apozsonyi békekotés utan (1627-1628). Lymbus, Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények. 2009, 7.
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A fiatal Apor Istvan II. Rékdczi Gyorgy fejedelemségének idején kertlt a gyula-
fehérviri udvarba. Az udvari események alkalmaval Apor Petky Istvan asztals-
hoz ulhetett, gyakorlatilag mellette, az 6 kiséretében volt jelen az udvarban is.
Pozici6ja olyan erésen kototte Petky Istvanhoz, hogy nem szerepelt az udvari
bejarok kozott sem.

Petky Istvan Aporral kapcsolatos szdndékait nem ismerjitk pontosan, de felte-
hetd, hogy nem Apor Istvan szerepelt az dltala timogatottak els6 sordban. Meg-
el6zte ket Lazar Istvan, valamint Damokos Tamads is. Az a tény, hogy kiralybiréi
poziciéba segitette, illetve az els6 két hazassdgat maga Petky intézte, azt mutatja,
hogy nem szant Apornak az ésinél jelentésen magasabb rangot. A mérsékelt kez-
deti bizalomra azonban a kévetkez6 évtized folyaman Apor Istvan egy gyorsan
felivel$ karriert épitett, amiben szerepe volt a Petky mellett tanult agressziv és
céltudatos politikdnak éppen Ggy, mint az évatos helyezkedésnek és a gazdag
partfogok j6 érzékkel torténd kivalasztasdnak.

1667 januarjaban mar kirdlybir6ként vett részt Henter Andras és Lazdr Istvan
birtokmegosztdsi perében, s6t haromszéki papok fegyelmi tigyében is hozott
déntéseket.'”?

A hazassagok mint a csaladi stratégia részei

Apor Istvan harom hizassagabdl az elsét egészen biztosan Petky Istviannak
koszonhette. Ekkor Veres Borbalat vette feleségiil, aki Szeredai Istvan 6zvegye
volt.™% A hazassidg nem eredményezett jelentésebb vagyongyarapodast vagy
tarsadalmi rangemelkedést a szamara.'* Az 1660-as években kotott hazassag
csak par évig tarthatott, 1671-ben ugyanis mar néhaiként emlegetik feleséget a
forrasok.'*? Az els6 hazassdgbodl nem sziiletett kozos gyermek, vagy legalabbis
nem maradt nyoma a sziiletésének. A kévetkez6 két év folyaman, 1672 koril a
masodik hazassigit is megkototte Apor, ekkor a csikszentgyorgyi Kelemen Istvan
ozvegyét, Csintalan Zs6fiit vette el. A Kelemen csaldd vagyona mar minden bi-
zonnyal jelent6sebb névekedést eredményezett Apor Istvan szdmara, a 17. szazad
elején ugyanis Kelemen Mihdaly mar Csikszék 6todik leggazdagabb jobbagytartéja

1739 Grof Lazar csalad levéltara.

170 Apor Péter. Lusus mundi: Az Apor és azzal vérrokon csalddok torténete és nemzedékrendje. Forditotta: Szasz
Ferenc, Kolozsvar, 1912, 24.

171 A Szeredai csaldd a 17. szazad elején Marosszéken jobbagytarté volt, az egyébként is nagyon kevés
szamu jobbiggyal rendelkezé Marosszék elitjében azonban csupédn a 18. helyet foglalték el, 6sszesen
5 telepiilésen rendelkeztek 12 jobbaggyal. Balogh J. 2005, 159.

1742 RNL-KmlIg. Fond Fam. Apor. 89.
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volt a 10 telepiilésen birtokolt 26 jobbagyaval.'”** A masodik hazassag megkotése
idején mar nem élt ugyan Petky Istvan, mégis feltehetjiuk, hogy szerepet jit-
szott annak létrejottében, ugyanis Csintalan Zséfia is udvarhélgye volt Bathory
Zséfidnak, marpedig ez a kor szorosan kapcsolédott a csiki fékapitdnyhoz. Az is
lehetséges ugyanakkor, hogy Csintalan Zs6fia Apor Istvdn anyjidnak, a szintén
udvarholgy Imecs Juditnak a révén keriilt Apor Istvan ismer@si korébe.

A masodik feleség harom gyermeket hozott a hdzassagba, akiknek Apor Istvan
hivatalosan a gyadmja lett a fejedelem oklevele 4ltal.'** A frigybél egy gyermek
biztosan sziiletett, akit Laszlénak neveztek el, 4m a fidcska alig négyévesen,
1676-ban meghalt.’ 1678-ra a masodik feleségrdl is néhaiként tett emlitést
Apor Istvan az ekkor késziilt végrendeletében.'® A végrendelet szovegét ele-
mezve feltling, hogy Apor Istvan ekkorra mar jelentés vagyonnal rendelkezett,
amibdl jelentds szdmu egyhazi adomany tételére is futotta, igy igérte meg a td-
mogatést a csalddi birtokon, altorjan talalhaté katolikus templomnak, emellett a
csikkozmadsi, a mikhazi, valamint az udvarhelyi templom szdmara is. Ezeken
a székelyfoldi templomokon tul figyelemre mélto, hogy Apor Istvan mar ekkor
végrendelkezett gyulafehérvari, valamint kolozsvari templomok szamara is, ami,
ismerve nagyon is tudatos karrierépitési technikdit, a katolikus egyhazzal kiépi-
tendé egyre szorosabb kapcsolatainak a kezdeti 1épéseire utal. Ezt a jol kiépiilt
kapcsolatrendszert a késébbiek sordn szdmos alkalommal hasznalta fel nagyon
eredményesen a sajat emelkedése céljaira.

Az 1678-as végrendelet azt mutatja, hogy a harminc éves Apor ekkorra jol
felépitett egyéni stratégiaval rendelkezett. A harmadik hdzassig a korabbiaknil
joval nagyobb tudatossagrol drulkodik. 1678-ban vagy el6tte'™ vette feleségiil azt
a Farkas Zsuzsannit, aki az udvarhelyszéki Farkas Ferenc lanya volt.’™® Farkas
Ferenc ugyan az udvarhelyszéki dtlagot tekintve a szerényebb vagyonnal rendelke-
z6 primorok kozé tartozott,'™ a birtokai Bogozre és a kérnyékére terjedtek ki,*”*°
de Zsuzsanna a hdzassagai révén komoly javadalmakhoz jutott. Elsé férje boros-
jendi Korda Zsigmond volt, akinek az 6rokoseként birtokok és készpénz is jutott

1743 Balogh J. 2005, 186.

1744 RNL-Kmlg. Fond Fam. Apor. IV. cs. 100.

1745 Apor Péter. Synopsis mutationum notabiliorum aetate mea in transylvania, et progressus vitae meae.
In: Altorjai Apor Péter munkdi. Kozli: Kazinczy Gabor. Pest, 1863. https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/
kt.cgi?konyvtar/kt06031303/0_0_2_pg_133.html. Letoltés ideje: 2021. november 23.

1746 RNL-Kmlg. Fond Fam. Apor. IV. cs. 167. A végrendelet 1678. marcius 8-an kelt Brasséban.

177 EOE. XVI. 616.: Ebben az évben mar Farkas Zsuzsannat Apor Istvinnéként emlitette az 1678. oktébe-
rében zajlott orszaggyilés 34. artikulusa, amelyben Aporné az elézé férje birtokai tigyében nyujtott
be panaszt. A birtokok megtartdsa mar Apor Istvan érdeke is volt ekkorra.

1748 RNL-KmlIg. Fond Fam. Korda. I1/116.

749 Balogh J. 2005, 169.

750 Balogh J. 2005, 169.
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1. dbra. Apor Istvdn csalddfdja

az 6zvegynek."®! Zsuzsanna mdsodik férje Ugron Istvan volt, annak az Ugron
familidnak a tagja, akik a 17. szdzad kozepére nemcsak Udvarhelyszék egyik legje-
lent8sebb csalddjava valtak, hanem a virmegyéken is komoly birtokokat szereztek.
Az Ugron csalad volt a 17. szizad elején-kézepén az udvarhelyszéki periratok sze-
rint a legtébbet hatalmaskodé csalad, akik a 16. szdzad végén az uralmat gyakorlé
Kornis-klan szétesése utan sikeresen szerezték meg a széki vezetd tisztségek egy
részét. A 17. szizad elején felivel$ karrier azonban megbicsaklott, éppen Istvin
idején, aki apjaval ellentétben mar csupan egy rovid idére tudta megszerezni az
udvarhelyszéki f6kiralybirésagot, de orszdgos tisztséget nem tudott szerezni.

1751 RNL-Kmlg. Fond Fam Bénffy.
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A harmadik hdzassaga révén Apor Istvan egyszerre terjesztett ki a kapcso-
latrendszerét a Székelyfold olyan terileteire, ahol kordbban nem rendelkezett
birtokokkal, valamint a virmegyei részekre is. Ekkorra azonban mar lezajlott a
Béldi Pal-féle 6sszeeskiivés és az azt kovetd politikai-hatalmi dtrendezédés, ami
elinditotta Apor Istvan egészen kivételes karrierjét.

Ahazassagokbdl sajit és felndtt kort megért gyermek nem sziiletett, az 1680-as
évekre azonban Apor mar t6bbszéros gyam volt, hiszen a feleségeinek korabbi
hazassigaibdl szdrmazo gyermekei f6lott megszerezte a gydmsdgot és a gyerme-
kek vagyona feletti rendelkezés jogat, ami tovabb novelte a hatalmit és politikali,
gazdasagi mozgasterét is. A feleségei révén nyert gydmsagok mellett Janos nevi
testvérének a fidt, Apor Pétert is a sajat fiaként nevelte, benne latva azt, aki to-
véabb vihette mindazt, amit felépitett. Péter még csecseméként keriilt Apor Istvan
csalddjiba, mivel az 1676—77-es években a Székelyfoldon sulyos pestisjarvany
dult. Ennek lett az dldozata Apor Istvan anyja, Imecs Judit és kisfia, L4szl6 is.}”>?
Apor Péter apja, Janos el8szor ugyan a Farkas nevi testvériikre bizta a fia felne-
velését, 4m mikor 1677-ben Farkas is a pestis dldozata lett, a csecsemékoru fia
végil Apor Istvin gyamfia lett.

Apor Istvan karrierjének forduldpontja:
a Béldi-6sszeesktivés

Apor Istvan pélydja az 1660-as évek folyaman a székely nemesi ifjak esetében
megszokott mederben folyt. 1666-ban a széki karrier elsé dllomdasa volt a csiki
alkiralybirésidg megszerzése, amit még Petky Istvannak, gydmjanak és patrénu-
sdnak készonhetett.!”>® Ezutdn 1667-ben meghalt Petky Istvan, és Apor tdmoga-
tasat zabolai Mikes Kelemen vette at, aki Petky katolikus érdekkérének és Apor
rokonsiganak is a tagja volt. A két ember kozti rendkivil szoros kapcsolatot jelzi,

hogy Apor Istvan kitiintetett szerepet kapott Mikes Kelemen végrendeletében:'">*

»Iekintetes Apor Istvdn dcsém uramnak ki voltam én, tudja jol maga, s az sok becsii-
letes ember micsoda atya helyett volt atyafia voltam ékegyelmének, azért a lelkire
kotom, hogy légyen minden jé akarattal igaz atyafisdggal gondviseléssel az én édes

752 Ballé Istvan. Altorjai Bdré Apor Péter élete és miikidése. 1897, 13. https://archive.org/details/
altorjaibrap00Oball/page/30/mode/2up, Letoltés ideje: 2021.mércius.18.

1753 Ball6 I. 1897, 14.

754 Tadés S. K. 2003, 281.
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feleségemre és az fiamra... En pediglen tigy akartam, hogy az én dispositiom jo lelki-
ismerettel, csendes lélekkel Apor Istvdn tr elgtt végzem el. 7>

Petky Istvdn utdn tehdt nem maradt jelentds stlyu székely nemesi partfogé nél-
kal Apor Istvan, aki Petky haldlakor még nem volt harmincéves, igy a korabbi
rend szerint épult a karrierje is. Ezt a fokozatos épitkezést egy csapdsra val-
toztatta meg a Béldi Pal korul kialakult és 6sszeeskuvésnek nevezett esemény,
amelynek kévetkeztében egészen rendkiviili hatalomnovekedést konyvelhetett
el Apor mint az §sszeeskiivés egyik legnagyobb nyertese.

Az 1660-as évek masodik felére meglehetésen sajatsigos politikai-hatalmi
konstrukcié alakult ki az erdélyi Fejedelemségben. Banffy Dénes kivégzését ko-
vetSen az addigindl is nagyobbnak latszott Teleki Mihaly kancellar hatalma, mig
Apafi Mihaly tovébbra is egészen kiillonés médon keveset tart6zkodott Gyula-
fehérviron a fejedelmi udvarban, helyette feltiinéen sok id6t toltott Ebesfalvan,
csaladi birtokan, mintha menekiilt volna az uralkodas terhe el8l.}">¢

A Teleki, az Apafi, valamint a Bornemissza csaladd is azok kozé az erdélyi ne-
mesi csalddok kozé tartoztak, amelyek, noha régi csalddokként voltak szdmon
tartva, els6sorban a masodik vonalhoz tartoztak. Apafi fejedelemmé vilasztasa
pedig meglehet6sen nagy kontrasztot mutatott ahhoz képest, hogy a 16-17. sza-
zad folyaman a fejedelmek a nagyobb tekintély Bathory vagy Rékéczi csaladok-
bol érkeztek Gyulafehérvarra, illetve Bocskai vagy Bethlen esetében a személyes
kivalosag és kivételes tehetség az erdélyi tarsadalom szdmadra is legitimalta a
fejedelmi uralmukat. I. Apafi Mihély esetében ez a személyes kvalitasokon alapul
legitimaci6 éppen ugy hidnyzott, mint a csaldd Biathoryakhoz vagy Rdkdcziakhoz
foghatd hatalma és tekintélye. Apafi mellett legkdzelebbi tandcsosa, Teleki Mihaly
is ilyen megitélés ald esett az erdélyi f6nemesek szemében. A f6urakra féltékeny
Teleki azonban tehetségesen forditotta egymas ellen az erdélyi elit kialonb6z6
csoportjait. A Banffy Dénes kivégzését kévets években az elit egy része szdmara
egyre egyértelmiibbé valt Teleki politikdja, de az is, hogy a poziciéi meglehetésen
szilardak a fejedelem és felesége mellett. Ekkor az erdélyi furak legagilisabb,
legokosabb vagy legagresszivabb tagjai korében komoly korményzatellenesség
bontakozott ki. A ,rezgel6dés” bazisa és gyujtépontja az az uzoni Béldi P4l volt,
aki haromszéki f6tisztként el akarta érni és tul is akarta szdrnyalni a kirdlyhalmi
Petky Istvan altal felépitett karriert.

1755 Tudés S. K. 2003, 281, 287.
1756 Nemes Taméas naploja. Torténelmi Tar. 1902.
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Apor Istvan tirsadalmi emelkedése beleillik abba a tendencidba, amelynek
sordn az addig inkdbb masodvonalbeli'”®” vagy kordbban sérelmet szenvedett
csaladok igyekeztek megszerezni az elit pozicidkat a fejedelemségen belul. Apor
Istvan 1677-ben kezd6d6 emelkedése mégis egészen kivételesnek tekinthetd, ami
személyes képességeinek és a remek helyzetfelismerésnek koszénhetd. Elséként
akkor mérte f6l szerencsésen a politikai helyzetet, amikor batyja, Apor Lazar
beavatta 6t a Béldi-csoportban meglévé elégedetlenségbe.’”*® Ekkor azonban a
tekintélyt és a vezetd pozicidt egész életében tiszteld Apor Istvan nemcsak, hogy
Apafi mellé allt, hanem maga ajanlkozott a székelységen beliili elégedetlenkedk
lecséndesitésére.™® A meglehetdsen kaotikus helyzetben Apor maga ajanlotta
fel Telekinek, hogy a fejedelem és a Teleki hiiségére tériti a székely kozosséget.
Ajanlatai kozott szerepelt a székiilések szdmdnak korlatozasa, valamint a széki
tisztvisel6k gyakori ellenérzése is.'”®® Ettél kezdve folyamatosan lathatd, hogy
Apor az elsék kozott ajanlotta fel a szolgélatait a fejedelmi hatalom megerdsitésé-
re, timogatasara. Igy keriilt be abba a portai kévetségbe is, amely a Béldi-partot
volt hivatott ellensulyozni. A kévetség masik két tagja Bethlen Farkas és Mikes
Kelemen volt. Az a tény, hogy a konstantindpolyi kévetségben Mikes Kelemen
Apor Istvan mellett szerepelt, azt sejteti, hogy Apor Istvin nem 6éndalléan dontétt,
hanem Mikes Kelemen instrukcidit kévette, aki ekkorra mar szoros kapcsolatot
apolt a Béldi-ellenes part egyik oszlopaval, Naldczy Istvannal.’’®* Minthogy a
Béldiekkel szembeni csoport mindegyikének volt konkrét kivinsiga a fejedelem-
mel szemben, maga Apor is ekkor nyujtotta be els6 kérvényét, amiben a Béldi
mellé 41t batyjanak, Lizarnak a birtokait kérte adomanyként a maga szama-
ra.'®? A portai kovetség sikerét megint csak neki sikeriilt kihasznalnia, ugyanis
a visszatérdk csoportjit megelézve maga jelentette Apafinak a jé hireket. A siker
babérjait igy maximalisan sikerult learatnia, hiszen ekkor kapta meg a Béldi-parti
Kalnoky Balint birtokait. Ezek az apré ,ugyességek” egyre komolyabb fejedelmi

1757 A Béldi ellenes feljelentések két fészerepléjét, Naldczi Istvant és Székely Laszlot Cserei igy emliti:
,NaldcziIstvdn ... a fejedelemnél kedvességben vala és mdr naprél napra nevekedik vala becsiiletiben, hopmes-
tere lévén a fejedelemnek, és a portdra is egynehdny izben jdrvdn kiévetségre, mind penig Székely LdszIé dltal,
ki postamester vala, ... ez a Székely Ldszl6 nem régen jitt vala be Erdélyben Jend vidékirél, kinek az apja Teleki
Mihadly atyjdnak jészdgiban tiszttartéja lévén, a fidt, Székely Ldszlot maga mellé vévén, a fejedelem udvardban
commenddld, és postamesterségre, azutdn tandcsurasdgra is promovedld, csak azért, hogy maga creaturdi
legyenek sziintelen a fejedelem mellett, és vigydzzanak a Teleki dolgaira, hogy valaki tdavullétiben a fejedelem
elméjit ellene haragra ne inditsa. Naldczi Istvdnt is hasonloképen promovedld.” Cserei M. 1983, 114.

1758 EQE. XVI. 64.

759 RNL-KmlIg. Fond Fam. Banffy V/27. Korda iratok, EOE. XVI. 98.

1760 Gergely Samuel. Teleki Mihdly Levelezése. I-VIII. (1656-1679), 1905-1916, VII: 618-620.

761 Ballo I. 1897, 14.; Tudés S. K. 2003, 281-289. Mikes Kelemen a végrendeletében is megemlékezik
Nalaczyrol, s6t az egyik testamentumos uranak vélasztotta meg 6t.

1762 RNL-Kmlg. Fond Fam. Apor. II. 177.
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adomdnyokat eredményeztek a szamdra, igy megszerezte a brasséi harmincad-
vam bérletének a jogat.’®® Ez egy Gj székely primori karrierut megnyilasa volt,
aminek a kévetkeztében Apor Istvan a gazdasagi elitbe tudott emelkedni. Ez
annyira hasznosnak bizonyult, hogy a kévetkezé idészak folyaman megszerezte
a maramarosi, a dési, a kolozsvari és a laposi harmincadbérleteket is.76*

Ezt kovetSen Apor Istvan karrierstratégidjanak £6 eleme az el6zetes felajanlko-
z4s lett, aminagyon jol illett az Apafi-udvar tigymenetéhez. A vimhelyek bérletét
ilyen médon ésszekapcsolta hatarokon térténd kémkedés szolgilataval. A sze-
mélyes behizelgés taktikaja oda vezetett, hogy szdmos egyéni felmentést sike-
riilt elérnie a maga szadmara. Ilyen volt az orszaggytlésen valé megjelenés aloli
felmentés is,'”® csakigy, mint a személyes hadra kelés aldli felmentés. Korabbi
szolgalataiért és feltétlen hiiségéért nemcsak a katonai szolgalat alél mentette
fel Apafi Mihaly, hanem a maga helyetti zsoldosallitds kotelezettsége aldl is.'76¢

A gazdaségi elitben megindult karrier csak 1685-re eredményezte azt, hogy
Apor Istvan a lokalis elit csicspozicidinak egyikét, még csak a kisebbet, a £6-
kiralybiréi cimet szerezte meg.'”®” Lathat6 ebbdl, hogy a székelyféldi elitben ekkor
még nem voltak olyan erések a poziciéi, f6képpen pedig csaladi birtokainak a
helyszinén, Hiromszéken voltak erds vetélytarsai. Hiromszék fékapitianya ek-
kor még az a Nemes J4nos volt, aki a Béldi-mozgalom idején Aporhoz hasonléan
kivéart, és nem kotelezte el magat egyik tdbor mellett sem.'7¢® 1686-ban Apafi
tablabir6va is kinevezte Aport, ami az udvari poziciéit megerésitette.r76?

Apor Istvan sajitos, keriil6 utakon épitett paly4janak fontos jellemzdéje volt,
hogy igyekezett kimaradni a politikai vagy katonai élet kozosségi szinterein zajlé
eseményekbdl. A fejedelem bizalmasaként és feltétlen hiveként épitette fel magit,
aki személyes ajandékokban is részestilt Apafitdl. Az 1680-as évekre folyamatosan
jelen volt a kiilénb6z6 bizottsdgokban.™”°

A torokellenes harcok idején 1685 oktéberében feléllitott bizottsdgban Banffy
Gyorgy, Gyulaffy Laszl6, Kemény Janos, Bethlen Miklds, Gyer6ffy Gyorgy, Macs-
kasi Boldizsar, Tholdalagi Janos, Bethlen Pal, Petky Jdnos, Daniel Istvan, Banffy
Farkas és Miko6 Ferenc mellett tevékenykedett.’”* 1686. februar 23-an Teleki
Mihaly mellett szerepelt a Szebenbe kiildott bizottsagban, aminek tagja volt

1763 RNL-KmlIg. Fond Fam. Banffy. I1/25.

1764 Apor P. 1912, 25.

1765 RNL-KmlIg. Fond. Fam. Banffy III. 34.

1766 RNL-KmlIg. Fam Banffy. Korda iratok. 138.
1767 Biro V. 1935, 20.

1768 Toth E. 1902.

1769 Apor P. 1912, 25.

1770 EQE. 17. 369.

1771 EOE. 19. 462-470.
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még Bethlen Gergely, Székely Laszlé, Banffy Gyorgy, Gyulaffy Laszld, Bethlen
Miklés, Banffy Farkas, Bethlen Pal, Thoroczkay Istvan, Tholdalagi Janos, Rhédey
Istvan és Rhédey Janos."””? Mdrcius 28-4n a séaknak és sékamarak fogyatkozasat
vizsgalo bizottsagnak is tagja volt Teleki, Bethlen Gergely és Elek, Székely Laszlo,
Banffy Gyorgy, Gyulaffy Liszl6 és Banffy Farkas mellett.”””® Augusztusban a
Habsburg-torok hibora miatt deputicié felallitasardl dontottek az orszaggy-
lésen, amelyben szintén helyet kapott Apor Istvan.?”* Az év 6szén a Teleki mel-
lett szervezédott és a végvarak 4llapotit felillvizsgalo bizottsdgnak is a tagjava
véalasztottdk Banffy Gyorgy, Gyulaffy Laszlé és Macskasi Boldizsar tarsasaga-
ban.'” A baldzsfalvi szerz6dés részleteit megallapité bizottsdgban Székely Laszl6
fébiztos, Bethlen Miklés, Alvinczy Péter és Daniel Istvan mellett vett részt.'’”®
1688-ban abban a bizottsidgban volt jelen, amelynek tagjai Karaffa tdbornokkal
targyaltak. A tagok kozott Apor mellett Teleki Mihdly, Banffy Gyorgy, Bethlen
Elek és Alvinczy Péter volt jelen.””’

A balazsfalvi szerz6dés értelmében Erdélyben dllomasoztatott katonasig
élelmezésére felallitott bizottsdgnak, amelynek a vezetdje Bethlen Gergely lett,
szintén tagjava valasztottak. Kalnoki Simuellel kézosen voltak felel6sok a széna
megvasarlasiért.’”®

Az 1680-as évekre Apor Istvan valdsiggal nélkulozhetetlenné tette magat a
fejedelem szdmdra, aki minden téren szivesen alkalmazta, de gazdasédgi téren
feltétleniil megbizott benne. Igy kevesebb, mint egy évtized alatt emelkedett az
erdélyi férendek kozé.

Apor Istvan hélozatai:
kapcsolatok és konfliktusok

Apor Istvan privat forrasokat akkor is keveset hagyott hétra, ha az 4ltala irt
vagy iratott forrdsok nagy részét a levelezése teszi ki. A levelezései dltalaban
az ugyintézés eszkozei voltak. Az 1697-es bécsi utjardl azonban, ahova Banffy
Gyorgy guberniétor, valamint Bethlen Miklés kancelldr tarsasigdban utazott,
fennmaradt egy sajat kézzel irt napléja, amiben naprél napra rogzitette a szimara
fontosnak tartott dolgokat. Ez a nem tul részletes napl6 nem onreflexiv, inkabb

1772 EQE. 18. 459-460.

1773 EQE. 8. 462.

77 EQE. 8. 551.

775 EQE. 18. 64.

776 EQE. 19. 35.

777 EQE. 19. 325, 401, 404.
1778 EQE. 20. 146.
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leltar jelleggel vette szdmba a latottakat és a torténteket.””® A naplé egyik leg-
érdekesebb vondsa, hogy itt is lithatd, hogy Apor szamdra az egyik legfontosabb
tevékenység az emberi kapcsolatok épitése volt. A napléjaban még a szélldsadoit
is megemliti, nem foglalkozott viszont a tdjjal vagy az épitett kornyezettel sem.
Minden érdekelte viszont, ami élt és mozgott, igy az emberek és az llatok jat-
szottak az életében kozponti szerepet.

Az emberi kapcsolatait oly gondosan dpolé Apor Istvan élete és karrierje tobb
halézatba épiilt, amelyek kozott természetesen jelentds atfedések voltak. Az el-
s6dleges halé a rokonsag halézata, ami dltal a haromszéki, elsésorban katolikus
felekezet( primori réteg tagjava valt. Ebben a hal6zatban az Apor csalad mellett
jelen volt az anyai 4grdl érkezett Imecs csalad, valamint a két csalad rokoni korei.
Az Aporokon keresztiil rokonsdgba keriilt a Cserei, a Mikes, a Lazar, a Kélnoky,
valamint az Ugron csalddokkal, az Imecseken keresztiil pedig a Donéth, a Jan-
ké, a Mihélcz, a Mikes és Petky, valamint a Kalnoky csalddokkal. Mint lathato,
vannak csalddok, amelyekkel mindkét 4g révén rokoni kapcsolatba keriilt, ezek
a Mikesek és a Kalnokyak., A csalddok donté tobbsége Haromszékrél szarmazo
csalad, kivéve az udvarhelyszéki Ugronokat vagy a csiki Csereieket.

A csalddok kozil a 17. szdzad masodik felére a tobbség katolikus volt. Noha
mind a Lazar, mind a Mikes, mind a Kalnoky csalddnak volt protestdns 4ga is,
az Aporok rokonainak tébbsége a katolikus dgakbdl keriiltek ki. Az Ugronok vi-
szont reformétus és kisebb részben unitédrius felekezetiek voltak, mig a Csereiek
reformatusok.

2. dbra. Apor Istvdn rokoni hdlézata

1779 Bir6 V. 1930, 4-6, 139-162.
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Az apjat gyermekként elveszité Apor Istvan hamar bekertlt tavoli rokona
kapcsolati hiléjaba, ahol mar keveredtek a rokoni és nem rokoni 6sszekéts kap-
csok a hdlozat tagjai kozott. Ez Petky Istvan érdekkore volt, amit a felekezeti és
hatalmi-politikai érdekek miikgdtettek. Ez a hal6zat alapvetden a Székelyfoldon
épult ki, de azon kivil is voltak tagjai. A hil6zat két ,er8s embere” Petky Istvan és
Mikes Mihdly volt, korilottik elsésorban szarhegyi Lazar Istvan és alsécserna-
toni Damokos Tamais jelent meg kulcsszerepekben. Petky Istvan jé kapcsolatokat
épitett ki a Hallerekkel, kozottiik is hallerkéi Haller Janossal.'”®® Ezt a kapcsolatot
idével Janos nevi fidnak és Haller Krisztindnak az §sszehazasitisa pecsételte
meg. Ugyancsak hizassag révén kototte magdhoz a Gyergyéban megkerilhetetlen
Lazar Istvan, amikor Kata nevi ldnyat adta hozza feleségiil. A halézat fontos tagja
volt Mikes Mihély testvére, az ekkor felemelked6 Mikes Kelemen.'’®! A széken
beliili halézat masodik-harmadik vonaldban foglaltak helyet a Henterek, a szin-
tén katolikus haromszéki csalad. A széken kivili kapcsolédasok legfontosabbi-
ka Kemény Janos volt, aki katonai vezet8ként, Petky Istvan és Mikes Mihaly
feletteseként szoros szovetségbe szervezte a két székely féurat.’®? A II. Rdkéczi
Gyorggyel szemben bizalmatlan Kemény Janos egy sajat klienturat épitett fol,
amiben fontos szerepet kaptak a feltérekvé haromszéki nemesek. O meg is
ajindékozta Petkyt és a Mikeseket, akik az 6 hatarozott kérésére kertiltek be a
fejedelmi tandcsba. Mikes Mihaly késébb a kancelldrja lett a fejedelemnek, mig
Petky Istvan lengyel indigenatust szerzett.

Az 1657-es lengyel hadjarat kimagaslé szamu székely részvételét hozta, akik
koziil a legtobben fogsagba estek. Ennek ellenére éppen ez a székely katonaréteg
tartott ki a legtovabb II. Rakéczi Gyorgy mellett. A fejedelem melletti felkelés
legf6bb szervezéje Petky Istvan csiki f6kapitdny veje, szarhegyi Lazar Istvan volt,
aki a szék fokiralybirdi tisztségét toltétte be, valamint Mikes Mih4ly kancellar.
A Petky klan, akik a felemelkedésiiket elsésorban a Rakéczi uralomhoz kototték,
a végsbkig megprobaltik fenntartani a korabbi allapotokat.

Ez lehet az oka annak, hogy Barcsay Akos elutasitasa a székelység korében volt
alegteljesebb az erdélyi tirsadalomban. 1659-ben II. Rakéczi Gyorgy elsésorban a
haromszéki és a csiki székelységre tdmaszkodva szerezte vissza Erdélyt, és a csi-
kiak voltak azok is, akik a legtovéabb kitartottak mellette a szaszfenesi csatdban,
ahogyan errdl hossza haldokldsa idején irott levelében meg is emlékezett.!7®3

1780 MNL-OL P 1238, 18. doboz; 1. Fiiggelék 1.

1781 MNL-OL P 1238, 9. doboz.: Mikes Kelemen levelei a kapcsolatrendszer kiépiilésének fontos bizonyitékai.
1782 Eyr6l14sd: Balogh J. 2012, 1208-1209.

1783 Szddeczky-Kardoss 1927, 198.
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A székelység az emlitett két szék befolyasa alatt mindent elutasitott, ami
Barcsay és a porta irdnyabol érkezett, igy Mikes Mihdly a végsékig védte Ecsedet
Barcsay katonaival szemben csaktgy, mint Mikes Janos, aki Kévar védelmét ira-
nyitotta. A harcokat legnagyobb lelkesedéssel koordinalé Lazar Janost Gérgénybe
zartdk, ahonnan sikertlt megszoknie.

A székekbe Barcsay Akos altal kinevezett vezetSk legtobbjét felkoncoltak. Baké
Istvant, Marosszék f6kapitanyat felakasztottak, Cserei Mihaly csiki f6kiralybir6t
Madéfalvan 6lték meg, Donath Istvant, Barcsay kapitdnyét szintén. A szintén
Barcsay 4ltal kinevezett Kélnoky Mihdly csiki f6kapitdnyt bértonbe zartdk.

A Barcsay- és ezzel egyitt torokellenes székely ldzadas kézpontja Hiromszék
és Csikszék maradt. Mivel pedig, mint ahogyan azt Kruppa Tamads kutatdsai
mutatjik,’®* II. Rakéczi Gyorgy az uralma végén a katolikus egyhaz és a ke-
resztény vildg segitségét kérve tervezte a Portaval val6 szembefordulast, és
ezt a hozza kozel 4116 és katolikus Petky és Mikes minden bizonnyal tdmogat-
ta, 6k jatszhattak fontos szerepet abban is, hogy a székelység Kemény Jinos
mellé allt.

Kemény II. Rdkéczi Gyorgyhoz hasonléan élénk levelezést folytatott a rémai
diplomatdkkal, ugyanazokat a célokat fogalmazva meg, mint el6dje, akit 6 nem
tartott tl sokra. Ez az irdnyvonal tehit nem Rakdczival kétotte 6t Gssze, sok-
kal inkabb azzal a katolikus erdélyi lobbival, akik viszont hozza is kozel alltak.
Nem véletlen, hogy tobben nem értették a folyamatokat, Nemes Janos napldja
legalabbis ezt titkrozi.

Az 1660 novemberében Marosvasarhelyre érkezé Kemény Janost haromszéki
és csiki hadak vartak, akik mellé alltak és a tobbi széket is ravették erre.l”®

Barcsay Akos 1660. decemberi lemondasat kovetden a székely katonasag ta-
mogatdsaval 1661. janudr elsején valasztottik meg Kemény Janost Erdély fejedel-
mévé. A Kemény melletti hadba szallast most is a csiki Lazar Istvan irdnyitotta,
a fejedelem vele levelezett ez tigyben.'”®® A térok seregek Erdélybe vonulasaval
Kemény Janos kivonult Erdélybdl, a székely hadak azonban tovabbra is kitar-
tottak mellette és az 4ltala képviselt ugy mellett. Azt, hogy itt egy ugyrdl is
sz6 volt, ami 6sszekapcsolja Erdélyt Zrinyi Térekvéseivel, jol mutatja az, hogy
amikor a torok felkinalta Petky Istvannak a fejedelemséget, akkor ezt & visz-
szautasitotta. A székelység még Apafi Mihaly fejedelemmé valasztdsa utén is

1784 Kruppa Tamads. Erdély a nagyhatalmak vonzaséban: térokellenes ligatervek és kiizdelmek (1645-1664).
Kutatasi beszamolé. http://www.balassiintezet.hu/attachments/article/823/Kruppa%20Tamas%20
%20Erdely%20a%20nagyhatalmak%20vonzasaban%20-%20torokellenes%20ligatervek%20e~.pdf
Utolso letoltés: 2025.06.07. Kruppa T. Kutatasi beszamolo.

1785 Szadeczky K. L. 1927, 198-202.

1786 Szadeczky K. L. 1927, 200.
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Kemény mellett 4llt, mellette harcoltak a nagysz6l8si csatban is.'7%” A székek
szisztematikus felduldsa vezetett ahhoz, hogy végiil 1662 folyaman Apafinak
meghddolni kényszertltek. A tervekben azonban még ekkor sem a térokkel
valé megbékélés szerepelt.

Apafi torekedett a székelységgel val6 viszonya rendezésére, az ellene 1dzaddk-
nak megkegyelmezett, de a széki f6kapitanyi poziciékat elsésorban nem széke-
lyekkel toltotte be.

Udvarhelyszék fékapitdnya igy el6szor Bethlen Janos kancelldr lett, majd
6t 1667-ben kovette a fia, Bethlen Miklés. Marosszék élére Haller Gabor ke-
riilt f6kapitanyként, majd 1663-t6l Kornis Gaspar volt a szék f6kapitdnya egé-
szen 1684-ig.

A renitens Csikszék élén dllandé 6rségvaltas zajlott hosszu éveken at, mert
Apafi a reforméatus és kordbban kisebb befolydst Dacz6 Jdnost kivanta elfogad-
tatni a székkel. Az 4llandé tiltakozds hatdsara 1664-ben visszahelyezte Petky
Istvant, aki 1667-es halalaig jra fékapitany lett. Ot egy éven at Szentpali
Janos kovette, aki a fejedelem ségora volt, 4m az 6 haldla utan Apafi megint
Daczé beiktatasaval probalkozott a szék minden tiltakozasa ellenére. Harom-
szék fékapitinya Nemes Jdnos lett egy rovid, egy éves intermezz6t kivéve,
egészen 1688-ig.

Amikor Apor Istvan tizennégy éves kora koriil Petkyhez keriilt, éppen az el6bb
véazolt hal6zatépités zajlott. Az 1660-as eseményeket kovetden a halézat bévilt
olyan csaladokkal, akik Petky Istvant és korét vagy siilyosabbnak tartottdk a vele
szemben kissé lazdbban szervezddd, elsésorban reformatus széki halézatnal,
vagy pedig katolikusként eleve vele szimpatizaltak. A Hiromszéken Petkyvel és
a Mikesekkel szemben alakult hal6zat stlypontja hosszt idén keresztiil zabolai
Basa Tamds személye volt, aki legalabb olyan harcos reformatus volt, mint a
szintén zabolai katolikus Mikesek. Hozza koétédtek a hidvégi Nemesek, némileg
a Daczék és a Kun csaldd is, 4m az 6 kapcsolédasaik korant sem voltak olyan
erGsek, mint a Petky-klienturaé.

Ahalézathoz az Imecsek és a Jankdk is csatlakoztak, és Petky Istvan 1667-ben
bekovetkezett haldla utdn a Mikesek kezébe kertilt az irdnyitas. Ekkorra azon-
ban Apor Istvan tokéletesen beépult a koriikkbe, amit jél mutat az, hogy Mikes
Kelemen végrendeletében annak tagjaként szerepelt.'”®®

1787 Szadeczky K. L. 1927, 201.
788 Tudés S. K. 2003, 279-288.
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3. dbra. Apor Istvdn Petky Istvin hdlozatdban

Mikes Kelemen hazassdga révén ekkorra a kérospataki Kalnokyak is bekeriiltek
a Mikesek érdekkorébe, Kelemen felesége ugyanis Kalnoky Zsuzsanna volt.’%?
A végrendelet ugyanakkor mutat egy fontos valtozast a Petky Istvan kapcso-
latrendszeréhez képest. Mig ugyanis Petky érdekkorének a silypontja a kilsé
kapcsolatai ellenére is Hiromszéken volt, Mikes Kelemen testamentumos urai
mér nem elsésorban a székely nemesek koziil keriiltek ki. Ugy tiinik, hogy ez az
elit mar teljesen beépilt az orszagos elitbe, hiszen a testamentumos urak kézott
a haromszéki Apor Istvan és Kalnoki Sdmuel mellett mar a fejedelmi tanécs
tagjai voltak jelen: széki Teleki Mihaly, Nalaczi Istvan, Bethlen Gergely és Elek,
valamint borosjendéi Székely Laszl6. Ezt a halézatot azonban valdjidban mar nem
Mikes Kelemen vezette, hanem a sajit korével 1676-ban csatlakozott ahhoz a
csoporthoz, ami a Béldi Pallal szemben Teleki Mihaly mellett szervez4dott ne-
mesekbdl verbuvalédott.7°

Apor Istvan emelkedése az 1680-as évek folyaman zajlott. El6sz6ér mentora-
val, Mikes Kelemennel sikeresen csatlakoztak a Béldi-ellenesek tdboridhoz, majd
pedig folyamatosan egyutt mozogtak velikk. Mikes Kelemen 1686 janudrjaban
bekovetkezett halalat kovetSen™ a Diploma kiadasaig Apor 6vatosan lépkedett
egyre feljebb ugyanebben a hal6zatban maradva, akkor azonban fokozatosan
hozta létre a sajat korét ugy, hogy némileg benne maradt a kordbban megszerzett
poziciéiban. Az 1680-as években a legtobb alkalommal Bethlen Gergely, Bethlen
Elek, Naldczi Istvan és Székely Laszl6 korében volt jelen,'”*? egyre tobbszor jart
kulén utakon a gazdasagi tisztségeinek és kivaltsagainak készénhet8en.

1789 Tudés S. K. 2003, 279.

1790 Tudés S. K. 2003, 280-281.

1791 Tadés S. K. 2003, 401.

1792 EQE. 18. 64, 107, 369, 459, 460.
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4. dbra. Apor Istvdn Mikes Kelemen hdlézatdban

Azt, hogy Mikes Kelemen ennek ellenére is tdmogatta Apor Istvant, abbdl va-
l6szintsithetjik, hogy éppen Mikes haldlit kéveten, 1686-ban érte tdmadds
Aport az eliten belil.?® 1686. marcius 26-an kelt ugyanis Teleki Mihaly Apafi
fejedelemnek irt levele, amelyben azt kérte, hogy Apor helyett inkabb Bethlen
Gergelynek és Bethlen Eleknek adja a torcsvari harmincadvam bérletét. Teleki
levelébél ugy tlinik, mintha Apornak magénak is terhes lenne mar az egyébként
remekiil jovedelmez8 harmincadbérlet, amihez Apor még a kilencvenes évek
folyaman is ragaszkodott. Apafi Mihaly valaszlevele inkabb azt sejteti, hogy a
Telekihez jobban két6d6 Bethlenek megprobaltak kihasznalni Mikes halalat.
Ekkorra azonban Apor mér a sajat kiloén atjan eléggé megalapozta a karrierjét.

Apor Istvan sajat halézata éppen annyira 6sszetett volt, mint ahogyan Apor
egész palydja is szamos elembdl épiilt fel. Az Apafi-korban tébb izben végzett el
kozosen a fejedelem altal rd osztott feladatokat a reformétus Banffy Gyorggyel,
akit a gubernium felallitdsa utdn kormanyzéva valasztottak. Ekkorra Apor mér,
katolikus kapcsolatrendszerének koszénhetéen is, a politikai elit élére keriilt. A £6-
kormanyszék fétisztségeibe a csaszariakkal 1687-88 6ta egyre jobban szét érté
Aport is bevalasztottak, 6 azonban dtadta a neki felkinalt kincstartdi tisztséget az
idGsebb és valdban joval tekintélyesebb Haller Janosnak. Jelen ismereteim alapjan
nem tudok egyértelm és a forrasokbdl is alatdmaszthaté vilaszt adni arra, hogy
ezt miért tette. Az tény, hogy Apor éppen akkor tudott a legjobban terjeszkedni és
gazdagodni, amikor nem volt vezetd pozicidban. A Haller 1693-as halalat kovetSen
kincstartéva tortént megvalasztasa egyrészt eddigi karrierjének az elismerése volt,
masrészt azonban egy olyan vezetéi feladat, amiben er8s egyénisége és autoriter
személyisége révén inkabb kiélezédtek azok az ellentétek, amik egészen addig nem
robbantak ki, amig hatalom nem keriilt az Apor Istvin kezébe.

1793 EQE. 18. 461.
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Az 1690-es évek elején Apor a Societas Arendatoria felallitdsa idején Banffy
Gyorggyel kotott gazdasagi érdekkozosséget, mert szitksége volt Banffy tekin-
télyére ahhoz, hogy a gazdasagi ugyek iranyitdjava viljon. Az uzlettarsi viszony
mindazonaltal Banffy Gyérgy szdmara is nagyon hasznos volt. A Banffy megnye-
rése azért is volt hasznos Apor szamara, mert a f6kormanyszék kancellarjaval,
Bethlen Mikléssal 4llandé konfliktusai voltak, amiben a gazdasagi és a politikai
érdekellentétek éppen gy megjelentek, mint a felekezetiek.

A Béanffyval kotott szévetségnél fontosabb volt szdmara az a sajat érdekkor,
amit irdnyithatott is. Ebbe beletartozott Kalnoki Sdmuel, aki ugyan szinte egy-
koru volt vele, mégis a beosztottjanak tekintette, noha a Kdlnokynak irt levelei
rendkiviil, néha tulz6éan udvariasnak, aldzatoskodénak tiinnek.®* Apor Istvin
minden bizonnyal fontos szerepet jatszott Kdlnokynak az alkancelldra tortént
kinevezésében,'”?> ami, minthogy alland6 Bécsben tartézkodassal jart, egyben
Apor személyes tigyeinek a képviseletét és azok érdekében valé eljarast is jelen-
tette. Apor a kapcsolatot olyan hasznosnak itélte, hogy hazassaggal pecsételte
meg. 1699-ben nevelt fiit, Apor Pétert 6sszehazasitotta Kalnoki Sdmuel Borbéla
nevi lednyaval.'’*® Az eskiivére Bécsben keriilt sor 1699. junius 28-an. A cere-
monia a kalséségek tekintetében tokéletesen megfelelt a magyar arisztokrata
csaladok eskuvéinek, ugyanis mind az uralkodd, Lip6t, mind Jézsef f6herceg
képviseltették magukat rajta. Az esketési szertartast maga Kollonich Lip6t vé-
gezte. Az ifju férj, Apor Péter, aki talan a leginkabb kozel 4llt Apor Istvanhoz,
hazatérve megkapta a Kikull6 vairmegyei f6ispani cimet, ezzel mar fiatalon mint
arisztokrata megkapta azt, amiért gydmapjanak még kiizdenie kellett.'”*7 K4l-
noki Sdmuel mellett tehat, akivel mar Apafi uralmédnak végére szoros kap-
csolatot épitett ki Apor, a nevelt fit is beépiilt az ids fénemes hal6zatédba. Itt
tobb olyan fiatal megjelent, akiknek még az apja tdmogatta Aport. Ilyen volt
ifjabb Mikes Mihdly, Mikes Kelemen fia'”%, Henter Ferenc, Boér Simon, vala-
mint Csaki Istvan is.'%® A hal6zat fontos tagjai voltak az egyhaziak, kozulik
is kimagaslé szerepet kapott Kollonich Lip6t biboros érsek és Hevenessy Ga-
bor jezsuita el6ljard.’8%° A Status titkadrava Apor Istvan altal kineveztetett Fiath

179 RNL-Kmlg. Fond. Fam. Apor. XIII. 37.

1795 RNL-Kmlg. Fond. Fam. Apor. XIII. 61.; Ball6 I. 1897, 29.

179 Ball6 I. 1897, 29-30.; Apor Péter. Synopsis mutationum notabiliorum aetate mea in transylvania, et progressus
vitae meae: Kazinczy Gabor (szerk.). Altorjai Apor Péter munkdi. Pest, 1863, 47-49. https://kt.lib.pte.hu/
cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06031303/0_0_2_pg_133.html. Letéltés ideje: 2021. november 23.

1797 Apor P. 1863, 133-134.

179 Tudés S. K. 2003, 283-284. Mikes Kelemen, Mihaly apja kiilon rendelkezett arrél a testamentuma-
ban, hogy Apor gondot viseljen a fidrél. ,...lelkire kitom, hogy legyen minden jé akarattal igaz atyafisdggal
gondviseléssel az én édes feleségemre és az fiamra.” SAL. Fond 65/2. Mikes csalad iratai. 1658-1724.

1799 Ballo 1. 1897, 35.

1800 RNL-KmlIg. Fond. Fam. Apor. V. 44. 65.


https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06031303/0_0_2_pg_133.html
https://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt06031303/0_0_2_pg_133.html
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Janost Apor bécsi d4gensének tekinthetjiuk. A hilézatnak szinte unikélis tagja
volt Cserei Mihily, aki Apor Istvan Ilona nevi linytestvérének a fiaként kerult
bele a halézatba, és Apor halalaig hiiségesen szolgalta 6t. Noha Apor szdmadra a
reformatus Cserei volt a hivatkozasi alap az 4ltala gyakorolt vallasi tiirelemre,
1évén Cserei meggy6z6déses reformatus, 1701 utan viszonyuk megromlott. Cserei
nagyot csalédott ugyanis Apor végrendeletében, késébb pedig megélte, hogy Apor
politikai végakarata megfosztotta 6t a széki elitbe val6 emelkedés lehetségétdl,
mert a nagybatyja tervei szerint katolikusokat valasztottak széki f6tisztekké. '8!

5. dbra. Apor Istvdn hdlézata

Apor Istvdn a tadrsadalmi és gazdasigi emelkedéssel parhuzamosan keveredett
egyre tobb konfliktusba. Az alattvaléi helyzetben 1év6 Apor a levelei tantasaga
a szerint a folotte 1év6khoz nyajas, szinte hatdrtalanul udvarias és segit6kész
volt, készségessége mindenkit megel6zott. Hatalmi helyzetbe keriilve azonban
egyre tobb ellenséget szerzett. Az 1687-88-as évekre Apor gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzete is meger6s6détt. Ekkorra csiki fékapitany és tablai tilnok volt,
egyre batrabban hozott 6nall6 dontéseket.’®? A veszélyességét Teleki Mihaly
is felismerhette, minden bizonnyal erre utal 1688-as, kordbban mar emlitett
konfliktusuk.'®® A masik igazdn komoly ellenfele Bethlen Miklés kancellar volt.
Az 6 konfliktusuk tébb sikon zajlott. Mivel mindketten felismerték a gazdasagi
véllalkozas fontossdgat, szinte térvényszeri volt, hogy ezen a téren is rivéalisai

1801 Toth Zsombor. Egy kora tjkori familidrisi kapcsolat kérdései: Cserei Mihaly esete grof altorjai Apor

Istvannal (1692-1703). Acta Siculica 2008 - A Székely Nemzeti Miizeum Evkonyve. Székely Nemzeti M-
zeum, Sepsiszentgyorgy, 2008, 309-318.

1802 MNL-OL. P 668 Teleki csaldd marosvasarhelyi levéltira / Az Apor csaldd iratai.

1803 EQE. 19. 482-483.
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lesznek egymdsnak. A legkomolyabb ellentét kézottitk mar a gubernium korsza-
kéban alakult ki, a mindketté&jitk gazdasagi érdekeltségébe tartozo tordai malom
tulajdonjogat illet6en. Torda viarosa a malommal kapcsolatban Bethlen Miklgssal
kotott szerzédést, mig Apor Istvan magukkal a malmosokkal. Az iigyben perre
kertlt sor, ami éveken at huzddott, Apor minden férumon prébalta akadalyozni,
mig végiil Bécs Bethlen Miklésnak adott igazat.’®** A két konfliktusbél lathatd,
hogy a pélydja csticsdra ért Apor Istvannak a 80-as évek végére olyan hatalma
volt, amivel szemben csak a legerdsebb ellenfelek tudtak realis eséllyel fellépni.
Ezt bizonyitja a viczei birtokigyben évekig tarté peres eljaras is, amikor Apor
Istvdn jo6 érzékkel figyelt fel a Kapy csalad birtokosainak Erdélybél valé kikolts-
zésére. A Kapy testvérek koziill harman elhagytak Erdélyt, velik Apor szerzédést
kozott a birtokaikra. Az egyetlen marado, Kapy Erzsébet magas rang tdmogatok
nélkiill maradt, amikor egymas utan két f6rangu férjétdl is elvalva egy kozrendi
férfihez ment feleségul. El6szor Kapy Erzsébet azt a panaszt nyujtotta be, hogy
Apor gy szerezte meg a csalddi birtokokat, hogy a testvérei ezt megel6z6en
Kapy Erzsébetnek nem ajanlottdk fel a terileteket, a térvénynek ellentmondva.
Késébb Apor hatalmaskodassal elfoglalta Erzsébet birtokrészét is, s6t az asszony
férjének a megolése tigyében is gyantba keveredett. Az tigy ennek ellenére Apor
Istvan gyézelmével zarult, amiben bécsi kapcsolatainak volt szerepe.’8%°

Apor Istvan a Diploma kiaddsatél kezd6dben egyre erésebben képviselte a
katolikus egyhaz érdekeit, amivel kivivta az ekkor még tobbségében reformatus
erdélyi nemesség ellendlldsat. A felekezeti alapu ellenfelek vezetdje a mar emlitett

1804 EQE. 21. 423-424.: ,Grof Apor uram: Nem mehet bizony Kegyelmed elé, mert Kegyelmed soha sem jdr az
orszdg térvényes utjdn, hanem mindenkor csak imigy-amugy. stb. Felel Bethlen Miklés: Hdt a tordaiak nem
jdrtak-e az orszdg utdn, mikor a tdbldn perlették a malom dolgdban. Az itélémester Sdrossi tiram az sentencidt,
kiadta és Kolozsvdrra kiildétte, a generdlistdl per staphetam hozott vdlasz fasciculusssdba, melyet gubernator
uram kiildétt hozzdm és én nem tudvdn, hogy ott inter publica negotia vagyon és akkor szintén Bécsben expe-
didlvdn, kiildéttom az egész fasciculust egy cancellistdtol kegyelmedhez, hogy a mig az tandcsurak felgytilnek,
Kegyelmed olvassa meg és én is mindjdrt odamegyek a tandcsra. Hdt azt Kegyelmed mdr tébb ahhoz valé
iudicidlis levelekkel miért suprimdlja, miért nem adja ki az itélémesternek ad iteratas requisitiones, hiszen
Kegyelmednek pdrt vagy mdsdt adnd a szokds szerént az itélémester authentice, ezt Kegyelmed salvo honore et
conscientia sem ugy mint tandcs, sem gy mint Torda vdrmegyei f6ispdn, a torvényre és a tordaiaknak is hiitds
1évén, nem cselekedheti, hogy az causdnsok leveleit igy intercipidlja. A mint hogy én Kegyelmedet guberndtor
uram és kegyelmeteket méltésdgos gubernium, s Kegyelmedet itélémester vram kérem, s kénszeritem tiszti
kitelességére és hiitire, hogy ezt a dolgot orvasalja meg, mert hiszem Kegyelmed gubernator tiram tudja ezt
a dolgot, hogy mind igy vagyon. Erre guberndtor tiram monda Bethlen Miklosnak: Ugy vagyon, én ldttam azt
a sententidt és én kiildtom a tobbivel egyiitt kegyelmedhez Kolosvdratt. Grof Apor tiram Bethlen Miklésnak
: Héjjdba, héjjdba, nem fél a malom kegyelmedtél, mert csak istentelenséggel jdr kegyelmed, jdrjon az orszdg
utjdn Kegyelmed, mert Kegyelmed nem mondja magdt peresnek, de latrabb a peresnél.”

1805 A perr8l Bir6 V. 1935, 134-152.
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Bethlen Mikl6s volt, aki j6 ltta, hogy Bécs Aport tdmogatva kezdte el'®% Erdély
rekatolizalasanak a folyamat4t.'®%”

~Bévergddék Apor a tandcsba, és csakhamar csuddlatos mesterséggel Haller Jdnost
tandcs- és thesaurariussdgdbdl kibucstztatd, és ebben maga succeddla; és legelsé
gondja az I6n, hogy a fiscalitasbél jdaré minden beneficiumokat a reformata ecclesia-
és scholdktdl elvond, melyeket Haller Jdnos jamborul mind megadott vala; és ez mai
napig is odavagyon mind. Ihol, édes guberndtor és tdrsaid, két Bethlen uraim, az
Apor promotidja gytimélcse. Béjovének sereggel a jezsuitdk, pdpista piispik etc.
Ez ilyenekért, és in politicis, juridicis et oeconomicis, egyszéval mindenben vald gdz-
ldsdért tartéztattam én az Apor felemelését.”8%

Banffy Gyorgy kormdnyzéval 1étrehozott gazdasagi érdekkozossége sem volt
elég ahhoz, hogy maga mellé 4llitsa 6t a felekezeti tigyekben. A f6urakon kiviil
azonban nem akadt a szdzadforduléra olyan Erdélyben, aki mert vagy probalt
volna szembeszéllni azzal a hatalommal, amit képviselt.

1806 Bethlen M. 1980, 140.

1807 EQE. 21. 21: ,Bécsben Kdlnoky vice-, Hevenessy Gdbor jezsuita fé-, Kollonics kardindl archicancellarius.
Ugyanezek a f6k és Apor ezeknek locumtenensek.”

1808 Bethlen M. 1980, 840.
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Osszegzés

Akétetben bemutatott csalddtorténetek a 17. szdzadi székely tarsadalom 4talaku-
lasdnak lenyomatai. A 16. szazad folyaman mar elindult az a folyamat, amelynek
soran a primorok, azaz székely fénépek kategériajit egyre inkabb felviltotta a
székely nemesek kategéridja. Ez a székely nemesi tarsadalom a 17. szazadban
kitermelte azt a nemesi elitet, aminek a tagjai hosszu tavon képesek voltak be-
tagozd6dni az orszagos elitbe. A csalddtorténetek jol megmutatjik azt is, hogy az
1600-as évekre a székely elit szinte kizdrdlagos katonai karrierstratégidja mellett
egyre nagyobb mértékben jelentek meg egyéb karrierutak is. Ilyen volt a hivatali
karrier, ami Mikes Mihdly esetében a katonai palya mellé tarsult, és ami egyre
nagyobb tarsadalmi és politikai hatalomhoz juttatta a Mikeseket. Ilyen volt to-
vabba a gazdaségi pozicidk megszerzése révén felépitett karrier, amit Apor Istvan
esetében latunk. Az lithaté ugyanakkor, hogy a hagyomanyos székelyfsldi ka-
tonai vezetd szerepek még ekkor is szitkségesek voltak a felemelkedéshez. Nem
véletlen, hogy Petky Istvan és Dacz6 Janos csiki f6kapitdny, Basa Tamas és Nemes
Janos haromszéki fékapitdny volt, Béldi Pal pedig a haromszéki f6kiralybirésag
mellett székely és orszagos generilis volt. A katonai vezet poziciék azonban
egydltalan nem jelentették azt, hogy az illet6 katonaként valéban kimagaslé
képességeket mutatott. Mind Mikes Kelemen, mind pedig Nemes Janos esetében
lathato, hogy vagy alig kétédik a neviikhoz jelentés hadi eseményben val6 rész-
vétel, mint Nemes Janos esetében, vagy tobbszoér éppen, hogy sikertelenségek
kisérték a tevékenységiiket, mint Mikes Kelemen palyaja mdsodik felében. Daczé
Jénos nevéhez sem kothetSk nagyobb hadi sikerek. A katonai vezetd tisztségek
tehat sokkal inkabb lettek a tekintély jelz6i és a székelységen belili hatalom ki-
fejez6i, mint a korabbi szdzadban. Petky Istvan és a Mikesek még Basa Tamashoz
hasonléan a Rakdcziak harcaiban kezdték a palyajukat, és Petky Istvan egész
életében meg is maradt klasszikus katonai vezet8ként. A tébbiek azonban vagy
eltavolodtak a folyamatos hadviseléstél, vagy amellett mas karrierutakat is kipré-
baltak. Ilyen volt a diploméciai szolgilat, elsésorban pedig a portai diplomacidban
val6 részvétel. Az emlitettek koziil Daczé Janos és Nemes Janos nevéhez t6bb
portai kévetség is kothets. Ok mindketten nemcsak fontos szerepl6ivé valtak a
torok kovetségeknek, de a sajat kliensi koriiket is sikeriilt beépiteniiik a fejedelmi
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diplom4ciai struktiraba. Rajtuk kiviil Basa Tamas, Mikes Kelemen és Apor Istvian
is szerepelt a Portara kiilldott kovetségekben. Mikes Mihaly pedig kancellarként
II. Rakoéczi Gyorgy lengyel hadjaratdnak elskészitésében oroszlanrészt vallalt.
A tanulds is egyre nagyobb szerepet kapott a karrierstratégidkban, még akkor is,
ha szinte mindegyik csaldd megelégedett a kozépszintl hazai tanulmanyokkal.
Az azonban mar jél lathat6, hogy az oktatas mindségét fontosnak tartottak. Igy
juthatott el a Székelyfoldrdl a pataki reformatus kollégiumba Béldi Pal, a deb-
receni kollégiumba Nemes Janos és a jezsuitikhoz Apor Istvan. Mikes Mihaly
kilfsldi tanulmanyutja kifejezetten ritkasdgszamba ment ekkoriban, Apor Istvan
azonban mdr tudatosan kildte Bécsbe gyamfiat, Apor Pétert.

Osszegezve lathaté, hogy a feltart csaladtérténetek a korabbiakhoz képest
sokkal szinesebb, sokfélébb karrierstratégidt mutatnak. A megszerzett hatalom,
orszagos politikai befolyas és vagyon tekintetében is egészen 0j szintre léptek
ezek a székely csaladok. A hdzasodasuk azonban még sokkal inkdbb hordozta a
korabbi zirtabb székely tirsadalom szokdsait, hiszen a csalddokban a korban
megkotott hazassagok tobbsége tovabbra is a székely csalddokkal kéttetett. Az
orszagos elit felé a katolikus csalddok kevésbé mozdultak el, mig a Nemesek,
Béldiek esetében ez egyre tobbszor tortént meg.

A gubernium kora szdmos tekintetben hozott gyokeres viltozasokat a székely
és az erdélyi nemesség egésze szamadra is. A 17. szazad folyaman az elbbiekben
bemutatott székely csalddok sikeresen adaptéltak 4j csalddi stratégidkat és fel-
késziiltek arra, hogy belépjenek ebbe az Gj korszakba.
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Forrasok és irodalom

Levéltari, kézirattari forrasok

Levéltarak
MNL-OL: Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara, Budapest

A szekci6: Magyar kancellariai levéltar
A 57 - Libri Regii
E 148 — Neoregestrata Acta
E 149 - Acta Transylvanica

F szekcié: A Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltara
F 1 - Libri Regii
F 6 — Genealogiae

A Kolozsmonostori Konvent Orszdgos Levéltara
F 15 - Protocolla, libri regii et stylionaria
F 17 - Cista Comitatuum
F 23 — Testamentaria

F 24 - Genealogiales

P szekcié: Csaladilevéltarak
P 55 — Bethlen csaldd levéltara, birtokjogi iratok
P 437 — Kornis csaldd levéltara
P 658 — Teleki csalad levéltara
P 669 — Béldi csalad iratai
P 1238 - Teleki csalad iratai
P 1870 - Rhédey (kisrédei) csaldd levéltara, homor6dszentpéli Kornis és rokon csalddok
P 1955 - Bethlen csalad levéltara, csaladtagok iratai
P 1960 - Bethlen csalad levéltéra, rokon és idegen csalddok
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R szekci6: Az 1526 utdni gyGjtemény
R 298 - Erdélyi iratok
R 319 - Kisebb csaladi fondtoredékek
R 321 - Végrendeletek

KmOL: Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Kolozsvar

Csaladi levéltarak

Barcsay csalad levéltira

Béldi csalad levéltara
Gyulay-Kun csalad levéltara
Kemény csaldd levéltara
Keresdi Bethlen csalad levéltara
Lazar csalad levéltara
Miké-Rhédey csaldd levéltara

Wass csalad cegei levéltira

Gyljtemények

Kelemen Lajos-gyUjtemény

Kemény J6zsef-gyijtemény

Mike Sandor-gytjtemény

Oklevelek Térzsgytjteménye
Udvarhelyszék levéltara, Székely Lada

Unitarius-gyUjtemény

Kolozsvari Egyetemi Konyvtar

Lazar Miklés. Székely fotisztek 1562-t61 fogva 1711-ig. kézirat — Ms 561.
Cimeres levelek gytjteménye

Jegyzetek a bethleni varrél - Ms 4501.

Dersi Petky Janosrél Kovacs Istvan jegyzetei — Ms 1505.

Lazar csaladtorténeti jegyzetek — Ms 2523.

Orszagos Széchényi Kényvtir Régi Nyomtatvanyok Tara
Erdélyi Kiralyi Kényvek, Bathory Gabor és Bethlen Gabor Kiralyi Kényvei: Libri Regii Gabrielis
Bathory et Gabrielis Bethlen, VI-XVI. k.
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EOE: Erdélyi Orszaggytlési Emlékek

ETA: Erdélyi torténelmi adatok (I-VI/2. két. Kolozsvar, 1855-1862., 1945., 1993-1998)

E. szekcié:

F 136 - Erdélyi Orszdgos Kormanyhat6sagi Levéltdrak, Cista Diplomatica Székely lustra
jegyzékek és nemesi 6sszeirasok, III. k. 38 sz.

Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara.

Haller Gabor napléja, ETA, IV, 19-20.

RNL Kmlg Térvénykezési jegyzékonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond
m16. Kolozsvar: Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatdsaga.

ROL KmOL: A Roman Orszagos Levéltar Kolozs megyei Igazgatdsaga, Kolozsvar

Marosvasarhely varos levéltara. Politikai aktak. 168/B

ROL MmOL: A Roman Orszagos Levéltir Maros megyei Igazgatésiga, Marosvasarhely.

MNL-OL: F 1 - Erdélyi Fejedelmi Kancellaria Libri Regii, 25.

MNL-OL: P 658 - 54. Re 15. cs. Teleki csalad lvt.

MNL-OL: SAL. Fond 65/2, fasc. 12, 1716-1732.

Székely Lada, 50. sz. 51. sz. Az 1627-es conscriptio.

Székely Lada, 56. sz. VIII. 1. Az 1614-es conscriptio.

TMAO: Térok-magyarkori dllam-okménytar (A TMTE 1. osztaly ITI-IX. kétete, Pest-Bp.,
1868-1872.) III. 405.

TT: Torténelmi Tar 1889. 638.

Udvarhelyszék levéltara, Székely Lada Fond m 16.

Udvarhelyszék Protokollumok. 1610-1633. IV/3.

MNL-OL: P 1870 — Rhédei (kisrédei) csalad levéltara homorédszentpali Kornis és rokon csalddok
1. cs. 5. t. Kornis Mihaly birtok- és vagyonjogi iratai. 1870..

Digitalis levéltari anyagok

Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689). Erdélyi Kiralyi Kényvek. DVD-ROM. Szerk. Gyulai
Eva. Arcanum, Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kara. Bp. 2005.
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L xR W N R

Térképjegyzék

. térkép. A Petky csaldd birtokai Csikban / 16

. térkép. A Ldzdr csaldd birtokai Csik- és Kdszonszéken / 31
. térkép. A Mikes csaldd birtokai Hdaromszéken / 39

. térkép. A Basa csaldd birtokai Hiaromszéken / 73

térkép. Nemes Jdnos birtokai Marosszéken / 138

. térkép. Nemes Jdnos birtokai Sepsiszéken / 139

térkép. Nemes Jdnos birtokai / 140

. térkép. A Daczé csaldd birtokai / 146

O NS LA WN R
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9. térkép. Daczé Jdnos birtokai / 161

10. térkép. Béldi Pdl birtokai Hiromszéken / 266
11. térkép. Béldi Pdl birtokai Haromszéken / 267
12. térkép. Béldi Pdl birtokai / 268
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Neévmutato

A

Acséady Ignac 306, 316

Alia Farkas 170

Alipasa 19, 26, 83,102, 147, 150, 246, 281

Alsé6 Janos 67

Alvinczy Péter 290

Andrassy Katalin 170

Andrassy Marton 164

Angyal David 198, 306

Apafi Mihaly 19, 26, 29, 45, 61, 67, 78, 80, 83,
84,91,102, 105,106, 116,118,129, 130,
135, 148, 149, 150, 151, 154, 156, 172,
173, 178, 179, 184, 192, 198, 206, 232,
246, 247, 248, 250, 252, 263, 265, 276,
287, 289, 293, 296, 308, 312, 313, 317,
320, 336

Apafi Mihaly (I.) 172,287, 313, 317, 320, 336

Apor Farkas 276

Apor Istvan 14, 21, 53, 58, 60, 61, 64, 68, 69,
105, 114, 116, 120, 137, 142, 156, 158,
211, 218, 220, 257, 262, 263, 264, 265,
269, 276, 277, 278, 281, 282, 283, 284,
285, 286, 288, 289, 290, 291, 292, 294,
295, 296, 297, 298, 299, 307, 311, 330,
339

Apor Janos 276

Apor Lazar 30, 65, 88, 104, 132, 151, 159,
218, 226, 227, 228, 262, 263, 264, 277,
278,288

Apor Péter 47, 271, 276, 277, 284, 286, 297,
306, 307, 330, 336

Arday Pal 306

A

Akosfalvi Szilagyi Laszlé 306

B

Baké Istvan 47, 99, 246, 293

Balas Ferenc 65

Balassi Ferenc 94

Balassy Ferenc 13, 44, 144, 279

Balassy Mihaly 15

Baldzs Mihaly 307, 335

Balint Druzsina 70

Balogh Istvan 307

Balogh Judit 11, 12, 13, 17, 45, 57, 145, 149,
168, 245, 279, 280, 307, 308, 309

Balogh Maté 154, 190

Balogh Zsuzsanna 309, 329

Banffi Dienes 54, 257, 309

Banffi Zsigmond 86

Banffy Anna 170

Banffy Borbala 170

Banffy Dénes 29, 50, 52, 66, 67, 85, 87, 89,
107, 112, 113, 118, 130, 131, 153, 154,
178, 179, 181, 182, 183, 185, 186, 191,
193, 199, 201, 202, 203, 204, 205, 209,
219, 228, 238, 240, 252, 253, 255, 257,
259, 260, 261, 276, 287, 309, 343

Banffy Farkas 158, 289

Banffy Gyorgy 289, 290, 297, 300, 309

Banffy Margit 170, 175

Banffy Zsigmond 19, 79, 82, 86, 87, 95, 97,
181, 185, 190, 226, 232, 252, 255

Barabas Samu 35, 309, 310

Barcsay Akos 15, 16, 18, 23, 40, 41, 45, 47,
54,72,77,78,98,99,100, 101, 102, 115,
130, 147, 150, 177, 208, 219, 246, 247,
249, 250, 252, 255, 281, 292, 293, 331

Barcsay Mihaly 105, 115, 138, 156, 158, 215

Barta M. Janos 309

Bartha Zoltdn 56, 310

Bartdk Istvan 310



BasaIl. Tamas 71

BasaIlona 79, 80, 87

Basa Istvan 71

Basa Mihaly 70

Basa Péter 33,44, 70,71, 78,101

Basa Tam 70

Basa Tamas 19, 40, 41, 45, 46, 48, 50, 51, 53,
55, 57, 65, 69, 70, 72, 74, 75, 76, 77, 78,
79, 80, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 90, 97, 99,
101, 102, 103, 106, 107, 110, 114, 129,
130, 147, 149, 162, 172, 175, 176, 177,
181, 186, 208, 209, 219, 243, 245, 246,
249, 250, 252, 255, 277,294

Basta 33, 70, 93, 144, 166

Bathory Gabor 12, 34, 70, 94, 165, 169, 240,
276, 279, 304, 307, 308, 318, 320, 330,
338

Bathory Istvan 11, 93, 143, 144, 311, 318,
326, 342

Bathory Zsigmond 70, 144, 165, 171, 311,
316

Bathory Zséfia 17, 18, 19, 43, 237, 246, 277,
278, 282

Bedd Istvan 165

Beke Antal 35, 310

Béla (IV) 91

Béldi Ferenc 142, 164, 166

Béldi Janos 14, 75, 144, 164, 165,172,175

Béldi Kelemen 11, 45, 67, 94, 142, 143, 144,
145, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 174,
175, 231, 277

Béldi Pal 14, 20, 22,27, 29, 45, 51, 52, 53, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 67, 69, 76, 79, 80, 82,
85, 86, 87, 88, 89, 97,103, 105, 106, 107,
110, 111, 112, 113, 116, 127, 130, 131,
133, 134, 136, 137, 149, 151, 154, 155,
157, 163, 164, 166, 167, 169, 171, 172,
173, 174, 175, 176, 177, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 186, 190, 193, 195,
197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
206, 207, 210, 216, 219, 220, 226, 231,
232, 233, 234, 235, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249,
250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 258,
259, 260, 261, 262, 264, 265, 266, 267,
286, 287, 295, 313

Béldi Palné 55, 176, 239, 249, 250, 251
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Benda Kalman 310

Benké Elek 310

Benké Jozsef 174, 310

Benké Karoly 310

Benké Samu 310, 312, 319, 329

Bethlen Elek 47, 63, 65, 115, 158, 211, 216,
290, 295, 296

Bethlen Farkas 41, 47, 52, 54, 58, 67, 68, 69,
110, 114, 130, 131, 132, 138, 155, 172,
201, 204, 205, 207, 209, 210, 211, 213,
214, 216, 217, 230, 252, 255, 257, 261,
262,263, 288, 311

Bethlen Ferencz 76, 216

Bethlen Gabor 11, 12, 13, 14, 34, 35, 37, 44,
45, 71, 94, 95, 106, 144, 145, 157, 165,
166, 167, 169, 173, 175, 232, 240, 242,
247, 265, 276, 277, 278, 279, 282, 304,
307, 308, 311, 313, 314, 316, 318, 320,
331, 332, 333, 334, 337, 338, 339

Bethlen Gergely 29, 50, 52, 54, 55, 56, 58, 59,
60, 61, 65, 68, 105, 114, 135, 137, 153,
155, 158, 211, 212, 215, 216, 217, 226,
231, 253, 257, 265, 290, 295, 296

Bethlen Istvan 13,17, 279, 282, 327

Bethlen Janos 18, 19, 20, 37, 40, 41, 48, 50,
51, 52, 54, 57, 58, 66, 67, 68, 69, 79, 81,
82, 84, 86, 87, 89, 90, 99, 101, 103, 110,
112, 114, 115, 129, 130, 147, 148, 150,
154, 156, 162, 172, 177, 181, 182, 183,
184, 185, 189, 190, 193, 195, 196, 199,
201, 202, 203, 204, 205, 207, 208, 209,
211, 214, 216, 218, 222, 227, 228, 230,
232, 241, 243, 245, 246, 249, 251, 252,
253, 254, 255, 256, 258, 261, 263, 265,
294, 311, 320

Bethlen Miklés 29, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 71, 79, 80, 82, 86, 87,
89, 90, 95, 96, 103, 106, 109, 110, 112,
114, 115, 116, 121, 126, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 148, 152, 155, 157, 160,
162, 181, 182, 183, 186, 198, 199, 200,
201, 204, 205, 207, 209, 210, 212, 213,
214, 216, 217, 218, 220, 226, 228, 236,
238, 240, 242, 249, 251, 253, 255, 256,
259, 276, 277, 289, 290, 294, 297, 298,
299, 300, 309, 320, 339, 340, 341

Bethlen Mikl6sné 90



348 |

Bethlen Pal 289

Bethlen Péter 282, 327

Binder P4l 311

Bir6 Vencel 14, 34,118,120, 276, 311

B. Nagy Margit 306, 312, 322, 329

Bocskai Istvan 165, 307, 309, 310, 314, 315,
328

Bodé Bélint 17, 280

Boér Simon 65, 297

Bogathy Miklés 311

Bognar Gyorgy 265, 312

Bojér Zsigmond 51

Bénis Gyorgy 312, 324

Borbath Karoly 312

Bornemisza Ferenc 282, 325

Bornemissza Anna 85, 116, 117, 133, 188,
191, 215, 240, 260, 317, 327, 336

Bornemissza Kata 46

Boros Fortunat 312

Boros Janos 76

Borsa Gedeon 312

Borsos Tamas 312

B6gozi Andras 308

Bo6zodi Gyorgy 312

B. Szab6 Janos 306, 334

C

Carole Levin 325

Ceglédi Imre 167

Clementis Beldy de Bodola 164
Connert Janos 312

Czegei Vass Gyorgy 160
Czirjék Bernat 92, 93

Cs

Csaki Arpad 313

Csaki Laszlé 47,219

Csaplar-Degovics, Krisztidn 96, 321

Cseffei Laszlé 282, 325

Cserei Janos 55, 153, 206

Cserei Mihaly 25, 47, 83, 109, 159, 197, 198,
232, 247, 282, 293, 298, 306, 321, 339,
340

Cserei Miklés 49

Csetri Elek 277,313, 324, 329

Csikszék 12,13, 21, 23, 49, 65, 94, 103, 111,

SZEKELY ELITCSALADOK A 17. SZAZADBAN

112, 130, 149, 152, 168, 247, 248, 264,
278,279, 281, 283, 293, 294, 306, 320
Csintalan Zséfia 284
Csorba David 121, 313
Csutak Vilmos 307

D

Daczé Ferenc 142,144, 147

Dacz6 Gyorgy 142,144,147,158

Daczé6 Janos 20, 27, 28, 30, 32, 49, 50, 51, 54,
57, 60, 61, 62, 78, 85, 95, 103, 104, 105,
110, 111, 112, 113, 115, 116, 120, 121,
126, 128, 130, 131, 138, 141, 142, 143,
147, 148, 149, 152, 153, 154, 155, 157,
158, 160, 161, 162, 178, 195, 202, 205,
206, 207, 211, 212, 213, 219, 224, 226,
230, 247, 249, 251, 264, 265, 294

Dacz6 Laszlé 141, 145, 147, 175

Damokos Istvan 281

Damokos Janosné 72

Damokos Tamas 13, 15, 23, 70, 75, 128, 179,
227, 228, 247, 248, 258, 262, 263, 281,
283,292

Daniel Ferenc 82,111,129, 173, 231, 247

Daniel Gabor 313

Daniel Istvan 30, 65,105,128,151,173, 231,
257,263, 289

Daniel Janos 75, 97,173,278, 282

Daniel Mihdly 89, 94, 105, 110, 138, 145,
147,156, 158, 165, 230, 245

Daniel Péter 164

Deédk Farkas 32, 71, 77, 134, 169, 177, 178,
180, 182, 183, 235, 236, 238, 253, 254,
256, 258, 313

Demény Lajos 310, 312, 313, 314, 319, 328,
329

Demeter Istvan 310

Dick Mané 337

Dienes Dénes 232, 314

D. Nagy Aniké 339

Donét Ferenc 147

E

Egyed Akos 92,314, 315
Elekes Andor 315
Elekes Mihily 315



Endes Miklés 14, 17, 280, 281, 315

Engel Pal 235, 315

Erdélyi Fejedelemség 43, 95, 219, 306, 318,
331, 333, 334, 335, 340

Erdélyi Gabriella 321

Erdész Adam 75

Erdédy Gyoérgy 36

Eréss Jozsef 315

Etényi G. Néra 321

P

E

Ebeni Istvan 19, 66, 180, 181, 183, 236, 243,
252,253

F

Faragé Tamas 308

Farkas Ferenc 100, 284
Fazakas Gergely Tamas 176, 315
Fazekas Csaba 307

Fazekas Istvan 315

Fejér Tamas 272, 315, 316, 326
Fekete Samuel 310

Filstich Mihaly 65

Fodor Istvan 84

Fodor Laszl6 316

Fraknéi Vilmos 316

Frater Gyorgy 142

G

Garda Dezsé 316

Gazda Klara 37,316

Gebei Sandor 316, 331

Geréb Andras 44,165

Geréb Janos 94

Gergely Samuel 28, 46, 190, 288, 316
Gindely Antal 316

Giorgio Basta 33

G. Lowel Field 318

Gudenus Janos Jézsef 71, 72, 316

Gy

Gyéni Gabor 340

Gyarfas Ferenc 75

Gyeréffy Gyorgy 56,158, 194, 289, 310
Gyorfty Gyorgy 317
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Gyorgy Arpad-Botond 317
Gyulaffy Laszl6 58, 158, 246, 289
Gyulay Ferenc 86,121,172, 338

H

Haller Gabor 36, 41, 76, 77, 82, 99, 101, 153,
252,294, 305, 326, 335

Haller Gyorgy 171

Haller Istvan 76,176,177, 326

Haller Janos 21, 28, 30, 47, 56, 57, 58, 67, 87,
89, 183, 184, 190, 198, 200, 201, 205,
207, 210, 214, 218, 219, 227, 244, 252,
253, 254, 258, 263, 264, 281, 292, 296,
300

Haller Krisztina 292

Haller P4l 41, 47, 52, 82, 87, 110, 115, 155,
158,181, 200, 212, 215, 253

Haller Zsigmond 171

Halmay Istvan 317

Hanuszik Elemér 317

Haromszék 24, 33, 40, 49, 55, 56, 60, 62, 65,
71, 72, 74, 75, 79, 80, 92, 94, 100, 103,
107, 128, 129, 134, 135, 141, 142, 145,
147, 148, 150, 152, 165, 169, 170, 172,
173, 175, 177, 208, 220, 223, 229, 244,
245, 246, 249, 250, 251, 264, 277, 278,
289, 293, 294, 308, 312, 313, 315, 328,
330

Heckenast Gusztav 318

Heinz Schilling 333

Henter Andras 115, 148, 283

Henter Ferenc 297

Henter Péter 147

Herepei Janos 317

Herner Janos 317

Hervay Ferenc 312

Hevenessy Gabor 297, 300

Hidvégi Miké Ferencz 321

Higley, John 318

Hiller Istvan 329

Héman Balint 318

Horn Ildiké 12, 38, 168, 240, 279, 307, 309,
316, 318, 321, 327, 329

Horvéith Mihély 318

Hégye Istvan 42,48, 318

Hunyadi Janos 91, 163
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Huszar Istvan 170
Huszar Matyas 75, 94, 95, 177, 246
Huszar Tibor 331

Mléshazy Istvan 321

Imecs Istvan 34, 44, 277

Imecs Judit 276,277,278, 284, 286
Imreh Istvan 314, 319, 324

Inczédi P4l 336

Istvanffy Miklés 310

Ittzés Gabor 45, 149, 308

J

Jacobinus Janos 312

Jakab Elek 319

Jaké Klara 319

Jaké Zsigmond 75, 319, 320, 324, 340

Janké Mihély 65

Jankovics Jézsef 253, 320

Jénos Zsigmond 33, 70, 93, 142, 164, 311,
317, 329, 333, 337

Jeney-T6th Annamaria 12, 94, 240, 279, 307,
309, 318, 320, 330

K

Kadar Jozsef 171, 320

Kallay Ferenc 21, 320

Kalnoki Balint 143, 209, 214, 221, 227, 262,
263, 288

Kalnoki Druzsina 70

Kalnoki Farkas 61, 132, 136, 147, 227, 229

Kalnoki Istvan 174, 238, 239

Kalnoki Janos 34, 44, 219

Kalnoki Kata 48

Kalnoki Mihaly 25, 29, 77, 86, 98, 104, 106,
112,150, 247,293

Kalnoki Samuel 28, 61, 64, 68,105,113, 115,
116, 151, 219, 290, 295, 297, 330

Kamuthy Farkas 169

Kapi Gyorgy 47

Kapolnassy Pal 56, 211

Kapy Erzsébet 299

Kapy Gyorgy 50, 52,79, 85, 87,113,119, 190,
198, 200, 201, 219, 227, 230, 252, 254,
255,257,258, 262, 264

SZEKELY ELITCSALADOK A 17. SZAZADBAN

Karaffa tdbornok 290

Karda-Markaly Aranka 320

Karman Gabor 17, 96, 118, 173, 280, 308,
320, 321

Karolyi Arpad 321

Kassai Ferenc 78, 83, 102

Kaszonszék 11, 24, 150, 247

Kathona Géza 321

Katona Imre 36, 321

Kazinczy Gabor 47, 83, 284, 317, 321

Kékedy Zsigmond 169, 170, 171, 172, 174,
175,177, 245, 258

Kelemen Istvan 283

Kelemen Lajos 28, 95, 322

Kelemen Mihély 283

Kemény Boldizsar 76

Kemény Janos 17, 18, 19, 23, 36, 37, 38, 40,
41, 43, 45, 46, 48, 49, 55, 64, 66, 71, 74,
76,77,80,84,97,101,110, 165,167,177,
178, 179, 182, 184, 208, 220, 245, 247,
250, 259, 260, 280, 281, 289, 292, 293,
309, 322, 323, 336, 340, 341

Kemény Jézsef 247, 304, 322, 325

Kemény Simon 19, 27, 41, 49, 50, 153, 241

Kemény Zsigmond 79, 232

Kempelen Béla 76,163, 322

Keresztessi Ferenc 87, 252

Kereszturi Biré Pal 232, 314

Keresztari Janos 221

Kesert Balint 317

Kézdiszék 82,278

Kilyéni Székely Mihaly 322

Kiralyhalma 12, 279

Kis Balint 12, 323

Kis Mihély 145

Kiss Andras 219, 329, 331

Klueting, Harm 323

Knut GrRholt 318

Koczidny Laszl6 312

Kollonich Lip6t 297

Kolosvari Sandor 323

Kolosvéary Sandor 323

Koncz J6zsef 19, 323

Korda Zsigmond 284

Kordé Zoltan 324

Kornis Boldizsar 167

Kornis Farkas 13, 44, 278, 279



Kornis Ferenc 44, 145

Kornis Gaspar 47, 52, 58,110,112,113, 134,
144,158,198, 204, 220, 246, 251, 294

Kornis Gyorgy 341

Kornis Zsigmond 167, 329

Késa Janos 324

Kovacs Andras 319, 324, 329, 342, 343

Kovacs Istvan 304, 322

Kovacséczy Farkas 324, 336, 341

Ké6blés Zoltan 324

Koélénte Béla 324

Kopeczi Béla 324

Kévar 38,100,120,192, 293

Kévary Laszlo 94, 274, 324, 325

Kruppa Tamas 282, 293, 325

Kan Antal 82

Kun Gaspar 82

Kan Ilona 79, 80, 87, 90, 129

Kan Istv 78

Kuan Istvan 28, 50, 51, 67, 69, 77, 78, 79, 80,
82, 83, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 101, 102,
103, 107, 109, 111, 112, 129, 183, 184,
200, 246, 250

Kun Kocsard 82

Kan Lazar 164

Kunt Gergely 331

L

Laczhdazi Gyula 309

Lauter Eva 329

Lazar Erzsébet 12,279, 340

Lazar Gyorgy 19, 82, 95, 97, 98, 99, 100, 101,
103, 180, 250

Lazar Imre 105,113,151, 259

LazarIstvan 11, 15,19, 21, 22, 23, 26, 28, 29,
32,41, 48,49, 50, 87,110, 149, 152, 153,
168, 178, 183, 211, 214, 218, 220, 223,
226, 227, 247, 248, 251, 258, 262, 264,
277,281, 283,292, 293, 322

Lazar Janos 12, 27, 279, 293

Lazar Miklés 13, 15, 36, 60, 235, 247, 248,
304, 325

Légman Anna 325

Lippai Andris 308

Lorantffy Zsuzsanna 75, 282, 329, 340

Lérant Lajos 325
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Losonczy Banffy Margit 170
Létsey Spielenberg Laszlé 325
Lukinich Imre 326

Lupul vajda 35, 72

M

Macskasi Boldizsar 52, 105, 114, 115, 134,
158, 201, 204, 220, 230, 289

Magyari Andris 312, 329

Magyar Kiralysiag 19, 21, 185, 219, 281, 331,
337

Makkai Laszlé 326, 332

Milyusz Elemér 326

Marki Sandor 75

Markosfalvi Addm 76

Marosvaséarhely 288,297, 305, 312, 317, 325,
329, 330, 339, 340

Marosszék 75, 94, 246, 251, 283, 293, 294,
310, 330

Mihélcz Anna 168

Mihalcz Mihély 65,164, 209, 228

Mihalyfi Ferenc 164

Mike Sandor 70

Mikes Benedek 34, 44, 71

Mikes Gabor 34

Mikes Gyorgy 46

Mikes Janos 42, 293

Mikes Kelemen 19, 23, 34, 35, 38, 40, 41, 43,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 78, 79, 84, 88, 89, 90, 98, 99,
100, 101, 105, 109, 110, 113, 114, 116,
117, 130, 131, 132, 134, 137, 138, 149,
151, 153, 155, 158, 178, 185, 195, 201,
204, 205, 206, 207, 208, 210, 211, 212,
216, 217, 220, 224, 230, 251, 257, 262,
264, 265, 286, 288, 292, 294, 295, 296,
297, 340

Mikes Mihaly 18, 19, 24, 33, 36, 37, 38, 40,
41, 42, 43, 45, 46, 48, 52, 53, 55, 61, 66,
69, 76, 77, 78, 88, 100, 101, 148, 243,
292,293, 297

Mikes Pal 38, 65

Mikes Zsigmond 14, 33, 35, 36

Miké Ferenc 12, 13,142, 145, 147, 167, 243,
247,277,279, 289, 310, 317, 328
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Miké Gyula 313

Miké Imre 326

Miké Istvan 60, 106

Mikola Zsigmond 55, 58, 114, 115, 137, 200,
257

Mills, C. Wright 327

Molnér Istvan 327

Monok Istvan 282, 310, 325, 327

Mordovin Maxim 18, 26

N

Nagy Déra 191, 327

Nagy Gabor 331

Nagy Gergely 167

Nagy Gyula 327

Nagy Ivan 235, 328

Nagy Janos 12, 328, 341

Nagy Jozsef 306

Nagy Laszlé 240, 328

Nalaczi Istvan 47, 52, 58, 64, 83, 150, 288,
295

Nemes Balint 92

Nemes Janos 20, 26, 30, 46, 47, 51, 52, 54,
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 76, 77,
78,79, 80, 82, 83, 86, 87, 88, 89, 91, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 109, 110, 111, 112,
113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 124, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 140,
147, 149, 152, 154, 155, 157, 159, 160,
162, 177, 178, 195, 202, 204, 205, 206,
207, 208, 210, 211, 214, 215, 218, 219,
220, 222, 223, 224, 227, 230, 233, 236,
246, 249, 250, 251, 255, 256, 261, 264,
265, 276, 289, 293, 294, 307, 308, 325,
339

Nemes Mihily 92, 93, 94

Nemes Tamdas 94, 95, 96, 98, 103, 111, 145,
287

Nyéradi Zsolt 328

o

Oborni Teréz 92, 328, 329
Orban Balazs 14, 329
Orgona Angelika 329

SZEKELY ELITCSALADOK A 17. SZAZADBAN

(o]
Ovari Kelemen 323
P

Pach Zsigmond Pal 333

Paczolai Borbala 42, 48

Paczolay Borbala 42,43, 48

Pal-Antal Sandor 329, 330

Pal Deak 235

Palffy Géza 316, 330

Pal Judit 324, 329

Pilmay Jézsef 71,72, 80, 330

Paléczi Laszlé 92

Papp Kinga 92, 330

Papp Klara 12, 145, 219, 240, 279, 307, 308,
318, 330, 331

Papp Sandor 331

Pareto, Wilfredo 331

Paské Kristéf 56,57,153,213, 215, 216, 220,
226,254, 263, 264

Pasztor Katalin 329

Pataki J6zsef 313, 319

Pater Janos 65

Patricia A. Sullivan 325

Péchi Simon 323, 325

Péchy Simon 95, 145, 167, 279, 342

Péter Katalin 321, 331, 332

Petky Erzsébet 15

Petky Farkas 279

Petky Farkasné 32

Petky Ferenc 12,279

Petky Istvan 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
20, 21, 22, 26, 32, 38, 40, 43, 48, 50, 52,
53, 55, 60, 75, 76,94, 103,107,110, 111,
148, 150, 152, 153, 177, 180, 181, 195,
211, 220, 224, 231, 243, 247, 250, 251,
252, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 283,
284, 286, 287,292, 293, 294, 295, 327

Petky Janos 12, 21, 34, 44, 138, 209, 230,
242,281, 289, 304

Petrichevich Emil 332

Petrichevich Horvath Emil 332

Petrityvity-Horvath Kozma 115,170

Pirqé Avot 323

Pokoly Jézsef 153, 332

Prodan, David 332



Putnam, Robert D. 332
Piski Levente 308, 330

R

Racz Etelka 272, 315, 316, 326

Radvanszky Béla 333

Rékéczi Ferenc (1) 17, 38, 43, 97, 280, 309

Réakéczi Ferenc (I1.) 309

Rékoczi Gyorgy 11,12, 17, 24, 36, 37, 38, 41,
48, 61, 65, 72, 74, 97, 98, 147, 177, 183,
337

Rékoczi Gyorgy (1) 12,13, 14,17, 21, 35, 36,
37, 43, 45, 72, 74, 75, 80, 96, 118, 145,
147, 169, 170, 171, 173, 174, 175, 176,
231, 234, 235, 245, 247, 252, 279, 280,
282,283, 323, 326, 329, 338

Rékoéczi Gyorgy (I11.) 11,16, 17, 18, 23, 37, 38,
40, 42, 46, 47, 48, 49, 53, 54, 70, 75, 76,
717, 80, 82, 84, 95, 96, 98, 100, 147, 148,
150, 171, 174, 176, 177, 183, 209, 220,
231, 243, 245, 247, 248, 249, 262, 280,
283, 292, 293, 306, 308, 316, 320, 321,
324, 327,338,339

Rékéczi Konstantin 38

Rékéczi Zsigmond 12, 37, 86, 96, 242, 245,
246,317,321

Rhédey Ferenc 18, 41, 51, 59, 76, 83, 86, 95,
98, 106, 109, 115, 120, 158, 183, 197,
198, 200, 203, 206, 208, 216, 231, 246,
247,251, 253, 280, 338

Rhédey Istvan 290

Rhédey Janos 75, 162, 290

Rhédey Laszl6 78,100,101, 102, 106, 246

Ronald G. Asch 333

Rottal Janos 309

Rézsa Sandor 265, 312

Rozsnyay David 165, 334, 337

Rugonfalvi Kiss Istvan 333

R. Varkonyi Agnes 173, 307, 321, 329, 332,
333,340

S

Sandor Imre 70, 80, 333
Séarosi Gyorgy 110, 158, 246
Séarosi Janos 206

Sebestyén Kdlman 237, 333

Névmutaté | 353

Sennyey Pongrac 34

Serédy Istvan 72,76

Simon Elek 310

Simonfi Jdnos 334

Sipos Gébor 72, 334

Soéfalvi Andras 92, 314, 334
Somlai Péter 331

Somogyi Gy6z6 334
Sonkoly Gabor 334

Sulyok Istvan 15, 72, 76, 177

Sz

Szab6 Andras Péter 17, 280, 308, 309, 318,
320, 321, 335

Szabé Gyorgy 310

Szabé Karoly 36, 91, 335, 338

Szabé Miklés 36, 278, 335

Szadeczky-Kardoss Lajos 12, 36, 319, 336

Szadeczky Lajos 231, 319, 335, 336

Szalai Agnes 336

Szalanczy Gyorgy 35

Szalardy Pal 35

Szalay Laszlé 336

Szamoskézy Istvan 314, 336, 338

Szapolyai Janos 82, 92, 93, 164

Szdsz Aniké 326

Szédsz Zoltan 332

Székely Attila 310

Székely Balint 91

Székely Laszl6 28, 54, 55, 57, 58, 59, 61, 64,
68,89,113,131, 158,191,192,193, 203,
204, 205, 206, 215, 217, 221, 226, 244,
260, 261, 288, 290, 295

Székely Mézes 33, 46, 77,93, 165, 277

Szekfd Gyula 318, 337,339

Szemethy Tamds 337

Szentgytrgyi Maria 337

Szentgyorgyi Mihaly 55

Szentpdli Istvdn 294

Szentpali Janos 51, 87, 103, 111, 181, 183,
294

Szeredai Istvan 283

Sz. Halasz Dorottya 331

Szikszay Gyorgyné 170

Szilady Aron 38, 337

Szilagyi Sandor 17, 18, 36, 38, 75, 154, 165,



354 | SZEKELYELITCSALADOK A 17.SZAZADBAN

169, 180, 198, 203, 204, 205, 213, 214,
218, 317,337,338

Szilvasy Boldizsar 167

Szirtes Zs6fia 104, 329, 338

Szonda Taméas 103,111, 132,313

Sz6cs Janos 15, 23,338

Szucsava 18, 280

T

Tamaés Edit 309

Tamas Maté 329

Tamassy Ferenc 164

Tarnéc Marton 339

Teleki Mihaly 20, 28, 29, 46, 47, 52, 54, 55,
56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69, 84, 86, 89, 109, 111, 112, 113,
115, 116, 118, 119, 120, 129, 130, 131,
132, 133, 135, 138, 153, 155, 157, 158,
179, 180, 182, 184, 185, 186, 191, 192,
198, 200, 201, 204, 205, 206, 207, 210,
214, 216, 220, 225, 226, 228, 230, 232,
238, 251, 253, 258, 259, 260, 264, 265,
282,287, 288, 289, 295, 296, 298

Thaly Kédlman 339

Tholdalagi Janos 138, 158, 230, 289

Tholdalagi Mihaly 94, 145, 246, 306, 339

Thoroczkay Istvdan 290

Thokoly Imre 331

Tofeus Mihaly 317, 321, 323

Tonk Sandor 324, 339

Téth Erné 20, 26, 339

Téth Jézsef 339

Téth Zsombor 298, 339, 340

Térok Métyasné 70

Trécsanyi Zsolt 37,169,171, 245, 340

Tusor Péter 321, 340

Tudésné Simon Kinga 340

Tudés S. Kinga 35, 313, 340

U

Udvarhelyszék 11,12, 44, 45, 65, 87, 94,138,
161, 173, 246, 247, 251, 252, 279, 285,
294, 304, 305, 319, 334

Ugron Andras 82,110, 115, 252

Ugrén Ferencz 61

Ugron Istvan 247, 285

Ugron P4l 94

Ulrich Attila 12, 279, 307, 308, 330, 340
Uzoni Béldi P4l 134, 163, 313

\'A

Vajda Emil 341

Vajna Katalin 276

Valentiny Antal 319, 342

VaradiIstvan 67,153

Vargyasi Daniel Gdbor 341

Varjas Béla 321

Vérkonyi Gdbor 329, 341

Vass Gyorgy 116, 117,120, 160

Vass Jézsef 341

Vass Miklés 311, 341, 342

Vekov Kéroly 329

Veress Endre 342

Visy Zsolt 92, 314

Vitéz Zsuzsanna 55, 56, 155, 173, 176, 206,
235, 237, 238, 240, 241, 242, 249, 251,
315

Vofkori Maria 342

Volker Leppin 342

V. Windisch Eva 55, 340, 341

w
W. Kovacs Andras 329, 342, 343
Z

Zoeredy Istvan 147

Zdblyomi David 94

Zélyomi Miklés 79,111,118, 232
Zovanyi Jené 204, 343



	_Ref486723407
	_Hlk136639959
	_Hlk130752807
	Bevezetés: a székely elit változásai 
a 17. században
	Királyhalmi Petky István 
csíki főkapitány
	Szárhegyi Lázár István főkirálybíró, Petky István veje
	A zabolai Mikes család
	Zabolai Mikes Mihály, a család felemelkedésének kovácsa
	A Mikesek a háromszéki lokális elitben 
a 17. század második felében
	Mikes Kelemen pályája
	Mikes Kelemen vagyona
	Mikes Kelemen kapcsolati hálója

	Basa Tamás háromszéki főkapitány 
	Osdolai Kún István, a szürke eminenciás székely generális
	Nemes János háromszéki főkapitány
	A hídvégi Nemes család
	Nemes János kapcsolati hálója
	Nemes János kapcsolata Daczó Jánossal, legközelebbi szövetségesével
	A háromszéki főkapitányi tisztségben
	Nemes János a politikában
	Nemes János, a diplomata
	Nemes János, a református nemes
	Nemes János a Béldi-féle összeesküvésben

	Sepsiszentgyörgyi Daczó János
csíki főkapitány, a Daczó család
	A Daczók felemelkedése 
a 15–16. század folyamán
	Daczó János, a család hatalmának 
17. századi kiépítője
	Nemes János szövetségi rendszerében
	Főkapitányi szerepben
	Daczó János a fejedelmi 
adminisztrációban, a diplomáciában
	A Béldi nevéhez köthető mozgalom 
hatása Daczó János pályájára
	Daczó János a református elitcsoportban
	Daczó János az Apafi kor 
utolsó évtizedében

	Béldi Pál, háromszéki főkirálybíró 
és székely főkapitány
	Béldi Pál családja, az uzoni Béldi család
	Béldi Kelemen háromszéki főkapitány
	Béldi Pál, a mesebeli királyfi 
tündöklése és bukása
	Béldi Pál helye a rokoni hálózatban
	Béldi Pál felkészülése a felnőtt szerepekre
	Béldi Pál a hatalma csúcsán
	Bánffy Dénes és Béldi Pál
	Béldi Pál Bethlen János pártján: 
látszólagos győzelem
	Béldi Pál, a közellenség
	A felekezetváltás
	Vitéz Zsuzsanna, a feleség és társ, a család
	Béldi Pál kapcsolatrendszere 
az erdélyi elitben. 
	Béldi Pál kapcsolatrendszere 
a székelyföldi elitben
	Béldi Pál kapcsolatrendszere 
az országos politikai elitben
	Béldi Pál és Bethlen Miklós
	A Béldi-körnek nevezett csoport 
hálózattá szerveződésének kérdése
	A főúri reprezentáció kellékei 
Béldinél
	Béldi Pál emigrációja, pere és halála

	Apor István főkirálybíró, 
az Apafi kor végének legtehetségesebb karrierépítője
	Az Apor család
	Apor István felemelkedésének állomásai Petky István csíki-háromszéki katolikus elitjében
	Apor István a fejedelmi udvarban
	A házasságok mint a családi stratégia részei
	Apor István karrierjének fordulópontja: a Béldi-összeesküvés
	Apor István hálózatai: 
kapcsolatok és konfliktusok

	Összegzés
	Források és irodalom
	Levéltári, kézirattári források
	Kiadott források és szakirodalom jegyzéke

	Jegyzékek
	Rövidítésjegyzék
	Ábrajegyzék
	Térképjegyzék

	Névmutató

