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A VELENCEI-TO TERSEGE TURIZMUSFEJLESZTESENEK TORTENETI
VIZSGALATA

DR. WIRT GABOR, féiskolai adjunktus
Edutus Egyetem

Absztrakt

A tanulmany célja abban all, hogy 0sszefoglalja és attekintse a vizsgalt térség fejlesztésével és
fejlodésével kapcsolatos dokumentumokat, aminek a segitségével nem csupan a Velencei-to
telepiiléseinek torténetébe ¢és funkcidinak valtozasdba nyerhetiink bepillantast, hanem
kronologikusan is attekinthetjiik a helyi gazdasagfejlesztési elképzeléseket, megvalosuldsukat
¢s gyakorlati eredményeiket. Ebbdl kovetkezOen tehat a tanulmany egyfajta hidnypotlas
céljabol is késziilt, mivel eddig még egy monografia vagy publikacié keretein beliill sem
vizsgaltak a Velencei-to térségének gazdasag- illetve turizmusfejlesztését illetve fejlodését
interdiszciplinaris megkozelitésben. Mivel a turizmust a gazdasag tobbi dgazata nélkiil nem
lehet hatékonyan fejleszteni, meg kell taldlni a kapcsolédasi pontokat. A térség torténetének
vizsgalata soran tobb olyan problémakdrrel is taldlkozhatunk, ami a Velencei-to
telepiiléseinek fejlesztésekor a mai napig aktudlis kérdés. A szezonalitds problémdja, a
térséget érd agglomeracids hatasok, a kirandul6forgalom ndvekedése, €és ezzel parhuzamosan
az ¢éjszakazasok csokkenése éppen annyira meghataroztak €s a mai napig is meghatarozzak a
térség fejlesztését, mint példaul a td vizmindségének és vizszintjének kérdése, vagy a térség
tobb a totol tavolabb esoé telepiilésére is jellemzo kozlekedési problémak.

Kulcsszavak: turizmusfejlesztés, telepiilésfejlesztés, telepiilések funkciodi, Velencei-to
Abstract

This study summarizes documents pertaining growth of this area. The summary is not just
only giving a view on history and function changes of the area’s settlements but there is an
ample opportunity to encounter local plans improving economy, their implementation and
tangible results. This study fills a groundwork gap since no monograph or publication has
ever scrutinized the development of economy and tourism in the area of Lake Velence. This
study also applies inter-disciplinarian methods. Since tourism cannot be developed effectively
without other branches of economy junctions must be found. Examiner of local history will
find still relevant issues in developing the area’s economy. These issues are: tourism blooms
only in summer, town development issues, and increased trip traffic, which reduces number of
nights spent at local hotels. These matters have defined the development of the area. Local
authorities and business are concerned with the level and quality of the lake. Traffic issues of
settlements are concern as well.

Keywords: tourismdevelopment, settlementdevelopment, functions of settlements, Lake
Velence
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1. Bevezetés

A fejlesztendd térség gazdasagi helyzetének megfeleld feltérképezése —vagy annak hidnya—
egy egész fejlesztési projekt eredményét meghatarozza. EbbOl adddoan nagyon fontos
kiindulasi alapot jelent szdmunkra, hogy a fejleszteni kivant teriilet allapotat és telepiiléseinek
funkciojat ne csak térbeli szempontrendszerek, hanem kronologikus vizsgalat segitségével is
elemezziik, amit mar a fejlesztési projektek generalasanak elokészité fazisaban el kell

végezniink. (Pupos 2007)

A Velencei-t6 gazdasagfejlesztési lehetéségeinek vizsgalata egy olyan kutatasi teriilet, ahol a
tér- és tarsadalomelmélet szintetizalodik. A téma interdiszciplinaris jellegébdl adodoan a
térség gazdasagfejlesztése tobb szempontrendszer alapjan is kutathatod, amelyek koziil én a
turizmus helyzetének diakron és szinkron vizsgélatira, valamint a fejlesztési lehetdségek a

rendszerszemlélet szerint torténd feltérképezésére fektettem a legnagyobb hangsulyt.

Tekintve, hogy ,,a torténelem az élet tanitdmestere”, kutatdsom legelsd kérdését az jelentette,
hogy mennyiben hatidrozza meg a torténelem a Velencei-to telepiiléseinek fejlodését, illetve
hogy melyek azok a problémdk, amelyek a térség fejlesztése kapcsan mar tobbszor is

eléfordultak, és milyen kisérletek torténtek megoldasukra.

Tovabbi kutatdsi kérdést vet fel, hogy a turizmus rendszerként torténd értelmezésébol
kovetkezden a Velencei-to esetében van-e Osszefliggés a turisztikai infra- és szuprastruktira
allapota és a térség gazdasagi teljesitOképessége kozott, ami feltételezésem szerint helytalld

megallapitas.
2. Kautatasi el6zmények

A Velencei-to gazdasagi hasznositasaval elsoként Dr. Polgar Ivan foglalkozott, aki abbol
indult ki, hogy a t6 és kdrnyékének sokszinli természeti értékeit hiba lenne gazdasagilag nem
hasznositani. Polgar részletes tanulmanyaban a nadgazdalkodas és a halaszat gazdasagi
szerepén kivill a kozlekedés fejlesztése ¢€s az akkor formalédd idegenforgalom
Osszefiiggéseire is kitért. A kiilonb6z0 gazdasdgi agazatok elemzése mellett ezek

kapcsolodasa, dsszehangolasi lehetdségei sem kertiltek el a szerzd figyelmét. (Polgar 1914)

Votisky a Velencei-t6 problémait vizsgalo és ezekre megoldasi alternativakat kinald irasaban
az idegenforgalom ¢és a fiirddzés fejlesztési lehetdségeinek bemutatdsara is nagy figyelmet

forditott. (Votisky 1934)
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A Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal 1938-ban Magyarorszag Udiil6-, flird6-, és
szallohelyeirdl készitett elemzése és az 1937-es évre vonatkozo tablazatai nagyon értékes
adatokat tartalmaznak a hivatalosan elismert és nyilvantartott iidiiléhelyek vendégforgalmi

illetve természeti és infrastrukturalis jellemzoirdl is. (Mozolovszky 1938)

A II. vilaghaborua el6tti korszak utolso jelentds Velencei-tordl irodott munkdja Sédi nevéhez
flizédik, aki a to vizének és mikroklimajanak részletes elemzése mellett a Fejér megyei
levéltarban és a Székesfehérvari kaptalan levéltaraban végzett kutatasai eredményeit bemutatd

gazdasagfoldrajzi attekintést sem hanyagolta el. (Sédi 1934)

A Velencei-t6 gazdasagi hasznositasaval, kiilonos tekintettel a nadvagasra a II. Vilaghaborus
¢veket kovetden elsoként Barabas tanulmanya (1950) foglalkozott. A tanulmany kiilonos
jelentdsége a nadvagas részletes leirdsa mellett a t6 sorsat befolydsold legfontosabb torténeti

Osszefiiggések mintegy 150 éves iddintervallumot atfogd ismertetése.

A Velencei-t6 a II. vilaghaboru utani évtizedekben fleg atfogobb foldrajzi munkakban illetve
tanulmanyokban jelent meg. A Velencei-t6 fejlesztései 1958 ¢és 1985 kozott a VIB
koordinalasanak koszonhetden valosultak meg. A bizottsag feladatkore 1985-t61 1990-ig a

Velencei-Tavi Tarcakozi Operativ Bizottsaghoz keriilt.

A Velencei-tavi Intézébizottsag 1958-ban torténd létrehozasa utan a térség nem csupan
publikaciokban, hanem a turizmusfejlesztésnek kdszonhetéen egyre tobb utikonyvben illetve
egyéb népszeriisitd kiadvanyban is valamivel nagyobb szerephez jutott. A korszak szdmos
tertiletfejlesztési dokumentuma koziil kiemelt jelentdségli az 1958-ban késziilt elsé regiondlis
fejlesztési terv (VATI 1958) és az 1971-ben elfogadott Velencei-tavi Fejlesztési Program.
(VATI 1971)

Mivel Springer Ferenc kiemelt személyiség volt a Velencei-to fejlesztésében, a forrasok koziil
kiilonds jelentdséggel birnak az altala szerkesztett, illetve a VIB elndkségét ellatd évei alatt
sziiletett fejlesztési dokumentumok (VATI 1971, VATI 1980, VATI 1986; Springer 1989),
valamint a Vitkéczi Eva altal dr. Richvalszky Evéval, Springer Ferenc 6zvegyével, dr.
Springer Mikléssal, Springer Ferenc Occsével és Szaniszld Elemérrel, a VIB Titkarsdganak
egykori munkatarsaval készitett interjuk is (2010), amelyeknek koszonhetéen a VIB

tevékenységérdl is bdvebb informaciot kapunk.

A szocialista korszakban nagy erdvel fejlesztett kempingturizmusrol Szauer (1964) munkéja

Magyarorszag campingjeinek részletes leirasat és a campingeken taladlhatd létesitményekkel
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kapcsolatos adatokat, tovabba az 1960-as évektdl megvalositott fejlesztések bemutatasat is

tartalmazza.

A fejlesztési tervekben fontos kérdést jelentett a vizsgalt tertilet lehatarolasa, amelynek soran
figyelembe vették a telepiilések turisztikai funkcidjat, az infrastruktura allapotat és a
telepiilések vonzerdit. A korabbi fejlesztési tervek (VATI 1971; VATI 1980; VATI 1986;
VATI 1987; Springer 1989) a Velencei-tavat és a vizgyiijté teriiletét kezelték fejlesztendd
egységként, a toparton a fiirddturizmus, a Vértes-hegységben pedig a hegyi, azaz kirandulo

turizmus fellenditését célozva meg.

Az 1980-as fejlesztési tervek tobb izben hivatkoztak az Allami Tervbizottsag (ATB)
5019/1979. sz. hatarozatara, ami lefektette a magyarorszagi turizmus hosszi tavu
fejlesztésének fobb alapelveit, amelyek koziil a Velencei-t6 — Vértes lidiilokorzetet leginkabb
a kempingek [étesitésével torténd szallasférOhely-bovités, a termalturizmus és a kiemelt
udiilokorzetek fejlesztése, a fizetdvendég-szolgaltatas szerepének novelése és a szervezett
turizmus a kulturalis, sport - és szorakozasi kinalat szélesitésével megvalositando fejlesztése

érintették. (VATI 1980)

Az 1980-ban megjelent Velencei-tavi idiilétaj altalanos rendezési terve, varosépitési
koncepcid nagy mennyiségili adathalmazt dolgozott fel, elemezve az elmult évtizedek ¢és a
jOvO varhato fejlodési tendencidit. A fejlesztési terv és elemzési anyag nem csupan a turizmus,
hanem a gazdasag tobbi agazatdnak ¢s a hozzd kapcsolodod kozlekedés problémainak
feltérképezését is magaban foglalta. A hosszi és szakszerli elemzésekben gazdag
dokumentum a korszak fejlesztési terveihez hasonléan a Velencei-td vizgyiijtd teriiletét vette
a tervezeés alapjaul, viszont Vereb, Lovasberény és Patka telepiilésekre vonatkozo adatok és
elemzések csak alig jelentek meg a hossza anyagban, akkor is csak tobbnyire a falusi turizmus

és rovidebb kirandulasok célpontjaként. (VATI 1980)

Az 1980-as években megjelent fejlesztési koncepciok soraban kiilonods jelentdséggel birt a
VATI altal 1986-ban kiadott ,,A Velence-tavi widiil6taj regionalis rendezési terve” cimii
dokumentum, ami a telepiilések gazdasagi funkcidinak és Budapest agglomeracids hatdsanak
vizsgalatakor kiilondsen hasznos és részletes adatokat tartalmazo forrasnak bizonyult. (VATI

1986)

A Velencei-tavat latogatd strandolok szamanak latvanyos novekedése az 1980-as években

egyre nagyobb vizelldtdsi problémdkat eredményezett, amelyek a korszak fejlesztési

116



dokumentumaiban is egyre nagyobb hangsulyt kaptak. (Bulkai 1986; VATI 1986;
El6terjesztés 1990)

Az 1945 utani, tobb évtizedet atfogd, a turizmusra vonatkozo statisztikai adatokat 6sszegzo €s
elemz6 munkak jelenleg még hidnyoznak, bar meg kell emliteni Petykdé munkajat (2010),
amely a KSH valamennyi a kempingekkel kapcsolatos fellelheté vendégforgalmi adatat

kozolte.

Az 1990-es években megjelent fejlesztési tervek a térség megeldzo évtizedeiben végbement

turizmusfejlesztésének hatasait vizsgaljak. (Tombacz — Ress 1993, Szabod 1998)

A privatizacié kovetkezményeivel a Velencei-t6 gazdasagara nézve a XXI. szazad elejétdl

kezdtek érdemben foglalkozni. (Molnar et al. 2002, Bendi et al. 2013)

A rendszervaltozas utan egyre tobb monografia jelent meg a té telepiiléseirdl, mindezek
mellett még atfogobb foldrajzi- és telepiilésfoldrajzi munkakban is talalkozhatunk a Velencei-
toval. A Velencei-to kozségei fejlodésének és funkcioinak vizsgalatdban nagy segitséget nyujt

a Sikos T. és Beluszky altal kidolgozott falutipologia. (Sikos T. — Beluszky 2007)

A Velencei-to térségének turizmusfejlesztésérél jelenleg csak csekély mennyiségi
szakirodalom 4all rendelkezésre. A Velencei-td telepiiléseinek turisztikai funkciodit és
telepiiléshalozati szerepét atfogdbb telepiilésfoldrajzi munkdkban mar elemezték, de a
telepiilések turizmusfejlesztésével valamivel részletesebben eddig a Gardonyrol, Pakozdrol,
Velencérdl és Kéapolnasnyékrdl irt monografidkban foglalkoztak. (Vitek 2009, Kupi 2000,
Kupi 2004, Erdds et al. 2001) A Velencei-to partszakaszanak hasznositasardl és valtozasairol

Boromisza kutatasaib6l (2012) tajékozodhatunk.

A XXI. szdzadban szadmos szervezet foglalkozott a térség fejlesztésével, melyeknek
egymassal parhuzamos tevékenysége az altaluk dsszefoglalt fejlesztési tervekben megjelend
kiilonbségek, illetve az egymastol gyakran eltéré prioritdsok maghatarozasaban figyelhetd
meg. Kozos jellemzdje ezeknek a dokumentumoknak, hogy a fejlesztési elképzelések
egyértelmiien a Velencei-to térségére fokuszaltak, a Vali-volgy és a Vértes térsége pedig
teljesen a hattérbe szorult, a falusi turizmus fejlesztésének otletén kiviil gyakran hidnyoztak az
egészen konkrét javaslatok arra a kérdésre, hogy milyen modon kapcsoldodhatna ez a két
teljesen kiilonbozo struktirdji térség a Velencei-tdé gazdasdgi rendszeréhez illetve
turizmusdhoz. (RVA 2001, Molnar et al. 2002, Molnar et al. 2006, Szegmens 2009, VTE
2011, Bendi et al. 2013) Ezeknek a koncepcioknak tovabbi kozos jellemzdje, hogy egyarant
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fontos szerepet szantak az aktiv - €s az 0koturizmusnak, tovabba hogy az attrakciofejlesztés
sziikségessége mellett felismerik a rekredcid illetve egészségturizmus trendjei altal kinalt
lehetdségeket is. A XXI. szdzad valamennyi fejlesztési tervében fontos célként szerepelt az
attrakciok fejlesztése €s a szallaskinalat bdvitése. A szalldskinalatot mind a fejlesztéssel
foglalkozd szakemberek, mind a helyi polgarmesterek mindségi szallashelyekkel szeretnék

bdviteni.

Az emlitett tervezetek a kiemelt tidiil6korzet gazdasdganak fejlesztését a turizmus élénkitése
révén képzelték el, ezzel szemben Fejér megye 2014-ben megjelent teriiletfejlesztési
koncepcidja az eddigi fejlesztési tervekhez képest forditott nézépontbol kozelitette meg a
turizmus fejlesztését. A koncepcid ugyanis kimondja, hogy a térség turizmusfejlesztésének
alapfeltétele a helyben €10k ¢€letszinvonalanak novelése. A helyi mezdgazdasag fejlesztése, a
haztdji gazdasagok és a termékfeldolgozas bdvitése, a megye turisztikai célteriileteinek
specialis helyi termékekkel valo ellatasa megteremtheti a kapcsolatot a mezdgazdasagi és a
turisztikai szektor kozott. A turizmusfejlesztési tervek meghatarozo eleme a Velencei-to és a
Vali-volgy bicikliattal torténd Osszekapcsoldsa. Emellett a megyén belilli kozlekedés
fejlesztése szintén fontos célkitlizésként szerepel. A tervezet a turizmust a TDM — szervezetek

¢gisze alatt tervezi élénkiteni. (Vaszdcsik et al. 2014)

3. Vizsgalati modszerek

A Velencei-to egyes telepiiléseirdl megjelent monografidk és a vonatkozo szakirodalom
feldolgozasa mellett tobb korabeli telepiilésfejlesztési dokumentumot is elemeztem. A
jelenleg mar vitathatatlanul igen fontos turizmus — amelyet részben propagandaeszkoznek is
tekintettek (Rehdak 2011) — ugyanakkor ¢éppen az 1960-as, 1970-es években valt
meghatarozova a Velencei-to kornyéki telepiilések életében, igy a szocialista korszakban,
kiilonosen annak végén keletkezett fejlesztési elképzelések, tervek attekintése és elemzése a
tanulmany fontos részét kellett, hogy képezzék. A KSH és TelR torténelmi adatbazisat a
Geomarket szoftver segitségével elvégzett térképi abrazolassal is feldolgoztam, ami az
eredmények kronologikus Osszehasonlitdsat is lehetévé teszi. A statisztikai adatok
feldolgozasat a térség multjahoz kapcsolddo kvalitativ interjukkal egészitettem ki, melyeket
Kupi Laszloval, Velence és Kapolnasnyék fejlesztésében mar tobb évtizede részt vevd volt
alpolgarmesterrel, Toth Istvannal, Gardony polgarmesterével, Szigetvari Orsolyaval, az

Agardi Gyogy- ¢és Termalfiirdd értékesitési vezetdjével, valamint Sivd Rolanddal, a Velence
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Resort&Spa szélloda igazgatojaval készitettem. A Velencei-td turizmusfejlesztésének
vizsgalatat a velencei-tavi fiirdokultira kezdeteitdl, az 1910-es évektdl indokolt elkezdeniink,
tekintve, hogy az azt megeldz6 korokban a Velencei-td telepiilései tisztan mezdgazdasagi
funkciéval rendelkeztek. A Velencei-td partjan ¢és kornyékén fekvo telepiilések koziil
tanulmanyomban csak azokat a telepiiléseket vizsgdlom, amelyek a 2011-es népszamlalas
idején a TelR és a KSH adatai szerint kimutathat6 turisztikai funkcidval rendelkeztek, amit a
kereskedelmi és/ vagy magéanszallashelyek/ kozosségi szallashelyekre, a vendégek szamara €s
ebbdl adoddan a vendégéjszakakra vonatkozo adatok meglétébdl allapitottam meg. Az elébb
emlitett adatok a Velencei-t6 alabbi telepiilései esetén jelennek meg: Gardony, Képolnasny¢k,

Nadap, Pakozd, Pazmand, Sukoro és Velence.

4. Eredmények

4.1 A Velencei-toé turizmusanak kezdetei

Annak ellenére, hogy a t6 mar 1907-1908 6ta mar szamos budapestinek kedvelt flirdéhelyéiil
is szolgal (Polgar 1914, Boromisza 2012), az 1920-as évekig a Velencei-to gazdasagi
hasznositasanak a kozéppontjdban a haldszat ¢és a nadértékesités allt. A Velencei-td
fiirdokulturajat megalapozo6 Dr. Polgar Ivan ,,A Velencei-t6” cimii munk4jaban a t6 nyujtotta
gazdasagi lehetdségeket elemezte, kiemelt szerepet szdnva a tdviz és a gydgyhatasa iszap
hasznositési alternativainak. (Polgar 1914) A nyaralas tarsadalmi elterjedésének és a turizmus
fejlodésének a XX. szazad elején fontos feltétele volt a szabadidd, ami a tarsadalom szélesebb
korének a Bethlen-kormany 1923-as torvénye nyoman allt rendelkezésére, ami a 8 Orés
munkaidé mellett bevezette a fizetett szabadsagot is. (Kupi 2004) A vasuti kozlekedés
fejlesztését Polgar Budapestrél a Velencei-t6 irdnyaba ugy képzelte el, hogy ,,Képolnas
Nyéktol két elagazast adnank a villamosnak, egyik Velencze kdzségbe, a masik Kisvelencze
felé Gardonyig menne.” (Polgar 1914: 39) A Balaton és a Velencei-to adottsdgai kozotti
kiilonbségek mar a XX. szazad elején szembetlindek voltak, a Velencei-téra latogatod
kozonség kapcesan Polgar ugyanis megjegyezte, hogy ,,nem is lesz itt sziikség a fénylizésre,
akinek ez a célja, megtaldlja és tovabb folytathatja a Balatonon.” (Polgéar 1914: 34) A vasuti
kozlekedés mellett a Velencei-to telepiilései kdzotti vizi kozlekedésnek, az északi és déli part
kozotti kozlekedési kapcesolat kiépitését kikotok létesitésével €s benzines motorcsonakok

beszerzésével lehet a gyakorlatban megoldani. (Polgéar 1914)
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Az 1. vilaghaboru utan részint az igen komoly haboras veszteségek, részint a vizumkényszer,
valamint a fényképes utlevelek bevezetése miatt (Bencsik 2007) a nemzetkdzi turizmus
jelentdsen visszaesett, am ez a hanyatlds még sulyosabban érintette Magyarorszagot, hidba
szamitott Eurdpa legolcsobb orszaganak. (Tihanyi 1986) A békeszerzédés kovetkeztében ,,a
budapesti €s balatoni fiirdok kivételével az Gsszes szdmottevd gyogyviziinket elvesztettiik.”
(SEV 1919-1922) A két vilaghaboru kozott a Balatoni fiirdoket — elsésorban iidité hatasuk
miatt — gyogyfirdoknek tekintették, am a nagyaranyd, kormanyzatilag tamogatott fejlesztésiik
ebben a korszakban kezdddott el. Minthogy a turisztikai desztinaciok zome az elcsatolt
teriileteken fekiidt, a megmaradt turisztikai kapacitds nem tudta kielégiteni a belfoldi
igényeket, emiatt keriilt bevezetésre Magyarorszagon késébb a Velencei-tonal is népszeriivé

valo fizetévendéglatas, illetve a kempingturizmus. (Galambos — Torzsok 2015)

A Velencei-t6 elsé rendezési tervének oOtlete 1936 tavaszara nyulik vissza, amire grof
Széchényi Viktor, Fejér varmegye és Székesfehérvar szabad kirdlyi varos fdispanja a
Székesfehérvari Kultirmérnoki Hivatalt kérte fel, az eldmunkalatokat pedig 1ényegében a dr.
Kleisztner Gusztav altal alapitott Velence-tavi Szabalyozési Tarsulat végezte. (Erdos et al.

2001)

A velencei-tavi fiirdokultura megsziiletésekor az 1930-as években a turizmusfejlesztés
lehetdségeivel az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Tanacs foglalkozott. Fejér megye
leginkabb a Velencei-tavat szerette volna fejleszteni. A fejlesztésben részt vettek a
fiirdéegyesiiletek és a Velencei-tavi Orszagos Szovetség, amit 1935-ben hivtak életre. A
fejlesztések fobb céljai a part szabalyozasa, védelmi kdgat épitése és a kor igényeinek

megfeleld kikotok 1étesitése voltak. (Erdos et al. 2001)

A két vilaghabort kozotti id0szakban a nemzeti identitastudat erdsitése céljabol szamos
polgari egyesiilet alakult, amelyek koziil a fiird6kultura szempontjabdl fontos Gérdonyi
Firdéegyesiiletet (1930) és Agardi Fiirdegyesiiletet (1933) emelném ki, amelyek tobbek
kozott foglalkoztak a fiird6- €s nyaraldtelep fejlesztésével, a kozegészségiigy megfeleld
szinvonaldnak biztositadsaval €s a fiirdotelep lakoinak €és vendégeinek képviseletével. (Vitek

2009)

Az 1930-as években a Velencei-tonal villahelyet vasarolt személyek legalabb 95%-a fovarosi,
1934-ben pedig 150.000 latogatd érkezett vonaton, auton, kocsin vagy kerékpéaron a tohoz. Az
ideutazok kozott voltak telek és villatulajdonosok, csalddtagjaik és latogatoik, nyari tidiilés

celjabol allando jelleggel itt tartozkodok és legnagyobb részt hétvégi kiranduldk. ,,Ennek a
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150.000 egyénbdl allo utasforgalomnak legalabb 80%-a budapesti.” (Votisky 1934: 24)
Ezekkel az adatokkal teljesen egybevag Cholnoky Jend egyetemi tanar a Velencei-tordl tett
legfontosabb megallapitdsa. A Velencei-tavi Orszagos Szovetségben tartott eléadasan
kifejtette, hogy a Velencei-t6 ,,nem versenytara a Balatonnak, hanem kiegészitik egymast
idegenforgalmi rendeltetésiikben.” (MOT 1936: 70)

Szerinte a Balaton inkdbb hosszabb tartézkodasokra és nyaraladsokra alkalmas, ezzel szemben
a Velencei-t6 fovaroshoz vald kozelsége és olcsd megkozelithetdsége miatt elsé sorban
hétvégi kirdndulasokra és rovid ideig tartd olcséd flirdézésre idedlis. Cholnoky allasfoglalasa
alapjan a Velencei-t6 kornyékének épitett kdrnyezetét magyaros stilusi nyaraloknak és

weekendhazaknak kellene meghatarozni. (MOT 1936)

Votisky a Velencei-t6 problémait és ezeknek megoldasi lehet6ségeit felvazold munkajaban
kiilon fejezetet szentelt a Velencei-td és Budapest kapcsolata elemzésének. Votisky mar 1934-
ben pontosan leirta a Velencei-té telepiiléseinek jovéjét: ,,ha a MAV beiktatja az Arpad-
rendszerli gyorsmotor jaratasat, akkor a folyton er6sbodo teleptilési folyamat a Velencei tavat
Budapest egyik kiilteriiletévé fogja tenni. Nemigen lesz a Velencei t6 sem nehezebb
kirandulasi probléma, mint ma Csillaghegy, Békasmegyer vagy a Harmashatar-hegy, vagy
Zugliget és Mariaremete.” (Votisky 1934: 25) Votisky megallapitasaban két nagyon fontos
kovetkeztetést is talalunk: a vasuti kozlekedés meghatarozo hatassal van a Velencei-to déli
partjan fekvo telepiilések jovOjére, a részben ezzel is kapcsolatba hozhatd bekoltozések
kovetkeztében pedig a szoban forgd telepiilések a budapesti agglomeracio részévé valnak. Az
1934-ben megjelent kiadvany nem csak a Velencei-tavi Intézobizottsag mitkodésének idején
adott 0j otleteket a to és telepiiléseinek fejlesztésével foglalkozo szakembereknek,- amit 1975.
oktdberi utdnnyomadsa is bizonyit-, hanem napjainkban, a XXI. szdzadban is szadmos olyan
alapelvet és megallapitast talalhatunk a dokumentumban, amelyek a legujabb teriilet illetve

telepiilésfejlesztési koncepcioknak is fontos alapjat kell, hogy képezzék.

Az uri nagybirtokok hosszu 1éte is hozzajarult, hogy az agardi és gardonyi partszakasz
firdoként torténd parcellazésara csak az 1930-as években keriilhetett sor. Az ebben az
idészakban épiilt balatoni miiut is a Velencei-tavi fiirdokultira megsziiletésének egyik fontos
infrastrukturalis feltétele volt. (Kovacs - Gonda 1958) A fiirddtelepiilések fejlesztése ebben az
iddben kormény szintli célkitlizésnek szamitott, amihez a vizmindség javitasan kiviil az

uthalozat fejlesztése is hozza tartozott.
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A XX. szédzad elsé évtizedeiben onmaguktol, meglehetdsen szabalyozatlanul fejlédtek a
Velencei-t6 fiird6telepei, mivel az ekkor még érvényben 1évo 1911-es fejér varmegyei €pitési
szabalyrendelet még nem tartotta szem elott egy modern tdiiléhellyel vagy fiirdével
kapcsolatosan felmeriil6 igényeket. Ennek kovetkeztében a szabdlytalan és célszeriitlen
tertileteloszlasok, a tajképtol idegen és esztétikusnak sem nevezhetd €s sokszor tlizveszélyes
¢piiletek sem voltak ritkdk a toparton. Ezt a problémat Fejér-varmegye vezetdsége egy
korszerlibb telekosztasi és szabalyrendelet bevezetésével tervezett megoldani, aminek
kidolgozasara a Gardonyi Fiirdéegyesiiletet kérte fel. A Velencei-tohoz latogatok az 1930-as
években budapesti fiird6zokbdl, az orszag szinte minden részérél és az elcsatolt tertletekrdl

érkez6 nyari Gdllésiket itt tolt6 turistakbdl és ide teleplil6kbdl tevédtek Gssze. (Votisky 1934)

A Velencei-td népszeriiségének novekedése mellett a térség idegenforgalmi problémaival is
foglalkozni kellett. Sédi balneologiai térképe alapjan megallapithato, hogy a to teriiletének
dontd tobbségét nadas boritotta, nyilt vizfeliilet csak Agard és Gardony egy-egy hosszanti
toparti részén, valamint a Velencéhez tartozo kis partszakaszon allt az ide latogatok
rendelkezésére. Agard és Gardony vonatkozasaban a parcellazott teriilet a partrol konnyedén

megkdzelithetd nyilt vizfeliilethez igazodott. (1. dbra)

1. abra: A Velencei-t6 balneologiai térképe
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Az 1930-as években a topart még szabalyozatlan volt, a vizvezeték, csatornazottsag és a
partvédelem hidnya mellett a tomeder tisztitasa és a nagy befogadoképességli modern
szallodak létesitése egyarant varattak magukra. A villanyvilagitast eddig az idészakig csak a
Velencei-t6 kornyékének harmadaban sikeriilt bevezetni. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy
a (magasabb jovedelmii) kiilfoldi turistak koziil csak a vizi madaraszat, horgaszat és jachtozas

kedveldit lehetett a Velencei-tdbhoz vonzani.

A masodik vildghaboru eldtt jellemzden a telepiilések voltak a turizmus- ¢€s teriiletfejlesztés

kezdeményez6i, s6t koordinaloi. (Galambos — Torzsok 2013)

A Magyar Kirdlyi Kozponti Statisztikai Hivatal 1938-ban Magyarorszag iidiilé-, fiirdo-, és
szallohelyeirdl készitett elemzést. A kiadvany is megerdsiti, hogy ebben az idészakban ,,a
hivatalosan elismert és nyilvantartott tidiiléhelyek szdma .... kevés”. (Mozolovszky 1938)
Ezeknek az tidiil6helyeknek a dontd tobbsége a Balaton partjan taldlhat6. A Velencei-to
partjan fekvo telepiilések koziil Gardony és a kozigazgatasilag hozza tartozd Agard, valamint
Velence tartoztak Magyarorszag nyilvantartott tidiil6helyei kozé. A telepiilések fejlesztése
szempontjabol fontos megemliteni, hogy a Balaton kornyéki iidiildhelyek a Balatoni Intézd
Bizottsag, a Velencei-to telepiilései pedig a Velencei Tavi Szovetség, a tobbi telepiilés pedig
az Orszagos Vendégforgalmi Szovetség illetékességi korébe tartoztak. Az 1937-es statisztikak
szerint Gardony 2, Agard 1, Velence 1 tavi fovenyfiirdovel rendelkezett. (Mozolovszky 1938)
A széllodak, panzidk, vendégfogaddk szama — ami az elsdleges turisztikai szuprastruktura
meghatarozo elemét képezi — Gardony esetében 4, Agardon 2, Velencén pedig 4. Féréhelyek
szempontjabol ez 33, 17 és 46 fot jelentett, a két telepiilés ezek alapjan feltételezhetoen

egyformén kedvelt tidiiléhelynek szamithatott. (1. tablazat)
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1. tablazat: A Velencei-t6 telepiilései ¢és a Balaton legjelentdsebb idegenforgalmi
kozpontjainak 6sszehasonlitdsa a szallodak, vendégfogadok és panzidk szama, ill.
férdhelyei alapjan, 1937

Telepiilés neve Szallodak, panziok, Férbéhelyek szama
vendégfogaddk szama

Gardony 4 33
Agard 2 17
Velence 4 46
Pakozd 2 9
Kapolnasnyék 4 14
Balatonfiired 15 593
Balatonalmadi 27 638
Balatonboglar 16 604
Siofok 37 1228
Balatonlelle 28 776
Keszthely 14 213

Forras: Sajat szerkesztés Mozolovszky (1938) alapjan.

Az ekkor mar rohamosan elszaporod6, habar nem a fizetett vendéglatas részét képezd
nyaralok és hétvégi hazak tulajdonosai és vendégei a szélloddkban, panzidkban és
vendégfogadokban megszalloknal lényegesen nagyobb tomegeknek biztositottak szallast.
Szallodakat (vendégfogadokat €s penziokat) a korabeli turistdk Gardony, Agard és Velence
mellett még Pakozdon és Kapolndsnyéken is talalhattak. Ebben a kategériaban a Velencei-to
telepiilései a Balaton jelentdsebb idegenforgalmi célpontjainak mar ekkor sem lehettek
versenytarsai. Az 1937-es évre vonatkoz6 adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Velencei-
to telepiilései koziil a II. Vilaghabort eldtt Gardony és a hozza tartozd Agérd, Velence,
Pékozd és Képolnasnyék rendelkeztek turisztikai funkcioval. A szallaskinalat sziikossége
ellenére a turisztikai infrastruktirahoz tartoz6 kozlekedési halozat fejlettsége az orszag tobbi
idiiléhelyével 0Osszehasonlitva korszerlinek szamitott: a Velencei-t6 két legjelentdsebb
telepiilése, Gardony ¢és Velence egyarant rendelkezett vasit- €s autobusz allomadssal,

benzinkutja Gardonynak volt, autdjavitd mithelye pedig Velencének.

Az 1930-as években mar tobb ezer latogatd kereste fel a Velencei-tavat, de az akkor még
nagyon hianyos elsddleges turisztikai szuprastruktira, a szallasszolgaltatas és az ehhez
kapcsolddo vendéglatas nem tudta kielégiteni a gyorsan megndtt igényeket, ezért ,,a to partjan

fekvo kozségek lakossdga lassan berendezkedett arra, hogy tavasztol Oszig egy-két szobat
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lakasabol megszalld helyként az iidiilok rendelkezésére bocsat jo pénzért.” (Votisky 1934: 18)
A szallaskindlat tobbféle kategdriaju szallassal torténd bdvitése tehat alapfeltétele volt a

Velencei-t6 turizmusanak fejlesztésének és az itt nyaralok szamanak novelésének.

4.2 A gazdasagi szerkezet és a turizmusfejlesztés valtozasai a Velencei-té partjan a II.
vilaghabora utani idészakban
A masodik vilaghabort utdn kibontakozo6 szocialista gazdalkodds a magéanvallalkozasoknak
az idegenforgalom teriiletén sem engedett teret, ezaltal az egész szektor jelentdsen atalakult,
tekintve, hogy a turisztikai szallas- és vendéglatohelyeket jellemzden csaladok iizemeltették.
(Galambos — Torzsok 2015, Rehak 2011) A leirt gazdasagfejlesztési gyakorlat azonban tobb
szamitasba nem vett problémat okozott, amelyekre a Velencei-tavi iidiilotaj altalanos
rendezési tervében is taldlunk utalast: ,,A fejlesztési programok megvalositdsa soran egyre
tobb létesitmény keriil tanacsi kezelésbe, ezzel szaporodnak a tandcsi lizemeltetés ¢és

fenntartas gondjai.” (VATI 1980: 53.)

A Velencei-t6 telepiiléseinek gazdasagi szerkezetérdl az 1963. évi allapotokat tiikrozo, 1967-
ben megjelent Magyarorszag nemzeti atlaszan a térség gazdasagi szerkezetét még a
mezdgazdasag uralta, amit a vegyes szantofoldi gazdalkodas és a sertéstenyésztés jellemeztek,
emellett az erd6gazdalkodas jelenlétét is ki kell emelnem. Az iparban foglalkoztatottak szdma

1963-ban sem Gardonyban, sem Velencén nem haladta meg a 100 {6t. (Papp-Vary 2005)

A mezbgazdasag és az ipar mellett az 1970-es évektdl tehat a Velencei-t6 telepiilésein egyre
fontosabba valt a turizmus, amit bizonyitanak a foglalkoztatasi adatok valtozasai is. Ha az
aktiv keresOk szektoronkénti megoszlasat az 1960-as és az 1980-es népszamlalas adatai
alapjan szerkesztett térképek segitségével Osszehasonlitjuk, képet alkothatunk a térség

telepiilései gazdasagi szerkezetének valtozésairol. (2. dbra)
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2. abra: Az aktiv keresdk megoszlasanak valtozasa a Velencei to telepiilésein az 1960-as és az
1980-as népszamlalas alapjan
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Forras: Sajat szerkesztés a Geomarket szoftverrel a TelR adatai alapjan.

Az aktiv keresOk szektoronkénti megoszlasat vizsgalva az 1960-as népszamlalas évében a
Velencei-t6 telepiilésein kivétel nélkiil a mez6gazdasagi funkcid dominal. A térkép alapjan
ugy tlinik, hogy a minél nagyobb az adott telepiilés totol vald tavolsaga, annal erdsebb a
mezdgazdasagi funkcidja. Ezekhez a telepiilésekhez napjainkban is kivald termdhelyi

adottsaggal rendelkez szantéteriiletek tartoznak. (VATI 2009)

Az 1980-as allapotot vizsgalva az iparban dolgozok szdmanak ndvekedése mellett még azt is
megallapithatjuk, hogy a mezdgazdasagi szektor stlya az Osszes telepiilésen csokken, ezzel
parhuzamosan a tercier szektor folyamatos névekedésnek indult. Az ekkor mar turisztikailag
jelentds szerepet jatszo Velencén, az északi parton fekvé Sukordn és a térségi kereskedelmi
kézpont szerepét betoltdé Kapolnasnyéken az aktiv keresék tObbsége egyarant a tercier

szektorban talalt megélhetést.

Ez a foglalkoztatasi struktara arra enged kovetkeztetni, hogy a Velencei-t6 kozelsége
alapjaiban hatarozta meg a térség gazdasagi szerkezetét. Az erds mezdgazdasagi funkcioju

telepiilések, Nadap és Pazmand a t6 partjatol tdvolabb helyezkednek el.

A térség legnépesebb telepiilésén az aktiv keresOk szektoronkénti megoszldsa nagyon
érdekesen alakult. 1980-ban Gardonyban a legtobben a mezdgazdasagban és a tercier
szektorban dolgoztak. Erre a foglalkoztatasi strukturara tobb tényez0 is magyarazatot adhat. A

harom szektor viszonylag kiegyensulyozott stilya Gardony esetében feltehetdleg Zichyujfalu
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¢s Gardony egyiittes adataibodl is adddik. A Gardonytol délre fekvo telepiilés csak a XX.
szazad végén, 1997-ben valt 6nallé kozséggé. Az 1962-es Gardonyhoz torténd csatlakozasnal
dontd érvnek szamitott, hogy a lakossig csaknem 80%-a az Agardi Gy6zelem Allami
Gazdasagban (késébb Agard-Zichyujfalui Mezdgazdasagi Kombinat) dolgozott, ezen kiviil

még sokan ingdztak Székesfehérvar tizemeibe is. (Toth 2013)

Az 1971-ben jovahagyott Velencei tavi Kozponti Fejlesztési Programban is
megfogalmazodott, hogy a Velencei-to kornyékére nem lehetett ipart telepiteni, igy a

szekunder szektorban dolgoz6 munkavallalok dontd tobbsége mas telepiilésekre ingazott.

A t6 partjan fekvd telepiiléseken a tercier szektor fontos részét képezték az idegenforgalmi
létesitmények. Az ebben az idészakban dinamikusan fejlesztett kempingek mellett magasabb
kategoriaju szallasok is rendelkezésre alltak. 1965-ben a Velencei-tonal az agardi Varsa hotel
¢és a szintén ugyanazon a telepiilésen, Gardonyban talalhaté Gardonyi Géza szallo miikddtek
szallodaként, 18 valamint 20 féréhellyel, ami 5 €s 8 szobat jelentett. A t6 partjatdl tavolabb
fekvé Nadapon, a Meleg-hegyen talalhat6 turistaszallas 4 szobdjaval 50 6 befogadasara volt
alkalmas. Az 1965. évi adatok alapjan tehdt Nadap kozségnek is volt mar turisztikai
funkcioja, ami feltételezhet6en a természeti attrakcioknak koszonhetd. 1965-ben 1304, 1966-
ban 1392 vendég éjszakazott itt, amibdl a kiilfoldi allampolgarok szama 1965-ben 100, 1966-
ban pedig ennek tobb mint a duplaja, 209. (KSH 1967)

A to telepiiléseinek Budapest €s Balaton kozotti fekvése a Balaton tehermentesitésének a
lehetdségét is megteremtette a fejlesztéssel foglalkozd szakemberek fejében (FML 1971;
VATI 1980; Molnar et al. 2002), a megnovekedett hétvégi és kiranduldforgalom
kiszolgalasdhoz azonban a t6 déli partjan fekvo telepiiléseken mar meglévd mar megfelelonek
mondhato alap infrastruktira mellett a turisztikai infra- és szuprastruktira nem bizonyult
elégségesnek. A turisztikai infrastruktira a korldtozott strandféréhelyek és a strandokon
szlikosen rendelkezésre allo létesitmények miatt nevezhetd hidnyosnak, az elsddleges
szuprastruktirdhoz tartozd szallashely-Szolgaltatds a mar ismertetett ¢és elemzett adatok

s

vendéglatoipari ellatas fejlodése érdekes képet mutat. (2. tdblazat)
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2. tablazat: A vendéglatohelyek alapteriiletének valtozasa a Velencei-to telepiilésein, 1970,
1980, 1985, 1990

Vendeg{a tohelyek Gardony K.nyék Nadap Pakozd Pazmand Sukoro Velence
alapteriilete (m2)
1970 2897, 898, 95, 641, 233, 87, 1965,
1980 4117, 819, 93, 4609, 233, 89, 3160,
1985 6307, 805, 93, 4609, 233, 101, 7389,
1990 5002, 884, 93, 920, 180, 105, 2126,

Forras: sajat szerkesztés a TelR adatai alapjan.

A vendéglatohelyek alapteriilete Gardonyban és Velencén 1970-t61 1985-ig dinamikus
fejlodést mutat, 1985-t0l azonban 1990-ig csokkend tendenciat figyelhetiink meg,
Kapolnasnyéken, Pakozdon és Sukoron azonban ndvekedést allapithatunk meg. A
vendéglatohelyek alapteriiletére vonatkozo6 adatokat a vendéglatohelyek szamaval kiegészitve
vilagossa valik, hogy Gardonyban és Velencén az 1990-es adatsorban megjelend csokkenés a

Gardonyban 14, Velencén pedig 10 vendéglatohely megsziinésével esik egybe.

A Gardonyndl és Velencénél joval szerényebb turisztikai funkciot betdltd kisebb telepiilések
koziil 1990-re csak Pazmandon sziint meg egy vendéglatohely. A vendégek szama az
idegenforgalmi szallashelyeken az 1980-as és az 1985-0s évet Osszehasonlitva Gardonyban
30527-r81 45483-ra emelkedik, Velencén pedig 1149 és 28777 fOvel még latvanyosabb
novekedést mutat. (3. tablazat) A kiskereskedelmi forgalom az 1980-as és 1985-0s évek
adatait 0sszehasonlitva Gardonyban 250807 Ft-r6l 400920 Ft-ra nétt, Velencén 132082 Ft rol
298264 Ft-ra emelkedett. (TelR)

3. tblazat: A kiskereskedelmi boltok alapteriiletének valtozasa a Velencei-tonal.(1970, 1980,
1985, 1990)
Kiskereskedelmi
boltok alapteriilete | Gardony K.nyék Nadap Pakozd Pazmand Sukoré Velence

(m2)

1970 1982, 1509, 113, 669, 308, 170, 856,
1980 3353, 1659, 113, 482, 201, 195, 1856,
1985 3660, 1951, 113, 615, 360, 179, 934,
1990 3192, 1882, 113, 461, 360, 169, 1454,

Forras: Sajat szerkesztés a TelR adatai alapjan.

A kiskereskedelmi boltok alapteriilete Gardony és Kapolnasnyék esetében 1970-t61 1985-ig
dinamikusan novekedett, 1990-ben pedig csokkenést mutat, Velencén az 1970-1980-kozotti

1d6szak novekedése, valamint az 1990-es €v adata figyelemre mélto. (3. tablazat)
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Itt az 1985-6s évben lathato drasztikusnak tind csokkenést némileg ellensulyozza az a tény,
hogy Képolnasnyék ¢és Velence ekkor mar teriiletileg O0sszendttek. A csekély turisztikai
szerepkorrel rendelkezd Nadapon és Pazmandon, valamint a t6 északi partjan talalhatd
Sukorén a kiskereskedelmi boltok teriilete a vizsgalt id6szakban viszonylag kiegyensulyozott

értékeket mutat.

A vizsgalt adatok alapjan ugy tlinik, hogy az idegenforgalmi széllashelyek, vendéglatohelyek,
valamint a helyi kiskereskedelem adatsoraiban torténé valtozasok szoros Osszefiiggést
mutatnak, illetve hogy az idegenforgalommal kapcsolatos beruhazasok a helyi gazdasag
egészére pozitiv hatast gyakoroltak. A Vizgazdalkodasi Intézet adatai alapjan a Velencei-to
lako-, idilé és a kiranduld népességének 1971-t61 1985-ig megfigyelhetd folyamatos

novekedése idoben egybeesik az infrastrukturalis fejlesztésekkel. (3. abra)

A vizsgalt idészakban a lakonépesség 1980-ig egy kisebb, 1985-ig viszont mar egy
jelentésebb novekedést mutat. Ezzel parhuzamosan az Uidiil6 népesség, tehat a Velencei-td
telepiilésein éjszakazo turistak szama is latvanyosan, egyenletes litemben kezdett emelkedni.
A leglatvanyosabb novekedés a kirdnduld népesség szamdban figyelhetd meg, ami az
egynapos ¢€s valosziniisithetden a nyari hétvégéken érkezd latogatok korének boviilését jelenti.

(3. abra)

3. abra: A Velencei-to lako- idiilo- és kiranduld népességének valtozasa, 1971-1985
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Forras: sajat szerkesztés Bokfi, 1987 alapjan
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Az eddigi eredmények arra engednek kovetkeztetni, a vizsgalt teriileten Osszefiiggés
figyelhetd meg a turisztikai infra- és szuprastruktura allapota és fejlesztése, a térség gazdasagi

potencialja és a népességszam, lidiilonépesség és a kiranduléforgalom kozott.

A szallasférohelyek szdmanak valtozasi adataibol megallapithatjuk, hogy az 1970-es évektdl
nem csupan a kereskedelmi széllashelyek, hanem a maganiidiilok szama is rohamosan
emelkedett (4. tablazat), ami ujabb kihivas elé allitotta a térség fejlesztésével foglalkozo

szakembereket.

4. tdblazat: Szallasférohelyek szdmanak valtozasa a Velencei-to - Vértes iidiilokorzetben 1971 és 1985

kozott

1971 1985 1971/1985
Kereskedelmi szallasférohely 555 5311 9,56
Udiilési szallasférohely 842 2947 3,5
Maganiidiilo férdohely 14170 28300 2
Osszesen ’ 15567 36558 2,35

Forras: VATI 1987, 33. p.

A Velencei-to - Vértes udiilokorzet szallasférdhelyeinek szama mindharom jelolt

kategoridban dinamikus novekedést mutat, a legjelentésebb bdoviilést a kereskedelmi
széllashelyek szdma mutatta, amihez a szalloddk, motelek, kempingek és a fizetOvendég
szolgalat tartoztak. A szocidlturizmus fejlesztéséért tett erdfeszitések szintén nem
elhanyagolhatok, a vizsgalt idészakban Velencén példaul tobb ifjusdgi és tdiilétabor is
létesiilt, ennek ellenére az tdiilési szallasférdhelyek kategoridban lathatdé nagyardnya
novekedés foként a maganiidiildk kapacitasbdviilésének koszonhetd. A VATI elemzésébdl
tudjuk, hogy az atlagos tartdzkoddsi id6 mar ebben az iddszakban is viszonylag rovidnek
mondhaté: 1974-ben 3,4, 1985-ben pedig 3,8. 1983-84-ben a Velencei-to partjan nyari
hétvégeken naponta mintegy 120 000 fiird6z06 volt jelen, a fizetd strandokra naponta atlagosan
56 000 fO latogatott, ami a rendelkezésre all6 55 400 strandférdhellyel Osszehasonlitva
egyértelmiien azt mutatja, hogy a hétvégi csuicsok idején a strandlétesitmények, koztiik a WC-
k, 01t6z0k és szolgaltatasok mar nem voltak képesek megfelelden kielégiteni az odalatogatok
igényeit. Ezek a problémdk arra is visszavezethetdk, hogy az 1971-ben megcélzott 17 km-es
Uj standszakaszbol 1985-ig csupan egy 4,8 km-es rész keriilt kiépitésre, mivel a strandok

akkori kezeldi, az adott telepiilések tandcsai nem tudtdk biztositani a fejlesztések pénziigyi
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feltételeit. A VATI leirasa alapjan a Velencei Tavi Ko6zos Koltségvetési Uzem veszteségesen

iizemeltette a Velencei-to strandjait. (VATI 1987)

A Velencei-t6 nemzetkozi szerepének lassi kibontakozasat jelzi, hogy a STASI a
megfigyelendd nyaralohelyek kozé sorolta Agardot is. Az oda latogatdé NDK-s turistakat a
nyugatra torténd disszidalds megakadalyozasa ¢és nyugatnémet rokonaikkal, barataikkal
torténo talalkozasok dokumentalasa céljabol a magyar hatosagokkal szorosan egyiittmitkodve

figyelték. (BStU 1986)

4.3 A Velencei-t6 turizmusanak hanyatlasa a rendszervaltast kovetéen, utkeresés a
XXI. szazad elején

Az 1990-es évek a Velencei-td térségének gazdasdgi életében is mélyrehatd gazdasagi
valtozéasokat hoztak. A privatizacié eredményeképp a legtobb vallalat magéantulajdonna valt, a
gazdasagi szervezetek szdma pedig rohamos ndvekedésnek indult. Az ujonnan induld
vallalkozasok mellett a régiekbdl alakult kis gazdasagi tarsasagok is jelen voltak ¢s vannak a
Velencei-to telepiilésein. (Bendi et al. 2013) A privatizaci6 masik legfontosabb
kovetkezményét a Velencei-td szempontjabdl a tajhasznalat szabdlyozatlannd valasa
jelentette. (Molnar et al. 2002) Szintén meghatarozo problémat jelentett a to6 szélsOséges
vizszintingadozéasa. (Tombécz - Ress 1993) A kilencvenes években a Velencei-td - Vértes
tdiilékorzetben éjszakazo regisztralt vendégek 60%-a julius-augusztusban érkezett (Csima
1996), ami meglehetdsen erds szezonalitasra utal. A kiilfoldi turistdk létszamukat tekintve
elmaradtak a belfoldiektdl, de tartozkodasi idejiik - atlagosan egy hét - a belfoldi turistakénal
hosszabb, akik csak tobbnyire hosszl hétvégeket toltdttek a tonal. Budapest kozelsége ebben
hatalmas szerepet jatszott. (Csima 1996) Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepciot
jovahagyo 35/1998 (I11I/20) Ogy. hatarozat kimondta, hogy Velencei-t6- Vértes kiemelt

udiil6korzet, de nem definialta egyértelmiien a hatarait.

A kempingturizmus és az ehhez kapcsol6do velencei-tavi fiirdézés szerepének valtozasat a
gardonyi kempingekben eltoltott vendégéjszakak szamanak valtozasaval vizsgaltam 1990-t61

2014-ig, 25 ¢év adatai alapjan.(4. abra)
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4. dbra: Vendégéjszakak szamanak alakuldsa a gardonyi és velencei kempingekben 1990-
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Forras: Sajat szerkesztés a TelR adatai alapjan

Az 1989-t6] varosi ranggal rendelkez6 Gardony kempingjeiben eltoltott vendégéjszakak
szama 1990-t6l 2014-ig csokkend tendenciat mutat, annak ellenére, hogy a ,,mélypontot”, a
2008-as évet kovetden — ami a gazdasagi valsag kezdetével esett egybe — lassii novekedést
tapasztalhatunk. A gardonyi és a hasonld tendenciat mutatd velencei kempingek adatainak

alapjan a Velencei-t6 kempingturizmusaban 1992-t6l egyértelmii visszaesés figyelheté meg.

A gardonyi és velencei kempingekben t61tott vendégeéjszakak kronologikus dsszehasonlitasa
alapjan kideriil, hogy a két telepiilés kempingturizmusa az 1990-es évektdl kisebb-nagyobb
atmeneti novekedés ellenére - amelyekkel még mindig nem sikeriilt elérni az 1990-es évek
elsd felében regisztralt szamokat- folyamatosan csokkend tendenciat mutat, ami nem csak egy
telepiilésen tortént valtozasokra, hanem a Velencei-to egészére jellemzd problémdakra
vezethet6 vissza. 1993-ban a Velencei-to telepiiléseinek egyik legfontosabb 1étkérdésévé valt

a to vizpotlasa, amihez tobb telepiilés onkorményzata is anyagi eréforrdsokat biztositott.

(Kupi 2000)

A kempingturizmus elmult évtizedekben torténd hanyatldsdban minden bizonnyal tobb
tényez0 is szerepet jatszott: a kozlekedési infrastruktira fejlodésének és az utazési szokasok
megvaltozasanak eredményeképpen a nyaralohelyeken valo tartdozkodasi 1d6 is csokkenésnek

crer

mindig megfizethetd szallashelyeken vald éjszakéazasra is.
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A kempingezést jellemzd csokkend tendencidval parhuzamosan a Velencei-to térségének
programlehetdségei lassan boviilni kezdtek, és annak ellenére, hogy a koztudatban még
mindig fiirdShelyként szerepelnek a toparti telepiilések, az elmult idészakban mar egyre tobb

programlehetdséget kinaltak.

A gazdasagi valsag negativ hatdsa a turizmusra, valamint a Velencei-to kapuja projekt
megvalodsitasa koriili bonyodalmak egyarant tovabb fokoztdk a térség kempingturizmusanak
hanyatlasat. Egyértelmiien a Velencei-t6 kempingturizmusanak hanyatldséhoz hozzajaruld
aktiv negativ tényezoként kell megemliteniink a t6 partszakaszanak és partfalanak évrél-évre
romld allapotat is. Az 1970-es és 1980-as években még modernnek szamitod turisztikai
infrastruktira az ezredfordulora mar nagyon elavulttd valt, folyamatos fejlesztésére a
telepiilésfejlesztés helyi szerepldi csak kevés figyelmet forditottak: ,,Az id6 eljart felettiink és
az infrastruktirat nem fejlesztettiik, ebbdl adéddan elmaradt a vendég is, mert ugyanazért a
pénzért, amit velencei-tavi nyaralasra koltottek, mar a horvat tengerparton és mas magasabb

szinvonalu helyeken is szallast ¢s ellatast kaptak.” (Kupi 2015)

A vendégéjszakdk szdma az 1990-es évektdl tobb jelentdés Balaton-parti telepiilés
kempingjeiben is folyamatos csdkkenést mutat. A TelR adatai szerint Balatonalmadi,
Balatonfiired, Balatonkenese, Balatonszemes ¢s Siofok kempingjei az 1990-ben regisztralt
vendégéjszakak szamat — a legkiemelkeddbb szamokat hozva példaul Balatonfiired esetében
354670, Balatonszemes kempingjeiben pedig 256905 — még az 1-2 évet érintd atmeneti
fellendiilések ellenére sem voltak képesek tulszarnyalni, a magyarorszdgi kempingezés

népszerliségének csokkenése tehat orszagos tendencidnak mondhato.

A Velencei-t6 és a Balaton kempingjeinek infrastrukturalis allapota kozott a XXI. szazad
elején mar egyre €lesebb kiilonbségek rajzolodtak ki. A Balaton-part szamos telepiilésén az
1990-es évektdl a mindségi turizmus kiszolgalasara alkalmas épiiletegyiitteseket emeltek a
kempingek teriiletén, ¢és altalanossagban 1is fejlesztették a partszakasz turisztikai
infrastrukturdjat. (Kupi 2015) Ezzel ellentétben a Velencei-tonal ilyesfajta fejlesztések nem

torténtek, s6t a meglévo infrastruktira folyamatos amortizacioja valt jellemzove.

A Velencei-t6 turizmusaban a XXI. szazad els6 évei is jelentOs visszaesést jelentettek. 2000-
tdl 2001-ig a vendégéjszakak szdma Gardonyban és Velencén latvanyos csokkenésnek indult,
ami a 2008-2009-es években éri el mélypontjat, amiben az ekkor kibontakoz6 vilaggazdasagi

valsag is jelentds szerepet jatszhatott. (5. abra)
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5. &bra: A vendégéjszakak szamanak valtozdsa Gardonyban és Velencén 2000-2014 kozott.
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Forras: Sajat szerkesztés TelR adatai alapjan

A Széchenyi-terv keretein beliil felujitott és kibovitett Agardi Termal- és Gyogyfiirdé 2005-
ben Ujra megnyitotta kapuit, 2008-ra egy fedett wellness-részleggel is kiboviilt. (Vitek 2009)
A vendégkor dontd tobbsége Székesfehérvarrol és vonzaskorzetébdl, illetve Budapestrdl és
vonzaskdrzetébol érkezik. Gardony egyik legmeghatarozobb vallalkozéasa, az Agardi Gyogy-
¢s Termalfiirdé 2012-ben 176574, egy évvel késobb pedig 179637 jegyet adott el, igy
valamivel tobb, mint 1 szazalékkal ndvelte népszeriiségét. Szigetvari Orsolya, az Agardi
Gyogy- és Termalfiirdé Marketing és értékesitési vezetdje elmondta, hogy a termalfiird6t mas
teleptilésekrol latogatd vendégek fejében a Velencei-t6 még mindig csak egy napos

kirandulasi lehetdséget jelent. (Szigetvari 2013)

A kovetkez6 években megfigyelhetd ndvekedésben statisztikailag is kimutathatd érdeme volt
a turisztikai paletta tudatos bdvitésének, amit az idokézben létesiilt wellness-szalloddk, a
Hotel Vital Nautis és Velence Resort & Spa vendégéjszakaira vonatkozd adatok is
alatdmasztanak. A kiilfoldi vendégek aranya 2012-ben a Velence Resort & Spa esetében 6,5%
¢s a Hotel Vital Nautisban is csak 5,9%. A hasonld profili balatoni szallodakban (pl.
Flamingo, Kolping, Residence Balaton) ez az ardny minden esetben 10 szdzalék felett van. A
Velence Resort &Spa vendégéjszakai 2010-ben Velence vendégéjszakainak 63%-at, 2011-ben
mar 66,4%-at tették ki. (TelR)

A vendégkdr nagy része (95-97%) belfoldi vendégekbdl all, kiilfoldi turistak csak nagyon

mérsékelt aranyban fordulnak meg a szélloddban és a fiirdében (3-5%). A vendégéjszakak
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szdmanak adatai alapjan a Velence Resort & Spa elsé szamu kiildo teriilete Budapest. A fiirdd
napi vendégeit tekintve a helyb6l érkez6k ardnya nagyon magas, mivel Ok egy
kedvezménykartydra jogosultak. A napi strandolok koziil még érdemes kiemelni a

Budapestrél, Budaorsrél és Erdrdl érkezdket is. (Sivo 2015)

A Velencei-t6 telepiiléseinek turisztikai funkcidjaban hatalmas kiilonbségek mutathatok ki,
ami természetesen alapjaiban hatdrozza meg a turizmus telepiilésfejlesztésben betoltott
szerepét is. A két varosi ranggal rendelkez6 telepiilés, Gardony és Velence képes jelentdsebb
vendégforgalom generalasara, amit a vendégéjszakak és a vendégek szdma is alatdmaszt. A
Velencei-to6 tobbi parti illetve még turisztikai funkcioval is rendelkezé hattértelepiilése

lathatoan csekély szerepet tolt be a térség idegenforgalmaban. (6. abra)

6. abra: A vendégéjszakak szamanak valtozasa Kapolnasnyéken, Nadapon, Pakozdon,
P4azmandon és Sukoron 2000-2014 kozott.
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Forras: Sajat szerkesztes TelR adatai alapjan

A Velencével mar 1ényegében Osszeépiilt Kapolnasnyéken a legforgalmasabb, 2009-es évben
szamolt 3585 vendégéjszaka az abban az évben nem tul jonak mondhaté velencei 84559 és a
gardonyi 55693 vendégéjszakahoz viszonyitva is nagyon ,,szerénynek” nevezhetd. Nadap és
P4azmand turizmusaban alapvetd problémat jelentett a szallaslehetOség tobb éves hianya:
Nadapon 2006-t61 2011-ig, Pazmandon pedig 2005-t61 2010-ig nem allt rendelkezésre
egyetlen kereskedelmi illetve maganszallashely sem. A vendégéjszakdk szama az északi
parton fekvo Pakozdon 2000-t61 2014-ig 2901-r61 220-ra cs6kkent, ami szintén a turisztikai

fejlesztések sziikségességét mutatja.
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5. Osszegzés

A szakirodalom, a levéltari forrdsok és a KSH adatainak elemzése alapjan megallapithatjuk,
hogy a Velencei-to turisztikai desztinaciova valasa a XX. szazad elsé felében egy olyan
lancreakciot inditott el, ami az ¢let minden terliletére hatast gyakorolt, ezért ennek az
agazatnak a fejlesztését a jovoben sem lehetséges, és nem is érdemes a hattérbe szoritani. A
torténelmi vizsgalat rdmutatott, hogy a Velencei-to fejlesztésének szamos problémaja mar a

korabbi évszazadokban élt dontéshozokat is foglalkoztatta.

A kronologikus vizsgalatok megerdsitették a hipotézisemet, hogy a Velencei-tonal erds
Osszefiiggés figyelhetd meg a turisztikai infra- €s szuprastruktira allapota és fejlesztése,
valamint a térség gazdasagi teljesitoképessége kozott. A Velencei-td turizmusdnak az 1990-es
évek utan elhatalmasod6 valsagaban a magyarorszagi turizmus trendjeinek teljes atalakulasa
mellett dontd szerepet jatszott az infrastrukturalis fejlesztések hidnya, ami a Velencei-to
gazdasagi potencidljara is ranyomta a bélyegét. A turisztikai szuprastrukturdhoz tartozo
vendéglatohelyek és kereskedelmi egységek teriiletének valtozasa, a szallaskapacitas boviilése

egybe esett az 1970-es évektdl egyre erdsebben kimutathatd bekoltozésekkel.

A to és kornyéke fejlesztésének torténeti attekintése azt a kérdést is felveti, hogy milyen
alapvetd strukturdkban fejleszthetd a vizsgalt teriilet. A fovaros vonzaskorzetének boviilése
szintén nem 1) jelenség, varhato tarsadalmi - gazdasagi-telepiilésszerkezeti €s kornyezeti

hatasainak vizsgalatdhoz tovabbi kutatdsokra van sziikség.

A kozlekedési, infrastrukturalis fejlesztések, a turisztikai funkcid erésddése €s a napi ingazasi
lehetdségek megléte Székesfehérvarrol és Budapestrdl egyre inkabb népességvonzo
tényezdve valtak. Ez a nagy titemi fejlodés okozta késébb a Velencei-t6 szamos még ma is
¢rezhetd problémdjat: A viszonylag rovid 1don beliill megndtt kereslettel a tobbségében
kozépfoku funkciot sem betdltd telepiilések nem voltak képesek 1épést tartani. A Velencei-td
északi partjan fekvd telepiilések nem tudtdk enyhiteni meg a déli part telepiiléseinek
turisztikai fOszezonban érezhetd zsufoltsagat, mivel sem a fogaddképesség, sem a megfeleld
infrastrukturdlis feltételek sem alltak rendelkezésre. A szezonalitas a tobbi turisztikailag
attraktiv tohoz hasonléan mar a kezdetektdl a velejardgja a Velencei-tdo turizmusanak,
specialissa teszik azonban a Velencei-to helyzetét a térséget érd agglomeracids hatasok. A
kirandul6forgalom novekedése, €és ezzel parhuzamosan az ¢jszakazasok csokkenése mar a

szocialista korszakban is megfigyelhetd tendenciat jelentett. Amellett, hogy a zajos fovarosbol
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sokan koltoznek ki a nyugodtabb Gardonyba, Velencére, Képolndsnyékre, Pakozdra,
Sukoroéra, Nadapra vagy Pazmandra, 1étezik ezekben a falvakban egy nem klasszikus turista
tomeg, a ,,vikendhazasok”, akik a hétvégét vagy szabadidejiiket toltik el a telepiiléseken,
szallashelyeiken szamos vendég megfordul. Habar a rokonok, baratok természetesen nem
fizetnek a szallasért, de vendéglatoikkal egyiitt pihenésre szant koltségeik egy részét helyben
koltik el, idejiik egy részét pedig a helyi latnivalokra forditjak.

A XX. szazadban a fiirdévarosi jelleg a téra, mint legfontosabb attrakcidra és a toparti
strandokra, vikendhéazakra épiilt. A XXI. szdzad elsd évtizedének végére a térség kinalati
palettaja kiilonboz6 termal- és a wellness-szolgéltatasokkal boviil, amelyeket egyéb

szolgaltatasokkal (pl. helyi gasztrondmia) probalnak kiegésziteni.

A helyi turizmusfejlesztési elképzeléseknek sarkalatos pontja a tartdozkodasi 1d6
meghosszabbitdsanak gondolata, de ha azonban figyelembe vesszik a Velencei-td
turizmusanak eddigi torténetét - a hetvenes évektdl robbanasszeri csucsok jellemzik a
strandok  latogatottsagat-, a térség kivaldo ~megkozelithetéségét Budapestrdl —és
Székesfehérvarrdl, ami a folyamatos vasuti fejlesztések kovetkeztében egyre inkabb javul,
tehat az utazasi 1d6 rovidiil, akkor vilagossa valik, hogy ez a jovOben sem lesz 1ényegesen

novelhetd.
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