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A TERÜLETI TŐKE KUTATÁSOK ÚJ IRÁNYAI 

POREISZ VERONIKA, főiskolai tanársegéd 

Edutus Egyetem 

 

 

Absztrakt 

Jelen tanulmány a területi tőke koncepcióval, annak legújabb irányvonalaival foglalkozik a 

szakirodalom-elemzés módszerével. Elsőként bemutatjuk a modell kialakulását és legfőbb 

elemeit. A területi tőke kutatásokban leggyakrabban alkalmazott dimenziókra is kitérünk, 

valamint röviden ismertetjük az empirikus elemzések során felhasználható módszereket. A 

legújabb kutatási irányokat is bemutatjuk, valamint összehasonlítjuk a koncepciót a területi 

versenyképesség elméletével. 

 

Kulcsszavak: területi tőke, területi versenyképesség, területi tőke dimenziók 

 

Abstract 

 

The current study examines the territorial capital concept and its latest trends in the 

literature. First, we present the conceptualization of the model and its main elements. We 

also outline the most commonly used dimensions of territorial capital research and briefly 

describe the methods that can be used in empirical analyzes. The latest research directions 

are also presented and we compare the concept with the theory of territorial 

competitiveness. 

Keywords: territorial capital, territorial competitiveness, dimensions of territorial capital 

 

X X X 

 

1. Bevezetés 

Jelen fejezet először ismerteti a koncepció fő hazai és külföldi szerzőit, röviden bemutatja 

a területi tőke elmélet lényegét, majd áttekinti az empirikus alkalmazás különféle 

módszereit és megközelítéseit a területi tőke és a versenyképesség kapcsolatát középpontba 

helyezve.  

A területi tőke elmélete a regionális fejlődés és a területi versenyképesség témaköréből 

indult ki a kétezres évek elején (Camagni 2002). Napjainkra főként olyan olasz szerzők 

munkássága nyomán vált népszerűvé, mint Camagni (2008, 2009), Camagni - Capello 

(2013) és Brasili (2011). A helyi gazdaságfejlesztés eszközeinek elméleti hátterét adja a 

modell. A téma jelentőségét pedig bizonyítja, hogy a lokális beágyazódottság és lokális 

gazdasági fejlődés vizsgálatát (Brasili 2011, Atkinson 2013,) az utóbbi évtizedben egyre 

nagyobb figyelem kísérte. A területi tőke kutatások során először a koncepció elméleti 

kereteinek lefektetése történt meg, kezdetben a versenyképesség, területi fejlődés 
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témaköréből kiindulva (Camagni 2002, Camagni 2008). A területi tőke koncepciót, annak 

elemeit elsőként Camagni (2008, 2009) rendezte modellbe. Későbbi kutatásokban az 

elmélet egyes elemeit, mint például a tudástőke (Capello et. al. 2009) vagy humán tőke 

(Camagni et. al. 2011) részletezik. Továbbá vizsgálták a területi tőke kapcsolatát a helyi 

önkormányzatok tevékenységével (Giffinger – Hamedinger 2009), a helyi 

gazdaságfejlesztéssel (Brasili 2011) és a rurális térségek fejlődésével (Van Berkel – 

Verburg 2011) is. A 2010-es évektől az elmélet továbbfejlesztésével párhuzamosan sorra 

születtek kísérletek a modell empirikus tesztelésére kvalitatív (Rota 2010) és kvantitatív 

módszerekkel. A kvantitatív vizsgálatokban regressziós modell (Capello et. al. 2009, 

Perucca 2014, Bernini et. al. 2016), valamint egy speciális ökonometriai modell (Capello – 

Fratesi 2012, Camagni. – Capello 2013, Affuso – Camagni 2016), segítségével tesztelték a 

területi tőke koncepciót regionális vagy városi szinten. Az alkalmazott indikátorok 

számának csökkentésére főkomponens elemzést használnak. A területi tőke koncepció 

elméletét és mérési módszereit a fejezetben később részletezzük. Jelenleg elsősorban az 

említett olasz kutatók munkássága határozza meg az irányzat elméleti és gyakorlati 

kutatásának alapjait, de közép-kelet európai szerzők is előszeretettel foglalkoznak a 

témakörrel a 2010-es évek közepétől (Ciolek – Komornicki 2014, Danielewicz – Turala 

2016, Florian 2016, Mackovicivá 2016, Mackovicová – Králová 2016, Tokovic – Petrovic 

2017). A hazai kutatók számos kiemelkedő tanulmányt írtak területi tőkeelméleti 

kérdéseiről (Lengyel 2012, Jóna 2013, 2014, Bodor – Grünhut 2014, Czakó 2015, Tóth B. 

I. 2015, Rechnitzer 2016) és empirikus tesztelésével is próbálkoztak főkomponens elemzés 

segítségével (Tóth B. I. 2013, Jóna – Hajnal 2014, Tóth T. 2016, Jóna 2017). Elterjedését 

azonban sem támasztja jobban alá, minthogy egyre szélesebb körben hozzák kapcsolatba 

más kutatási területekkel, így a turizmus (Bernini et. al. 2016), pénzügy (Florian 2016), a 

műszaki infrastruktúra (Mackovicivá 2016), a járműipari versenyképesség (Tóth T. 2016). 

Továbbá számos új vizsgálati módszereket alkalmaznak, mint például a középvárosok 

területi tőkéjének széles körű indikátor készlettel megvalósult főkomponens elemzése 

(Tóth B. I. 2013), egy nagyváros gazdasági, társadalmi és kulturális fejlődési 

mozgatórugóinak teljes körű leírása esettanulmány jelleggel (Rechnitzer 2016), vagy a 

kistérségek torz területi növekedésének vizsgálata (Jóna 2017). 

 

  



69 

2. A területi tőke koncepció és mérése 

A területi tőke egyes elemei külön, mint a hagyományos termelési tényezők (munka, 

erőforrások stb.) a közgazdaságtan által, vagy az úgynevezett „újtőke” elemek (információ, 

tudás, társadalmi tőke, innovációs miliő) a szociológia és regionális gazdaságtan által már 

régóta vizsgált témakör. A regionális fejlődést, annak mozgatórugóit, valamint a területi 

versenyképességet is évtizedek óta kutatják. Azonban jelenlegi formájába, egy komplex 

modellbe, a területi tőke koncepcióba először Camagni öntötte a kétezres évek elején. 

(Lengyel 2012, Bodor – Grünhut 2014). A területi tőke egy integráló modell, jól látható, 

hogy a regionális fejlődés és versenyképesség elméleti bázisán nyugszik és tartalmazza a 

klasszikus termelési tényezők mellett a külső környezet elemeit (infrastruktúra, társadalom, 

miliő, vállalkozási szféra stb.). Camagni és szerzőtársainak munkáinak címében (ahogy 

más a témával foglalkozó szakértők esetén is) a kezdetben megjelenő versenyképesség 

(Camagni 2002, 2008, Camagni – Capello 2013), vagy területi fejlődés (Camagni 2009) 

szavakat fokozatosan felváltotta a területi tőke kifejezés (Camagni 2008, 2009, Camagni 

et. al. 2011), Camagni – Capello 2013, Affuso – Camagni 2016). Értelemszerűen nemcsak 

a cím változott, hanem a megközelítés is egyre specifikusabbá vált a továbbfejlesztések, 

módosított modellek és empirikus tesztelések során. 

A területi tőke koncepció lényege, hogy a hagyományos termelési tényezők mellett az 

„újtőke” elemeket is a modellbe integrálja, mintegy összekötő kapocs. Területi 

tőkeelemeknek nevezik a térség sajátosságait, erőforrásait, melyeket felhasználva létrejöhet 

a regionális növekedés és ezen elemek kihasználásával javítható a versenyképesség. A 

tőkeelemek helyi sajátosságokon alapulnak, „bottom up” jellegűek és a helyi 

fejlesztéspolitikában lehet nagy szerepük, valamint magyarázó erejük a regionális 

fejlődésben. (Bodor – Grünhut 2014, Rechnitzer 2016) A koncepció előnye, hogy mikro és 

makroszinten is értelmezhető, adaptálható akár ország, régió, megye, járás vagy település 

szintjére is. (Rechnitzer 2016). 

Camagni kritikájaként említették, hogy a szerző nem tudta a társadalmi tőkét és a 

kapcsolati tőkét kellően elkülöníteni egymástól, az innovatív kereszt önmagában nem 

alkalmas a térség helyzetének leírására, a hagyományos tőkeelemek súlyának 

figyelembevétele elengedhetetlen. (Bodor – Grünhut 2014). Véleményünk szerint a modell 

további kritikája lehet, hogy csupán a termelési tényezőket, valamit a külső környezet 

egyes elemeit integrálta és az olyan lényeges, befolyásoló tényezőket, mint a népesség 

alakulása vagy a politikai és jogi környezet. Ezen felül a modell nem veszi figyelembe a 
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vállalatok sikerességének egyik kulcsfontosságú adottságát, a stratégiát, valamint a piaci 

jellemzőket. A területi tőkével foglalkozó kutatók nem egységesek a különféle tőkeelem-

megnevezéseknél, valamint az alkalmazott mutatóknál sem. Tóth B. I. (2013, 2015) 

összefoglalta a szerzők által felhasznált mutatókat, valamint a különféle tőke 

megnevezéseket. A tőkejavakra gyakran materiális és immateriális felosztásban 

hivatkoznak.  

A leggyakrabban az alábbi hét területet felölelő tőke-variációk fordulnak elő: 

 Gazdaság: gazdasági tőke, pénztőke, vállalkozói tőke 

 Infrastruktúra: épített tőke, fizikai tőke, infrastrukturális tőke, környezeti tőke, 

természeti tőke 

 Humán erőforrás - oktatás: humán tőke, termelő tőke, tudástőke 

 Intézményrendszer: intézményi tőke,  

 Társadalom: politikai tőke, társadalmi tőke, települési tőke 

 Kapcsolathálózat: kapcsolati tőke, kognitív tőke 

 Kultúra: kulturális tőke, szimbolikus tőke 

A legújabb kutatások rendszerint összesűrítik, csoportosítják a területi tőke elemeket négy-

öt dimenzióba a könnyebb értelmezhetőség végett. Camagni és Capello (2016): négy 

területet különböztetett meg, melyeket a gyakorlatban a területfejlesztési politikák 

kidolgozása során is alkalmazhatnak: 

 infrastrukturális tőke és települési környezet 

 kognitív tőke: tudás, képességek, oktatás, K+F, humán tőke 

 kulturális tőke: identitás, kulturális örökség, természeti környezet 

 szociális és kapcsolati tőke 

Camagni és Capello (2016) kutatása a regionális GDP növekedésének eltéréseit 

magyarázza a mediterrán, tengerparti régiókban a fenti tőke-elemekkel. A kutatás 

kritikájaként megfogalmazható azonban, hogy a gazdasági tényezőket, vállalatok 

teljesítményét, iparági struktúrát, a foglalkoztatás szintjét teljes mértékben figyelmen kívül 

hagyja.  Az infrastrukturális elemeknél olyan mutatókat használnak, mint a közutak vagy 

vasutak aránya, turisztikai látnivalók aránya, melyek inkább adottságok, mintsem tényleges 

kihasználtság. A választásokon való részvétel, a fiatalok aránya, szolgáltatási szférában és 

iparban foglalkoztatottak aránya, valamint a felsővezetők aránya a foglalkoztatottak közül, 

jelenik meg kognitív tőkeelemként. Véleményünk szerint ezek a mutatószámok már 

lényeges eltérést mutathatnak régiónként és jól mutatják a térség fejlettségét. 
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Camagni és Capello (2016) kutatásával ellentétben Danielewicz és Turala (2016) 

tanulmánya a gazdasági tényezőket is figyelembe veszi, valamint teljes körűen összeszedi, 

melyek azok az indikátorok, amik hatással lehetnek egy régió területi tőkéjére. A lengyel 

szerzőpáros a területi tőkét, a regionális fejlődési folyamat okaként mutatja be és négy 

potenciálra bontja: 

 gazdasági potenciál: gazdaság jellemzői, vállalkozókészség, innováció, a helyi 

piacok jellegzetességei, pénzügyi tőke 

 társadalmi potenciál: demográfia, humán tőke, társadalmi tőke, 

környezettudatosság 

 területi és környezeti potenciál: elérhetőség, városi térszerkezet, települési 

hierarchia, kulturális örökség, társadalmi és technikai infrastruktúra, természeti 

környezet minősége, táj- és természetvédelmi körzetek 

 intézményi potenciál: intézményi kapacitás, helyi önkormányzat, a gazdasági 

szereplők együttműködési modellje, társadalmi részvétel. 

Véleményünk szerint Danielewicz és Turala (2016) modellje jól integrálja a területi tőke 

elemeket a területi versenyképesség elemeihez, figyelembe vesz minden lényeges tényezőt, 

azonban csak potenciálként kezeli őket. Az, hogy a térség mennyire használja ki a 

potenciálokat, nem jelenik meg a modellben. Például a turizmus tényleges mértéke nem 

szerepel, csak a turisztikai attrakciók megléte. Véleményünk szerint ez a területi tőke 

koncepció sajátossága is egyben, egy időpontra vonatkozóan statikus, adottságokkal 

dolgozik, a tőkeelemek meglétét veszi figyelembe. A versenyképességi modellek utalnak 

inkább az adottságok kihasználására és annak szintjére. 

A területi tőke mérésére kvalitatív (Rota 2010, Rechnitzer 2016) és kvantitatív módszerek 

is alkalmazhatók, ahogy a fejezet elején is említettük. A továbbiakban összegezzük ezeket 

a módszereket és részletesen kitérünk a legfontosabb kutatásokra. Az alkalmazott 

módszereket három főbb csoportra oszthatjuk: 

 főkomponens elemzés a változók sűrítésére, valamint a területegységek 

jellemzésére 

 regresszió elemzés (Capello et. al. 2009, Bernini et. al. 2012, Perucca 2014) 

 komplex ökonometriai modell (Camagni – Capello 2013, Camagni – Affuso 

2016) 

A kvalitatív elemzések közül Rota (2010) tanulmányát több szerző is kiemeli (Tóth B.I. 

2013, Jóna 2014) abból a szempontból, hogy kvalitatív elemzéssel vizsgálta a területi 
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tőkét. Kutatásában a multinacionális cégek térségi beágyazódottságát mérte fel kérdőíves 

technikával az olaszországi Turin tartományban. Véleményünk szerint a kutatás 

jelentősége ezen felül abban rejlik, hogy rávilágít, nemcsak a KKV szektor a meghatározó 

a lokális gazdaságban, mint ahogy azt a regionális fejlődés, és a területi versenyképesség 

elméleteinek globális – lokális megközelítésében sokszor olvashatjuk. Jóna (2013) is 

egyetért Rota vizsgálati eredményeivel, miszerint a multinacionális cégek egyrészt 

tőkeerejüknek, piackutatási eredményeiknek köszönhetően könnyedén alkalmazkodnak a 

helyi piacokhoz (így a KKV-k a közelségből fakadó előnyüket elveszthetik). A 

multinacionális cégek továbbá a társadalmi kapcsolatok fenntartásában intenzíven jelen 

vannak, mind a helyi gazdaság, mind a kormányzat és az oktatás területén.  

A kvantitatív elemzések közül a leggyakoribb a főkomponens elemzés a kutatásokban, 

valamint a regressziós modell felállítása, de a Camagni – Capello által kifejlesztett 

MASST modell segítségével is fel lehet térképezni egy régió területi tőkeelemeinek 

alakulását. A MASST (MAcroeconomic, Sectora, Social, Territorial) modell egy 

ökonometriai modell, amely magában foglal endogén és exogén változókat is. Figyelembe 

veszi a nemzetgazdasági jellemzőket (például GDP növekedés, export, import, infláció 

stb.), foglalkoztatási jellemzőket (pl.: munkanélküliség, végzettség), demográfiai 

jellemzőket és a területi tőke koncepció elemeit, mint az innováció, szektorális 

foglalkoztatottság, képességek, infrastruktúra. (Camagni – Capello 2013). A regionális 

növekedés mértékét az ökonometriai modell a nemzetgazdasági növekedés és a regionális 

növekedéstől való eltérése összegeként értelmezi. (Jóna 2013). A mérésre leggyakrabban 

több változóból álló indikátorrendszert alakítanak ki, melyek az elemzések alapjául 

szolgálnak. A különféle tőkeelemekre számos tanulmány csupán néhány változót alkalmaz 

(Capello 2009, Brasili 2011). Ezen elemzések kritikájaként fogalmazható meg, hogy az 

adott tőkeelemek nem ragadhatók meg csupán néhány mutatószámmal, mint például a 

foglalkoztatottság, az innovációk száma stb., hanem számos tényezőt figyelembe kell 

venni mindehhez. Hazai kutatások (Tóth B. I. 2013, Jóna 2014, 2017, Tóth T. 2016) már 

komplex mutatószámrendszereket dolgoznak ki, melyekben a területi tőke egyes dimenziói 

legalább 8-10 indikátor információtartalmát sűrítik össze főkomponens elemzés 

segítségével.  
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A változók kialakításánál több módszert különböztetünk meg: 

 faktor analízis: a kutatók a változók egy hosszabb listájából (ez akár 30-40, de 

számos kutatásban akár 60-80 is lehet) csoportosítják az indexeket, aszerint, hogy 

melyek hasonlítanak leginkább egymáshoz. Ennek nyomán kerül kialakításra az 

az 5-8 dimenzió, amelyeket később az elemzéshez felhasználnak 

 a priori módszer: a kutatók a szakirodalom és a gyakorlat nyomán listázzák az 

általuk alkalmasnak tartott változókat. Ezek nagy száma esetén csoportosítják őket 

5-8 dimenzióra melyek egy-egy tényezőt jól leírnak, vagy fordítva, a tényezőkből 

kiindulva gyűjtenek össze olyan mutatókat, melyek a jelenséget leírhatják. 

A kutatások közül kiemelhető, hogy pénzügyi mutatószámokat Tóth B. I. (2013) 

alkalmazott vizsgálata során, a települések társas vállalkozásaink pénzügyeinél, mint 

például:  

 1000 lakosra jutó vállalkozások száma; vállalkozássűrűség 

 1 vállalkozásra jutó eredmény, hozzáadott érték, élőmunka arányos 

jövedelmezőség, ROE, létszám, saját tőke, tőkefeszültség, tőkeellátottság 

Jóna (2013, 2014, 2017) kutatásaiban az egyes területi tőkeelemekre akár 8-10 

mutatószámot is alkalmaz, melyeket főkomponens elemzéssel sűrít. A választott 

indikátorok közül a gazdasági tőkében olyan elemek jelennek meg, mint például az ezer 

lakosra jutó vállalatok száma, export árbevétel, egy vállalatra jutó jegyzett tőke, saját tőke. 

A gazdasági dimenzió így valóban tükrözi a térség vállalatainak kibocsátását és jellemzőit. 

Az infrastrukturális tőke azonban olyan adottságokat sorol fel, mint különféle utak, 

valamint közműhálózat hossza, amely napjainkban hasonló hierarchia szinten lévő térségek 

esetén egymással szemben nem lehet releváns, hiszen a legtöbb településen ezek jól 

kiépítettek. Szintén kritikával illethető az intézményi tőke indikátorrendszere, amely mozi 

férőhelyek, könyvtárak, színházak és más kulturális intézmények számát összesíti, mivel 

csak a kapacitásra utal, a kihasználtságot nem veszi figyelembe. A kihasználtság ugyan a 

kulturális tőke elemeikén megjelenik, azonban az intézményi ellátottságnál célszerű lett 

volna figyelembe venni a különböző funkcionális elemeket pl.: egészségügyi intézmények 

száma is.  

Véleményünk szerint nemcsak a hazai, de a nemzetközi területi tőke kutatások egyik 

korlátja lehet az adatok köre, valamint azok különféle területi szinteken való elérhetősége. 

A Camagni és Capello, valamint további olasz kutatók által alkalmazott mutatók 

elsősorban az EU NUTS2-es szintű régióira vonatkoznak és forrásuk jellemzően az 
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Eurostat. A hazai kutatások pedig legtöbbször a KSH területi adataira vagy a TEIR 

adatbázisára támaszkodnak, ahol szintén gyakori, hogy bizonyos adatok városi szinten 

nem, csak járások, megyék vagy régiók szintjén áll rendelkezésre (például K+F 

kutatóhelyek száma). A statisztikai adatgyűjtés és adatközlés tehát lényegesen leszűkíti a 

kutatók mozgásterét a kiválasztott mutatószámok tekintetében. 

 

3. A területi tőke új kutatási irányai 

A területi tőkét a legújabb tanulmányokban nemcsak területfejlesztés, regionális 

gazdaságtan témakörökben kutatják, hanem a turizmus (Bernini et al. 2016), 

városmarketing (Tokovic - Petrovic 2017), a mezőgazdaság és természetvédelmi körzetek 

(Van Berkel – Verburg 2011) vagy különféle infrastrukturális beruházások vizsgálatával 

(Mackovicová 2016) és vállalatok elemzésével (Florian 2016) is kapcsolatba hozták. Az 

újabb irányú kutatások egy része még nem egészen kiforrott, több tanulmányban vitatható 

a vizsgált kérdés és a területi tőke egyértelmű összefüggése vagy az alkalmazott mérési 

módszer. Mackovicová (2016) felveti, hogy a kulturális örökség mellett az ipari kultúra is 

része lehet a területi tőkének, a szlovákiai kikötők példáján keresztül mutatja be elméletét 

(Mackovicová 2016, Mackovicová – Králová 2016). Azonban az összefüggés kissé 

erőltetettnek látszik, ugyanis a területi tőke rövid bemutatása, valamint a kikötő, mint 

lehetséges területi potenciál felvetése után konkrét elemzés nem történik, csak az egyes 

kikötők bemutatása (főleg infrastrukturális és turisztikai szempontból) és a terülteti 

tőkében való lehetséges szerepének ismertetése. A jó gondolatmenet sajnos nem párosult 

megfelelő empirikus elemzéssel. Florian (2016) vállalatok foglalkoztatottsági és pénzügyi 

adatai nyomán elemez egy romániai régiót, azonban a cikkben nem világos, hogyan 

kapcsolja a területi tőke elméletekhez (azok rövid ismertetése történik meg). Csak a 

vállalatok foglalkoztatottság és saját tőke szerinti besorolása történik meg, valamint a régió 

statisztikai adatokon nyugvó bemutatása, mélyebb összefüggések feltárására vagy modell 

alkotásra nem kerül sor. Azonban vannak a területi tőke elméleti hátterét és egy új 

dimenziót vagy vizsgálati módszert jól ötvöző kutatások is (Perucca 2014, Rechnitzer 

2016) Bernini et. al 2016, Tokovic – Petrovic 2017). Az infrastruktúra, ipari területek 

(repterek, kikötők, közutak) is megjelennek (Tóth B.I. 2013, Perucca 2014), mint a 

környezeti vagy infrastrukturális tőke része és a komplex mutató megalkotása során 

például a reptér megléte, közút vagy vasút hossza minősége, egy főre jutó járdák hossza 

stb. is egy-egy változó lehet. Rechnitzer (2016) szerint egy város műszaki tudásbázisa, 
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ipari- valamint munkakultúrája is meghatározó a fejlődésben, az átalakulást mozgató 

tényezők közé sorolja.  

Bernini et. al. (2016) kutatása a területi tőkét a térség jól-létével, helyi sajátosságaival és a 

turisták elégedettségével hozta összefüggésbe. A regionális gazdasági növekedésben a 

turizmus szerepe kihagyhatatlan, valamint a társadalmi jól-lét és az életminőség a helyi 

versenyképesség egyik kulcstényezője. A régió jól-létét többek között a pozitív vándorlási 

különbözet mutatja, mint indikátor.  

Tokovic és Petrovic (2017) a területi tőke városok márkaértékével való összefüggéseit 

vizsgálta meg nyolc szerbiai középváros példáján keresztül. Egy város 

marketingstratégiájának alapjait látják a területi tőke elemeiben, különösen a társadalmi-és 

kulturális elemeket. Egy város imázsának újra-pozicionálása a tradicionális kulturális 

elemek új kontextusba helyezése, az esetleges korábbi negatív társítások (bűnözés, 

munkanélküliség stb.) megszüntetését jelenti, mialatt a történelmi-kulturális örökséget 

megőrzik, ami a turizmus szempontjából értékes. Azonban ez a folyamat nem gyors 

lefolyású. Empirikus vizsgálatukban a szerbiai városok sajátosságairól, kulturális értékeiről 

kérdőíves felmérés keretében készítettek elemzést, hogy megvizsgálják, az emberek 

milyen fogalmakat társítanak az egyes városokhoz.  

 

4. A területi tőke és a versenyképesség kapcsolata 

A versenyképességi kutatásoknak is a leggyakrabban a területi tőke dimenziókhoz hasonló 

csoportosítások képezik az alapját, de gyakori, hogy nem bontják fel ilyen részletességgel, 

leginkább gazdasági - társadalmi – környezeti indikátorokkal találkozhatunk kibővítve 

esetlegesen egy-egy plusz elemmel, például innovációs, intézményi vagy kapcsolati. 

(Rechnitzer et. al. 2004, Szirmai 2009, Rechnitzer et. al. 2014) 

Camagni 2002-es munkájában a területi versenyképesség okának jelöli meg a fizikai 

környezeti tényezőkön (környezeti externáliák, elérhetőség, környezet minősége) túl a 

kapcsolati tőkét és a tanulási képességet. Kritizálja Krugman elméletét, miszerint nem 

létezik regionális verseny, csak vállalatok rivalizálnak egymással, azonban elismeri, hogy a 

térségben lévő cégek szerepe vitathatatlan, hiszen innovációs tevékenységükkel, a 

tőkevonzó képességükkel, a nemzetközi piacokon elért sikereikkel hatnak a régióra. De 

hangsúlyozza, hogy a térségi kontextus, a társadalmi folyamatok mind hatnak a vállalatok 

döntéshozó folyamataira. Kiemeli, továbbá a helyi kormányzat szerepét egy térség 
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versenyképessége szempontjából. A területi versenyképességet tanulmányában az exportra 

termelés hatásának, a helyi vállalatok speciális erőforrásainak (mint például a kooperáció, 

kapcsolatok), az innovációs miliőnek, a szereplők közti interakcióknak, lokális 

szinergiáknak és a telephelyválasztás ösztönzésének, tőkevonzó képességnek tulajdonítja. 

(Camagni 2002) Tanulmányában csak közvetetten kapcsolja össze a területi 

versenyképességet az akkor még kialakulóban lévő területi tőke koncepció egyes 

elemeivel.  

Kitson (2004) egy további tanulmányában kiemeli, hogy a nehezen mérhető és definiálható 

területi versenyképességet nem kizárólag az olyan „hard” tényezőkkel, mint a 

termelékenység lehet megragadni, hanem figyelembe kell venni a térségi társadalmi, 

életminőségi, humán, kapcsolati és intézményi tőkét is. A regionális versenyképesség 

bázisának tehát a területi tőke elemeit (termelő tőke, humán tőke, szociális-intézményi 

tőke, kulturális tőke, infrastrukturális tőke, tudástőke) nevezi meg, anélkül, hogy 

kapcsolatba hozná a területi tőke koncepcióval.  

Giffinger és Hamedinger (2009) a területi tőkét célzottan a nagyvárosok 

versenyképességével kapcsolják össze tanulmányukban. Kutatási kérdésként 

megfogalmazzák, miért lehet a területi tőke a metropolisz térségek versenyképességének és 

területi kohéziójának kulcseleme. A városi versenyképességet nem csupán a gazdasági 

indikátorokkal azonosítják, hanem kiterjesztik az életminőség és a társadalmi-kulturális 

tényezők összességére. Rávilágítanak, hogy az immateriális javak létrehozása adhatja a 

legfontosabb versenyelőnyt, mivel abszolút és relatív előnyöket érhetnek el vele a 

gazdasági szereplők. Az olyan területi tőke elemek, mint például a szereplők közti 

kooperáció adják a városok vonzerejét. A regionális versenyképesség az immateriális javak 

és azok fejlődésétől függ Camagni et. al. (2009) szerint, valamint a tudásnak, 

tudásáramlásnak van kritikus szerepe egy ország vagy régió komparatív előnyeiben és 

versenyképességében.  

A terület tőke és a versenyképesség kapcsolatát célzottan kevés tanulmány vizsgája. 

Lengyel (2012) a területi tőke koncepció kialakulásának bázisaként említi a regionális 

fejlődés elméleteit és a versenyképességet. Szerinte a területi tőke lehet az endogén 

fejlődés egy lehetséges háttere, ám tanulmányában a három koncepció lényegét ismerteti, 

tényleges összehasonlítás nem történik meg. Tóth T. (2016) doktori értekezését a területi 

tőke, a versenyképesség és a járműipar témakörében írta, melyben Camagni területi tőke 

koncepcióját Porter rombusz modelljéhez hasonlítja és a porteri általános előnyöket a 
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területi tőke hagyományos, a négyzet sarkában található tényezőknek véli, míg a porteri 

speciális tényezőket az innovációs kereszt elemeinek. Ezen felül azonban nem történik 

meg a két terület összehasonlítása és kapcsolatának értékelése. Felvázolt járműipari 

versenyképességi modelljében az egyes elemek tőkeelemekként jelennek meg, melyekkel a 

versenyképesség egyes dimenzióit magyarázza. 

Véleményünk szerint a területi tőke és a versenyképesség kapcsolata több szempontból is 

megragadható: 

 Egyrészt a területi tőke elméletek kiindulási alapja a regionális növekedés és a 

területi versenyképesség. Hasonló elméleti alapokon nyugszik, adott terület 

sajátosságaiból indul ki, bázisa a lokális – globális paradoxonban a helyi cégek 

gazdasági erejében, az alulról szervezettségben nyugszik és a térségi kapcsolatokat 

is figyelembe veszi 

 Mérési technikáit tekintve komplex mutatókat dolgoznak ki, melyek különféle 

dimenzióba rendezik a változókat, a mutatókat faktorelemzés segítségével 

csoportosítják, és ezek alapján értékelik a régiókat. 

 Általában hasonló területekre osztják fel a tőke-elemeket, illetve a 

versenyképességi dimenziókat: gazdasági, társadalmi, környezeti, infrastrukturális, 

intézményi, kapcsolati, innovációs, humán erőforrás, kulturális stb.  

 A területi tőke potenciálokat, a régió adottságait egy modellbe rendezve mutatja be, 

míg a versenyképesség a versenyben való helytállást, egy rangsort is magában 

foglal.  

 

  



78 

 

Néhány területi versenyképességi és területi tőke kutatás alkalmazott mutató-típusai 
V

e
r
se

n
y

k
é
p

e
ss

ég
 s

zi
n

tj
e 

Szerző 

 

Társada

lom 
Tudás Környezet 

Gazdaság 

Általános, leíró 
Pénzügyi 

helyzet 

d
em

o
g

rá
fi

a 

tá
rs

ad
al

o
m

 

m
u

n
k
ae

rő
p
ia

c 

d
k
ta

tá
s 

k
ap

cs
o

la
to

k
 

m
il

iő
 

K
+

F
 

k
u
lt

ú
ra

 

te
rm

és
ze

t 

in
fr

as
tr

u
k

tú
ra

 

k
ö
zl

ek
ed

és
 

in
té

zm
én

y
ek

 

p
o
li

ti
k

a 

tu
ri

zm
u

s 

G
D

P
 /

 j
ö
v

ed
el

em
 

F
D

I 
te

rm
el

és
i 

té
n

y
ez

ő
k
 

k
ö
lt

sé
g
ei

 

ö
ss

z.
 Á

rb
ev

ét
el

 

cé
g
ek

 s
zá

m
a 

ip
ar

ág
i 

fo
g
la

lk
o

zt
at

o
tt

sá
g
 

p
én

zü
g
y
i 

jö
v

ed
el

m
ez

ő
sé

g
i 

tő
k

e 

ex
p

o
rt

 

O
rs

zá
g
o

s 

WEF- Global 
Competitiveness Index 

 

x x x x 

 

x 

  

x 

 

x 

  

x 

          

EU- Innovation Union 

Scoreboard 

 

x x 

 

x 

 

x 

  

x 

 

x 

         

x 

   

R
eg

io
n
á

li
s Bajmócy - Szakálné Kanó 

(2009) (2012) 

   

x 

  

x x 

     

x 

          

x 

Lengyel 2010 x x x x x 

 

x x x x 

 

x 

      

x x 

     Horváth 2001 

  

x x 

     

x 

           

x 

   

V
á

ro
si

 

Kresl 1995 

  

x 

      

x 

 

x x 

 

x 

          Jensen - Butler 1997 

  

x x 

  

x 

  

x 

  

x 

            Kresl - Singh 1999 x 

                  

x 

 

x 

 

x 

 Lever 1999 

  

x 

  

x x 

    

x x 

            Shen 2004 

        

x x 

  

x 

   

x 

        Yu et. Al. 2005 

  

x x 

  

x 

  

x x x 

 

x x x 

   

x 

     Hu et. Al. 2013 

 

x 

 

x x 

 

x x x x x x 

 

x 

    

x 

      Grosz- Rechnitzer 2005 

 

x x x 

 

x x 

    

x 

      

x 

      Szirmai 2009 

 

x x x 

   

x x x x x 

  

x 

  

x x x x 

   

x 

Egedy 2012 x 

 

x 

      

x x 

   

x 

   

x 

      

T
er

ü
le

ti
 t

ő
ke

 

Camagni 2009 

 

x x 

 

x x x x x x 

 

x x 

 

x 

          Camagni - Capello 2016 

 

 

x 

 

x x x x x x x 

  

x 

            Danielewicz - Turala 

2016 x x 

 

x x 

  

x x x 

 

x x x x 

 

x 

 

x x 

     Tóth B. I. 2013 x x x x x x x x x x x x x x x 

  

x x x x x x x x 

Jóna 2017 x x x x x x x x x x x x x x x 

   

x x x x x x x 

Forrás: Saját szerkesztés az említett szerzők munkái alapján 

 

 

  



79 

5. Összegzés 

Sok esetben nehéz elkülöníteni a versenyképességet a területi tőkétől. A különbségek a 

fogalom-használaton túl leginkább a „területi tőke – potenciálok modellbe foglalva”, 

„versenyképesség – dimenziókban elért rangsor” koncepciókkal ragadhatók meg. Továbbá 

a területi tőkére jellemző, hogy nagy hangsúlyt fektet az immateriális javakra, ezek belül a 

kapcsolati tőkére, az együttműködési hálózatokra, az innovációra, társadalmi és kulturális 

tőkére, míg a versenyképességben gyakran önálló gazdasági dimenzió elemei kevéssé 

jelennek meg, sokszor csak a GDP növekedési üteme keretében. (Camagni, Perucca). 

Hazai kutatások, melyek területi tőke elemenként akár 8-10 változót is sűrítenek (Tóth B.I. 

2013, Tóth T. 2016, Jóna 2017), véleményünk szerint a mutatószám-rendszerükben 

vegyesen alkalmaznak olyan változókat, amelyek állapotot jeleznek, potenciált mutatnak 

(területi tőke) és a potenciál kihasználására utalnak (versenyképesség). Nem húzható meg 

tehát egy éles vonal a két terület között. A területi tőke koncepcióra, egy az immateriális 

javakra nagy hangsúlyt fektető, a térségi adottságokat értékelő modellként tekintünk, 

amiben az egyes tőkeelemek a területi versenyképességi tényezők okai, potenciáljai, azaz 

magyarázó erőként funkcionálnak. A területi versenyképesség pedig a régió (vagy város) 

területi tőkeelemek kihasználásának mértékét jelenti. Mind a területi tőke, mind a 

versenyképesség vizsgálatakor nagy szerepe van az egyes régiók egymással való 

összehasonlításának.  

A versenyképesség mérésére sem alkalmaznak teljes körű, minden tényezőt figyelembe 

vevő indikátor – készletet, a vállalatok pénzügyi helyzetét vizsgáló kutatások 

általánosságban kevésbé gyakoriak, egy-egy indikátort alkalmaznak csak belőlük. Az 

újabb, jellemzően közép-európai kutatók területi tőke vizsgálatai tartalmaznak olyan 

komplex, szinte minden tényezőt alaposan figyelembe-vevő indikátorkészletet, amely 

alkalmas adott régió vagy város versenyképesség potenciáljainak / területi tőke elemeinek 

feltárására. 
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