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A TERULETI TOKE KUTATASOK UJ IRANYAI

POREISZ VERONIKA, féiskolai tanarsegéd
Edutus Egyetem

Absztrakt

Jelen tanulmany a teriileti téke koncepcidval, annak legtjabb iranyvonalaival foglalkozik a
szakirodalom-elemzés modszerével. Els6ként bemutatjuk a modell kialakulasat és legfébb
elemeit. A teriileti toke kutatdsokban leggyakrabban alkalmazott dimenzidkra is kitériink,
valamint roviden ismertetjiik az empirikus elemzések soran felhasznalhatdo modszereket. A
legtjabb kutatési iranyokat is bemutatjuk, valamint dsszehasonlitjuk a koncepcidt a teriileti
versenyképesség elméletével.

Kulcsszavak: teriileti toke, teriileti versenyképesség, teriileti toke dimenzidok
Abstract

The current study examines the territorial capital concept and its latest trends in the
literature. First, we present the conceptualization of the model and its main elements. We
also outline the most commonly used dimensions of territorial capital research and briefly
describe the methods that can be used in empirical analyzes. The latest research directions
are also presented and we compare the concept with the theory of territorial
competitiveness.

Keywords: territorial capital, territorial competitiveness, dimensions of territorial capital
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1. Bevezetés

Jelen fejezet eldszor ismerteti a koncepcid f6 hazai €s kiilfoldi szerzdit, roviden bemutatja
a teriileti tOke elmélet lényegét, majd attekinti az empirikus alkalmazéas kiilonféle
modszereit és megkozelitéseit a teriileti téke és a versenyképesség kapcsolatat kozéppontba

helyezve.

A teriileti tOke elmélete a regionalis fejlodés és a teriileti versenyképesség témakorébol
indult ki a kétezres évek elején (Camagni 2002). Napjainkra f6ként olyan olasz szerzok
munkassaga nyoman valt népszeriivé, mint Camagni (2008, 2009), Camagni - Capello
(2013) ¢s Brasili (2011). A helyi gazdasagfejlesztés eszkozeinek elméleti hatterét adja a
modell. A téma jelentdségét pedig bizonyitja, hogy a lokalis bedgyazodottsag és lokalis
gazdasagi fejlédés vizsgalatat (Brasili 2011, Atkinson 2013,) az utobbi évtizedben egyre
nagyobb figyelem kisérte. A teriileti toke kutatdsok soran elészor a koncepcid elméleti

kereteinek lefektetése tortént meg, kezdetben a versenyképesség, tertileti fejlodés
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témakorébdl kiindulva (Camagni 2002, Camagni 2008). A teriileti tdke koncepcidt, annak
elemeit els6ként Camagni (2008, 2009) rendezte modellbe. Kés6bbi kutatdsokban az
elmélet egyes elemeit, mint példaul a tudastéke (Capello et. al. 2009) vagy human toke
(Camagni et. al. 2011) részletezik. Tovabba vizsgaltdk a teriileti toke kapcsolatat a helyi
onkormanyzatok tevékenységével (Giffinger — Hamedinger 2009), a helyi
gazdasagfejlesztéssel (Brasili 2011) és a rurdlis térségek fejlodésével (Van Berkel —
Verburg 2011) is. A 2010-es évektdl az elmélet tovabbfejlesztésével parhuzamosan sorra
sziilettek kisérletek a modell empirikus tesztelésére kvalitativ (Rota 2010) és kvantitativ
modszerekkel. A kvantitativ vizsgalatokban regressziés modell (Capello et. al. 2009,
Perucca 2014, Bernini et. al. 2016), valamint egy specialis 6konometriai modell (Capello —
Fratesi 2012, Camagni. — Capello 2013, Affuso — Camagni 2016), segitségével tesztelték a
tertileti t6ke koncepciot regiondlis vagy varosi szinten. Az alkalmazott indikatorok
szamanak csokkentésére fokomponens elemzést hasznalnak. A teriileti toke koncepciod
elméletét és mérési modszereit a fejezetben késdbb részletezziik. Jelenleg elsdsorban az
emlitett olasz kutatok munkassdga hatdrozza meg az irdnyzat elméleti és gyakorlati
kutatdsanak alapjait, de kozép-kelet eurdpai szerzdk is eldszeretettel foglalkoznak a
témakorrel a 2010-es évek kozepétdl (Ciolek — Komornicki 2014, Danielewicz — Turala
2016, Florian 2016, Mackoviciva 2016, Mackovicova — Kralova 2016, Tokovic — Petrovic
2017). A hazai kutatok szamos kiemelkedd tanulmanyt irtak teriileti tkeelméleti
kérdéseirdl (Lengyel 2012, Joéna 2013, 2014, Bodor — Griinhut 2014, Czaké 2015, Toth B.
I. 2015, Rechnitzer 2016) és empirikus tesztelésével is probalkoztak fékomponens elemzés
segitségével (Toth B. 1. 2013, Jona — Hajnal 2014, Té6th T. 2016, Jona 2017). Elterjedését
azonban sem tamasztja jobban ald, minthogy egyre szélesebb korben hozzdk kapcsolatba
mas kutatasi teriiletekkel, igy a turizmus (Bernini et. al. 2016), pénziigy (Florian 2016), a
miiszaki infrastruktira (Mackoviciva 2016), a jarmtipari versenyképesség (Toth T. 2016).
Tovabba szamos 0j vizsgalati modszereket alkalmaznak, mint példaul a koézépvarosok
teriileti tokéjének széles korti indikator készlettel megvalosult fOkomponens elemzése
(Toth B. 1. 2013), egy nagyvaros gazdasagi, tarsadalmi ¢és kulturdlis fejlédési
mozgatorugoinak teljes korti leirdsa esettanulmany jelleggel (Rechnitzer 2016), vagy a

kistérségek torz teriileti novekedésének vizsgalata (Jona 2017).
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2. A teriileti toke koncepcio és mérése

A teriileti toke egyes elemei kiilon, mint a hagyomanyos termelési tényezok (munka,
eroforrasok stb.) a kozgazdasagtan altal, vagy az ugynevezett ,,ujtoke” elemek (informéacid,
tudas, tarsadalmi toke, innovacios milid) a szociologia €s regionalis gazdasagtan altal mar
régota vizsgalt témakor. A regiondlis fejlédést, annak mozgatérugoit, valamint a teriileti
versenyképességet is évtizedek oOta kutatjadk. Azonban jelenlegi formajaba, egy komplex
modellbe, a teriileti t6ke koncepcidba eldszor Camagni Ontdtte a kétezres évek elején.
(Lengyel 2012, Bodor — Griinhut 2014). A teriileti téke egy integraldé modell, jol lathato,
hogy a regionalis fejlddés és versenyképesség elméleti bazisan nyugszik és tartalmazza a
klasszikus termelési tényezok mellett a kiilsé kornyezet elemeit (infrastruktira, tarsadalom,
milid, vallalkozasi szféra stb.). Camagni és szerzotarsainak munkainak cimében (ahogy
mas a témaval foglalkoz6 szakértdk esetén is) a kezdetben megjelend versenyképesség
(Camagni 2002, 2008, Camagni — Capello 2013), vagy teriileti fejlodés (Camagni 2009)
szavakat fokozatosan felvaltotta a teriileti tOke kifejezés (Camagni 2008, 2009, Camagni
et. al. 2011), Camagni — Capello 2013, Affuso — Camagni 2016). Ertelemszeriien nemcsak
a cim valtozott, hanem a megkozelités is egyre specifikusabba valt a tovabbfejlesztések,

modositott modellek és empirikus tesztelések soran.

A teriileti téke koncepcid 1ényege, hogy a hagyomanyos termelési tényezok mellett az
»ujtoke” elemeket is a modellbe integralja, mintegy 0Osszekotd kapocs. Teriileti
tékeelemeknek nevezik a térség sajatossagait, eréforrasait, melyeket felhasznalva létrejohet
a regiondlis novekedés €és ezen elemek kihasznalasaval javithatdo a versenyképesség. A
tokeelemek helyi sajatossagokon alapulnak, ,bottom wup” jelleglick ¢és a helyi
fejlesztéspolitikdban lehet nagy szerepiik, valamint magyardzo erejiik a regionalis
fejlédésben. (Bodor — Griinhut 2014, Rechnitzer 2016) A koncepcio eldnye, hogy mikro és
makroszinten is értelmezhetd, adaptalhat6 akar orszag, régio, megye, jaras vagy telepiilés

szintjére is. (Rechnitzer 2016).

Camagni kritikdjaként emlitették, hogy a szerz6 nem tudta a tarsadalmi tokét és a
kapcsolati t6két kellden elkiiloniteni egymdstol, az innovativ kereszt dnmagaban nem
alkalmas a térség helyzetének leirdsara, a hagyomanyos tékeelemek sulyanak
figyelembevétele elengedhetetlen. (Bodor — Griinhut 2014). Véleményiink szerint a modell
tovabbi kritikaja lehet, hogy csupan a termelési tényezoket, valamit a kiils6 kdrnyezet
egyes elemeit integralta és az olyan lényeges, befolyasold tényezdket, mint a népesség

alakulasa vagy a politikai és jogi kornyezet. Ezen feliil a modell nem veszi figyelembe a
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vallalatok sikerességének egyik kulcsfontossagli adottsagat, a stratégiat, valamint a piaci
jellemzoket. A teriileti tokével foglalkozé kutatok nem egységesek a kiilonféle tokeelem-
megnevezéseknél, valamint az alkalmazott mutatoknal sem. Toth B. 1. (2013, 2015)
Osszefoglalta a szerzok 4altal felhasznalt mutatokat, valamint a kiilonféle toke
megnevezéseket. A tokejavakra gyakran materidlis és immateridlis felosztasban
hivatkoznak.
A leggyakrabban az alabbi hét teriiletet feloleld toke-variaciok fordulnak eld:

o Gazdasag: gazdasagi toke, pénztdke, vallalkozoi toke

° Infrastruktara: épitett toke, fizikai toke, infrastrukturalis toke, kornyezeti toke,

természeti toke

° Human erdforras - oktatas: human t0ke, termeld tOke, tudastoke
o Intézményrendszer: intézményi toke,

. Tarsadalom: politikai tOke, tarsadalmi toke, telepiilési toke

. Kapcsolathalozat: kapcsolati toke, kognitiv toke

° Kultara: kulturalis toke, szimbolikus toke

A legtjabb kutatasok rendszerint 6sszestiritik, csoportositjak a teriileti toke elemeket négy-
0t dimenzioba a konnyebb értelmezhetdség végett. Camagni és Capello (2016): négy
teriiletet kiilonboztetett meg, melyeket a gyakorlatban a teriiletfejlesztési politikak

kidolgozasa soran is alkalmazhatnak:

. infrastrukturalis toke és telepiilési kdrnyezet

° kognitiv toke: tudas, képességek, oktatds, K+F, human téke

. kulturalis téke: identitas, kulturalis 6rokség, természeti kdrnyezet
o szocidlis és kapcsolati téke

Camagni ¢és Capello (2016) kutatdsa a regiondlis GDP ndvekedésének eltéréseit
magyarazza a mediterrdn, tengerparti régiokban a fenti toke-elemekkel. A kutatas
kritikajaként megfogalmazhatd azonban, hogy a gazdasagi tényezdket, vallalatok
teljesitményét, iparagi strukturat, a foglalkoztatas szintjét teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyja. Az infrastrukturalis elemeknél olyan mutatokat hasznalnak, mint a kdzutak vagy
vasutak aranya, turisztikai latnivalok aranya, melyek inkabb adottsdgok, mintsem tényleges
kihasznaltsag. A valasztasokon valo részvétel, a fiatalok ardnya, szolgaltatasi szféraban és
iparban foglalkoztatottak ardnya, valamint a felsévezetdk aranya a foglalkoztatottak koziil,
jelenik meg kognitiv tOkeelemként. Véleményiink szerint ezek a mutatészamok mar

Iényeges eltérést mutathatnak régionként €s jol mutatjak a térség fejlettségét.
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Camagni ¢s Capello (2016) kutatdsaval ellentétben Danielewicz és Turala (2016)
tanulmanya a gazdasagi tényezoket is figyelembe veszi, valamint teljes korlien 6sszeszedi,
melyek azok az indikatorok, amik hatassal lehetnek egy régio teriileti tokéjére. A lengyel
szerzOparos a teriileti tokét, a regionalis fejlodési folyamat okaként mutatja be és négy
potencidlra bontja:

. gazdasagi potencial: gazdasag jellemz0i, vallalkozokészség, innovacio, a helyi

piacok jellegzetességei, pénziigyi toke

° tarsadalmi  potencial: demografia, human tdke, tarsadalmi  tdke,
kornyezettudatossag
o teriileti és kornyezeti potencidl: elérhetdség, varosi térszerkezet, telepiilési

hierarchia, kulturalis 6rokség, tarsadalmi €s technikai infrastruktura, természeti
kornyezet mindsége, taj- és természetvédelmi korzetek
o intézményi potencial: intézményi kapacitas, helyi dnkorményzat, a gazdasagi
szereplok egylittmitkddési modellje, tarsadalmi részvétel.
Véleményiink szerint Danielewicz és Turala (2016) modellje jol integralja a teriileti t6ke
elemeket a teriileti versenyképesség elemeihez, figyelembe vesz minden Iényeges tényezot,
azonban csak potencidlként kezeli Oket. Az, hogy a térség mennyire hasznalja ki a
potenciadlokat, nem jelenik meg a modellben. Példdul a turizmus tényleges mértéke nem
szerepel, csak a turisztikai attrakciok megléte. Véleménylink szerint ez a teriileti toke
koncepci6d sajatossaga is egyben, egy id6pontra vonatkozodan statikus, adottsagokkal
dolgozik, a tokeelemek meglétét veszi figyelembe. A versenyképességi modellek utalnak

inkabb az adottsagok kihasznaldsara és annak szintjére.

A teriileti toke mérésére kvalitativ (Rota 2010, Rechnitzer 2016) és kvantitativ modszerek
is alkalmazhatok, ahogy a fejezet elején is emlitettiik. A tovabbiakban 6sszegezziik ezeket
a modszereket és részletesen kitériink a legfontosabb kutatasokra. Az alkalmazott
modszereket harom fébb csoportra oszthatjuk:
. fokomponens elemzés a valtozok stiritésére, valamint a teriiletegységek
jellemzésére
. regresszid elemzés (Capello et. al. 2009, Bernini et. al. 2012, Perucca 2014)
o komplex Okonometriai modell (Camagni — Capello 2013, Camagni — Affuso
2016)
A kvalitativ elemzések koziil Rota (2010) tanulmanyat tobb szerzd is kiemeli (Téth B.1

2013, Jona 2014) abbol a szempontbdl, hogy kvalitativ elemzéssel vizsgalta a teriileti
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tokét. Kutatdsaban a multinaciondlis cégek térségi beagyazodottsagat mérte fel kérddives
technikdval az olaszorszagi Turin tartomanyban. Véleménylink szerint a kutatds
jelentdsége ezen feliil abban rejlik, hogy ravilagit, nemcsak a KKV szektor a meghatarozé
a lokalis gazdasagban, mint ahogy azt a regiondlis fejlodés, és a teriileti versenyképesség
elméleteinek globalis — lokalis megkozelitésében sokszor olvashatjuk. Jona (2013) is
egyetért Rota vizsgalati eredményeivel, miszerint a multinaciondlis cégek egyrészt
tokeerejiiknek, piackutatdsi eredményeiknek koszonhetéen konnyedén alkalmazkodnak a
helyi piacokhoz (igy a KKV-k a kozelségbol fakadod eldnyiiket elveszthetik). A
multinacionalis cégek tovabba a tarsadalmi kapcsolatok fenntartasaban intenziven jelen

vannak, mind a helyi gazdasdg, mind a kormanyzat és az oktatas teriiletén.

A kvantitativ elemzések koziil a leggyakoribb a fOkomponens elemzés a kutatasokban,
valamint a regresszios modell felallitisa, de a Camagni — Capello altal kifejlesztett
MASST modell segitségével is fel lehet térképezni egy régid teriileti tokeelemeinek
alakulasat. A MASST (MAcroeconomic, Sectora, Social, Territorial) modell egy
okonometriai modell, amely magaban foglal endogén és exogén valtozokat is. Figyelembe
veszi a nemzetgazdasagi jellemzoket (példaul GDP ndvekedés, export, import, inflacio
stb.), foglalkoztatasi jellemzdéket (pl.: munkanélkiiliség, végzettség), demografiai
jellemzoket és a teriileti toke koncepcid elemeit, mint az innovacid, szektoralis
foglalkoztatottsag, képességek, infrastruktira. (Camagni — Capello 2013). A regionalis
novekedés mértékét az dkonometriai modell a nemzetgazdasagi ndvekedés és a regionalis
novekedéstdl valo eltérése Osszegeként értelmezi. (Jona 2013). A mérésre leggyakrabban
tobb valtozobol allo indikatorrendszert alakitanak ki, melyek az elemzések alapjaul
szolgalnak. A kiilonféle tokeelemekre szdmos tanulmany csupan néhany valtozot alkalmaz
(Capello 2009, Brasili 2011). Ezen elemzések kritikajaként fogalmazhaté6 meg, hogy az
adott tékeelemek nem ragadhatok meg csupan néhany mutatoszammal, mint példaul a
foglalkoztatottsdg, az innovaciok szdma stb., hanem szdmos tényezot figyelembe kell
venni mindehhez. Hazai kutatasok (Toth B. 1. 2013, Jona 2014, 2017, Toth T. 2016) mar
komplex mutatészamrendszereket dolgoznak ki, melyekben a teriileti toke egyes dimenzioi
legalabb 8-10 indikator informdcidtartalmat siritik Ossze fOkomponens elemzés

segitségével.
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A valtozok kialakitasanal tobb modszert kiilonboztetiink meg:

e  faktor analizis: a kutatok a valtozok egy hosszabb listajabol (ez akar 30-40, de
szamos kutatasban akar 60-80 is lehet) csoportositjak az indexeket, aszerint, hogy
melyek hasonlitanak leginkdbb egymdashoz. Ennek nyoméan keriil kialakitasra az
az 5-8 dimenzio, amelyeket késobb az elemzéshez felhasznalnak

e a priori modszer: a kutatok a szakirodalom és a gyakorlat nyoman listazzék az
altaluk alkalmasnak tartott valtozokat. Ezek nagy szama esetén csoportositjak oket
5-8 dimenzidra melyek egy-egy tényezot jol leirnak, vagy forditva, a tényez6kbdl

kiindulva gytijtenek 6ssze olyan mutatdkat, melyek a jelenséget leirhatjak.

A kutatasok koziil kiemelhetd, hogy pénziigyi mutatészamokat Téth B. I (2013)
alkalmazott vizsgalata soran, a telepiilések tarsas vallalkozasaink pénziigyeinél, mint
példaul:

e 1000 lakosra jut6 vallalkozasok szama; véllalkozassiiriiség

e 1 vallalkozdsra juté eredmény, hozzaadott érték, élémunka ardnyos

jovedelmezdség, ROE, 1étszam, sajat toke, tokefesziiltség, tokeellatottsag

Jona (2013, 2014, 2017) kutatdsaiban az egyes teriileti tokeelemekre akar 8-10
mutatoszamot is alkalmaz, melyeket fOkomponens elemzéssel stirit. A valasztott
indikatorok koziil a gazdasagi tékében olyan elemek jelennek meg, mint példaul az ezer
lakosra jut6 vallalatok szama, export arbevétel, egy vallalatra juto jegyzett toke, sajat toke.
A gazdasagi dimenzi6 igy valoban tiikrozi a térség vallalatainak kibocsatasat és jellemzoit.
Az infrastrukturalis tOke azonban olyan adottsagokat sorol fel, mint kiilonféle utak,
valamint kdzmiithalozat hossza, amely napjainkban hasonl6 hierarchia szinten 1évo térségek
esetén egymadssal szemben nem lehet relevans, hiszen a legtobb telepiilésen ezek jol
kiépitettek. Szintén kritikaval illethet6 az intézményi téke indikatorrendszere, amely mozi
féréhelyek, konyvtarak, szinhazak és mas kulturdlis intézmények szamat Osszesiti, mivel
csak a kapacitasra utal, a kihasznaltsagot nem veszi figyelembe. A kihasznaltsag ugyan a
kulturalis téke elemeikén megjelenik, azonban az intézményi ellatottsagnal célszerti lett
volna figyelembe venni a kiillonb6z0 funkcionalis elemeket pl.: egészségligyi intézmények

szama is.

Véleménylink szerint nemcsak a hazai, de a nemzetkozi teriileti téke kutatasok egyik
korlatja lehet az adatok kore, valamint azok kiilonféle tertileti szinteken vald elérhetdsége.
A Camagni ¢és Capello, valamint tovabbi olasz kutaték altal alkalmazott mutatok

elsdsorban az EU NUTS2-es szintli régidira vonatkoznak és forrasuk jellemzdéen az
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Eurostat. A hazai kutatdsok pedig legtobbszor a KSH teriileti adataira vagy a TEIR
adatbazisara tdmaszkodnak, ahol szintén gyakori, hogy bizonyos adatok varosi szinten
nem, csak jaradsok, megyék vagy régiok szintjén all rendelkezésre (példaul K+F
kutatohelyek szdma). A statisztikai adatgytijtés ¢s adatkdzlés tehat 1ényegesen leszlkiti a

kutatok mozgasterét a kivalasztott mutatoszamok tekintetében.

3. A teriileti toke uj kutatasi iranyai

A teriileti tOkét a legjabb tanulmanyokban nemcsak teriiletfejlesztés, regionalis
gazdasagtan témakorokben kutatjdk, hanem a turizmus (Bernini et al. 2016),
varosmarketing (Tokovic - Petrovic 2017), a mez6gazdasag ¢s természetvédelmi korzetek
(Van Berkel — Verburg 2011) vagy kiilonféle infrastrukturalis beruhazasok vizsgalataval
(Mackovicova 2016) és vallalatok elemzésével (Florian 2016) is kapcsolatba hoztdk. Az
ujabb iranyl kutatdsok egy része még nem egészen kiforrott, tobb tanulméanyban vitathato
a vizsgalt kérdés és a terlileti tOke egyértelmii Osszefiiggése vagy az alkalmazott mérési
modszer. Mackovicova (2016) felveti, hogy a kulturalis 6rokség mellett az ipari kultura is
része lehet a teriileti t6kének, a szlovékiai kikotok példajan keresztiil mutatja be elméletét
(Mackovicova 2016, Mackovicova — Kralovd 2016). Azonban az Osszefiiggés kissé
erbltetettnek latszik, ugyanis a teriileti toke rovid bemutatdsa, valamint a kiko6td, mint
lehetséges teriileti potencial felvetése utan konkrét elemzés nem torténik, csak az egyes
kikotok bemutatdsa (féleg infrastrukturdlis és turisztikai szempontbol) és a teriilteti
tokében vald lehetséges szerepének ismertetése. A jo gondolatmenet sajnos nem parosult
megfeleld empirikus elemzéssel. Florian (2016) vallalatok foglalkoztatottsagi és pénziigyi
adatai nyoman elemez egy romaniai régiot, azonban a cikkben nem vilagos, hogyan
kapcsolja a teriileti toke elméletekhez (azok rovid ismertetése torténik meg). Csak a
vallalatok foglalkoztatottsag és sajat toke szerinti besorolasa torténik meg, valamint a régiod
statisztikai adatokon nyugvo bemutatasa, mélyebb Osszefiiggések feltarasara vagy modell
alkotasra nem keriil sor. Azonban vannak a teriileti tOke elméleti hatterét és egy yj
dimenzi6t vagy vizsgalati modszert jol 6tvozd kutatdsok is (Perucca 2014, Rechnitzer
2016) Bernini et. al 2016, Tokovic — Petrovic 2017). Az infrastruktara, ipari teriiletek
(repterek, kikotok, kozutak) is megjelennek (Toth B.I. 2013, Perucca 2014), mint a
kornyezeti vagy infrastrukturalis tOke része és a komplex mutatd megalkotidsa soran
példaul a reptér megléte, kozut vagy vasit hossza mindsége, egy fore jutd jardak hossza

stb. is egy-egy valtozo lehet. Rechnitzer (2016) szerint egy varos miszaki tudasbazisa,
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ipari- valamint munkakultardja is meghataroz6 a fejlédésben, az atalakulast mozgatd

tényezok kozé sorolja.

Bernini et. al. (2016) kutatasa a teriileti tokét a térség jol-1étével, helyi sajatossagaival €s a
turistak elégedettségével hozta Osszefiiggésbe. A regionalis gazdasagi novekedésben a
turizmus szerepe kihagyhatatlan, valamint a tarsadalmi jol-1ét és az életmindség a helyi
versenyképesség egyik kulcstényezdje. A régid jol-1étét tobbek kozott a pozitiv vandorlasi

kiilonbozet mutatja, mint indikator.

Tokovic és Petrovic (2017) a teriileti toke varosok markaértékével valdo Osszefiiggéseit
vizsgalta meg nyolc szerbiai kozépvaros példajan  keresztil. Egy  varos
kulturalis elemeket. Egy varos imazsanak Ujra-poziciondldsa a tradiciondlis kulturalis
elemek Uj kontextusba helyezése, az esetleges korabbi negativ tarsitdsok (blindzés,
munkanélkiiliség stb.) megsziintetését jelenti, mialatt a torténelmi-kulturdlis orokséget
megorzik, ami a turizmus szempontjabol értékes. Azonban ez a folyamat nem gyors
lefolyast. Empirikus vizsgalatukban a szerbiai varosok sajatossagair6l, kulturalis értékeirdl
kérddives felmérés keretében készitettek elemzést, hogy megvizsgaljak, az emberek

milyen fogalmakat tarsitanak az egyes varosokhoz.

4. A teriileti téke és a versenyképesség kapcsolata

A versenyképességi kutatasoknak is a leggyakrabban a tertileti toke dimenzidkhoz hasonl6
csoportositasok képezik az alapjat, de gyakori, hogy nem bontjak fel ilyen részletességgel,
leginkabb gazdasagi - tarsadalmi — kornyezeti indikatorokkal talalkozhatunk kibdvitve
esetlegesen egy-egy plusz elemmel, példaul innovaciés, intézményi vagy kapcsolati.
(Rechnitzer et. al. 2004, Szirmai 2009, Rechnitzer et. al. 2014)

Camagni 2002-es munkéajaban a teriileti versenyképesség okanak jeloli meg a fizikai
kornyezeti tényezokon (kornyezeti externalidk, elérhetdség, kornyezet mindsége) tul a
kapcsolati tokét és a tanuldsi képességet. Kritizalja Krugman elméletét, miszerint nem
1étezik regionalis verseny, csak véllalatok rivalizalnak egymassal, azonban elismeri, hogy a
térségben 1évé cégek szerepe vitathatatlan, hiszen innovacids tevékenységiikkel, a
tékevonzod képességiikkel, a nemzetkdzi piacokon elért sikereikkel hatnak a régiora. De
hangsulyozza, hogy a térségi kontextus, a tarsadalmi folyamatok mind hatnak a véllalatok

dontéshozo folyamataira. Kiemeli, tovabbd a helyi kormanyzat szerepét egy térség
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versenyképessége szempontjabdl. A teriileti versenyképességet tanulmanyéaban az exportra
termelés hatdsanak, a helyi vallalatok specialis eréforrasainak (mint példaul a kooperacio,
kapcsolatok), az innovaciés milionek, a szereplok kozti interakcidknak, lokalis
szinergiaknak ¢és a telephelyvalasztas 6sztonzésének, tokevonzo képességnek tulajdonitja.
(Camagni 2002) Tanulmanydban csak kozvetetten kapcsolja 0Ossze a teriileti
versenyképességet az akkor még kialakuldban 1évo teriileti toke koncepcid egyes
elemeivel.

Kitson (2004) egy tovabbi tanulmanyaban kiemeli, hogy a nehezen mérhet6 ¢és definialhatod
teriileti versenyképességet nem kizardlag az olyan ,hard” tényezokkel, mint a
termelékenység lehet megragadni, hanem figyelembe kell venni a térségi tarsadalmi,
¢letmindségi, human, kapcsolati és intézményi t6két is. A regiondlis versenyképesség
bazisanak tehat a teriileti tOke elemeit (termeld toke, human téke, szocidlis-intézményi
toke, kulturalis tdoke, infrastrukturdlis toke, tudastéke) nevezi meg, anélkiil, hogy

kapcsolatba hozna a tertileti toke koncepcioval.

Giffinger ¢és Hamedinger (2009) a teriilleti t6két célzottan a nagyvarosok
versenyképességével  kapcsoljdk  Ossze  tanulmanyukban.  Kutatdsi  kérdésként
megfogalmazzak, miért lehet a teriileti toke a metropolisz térségek versenyképességének és
indikatorokkal azonositjdk, hanem kiterjesztik az életmindség és a tarsadalmi-kulturdlis
tényezOk Osszességére. Ravildgitanak, hogy az immateridlis javak létrehozasa adhatja a
legfontosabb versenyel6nyt, mivel abszolut és relativ eldnydket érhetnek el vele a
gazdasagi szereplok. Az olyan teriileti toke elemek, mint példaul a szereplok kozti
kooperacio adjak a varosok vonzerejét. A regionalis versenyképesség az immaterialis javak
¢s azok fejlodésétdl fiigg Camagni et. al. (2009) szerint, valamint a tudésnak,
tudasdramlasnak van kritikus szerepe egy orszdg vagy régié komparativ elényeiben és

versenyképességében.

A teriilet toke és a versenyképesség kapcsolatat célzottan kevés tanulmany vizsgaja.
Lengyel (2012) a teriileti t6ke koncepcio kialakulasanak bazisaként emliti a regionalis
fejlodés elméleteit és a versenyképességet. Szerinte a teriileti tOke lehet az endogén
fejlodés egy lehetséges hattere, am tanulmanyaban a harom koncepcio 1ényegét ismerteti,
tényleges Osszehasonlitds nem torténik meg. Toth T. (2016) doktori értekezését a tertileti
toke, a versenyképesség és a jarmiipar témakorében irta, melyben Camagni teriileti toke

koncepcigjat Porter rombusz modelljéhez hasonlitja és a porteri altalanos elénydket a
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teriileti toke hagyomanyos, a négyzet sarkaban taladlhatd tényezdknek véli, mig a porteri
specialis tényezoket az innovacios kereszt elemeinek. Ezen feliill azonban nem torténik
meg a két terlilet Osszehasonlitdsa és kapcsolatanak értékelése. Felvazolt jarmiipari
versenyképességi modelljében az egyes elemek tokeelemekként jelennek meg, melyekkel a

versenyképesség egyes dimenzidit magyarazza.

Véleményiink szerint a teriileti toke és a versenyképesség kapcsolata tobb szempontbol is
megragadhato:

o [Egyrészt a teriileti toke elméletek kiindulasi alapja a regionélis novekedés és a
teriileti versenyképesség. Hasonld elméleti alapokon nyugszik, adott teriilet
sajatossagaibol indul ki, bazisa a lokalis — globalis paradoxonban a helyi cégek
gazdasagi erejében, az alulrdl szervezettségben nyugszik és a térségi kapcsolatokat
is figyelembe veszi

e Me¢érési technikdit tekintve komplex mutatokat dolgoznak ki, melyek kiilonféle
dimenziéba rendezik a valtozokat, a mutatokat faktorelemzés segitségével
csoportositjak, és ezek alapjan értékelik a régiokat.

e Altaldban hasonlé teriiletekre osztjdk fel a tOke-elemeket, illetve a
versenyképességi dimenzidkat: gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, infrastrukturlis,
intézményi, kapcsolati, innovacios, human eréforras, kulturalis stb.

e A teriileti toke potencidlokat, a régio adottsagait egy modellbe rendezve mutatja be,
mig a versenyképesség a versenyben valo helytallast, egy rangsort is magaban

foglal.
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Néhany teriileti versenyképességi és teriileti toke kutatas alkalmazott mutato-tipusai
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Forras: Sajat szerkesztés az emlitett szerzok munkai alapjan
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5. Osszegzés

Sok esetben nehéz elkiiloniteni a versenyképességet a teriileti tokétol. A kiillonbségek a
fogalom-hasznalaton tal leginkabb a ,teriileti téke — potencialok modellbe foglalva”,
,versenyképesség — dimenzidkban elért rangsor” koncepciokkal ragadhatok meg. Tovabba
a tertileti tokére jellemzd, hogy nagy hangsulyt fektet az immateridlis javakra, ezek beliil a
kapcsolati tékére, az egyiittmiikddési hal6zatokra, az innovacidra, tarsadalmi és kulturalis
tokére, mig a versenyképességben gyakran 0nalldo gazdasagi dimenzid elemei kevéssé
jelennek meg, sokszor csak a GDP ndvekedési iiteme keretében. (Camagni, Perucca).
Hazai kutatasok, melyek teriileti toke elemenként akar 8-10 valtozot is stiritenek (Toth B.1.
2013, Toéth T. 2016, Jona 2017), véleménylink szerint a mutatészam-rendszeriikben
vegyesen alkalmaznak olyan valtozokat, amelyek allapotot jeleznek, potencidlt mutatnak
(teriileti toke) és a potencial kihasznélasara utalnak (versenyképesség). Nem htizhatdo meg
tehat egy ¢les vonal a két tertilet kdzott. A teriileti toke koncepcidra, egy az immateridlis
javakra nagy hangsulyt fektetd, a térségi adottsagokat értékeld modellként tekintiink,
amiben az egyes tékeelemek a teriileti versenyképességi tényezék okai, potencialjai, azaz
magyarazo erOként funkcionalnak. A teriileti versenyképesség pedig a régio (vagy varos)
tertileti t6keelemek kihasznaldsanak mértékét jelenti. Mind a teriileti toke, mind a
versenyképesség vizsgalatakor nagy szerepe van az egyes régiok egymassal valo

Osszehasonlitasanak.

A versenyképesség mérésére sem alkalmaznak teljes korli, minden tényezdt figyelembe
vevd indikator — készletet, a vallalatok pénziigyi helyzetét vizsgaldé kutatasok
altalanossagban kevésbé gyakoriak, egy-egy indikatort alkalmaznak csak beldliik. Az
ujabb, jellemzden kozép-europai kutatok teriileti toke vizsgélatai tartalmaznak olyan
komplex, szinte minden tényezdt alaposan figyelembe-vevd indikatorkészletet, amely
alkalmas adott régio vagy varos versenyképesség potencialjainak / teriileti toke elemeinek

feltarasara.
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