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HITTAN ES POLITIKA, 1949-1957

bouwuwu,)

E tanulmanyunkban - az 6tvenes évekkel kapcsolatban mar bd évtizede szaporodé
szakirodalomra s a publikalt dokumentumokra tamaszkodva — megkiséreljiik a krono-
l6gia fonalat kdvetve szamba venni, mi és miért tortént (elsGsorban a part és allam ol-
dalarél) a ,fakultativitasi fordulatt6l” az 1957-es (jogilag 1989-ig érvényes) ,lajstro-
mosnak” nevezhetd szabalyozasig a hittanpolitikaban.

A FAKULTATIV HITOKTATAS BEVEZETESE

A reforméatus egyhazzal folyd 1948 tavaszi (az iskolaallamositast elkészitd) targyala-
sokon Ortutay Gyula —az egyhaz kiilén kérése nélkiil — megigéri (és a megegyezés szo-
vegébe bevéteti) a kitelezd vallasoktatas megdrzését. Révész piispdk aggodalmara
valaszul az allam képviseldi még azt is kijelentik, hogy a tanitonak nem all jogaban a
hitoktatas tanitasa eldl elzarkozni. Az egyhazak vezetGi tehat azt gondolhattak, hogy
az egyhazi tulajdont képez egyhazi iskolarendszer feladasaért cserébe megtrizhetik
a kotelez§ hitoktatast. E jelenséggel kapcsolatban a torténetiras és a politikai publi-
cisztika altalaban az egyhazak megtévesztésének kétségtelen tényét emeli ki — mond-
van, az allam és a kommunista part vezetdi mar az igéret megtételének pillanataban
tudtak, hogy azt nem fogjak betartani.

Noha ez az alapvetd értékelés igaz, két megjegyzés mégis ide kivankozik. Egyrészt
az atény, hogy ezen igéret elfogadasaval az egyhazak megint — akarcsak a Horthy kor-
szakban —valami olyasmit fogadtak el, ami az G igényeiknek, s nem a tényleges hely-
zetnek felelt meg. A masodik vilaghabori ,életformaja” — a sz6 legborzalmasabb és
leghétkoznapibb értelmében is — bizonyitotta a szekularizacio kiterjedtségét, az 1945
utani valasztasokon az ateizmust felvallalé partokra millios munkas- sot parasztréte-
gek szavaztak — egész pontosan a szavazatok negyven szazaléka esett ,,ateista” par-
tokra -, az iskolaallamositas hatalmas (az egyhazi iskolak mellett tiintetkkel minden-
képpen 0sszemérhetd) tomegeket vitt az utcara. Az egyhazak semmiképpen nem gon-
dolhattak, hogy a kotelezd hitoktatas a lakossag egészének tamogatasaval talalkozik.

Korabeli adatokbdl tudjuk, hogy 1939—40-ben pl. mar csak a 6 évesnél iddsebb kato-
likusok 43%-a vett részt a vasarnapi szentmiséken (Tomka:1991:160.). Kézvélemény-
kutatasokbdl tudjuk, hogy az 1930 és 1939 kdzott sziiletett — tehét a negyvenes években
tizéves — nemzedék emlékei szerint az apak 42, az anyak 58%-a jart hetente istentiszte-
letre. (TARKI mobilitasvizsgélat) A nemzetkozi trendek sem a kotelezd hitoktatast parto-
|6 szellemi csoportok javara alakultak. A masodik vilaghaboru gydztes hatalmai, az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak allandoé tagjai a felekezeti hitoktatas kotelezGségét sajat orsza-
gukban mar régen eltorolték. (Nem art emlékezetiinkbe idézni, hogy az 1945 utédn a ma-
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gyar politikai élet szamara az egyhazpolitika ,,szovjet modelljének” nem lehetett alter-
nativaja a német vagy osztrak modell, legfeljebb az angolszasz és a francia.) Az elsd
megjegyzésiink tehat az, hogy az egyhazi fél eleve olyasmit vett bele az allammal kotott
alkuba, aminek tarsadalmi vagy nemzetkdzi tamogatottsaga egyarant kisebb volt, mint
a szabad vallasgyakorlas kovetelményének. Azaz: az egyhazak tovabbra sem ,,a szabad
egyhazak szabad allamban” elképzelés talajara helyezkedtek, hanem hatdségi segitsé-
get vartak volna egyik fontos hitéleti aktivitasuk, a hitoktatas publikumanak biztositasa-
hoz is. Ezt az allami segitséget nemcsak a megéllapodasokat alaird felekezetek igényel-
ték, de elfogadta a megallapodast elutasitd katolikus egyhaz is: a hires piispokkari hata-
rozata, mely a papoknak, szerzeteseknek, szerzetesndknek megtiltotta az igazgatéi, ta-
nari, tanitéi allasok elfoglalasat az allami iskolaban, nem vonatkozott a hitoktatékra.

A masik oldalrél és a jovo felSl nézve viszont: talan nem véletlen, hogy épp a kote-
lez0 hitoktatasra vonatkozd elemet mondta fel a megallapodashél az allami fél, mert
tgy lathatta, hogy ezzel sokkal kisebb tarsadalmi fesziiltséget kelt, mintha a —valéban
csak a hivok altal gyakorolt — egyhazi aktivitasokat korlatozna. (A szovjet modellben
magat az egyhazi hitéleti tevékenységet korlatozzak: templomokat zarnak be, alakita-
nak at stb.) A masik megjegyzésiink az, hogy nem teljesen pontosak azok a torténet-
ir6i illetve politikai elemzések, melyek egyszeriien az egyhazak ,,becsapatasarol” ir-
tak. Erre harom szvegszerii bizonyitékunk is van.

Egyrészt magdn a tdrgyaldson Ortutay kijelentette, elkeriilhetetlen, hogy ,,a vallas-
oktatas kérdése [...] tekintettel a szabad egyhazak hiveire, valamint a felekezeten ki-
viiliekre, valamind formaban (j rendezés ala vonassék”. Ezt sehogy masképp nem le-
het értelmezni, mint (gy, hogy a vallasoktatas belathat6 iddn beliil, ha nem is valik
deklaraltan fakultativva, de szervezett formaban lehetdvé valik a ,kimaradas”.

Atargyaldson hangzott el az is, hogy a jelenlegi vallastanarokat utodlasi jog nélkiil
veszi statusba az allam. Alexits allamtitkar kijelentése persze ekkoriban elsdsorban
megnyugtatdan hatott —tudniillik a mondatban az igére (atveszi) figyelt mindenki. A méd-
hatarozé (ut6dlasi jog nélkiil) azonban semmi kétséget nem hagy a tavlati célokrol.
(Majsai Tamas: Egyhdz és Vildg, 1991. 6. 16.)

A harmadik tény — amit két forrasbél is tudunk —, hogy Bereczky piispok mdr ekkor az
iskolabél valé kivonulast, a templomi hittant javasolta — azaz nyilvanvaléan érzékelte,
hogy az allami iskola a formalis térvényi garanciak ellenére sem lesz megfeleld kozege a
hitoktatasnak. (Theoldgiai Szemle, 1992. 2. 99., Egyhdz és Vildg, 1990. 13. 16.)

Atény azonban tény: az 1948-as fordulat a kotelezd hitoktatast még nem érintette. A for-
dulat 1949-ben kdvetkezett be két [épcsBben. ElGszor is az alkotmany leszogezte, hogy
»a Magyar Népkoztarsasag biztositja a polgarok lelkiismereti és vallasszabadsagat és a
vallas szabad gyakorlasanak jogat|[...] A lelkiismereti &s vallasszabadsag biztositasa ér-
dekében a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiilonvalasztja az allamt6l.” A maso-
dik |épcst az EInoki Tanacs 1949. évi 5. szam térvényerejii rendelete volt. Ez ,,a vallas-
oktatas targyaban” cimet viselte, s minddssze két paragrafushdl allt: ,,1. §. A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanyanak 54. §-aban foglalt, az allam és az egyhaz kiilonvalaszta-
sara vonatkozo rendelkezésnek megfelelden a vallasoktatas az iskolakban nem kotele-
z0. 2. §. Ez atorvényerejli rendelet kihirdetésének napjan |ép hatalyba: végrehajtasarol
avallas- és kozoktatasiigyi miniszter gondoskodik.” (Térvények: 102-103.)
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E fordulat révén a magyar egyhazpolitika, illetve az iskolai hitoktatas alkotmanyosan
hasonlatos helyzetbe keriilt szamos fejlett demokrdcia egyhdzpolitikdjahoz €s iskolai
hitoktatdsdhoz. Csakhogy: a vilagszinvonall és a demokratikus jogéllamisag elveivel
teljesen megegyezd alkotmanyos szabélyozast mar olyan jogalkalmazas és politikai
gyakorlat kdveti, mely a legkevésbé sem a lelkiismereti és vallasszabadsag talajan all,
sOt a polgarok kozotti vilagnézeti differencialast a kiépiils diktatira eszkdzéiil valasztja.

Szandékosan nem hangsilyozom azt a kozismert tényt, hogy ,,a rendszer ideologia-
ja lildozte a vallasos vilagnézetet”, mert megitélésem szerint ez bizonyitésra szorul,
tobbféle értelemben is. 1. Bizonyitandd, hogy a rendszer valdban ideoldgiavezérelt.
Hipotetizalhaté ugyanis, hogy nem ideoldgiavezérelt rendszerrdl, hanem hatalom-
technikai eszk6zokrdl, ,,lrligyekrdl” van sz6. 2. Bizonyitand6, hogy a valéban a valld-
sossdg iildozésérdl van sz6 vagy altalaban az alternativ vilagnézetek (s ezen beliil a
vallasossag) lildozésérdl. Az ,.alternativaiildozd” rendszer hipotézisét ugyanis alata-
masztja, hogy mas alternativ ideologidkkal - pl. a szabadkdmiivességgel - sokkal ke-
ményebben szamoltak le, mint a vallasossaggal. 3. Bizonyitandé azonban az is, hogy
valéban egy vildgnézet lild6zésértl van-e sz6. Hipotetizalhatd ugyanis, hogy valdja-
ban a tarsadalom egyik szervezédési mddja, tudniillik az ,,egyhazkdzség” irrital egy
totalitarius (illetve arra tor6) hatalmat: kozismert, hogy szinte minden tarsadalmi szer-
vezddési format felszamoltak, még azokat is, amelyek — teljesen apolitikusak vagy
vilagnézetsemlegesek |évén — az egyhdzaknal, illetve az iskolai hitoktatasnal nyilvan-
val6an kevésbé alltak szemben a rendszer deklaralt vilagnézeti céljaival. 4. Bizonyi-
tand6, hogy a belathat6 iddn beliil valé marginalizalast célul kitlizd iildGzésrdl van
sz0. Hipotetizalhaté ugyanis, hogy az elsd pillanattol kezdve nemcsak a ,,furkdsbot”,
hanem a ,mézesmadzag” is készenlétben all: elsddleges cél az egyhazaknak a rend-
szer szolgalataba allitasa. Ez azt jelenti, hogy egyaltalan nem a szovjet minta mdsold-
sdrol van szo: a Szovjetunid torténetének elsd évtizedeiben a Part semmilyen ,,k6zos-
séget” nem vallalt az egyhazzal, s nemcsak az egyhaz tarsadalmi jelenlétét, de a tény-
leges hitéletet is korlatozni igyekezett, templomokat zaratott be stb. Térténetiink ide-
jére is csak ,az orosz haza védelme” a part és az egyhaz kdzos iigye. Magyarorszaggal
ellentétben a Szovjetunidban a ,szocializmus épitése”, az ,,otéves terv céljainak eld-
segitése” nem tartozik az egyhaz - allam altal kijelélt — ,feladatai” kozé.

A magyar tarsadalom tehat 1949-ben a hitoktatas fakultativva valasaval talalkozha-
tott. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1949. szeptember 6-i végrehajtasi utasitasa
értelmében a sziiloknek szeptember 15-ig kellett irdsban vagy szoban nyilatkozniok
arrél, hogy kivanjak-e gyermekeiket vallasoktatasban részesiteni. Tomka Miklés ada-
tai szerint ez évben a sziil6k nyolcvan szazaléka beiratta gyerekét hittanra. A végrehaj-
tasi utasitas azt is rogzitette, hogy a vallasoktatas kéltségeit az allam fedezi. (TVRGy.
1949. 11/2.1260.)

A fakultativ vallasoktatas bevezetése érthetden nagy visszhangot keltett az egyhazi
sajtéban. Ronay Gyorgy ,Munka és imadsag” cimi cikkében tobbek kdzott azzal hang-
sllyozta a katolikus sziil6k feleldsségét, hogy kijelentette: hitoktatds nélkiil senki nem
vdlhat igaz katolikussd. Az evangélikusok lapja arra mutatott ra, hogy ,,meggydzGdé-
siink szerint a térvény jogot adott a sziilGk kezébe, s a joggal élni lehet. S6t, a joggal
élni kell. A vallastanitas jogaval élni pedig minden hivG szamara természetes. Nehéz-
ségeink lesznek. Technikailag nehezebb lesz papi erckkel ellatni az iskolai vallasokta-
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tast. De vannak gyiilekezeti munkasaink is. Es van gyermek-Biblia-kér. Es van keresz-
tyén csalad! Az egyhaz el fogja végezni a dolgat minden ereje és képessége szerint. Es
Isten meg fogja aldani a szabad vallasoktatast, ha a sziildk is megtették a magukét,
megteszik a magukét, s ha a sziilok tudnak imadkozni. Es féképp, ha a sziilok tudnak
keresztyén csaladokat alkotni. Es tisztelniink kell azok lelkiismereti szabadsagat, akik
most nem firattak be a gyermekiiket a vallasoktatasra. Ezek persze tovabbra is a
misszionk hataskorében vannak.” (Evangélikus Elet, 1949. szeptember 18.)

Lényegében hasonlo szellemben irt a fakultativ vallasoktatas bevezetésérdl az izra-
elita sajtd is: ,Most proba eldtt allunk. Ez a rendelet ma kényszerit benniinket, amit
enélkil is mar régen meg kellett volna csinalnunk: ki kell fejteni 6sszes belsd erginket
[...] Nem {ilhetiink tétleniil arra varva, hogy a kormanyzat majd odakényszeriti a gyer-
mekeket a hittandrakra. Nekiink kell odavinni dket, és aztan[...] ott is tartani 6ket. Ez a
munka minden zsido erdt igénybe vesz, de megéri, mert pontosan: mindenrdl van szé.
Nem kétséges, hogy ezt megérti minden zsid6 szerv és minden zsidé ember, és teljesi-
teni fogja kitelességét. igy dj fejezet fog kezdddni a hitoktatasban. Ez a fejezet szer-
ves folytatasa lesz a réginek: zsido lesz, fakultativ lesz.” (Uj Elet, 1949. szeptember 8.)

Bereczky Albert reformatus piispok viszont mar elGre 4t valamit abbdl, hogy a fa-
kultativ vallasoktatas kereteket, ill. {irligyet fog biztositani a partallam és az egyhaz
kozétti politikai harc folytatasahoz: ,,Ovni akarom egyhazunkat, elsésorban annak fe-
lelds szolgait, gylilekezeti és vallasoktato lelkészeit olyan magatartastél, amely a val-
lastanitas Gj rendjét politikai agitacidra valtja at.” (Szabad Nép, 1949. oktober 14.) (In:
Nehéz, 1986. 144-145.)

Egyébként — még ha ennek nem tulajdonitunk is kiilénos jelentGséget — figyelemre
mélto, hogy a 4288/1949 ME megkovetelte, hogy a hitoktatdk — és egyébként a kong-
ruas papsag is — a kézalkalmazottakhoz hasonléan letegyék az eskiit a Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanyara. Az Alkotmanyban kozismerten szerepeltek nemcsak az al-
lam és egyhaz elvalasztasara, hanem pl. a csaladjogra vonatkozod olyan szabalyok is,
melyek nyilvanvaléan szemben alltak a katolikus egyhaz tanitasaival.

AZ 1950-ES PARTHATAROZAT

A kovetkezd honapok soran a katolikus egyhaz és a hatalom kozotti konfliktus elmé-
lyiilt. Ez vezetett az 1950-es — Révai Jozsef keze nyomat viseld — parthatarozathoz,
mely ,,a klerikalis reakcio elleni harcrél” sz6lt.

A ,klerikalis reakciot”, egészen pontosan a katolikus piispoki kar tevékenységét
»elemzd” 1950. janius 1-i hatarozat azok kozé a politikai dokumentumok kozé tartozik,
melyeket az elmilt évtizedekben nem vettek részletes elemzés ala. Korabban — mond-
juk 1989 eltt — azért nem, mert a torténetirds az 6tvenes évek elején kibontakozott
diktatorikus politikai gyakorlatot tette biralat, illetve elemzés targyava, s a kor frazeo-
l6giajanak megfelelden e hatarozat eszmei tartalmat egyszeriien a ,,szektas dogmati-
kus” jelzdvel illette. Az 1989 utani elemzések jo része viszont eleve abbdl indult ki,
hogy mivel marxista politikai erdk voltak hatalmon, ezért a hitoktatas iildozése termé-
szetes jelenség volt, a motivaciok tovabbi elemzésének nincsen értelme.
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Ugy véljiik azonban: van értelme. Az 1989 eltti megkozelités mogotti eszmei kon-
textus ugyanis — tudniillik a reformszocialistak kiizdelme a reform ellenzgivel — a mai
olvasé szamara nyilvanvaloan mar csak historiogréfiai érdekesség, illetve az 1970-es
és 1980-as évek eszmetorténetének dokumentuma. A ,,szektassag, dogmatikussag”
mar csak azért sem kielégitd magyarazat egy torténetszociolégiai értelemben is eg-
zakt elemzéshez, mert a szovegek megfogalmazoi — Révai, éppligy mint munkatarsai —
az azt megel6z6 (és kovetd) évtizedben dridsi mértékii politikai és ideoldgiai rugal-
massdgot arultak el, ériasi mértékben voltak képesek mindenkori hatalomtechnikai
céljaikhoz igazitani ideoldgiai-filozofiai érveiket. A sz6 értékmentes torténetszociold-
giai értelmében nem voltak ,szektdsak”: nem volt valamiféle ,,parthittankdnyvben”
eleve megadva, mirdl mit mondanak — érdemes tehat elemezni, hogy az adott helyzet-
ben mit mondtak. A masodik — 1989 utani, mintegy a k6zmegegyezés szintjén létezd —
magyarazat viszont intellektualisan nem sokkal jobb, mint az a fajta vulgarmarxista ér-
velés, hogy az allam tgyis a burzsoazia érdekeit szolgélja, a torvények dgyis az uralko-
do6 osztaly érdekeit kovetik, kar tehat azzal foglalkozni, hogy egy polgari allamban
van-e torvényesség vagy nincsen... A szocialista antiklerikalizmus idGbeli tagolasat, il-
letve egyazon idGpontban létezd kiilonb6zo rétegeit kulcsfontossagl megérteniink — s
nemcsak torténészként, hanem azért is, mert a kiilénbozo rétegek, korcsoportok mai
tudatallapotat az antiklerikalizmus, materializmus, ateizmus stb. kilonbozo rétegei
befolyasoltak.

Atalan tdl részletesnek tling elemzést az indokolja, hogy a széveg — szamtalan vissza-
emlékezd tanlsaga szerint — valéban igy hatott: a politizalo tarsadalom jo része sziik
baréti, csaladi korben sorrél sorra ragta végig a széveget, hiszen ez — akarcsak egy pol-
garivilagban egy adotorvényszioveg — sugallta azt, mit tehet és mit nem tehet valaki, ha
- esetleg vallasos mivolta ellenére — el akarja keriilni az 6sszelitkozést a rendszerrel, il-
letve a kdzépszintli munkahelyi, iskolai, tanacsi stb. vezettknek, hogyan kell megitélni-
iik alavetettjeik esetleges vallasi aktivitasat, hitoktatas iranti igényét. Szlikebb témank
szempontjabdl hangsilyozni kell ugyanis, hogy nemcsak a politikai légkort, a tanacsok
és partfunkcionariusok igazodasi iranyait befolyasolta nagymértékben a hatarozat, de a
hitoktatassal kapcsolatban konkrét megjegyzéseket is tartalmazott.

A szdvegnek a hitoktatas szempontjabdl harom nyilvanvalé célcsoportja van.

1. A parttag-sziilok és azok, akik meg akarnak felelni a Part elvarasainak.

2. Az oktatasiranyitok és pedagogusok.

3. A papsag, illetve ,,az” egyhaz.

Az allasfoglalas mindenképpen ,,tobblépcsdssé” teszi a sziilokkel szembeni elvarast.

A partfunkcionariusoktol és kozépkaderektdl elvarja, hogy gyerekeiket ne jarassak
hittanra—az ilyen ,,klerikalis befolyas alatt allo” funkcionariusok lecserélését, levalta-
sat is kilatasba helyezi. Célul tiizi ki a népneveldk és a vidéki partszervezetek ,,passzi-
vitasanak” felszamolasat, bevonasukat a ,,klerikalis reakcio” elleni harcba.

Célul tlizi ki, hogy a parttagok megértsék, a gyerekek hittanra kiildése ,,politikai al-
lasfoglalas”, amelyet a ,klerikalis reakcio” fegyverként hasznal fel. A partonkiviili val-
lasos dolgozd tomegeket ,le kell valasztani” a ,klerikalis reakciérol”.

A szbveg folyamatosan hangsilyozza, hogy a vallas dllami szempontbhdl maganiigy,
el kell keriilni a baloldali tilzasokat stb. Ugy tiinik tehat, hogy a hatarozat célja azt ko-
zblni a politikai tarsadalommal, hogy a hittannal kapcsolatos elvarasok az egyén tar-
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sadalmi-politikai ,koncentrikus korokben” elfoglalt helyével allnak kapcsolatban. A leg-
belsd kdrben all a vallasos vilagnézettdl mentes, minden mas tekintetben is az auten-
tikus marxizmust képviseld ,,Belsd Part” (a kifejezés persze csak Orwell utan jut az em-
ber eszébe, a szoveg nem hasznalja). Ez a Belsd Part hozza ugyanis magat a hataroza-
tot. (Nem egyszeriien a marxizmus vagy a tudomanyos vilagnézet nevében, hanem a
»Szocializmus épitése” nevében tevékenykedik, hiszen a klerikalis reakcid elleni kiiz-
delmet néven nevezve aldrendeli hatalompolitikai céljainak.) A Belsd Part koriil egyre
szélesebb kdrgytirlikben helyezkednek el a funkcionariusok, a népmiiveldk, az egy-
szer(i parttagok és a dolgozé nép egyéb gyermekei. Ahogy kifelé haladunk a kordn,
egyre csokken a hittan elutasitasanak mértékével kapcsolatos kovetelmény. A szoveg-
nek sajatossaga azonban, hogy az egyszeril parttagokkal kapcsolatos elemzése dtté-
telesen felszélit a pdrtonkiviiliekkel szemben kévetendé magatartdsra is. Ugyanis: ha
a ,klerikalis reakci6” (bar a hatarozat szerint hamisan) azt allitja, hogy a ,.gyermekei-
ket hittanra kiildé kommunistak” ,val6jaban ellenfelei a népi demokracianak”, sot (s
ezt mar nem a klerikalis reakcio allitja, hanem maga a hatdrozat), az ,,egyhazi életben
vald részvétel” objektive ,politikai allasfoglalas”, akkor ez nyilvanvaléan igaz a par-
tonkiviili dolgozokra is.

Miért van ennek jelentosége? Azért, mert a partonkiviili dolgozokat egyetlen ta-
nacselndknek, parttitkarnak, rendérnek vagy bironak sem feladata zaklatnia azért,
mert nem kommunistak: a ,,népi demokracia ellenfeleit” tamogaté ,,politikai allasfog-
lalast” viszont sajat torvényei szerint joggal — s az ott dolgozok feldl nézve: kiteles-
ségszeriien — iildozi a ,,nép allama”, a ,,nép renddrsége”. A hatarozat — Révai gondo-
latmenete nyoman — ezzel megoldotta azt a problémat, hogyan lehet egyszerre meg-
Orizni a fakultativ hittanra jaras lehetdségét (aminek deklaracidja az egyhazakkal valo
egylittmiikodés - azaz az egyhdzak szolgadlatba dllitdsa — minimuma volt) és megfo-
galmazni a fakultativ hitoktatason val6 részt nem vétel allami preferalasat.

A hatarozat {izenetének masodik rétege az oktatasiranyitoknak és a pedagogusok-
nak szolt. ElGszor is 6sszefiiggést teremtett az oktataspolitika szelekcidellenessége és
a klerikalizmusellenes harc kozott: az oktataspolitika mdr kialakult, 1945 6ta kormdny-
szinten is begyakorlott, egyébként pedig (pedagdgus kordkben is) évszazados hagyo-
méannyal rendelkezd egyenlGségelvii tarsadalompolitikai célrendszerével legitimalta
az egyhaz elleni kiizdelmet, mondvan, az egyhazak akadalyozni igyekeznek a mobili-
tast. Uj eszkdzeiben, az GttorGszovetségben, ifjlisagi szovetségben érdekeltté tett
partcsoportoknak és pedagdguscsoportoknak is felmutatta, hogy a klerikalis reakcid
fenyegeti befolyasukat. A konkurensek, ,az egyhazi egyesiiletek” hatosagi ellendrzés
ala vonasat is megigéri nekik. A hatarozat a sziil6i tekintély, a csaladi béke védelmé-
ben ép fel - latni fogjuk, hogyan vonja be a rendelet a harcba a sziil6i munkakdzossé-
geket. A tanar és tanitokollégaikat ,cserben hagy6” volt szerzetestanarok lelkészi
funkciéba keriilésének felemlegetésével mar eldre megindokolja, miért kell egyeseket
kizarni a leend® hitoktatdk sorabdl. Osszekét egy nyilvanvaldan létezd (és a szekulari-
zacio (tjara lépett tarsadalmat, pedagdgustarsadalmat nyilvanvaléan zavaro) effek-
tust — a fakultativ hittannal szembeni egyhéazi fellépést és a hittanra nem jaré gyere-
kek diszkriminalasat — egy esetleges és lényegében bizonyithatatlan jelenséggel: a
hittantanitas ,,reakcids uszitasra” hasznalasaval. Szembeallitja a magyar pedagogu-
sok zomét (akik szembeszallnak - persze nem a vallasoktatassal, hanem az annak irii-
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gyén folytatott ,klerikalis reakcids |élekmérgezéssel”) és azt a sok pedagdgust, aki se-
giti a ,,reakcids hitoktatok aknamunkajat”. A szembeallitas vilagossa teszi, hogy nin-
csen harmadik Gt, nem lehetséges a professziondlis pedagogusszerep — az, hogy vala-
ki gy teszi a dolgat, tartja meg 6rait stb., hogy nem szall szembe a ,klerikalisokkal”,
de nem is segiti a ,,reakcios hitoktatok” munkajat. Egyértelm, hogy a pedagdgusnak
nem adatik meg az a lehetdség, ami a ,,dolgozd tomegeknek” igen, tehat az, hogy val-
lasos, sot egyhazanak kovetdje is lehet - csak a ,klerikalis reakci6t” nem szabad ta-
mogatnia — tudniillik neki tdmadnia kételezd a ,, klerikdlis reakciot”.

Raadasul a hatarozat — mikdzben a part és allam szervei szamara el@irja, hogy ta-
mogassak a ,klerikalis reakcioval szembefordul6” papokat — azt a lehetGséget meg
sem emliti, hogy a pedagdgus tdmogathatja a hitoktatét — ha az netan szembefordul a
#Klerikalis reakcioval”. A ,reakcids hitoktaték” munkajat tamogatd pedagdgusok elle-
ni fellépést az dllamigazgatas és a pedagdgusok feladatava egyarant teszi - latni fog-
juk, hogyan jelenik ez majd meg a miniszteri rendeletben.

Ahatérozat sz6l a hitoktatok ellendrzésérdl: s minden djabb ellendrzési tevékenység
- a pedagégustarsadalom évtizedes tapasztalata szerint — valakinek tobblethatalmat,
felemelkedési lehetdséget, kollégakkal szembeni elénydket jelent. A hatarozat a fakul-
tativ hitoktatas kizarasat igéri a szakképzd intézményekbdl, amellyel a gimnaziumok és
a szakképzd intézmények altalaban vett eltérd megitélését is jelzi a pedagdgustarsada-
lomnak - s a sziilGtarsadalomnak is —, azt, hogy a hagyomanyosan kisebb presztizsi
szakképz@ intézmények most az (j vilagban az ideolégiai harc élvonalaba keriilnek, s
ezzel megnd a fontossaguk: a Part szemében ,korszeriibb intézmények” lesznek.

A KV-hatérozat harmadik rétege a papsagnak iizen. Megélhetést és egyiittmiiko-
dést igér a népi demokraciaval egyiittm{ikodbknek, és represszioval fenyegeti az
egyiitt nem miikodGket; vindikalja a fokegydri jogot, azaz a piispok-kinevezésekbe
valé allami belesz6las lehetdségét.

A hatarozatot azonban nem koveti azonnal a rendelet. A hatarozat egyik kdvetkez-
ménye a hitoktatas, illetve az allammal valé szembenallas témegerejének szamitd
szerzetesek és apacak kitelepitése. Masik kovetkezménye a papi békemozgalom elin-
ditasa. ,Mézesmadzagként” szolgalo lizenetei, a durva allamigazgatasi lépések, az
egyhazpolitika altal szorgalmazott, kiépiil potencialis alternativ hierarchiatol valé fé-
lelem s a katolikus piispGki karon beliili folyamatok egyiittesen vezetnek az 1950. au-
gusztus 30-i, az allam és a piispoki kar kozotti megallapodas alairasahoz.

AZ 1950-ES RENDELET

Furcsa méd az 1950. szeptember 15-i VKM-rendelet bizonyos értelemben folytatta a
kotelezd hittan idején megszokott szabalyozast. Ugyanis a hitoktatok helyzetét telje-
sen az egyéb fakultativ tdrgyakkal kapcsolatos analdgia alapjan rendezte.

Onallé hitoktaté latja el a vallasoktatast azokban a varosokban (k6zségekben), il-
letve iskoldkban, amelyekben a vallasoktatassal jard heti elfoglaltsag eléri az illetd is-
kola mds neveldi részére megallapitott kotelezd heti 6raszamot. Az 6nallé hitoktatd a
vallasoktatast fohivatasként végzi, és ezen a foglalkozason kiviil egyéb alland6 foglal-
kozasa nem lehet. Az 6nalld hitoktaté a 8250/1948. (VIII. 1.) Korm. szam( rendelethez
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flizott 4. szamd tablazat szerint tiszteletdijban és csaladi p6tlékban részesiil; tarsada-
lombiztositas és szabadsagidd szempontjabdl a kozszolgdlati alkalmazottakkal esik
egy tekintet ald. Az 6radijas hitoktato az altala megtartott 6rak szama szerint részesiil
dijazasban: dradija megegyezik az illetd iskoldban miik6dd nevelék részére megdlla-
pitott 6radij mindenkori 6sszegével. Lelkészi jovedelemkiegészitésben részesiild egy-
hazi alkalmazottak részére a vallasoktatasért dijazas csak a heti nyolc 6ran feliili meg-
tartott orakeért fizethetd.

Uj volt a szabalyozasban, hogy a megyei tanacsok (févarosi tanacs) végrehaité bizott-
sagai kotelesek lettek a vallasoktatasra jelentkezd tanulok (étszamadt vdarosonként (koz-
ségenkeént) és iskoldnkeént, valamint valldsfelekezetenként részletezve minden év szep-
tember ho 15. napjdig a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterhez felterjeszteni. Ez allam-
igazgatasi szempontb6la VKM-be koncentralta a kiilonbozd felekezetii népesség hittan-
jarasaval kapcsolatos adatokat regionalis értelemben is. A helyi hatalom szamara pedig
lehetdséget biztositott, hogy bepillantast szerezzenek az egyes iskoldk helyzetébe.
(Nyilvanvalé, hogy az iskolak jutalmazasakor épplgy egzakt mérészamként miikodott a
hittanosok szamanak valtozasa, mint példaul a lemorzsolddas csékkenése.)

Teljesen (j volt a szabalyozashan és ellentmondott a magyar oktataspolitika tobb
évtizedes hagyomanyanak, valamint az allam és egyhaz szétvalasztasa 1949-es alkot-
manyban deklaralt elvének is, hogy az 6nallé és az raadé hitoktatot az illetékes egy-
hazi hatdsag javaslata alapjan a megyei tandcs (Budapesten a févdrosi tandcs) végre-
hajté bizottsdga bizta meg. Figyelemre méltd, hogy mig a tobbi pedagdgusi megbizés
a tanacsrendszerben helyi szinten volt, addig a szabalyozas a politikailag jobban kéz-
bentarthaté és attekinthetGbb megyei szintre tette a hitoktatok megbizasat. Onallé és
6raado hitoktatdi megbizast csak olyan személynek lehetett adni, aki a hitoktatashoz
megkivant szakképesitéssel rendelkezett. A szakképzettség fennforgasa kérdésében
vita esetében a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter dontott. Ez az elem is azt jelzi, hogy
a hitoktatds integrdltsdga, dllami kontrollja a fakultativvd tétel ellenére tulajdonkép-
pen névekedett.

Még egyértelmiibb politikai értéket vitt a szabélyozasba, hogy az 6nallé és 6raadoi
hitoktatdi megbizast megtagadhatta, a mar megadott megbizast pedig barmikor meg-
vonhatta a megyei tanacs végrehajto bizottsaga attél a hitoktatotol, aki a népi demok-
raciaval vagy annak rendelkezéseivel szemben ellenséges allast foglalt el. (A népi de-
mokracia rendelkezései kozé tartozott pl. a hitoktatas fakultativitasa is, amit eredeti-
leg minden nagyegyhaz ellenzett. Minthogy a jogszabaly nem definialta, hogy az ,.el-
lenséges allas elfoglalasa” ténylegesen propagandadt, vagy puszta véleményt jelent,
korlatlanul kiszélesitette a helyi egyhaziigyi, oktatasiigyi tisztviselok mozgasterét.) Az
a személy, akit6l a hitoktat6i megbizast megvontak, hitoktatassal mas iskolanal sem
volt megbizhat6. Ez azt jelentette, hogy szinte barmilyen hitoktatdi aktivitas lehetdsé-
get biztositott arra, hogy ,.ellenséges allast elfoglalonak” mindsitsék a hitoktatot.

A hitoktaté oktatémunkajat, tanmeneteit és dravazlatait a taniigyi hatdsagok a tob-
bi nevel&re megallapitott szabélyok szerint ellendrizték. (A tanfelligyelet hataskor-
ének kiterjesztését a hitoktatasra mar 1937-ben kezdeményezte a taniigyigazgatas...)
Az ellen&rzésért az igazgato volt felelds, aki az ellendrzés munkajaba bevonhatta az
altalanos tanulmanyi feliigyel6t, az osztalyfonokot, a sziildi munkakozosség elnokét
és a pedagdgus szakszervezet illetékes bizalmijat. Az ellendrzésnek ez a mddja saja-
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tos hatareset volt a ,normal pedagdgus” és a ,kiemelten ellenGrzend&” kategéria ko-
z0tt. Az igazgatdi ellendrzés a ,,normal” hatalommal valé parhuzamra utalt, a ,,bevo-
nas” lehetGségével viszont az igazgatok mar csak azért is éltek, mert ez biztosabba és
tamadhatatlanabba tette az ellendrzés nyoman késziilt jelentést.

A tanulmanyi felligyel6t — 1935 6ta hagyomanyosan — a mindenkori politikai hata-
lom nagyobb bizalma tamogatta. A pedagdgus szakszervezetben pedig nem egy-két
éve zajlott le a rendszervaltas, hanem 1945 6ta a kommunistéak jatszottak benne veze-
td szerepet. (A parthatarozatban is olvashattunk arrdl, hogy a pedagdgusokat be kell
vonni a ,klerikalis reakcié” hitoktatasi formaja elleni harcba...) A sziil6i munkakozos-
ség is politikai szervezetnek szamitott, mar csak azért is, mert eredetileg a Katolikus
Sziilok Szdvetsége alternativajaként keletkezett, s eleve baloldali sziilGk uraltdk. 1948
utan pedig efféle aktivitast eleve nem fejtettek ki olyanok, akik a rendszer ellenzékeé-
nek szamitottak. Az osztalyfonokok bevonasat sokkal inkdbb a gyerekek, illetve ,,a
komplex nevelési cél” indokolhatta, mint a hitoktaték ellendrzése. (A pedagégusok
valogatatlan bevonasat egyébként az apparatus hibanak mingsitette...)

A tobbi targgyal azonos szabalyozast mutat, hogy a vallasoktatasra jelentkezett ta-
nul6kat az iskolaban |évd osztalyok atlagos létszamanak megfeleld tanulcsoportok-
ba kellett 6sszevonni. Ez persze azt is jelentette, hogy a hittanra jarék szamanak csok-
kenésével csokkent az egy iskolaban szervezett hittanérak szama is. Ertelemszeriien
ez gatat vetett a kisebb |étszambol kdvetkezd nagyobb intenzitas reményének. Az
1952. szeptember 18-i KM-rendelet — 0162/952-es szamot viselte — azt is kimondta,
hogy hitoktatdi megbizast egy helységben csak akkor lehet kiadni, ha tiz ugyanazon
vallas( tanul6 jelentkezett hittanra.

A jogszabaly igen pontosan intézkedett arrdl, hogy a hitoktat6 iskolai befolyasat a
hittanéran kiviilre semmiképpen ne terjeszthesse ki. A hitoktatét a vallasoktatdson ki-
viil egyéb iskolai nevelémunkara (helyettesités, feliigyelet a kirandulasokon vagy az
6rakozokben sth.) beosztani nem lehetett. Nem vehetett részt a tantestiilet értekezle-
tein, és az iskola épiiletében csak a vallasoktatas ideje alatt tart6zkodhatott.

Avallasdrat az utolsé tanitasi 6ra utan kellett megtartani. Vallasorat csak az iskola
épiiletében lehetett tartani. A hitoktaté a tanulokat az iskolan kiviil semmiféle mas
foglalkozasra nem vonhatta 6ssze. Az utébbi szabalyozas szolgalt alapjaul azoknak a
lépéseknek, melyek dj, korszeriibb, népszeriibb formakat keresd hitoktatok eltavolita-
sara vezettek.

A fakultativ 6raktol ugyanakkor el is kiilonilt a vallastan. E targybdl a tanuldk osz-
talyzatot nem kaptak. A vallastan érakkal kapcsolatban elkovetett mulasztasokért a
tanulokat fegyelmi biintetéshen részesiteni nem lehetett. (A vallas- és kézoktatasiigyi
miniszter |. 101- I-1/l950. [IX 15.] VKM szamii rendelete)

Az év végén a VKM elrendelte (1117-10-1/950), hogy a hitoktatasi 6rakon csak a be-
iratott tanuldk lehetnek jelen. Az ellenGrzés és a be nem iratott tanuldk tavoltartasa a
hittanératol az igazgato feladata lett. Utdbbi rendelkezés novelte a ,,habords allapo-
tot” a hittan koriil. A nyomas hatasara a nagyegyhazak elkezdtek tajékozédni abba az
iranyban is, hogyan lehetne a hittant a templomokba dtmenekiteni.

1951 tavaszan Czapik Gyula egri érsek karlevele kézolte, hogy a VKM hozzajarult a
bérmalasi és elsd szentaldozasi eldkészités templomban térténd végzéséhez. (Az
eldbbi egyhdnapos, utdbbi kéthdnapos, dsszesen tehat 8, illetve 16 6rés vallasokta-
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tast jelentett.) A helyi tanacsok azonban (gy intézkedtek, hogy az csak az iskolai hit-
tanorak keretében végezhetd. Czapik utasitotta a lelkipasztorokat, allapodjanak meg
a tanaccsal. Ugy tiinik, a tandcsok keretei kozott kialakult egy olyan igazgatési cso-
port, mely az ellenGrizhetd hitoktatas iskolaban tartasaban volt érdekelt. Az egyhaz-
tigyi hivatalnoki rendszer kiépiilésével azutan mindez kikeriilt a tanligyigazgatas aldl.
Az 1220-39-2/1951. Ill. KM rendelete kozdlte a megyei osztalyokkal, hogy az AEH
megbizottja jogosult az iskolai hitoktatés ellendrzésére. Czapik — templomi hitoktatas-
ra felszolito kdrlevelében — hangsilyozta, hogy rendszeres kikérdezéssel végzett ,iga-
zi, hagyomanyos” hitoktatast csak iskolaépiiletben szabad tartani.

A reformatusoknal Patakfalvy Lasz|6 a reformatus iskolék ,6nkéntes” atadasanak
vitajat szerette volna felhasznalni arra, hogy a hitoktatast az egyes egyhazkozségek
kezébe visszaszerezze. Ez valdjaban azt jelentette volna, vonuljon ki az iskolabél. Ezt
az allam ellenallasara hivatkozva a jelenlévd egyhazi vezetdk nem tamogattak. (Egy-
hdz és Vildg, 1990. 13. 16.)

A ,HITTANHELYZET” ALAKULASA

A hittan fakultativva valasat kovetden a hittanra jaras természetesen csokkenésnek in-
dult. Tomka Miklds adatai szerint 1949-ben —a fakultativitas elsd évében — még 80%-0s
volt a részvétel. (Tomka:1991:32.) Atény, hogy 1950-51-es tanévben az altalanos iskola-
soknak még 72%-a jart hittanra, nagy belsd kiilonbségeket takart. Vas megyében, Gyor-
ben pl. 72%, Csongradban 24%, Budapesten viszont csak 9,8% a hittanra jarok aranya.
(Gergely:1995:142.) Az utébbi egyébként keriiletenként ergsen valtozik: legmagasabb
volt a jelentkezdk aranya a lll., XIV., XVIII. és XIX. keriiletben, ahol a tanuloknak 20%-a
Ohajtott hitoktatasban részt venni, a legalacsonyabb a VIII., XV. és XVII. keriiletben, ahol
az aranyszam 3% koriil mozgott.(Forrdsok:49.) A vidék és Budapest kozotti nagy kiilonb-
séget Gergely Jend azzal magyarazza, hogy Budapesten tébben és erdsebben fiiggtek az
allamhatalomtél. (Gergely:1997) Véleményiink szerint, ha ez szerepet jatszott is, ekkora
kiilonbség létrehozasaban nem csupan ez, hanem ennek forditottja is kozrejatszhatott:
vidéken az emberek jobban fiiggtek a helyi tarsadalomtél. Azaz nem egyszeriien a ,hit-
tan beiratas elmaradasanak” hizderdivoltak jelentdsebbek Budapesten, hanem a ,,hit-
tanra vald beiratas” tolderdi voltak erdsebbek vidéken.

Az 1939-es, 1945-0s, illetve 1947-es tobbparti, titkos valasztasok egyarant azt mu-
tatjak, hogy Budapesten a ,,keresztény” hivdszéval fellépd partok mindig gyengébbek
voltak, mint vidéken. Ugyanezt tdmasztja ald, hogy Budapesten a harmincas-negyve-
nes években a megfeleld azonos felekezet(i kinalat ellenére sokkal tébben kiildték fe-
lekezeti szempontbél kézombds vagy éppen mas felekezetl iskoldba gyerekeiket,
sokkal tobben kotottek vegyes hazassagokat. A korabeli felmérések és a visszatekintd
felmérések egyarant sokkal alacsonyabb templomlatogatasi gyakorisagrol szamolnak
be Budapesten, mint vidéken. A toléerdk koziil Budapesten hianyzik a helyi kdzosség
ereje is. Vidéken sok faluban egyetlen iskola van, mindenki oda jaratja gyerekét, az
emberek figyelemmel kisérik egymas szokasait. Raadasul a falusi altalanos iskola a
kozvetlen kozelmdltban még felekezeti iskola volt, az ottani tanité — aki az dj rendszer-
ben is ott maradt - felekezeti alkalmazott volt. (Magyarorszagon 1938 6ta nem volt ta-
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nitdi munkanélkiiliség. A lakossag tehat nyugodtan feltételezhette, amelyik tanitonak
nagyon nem tetszett a fenntart6 egyhaz ,.kelleténél erGsebb” befolyasa az iskolaban,
az nyugodtan allast valtoztathatott.) Epp ezért az 1950-51-es kiilonbséget még a sze-
kularizdcié és az adminisztrativ erészak egyiittes hatdsanak tekinthetjiik.

Az 1950 Gszén atfogdan kibontakozott hittanellenes politikai gyakorlat utéan azon-
ban a zuhanas 6riasi, az 1951-es jelentkezések eredményeképpen orszagosan mar
csak 26,4% Budapesten minddssze 1,8% jar hittanra az altalanos iskolasok kéziil.
(Izsdk:1985:457.) A budapestiek harmada ezutan még ebbdl is lemorzsolédik (Forrd-
sok:50.). Budapesten 1952-53-ban a hittanos diakok a tanulélétszém 1,5%-at tették
ki — az antiklerikalis nyomas eredményeképpen azonban ez az 1953-54-es beiratas
idejére egynegyedére (!!!) csokkent. Az 1953-ban (a Nagy Imre-kormany hivatalba |é-
pése eldtt) megtartott hittanbeiratdsokon minddssze 665 fot regisztraltak Budapes-
ten, ahol 175 ezer altalanos iskolas volt. Ha ez igaz, akkor fél szazalék ala csdkkent a
hittanra beiratottak aranya. Az orszagos atlag viszont 13% volt.

Az iskolai hitoktatas visszaszoritasara valaszul egyre fontosabbé valt a templomi ok-
tatas. 1952-53-ban Budapesten csak 4 144 elsdaldozé volt, 1953-54-ben mar 7 776.
Mikozben az iskolai hittanosok szama Budapesten néhany szazas vagy par ezres nagy-
sagrendiivolt, addig a ,,kiilonb6z6 vallasi formakba” — a referens statisztikai kimutatasa
szerint — 37 202 fot vontak be. A zuhanas orszagosan is, Budapesten is egyértelmiien
egyfeldl a politikai kényszer, masfeldl egy tarsadalmi tapasztalat, harmadrészt admi-
nisztrativ beavatkozas jele.

Politikai kényszeren azt értjiik, hogy az emberek ezekre az évekre megértik, hogy
hdtrdanyaik szarmazhatnak abbél, ha gyerekiik hittanra jar. Ekkorra mar felgyfilnek a
példak a kdzvetlen ismeretségi korben, kire mikor ,,h(izzék rd” a rendszerellenesség
vadjat, pusztan azért, mert hittanra jaratja gyerekét. A koncepcids per (vagy éppen per
nélkiili renddri, kozigazgatasi dontés alapjan torténd internalas, kitelepités) miifaja -
ami kordbban a politikusok és legfeljebb a politikai szerepet jatszé papok koziil szedte
aldozatait - fenyegetésként jelenik meg az ,,egyszerli emberek” életében is.

Tarsadalmi tapasztalaton azt értjiik, hogy az emberek falun és varoson egyarant
megértik: nem szdrmazik el6nyiik a hittanra jarasbél. Azaz az 6tvenes évek elején—ha
a visszaemlékezéseknek hinni lehet — a pedagdgustarsadalom (kiilondsen az altala-
nos iskolai tanitok és altalanos iskolai tanarok jelentds része) egyre ,,lelkesebben”
hangoztatja az (j ideoldgiai és erkolcsi rendet. Nem lehet imméar abban reménykedni,
hogy a gyerek jobb jegyeket kap az iskola normal targyaibél, ha kozben hittanra jar.
(Minthogy az iskola egész munkajat [s ezen beliil az osztalyfonokok munkajat] a hit-
tanra jarok szamanak cs6kkentése alapjan itélte meg a megyei tanacs, ennek nyilvan
inkabb az ellenkezdje érvényesiilt). A tarsadalmi elGrejutasnak mind fontosabb eszko-
ze lett a varosha koltozés; a falu tarsadalmaban valé vezetd szerep mind inkabb a kiil-
s6 — part- és allami - kapcsolatoktél fiigg, és nem a helyi tarsadalomba val6 integralt-
sagtol — ezaltal az egyik legfontosabb tolderd (ami a falusi gyerekek hittanra jarasat
korabban magasan tartotta) rohamosan gyongiilni kezdett. A varosba koltozok gyer-
mekeinek hittanra nem jaradsanak magyarazatai kozé a korabbi megszokott kdrnyezet-
b6l - az egyhazkozségbal, a helyi tarsadalom sokféle kotottségébdl, tobbek kozétt a
keresztsziilGkkel, idGsebbekkel vald viszonyb6l - valé kiszakadast is odasorolhatjuk.
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Ismeretes mddon technikai, adminisztrativ eszkdzokkel is gatolték a hittan-beiratko-
zasokat. A hittanbeiratasra példaul csak meghatarozott napokon, esetleg csak munka-
idoben nyilott mdd — nyilvan ez is jelentdsen csdkkentette a hittanra beiratkozok sza-
mat. A beiratkoz6 sziilonek magaval kellett hoznia a gyereket, kellett a férj alairasa...
(Valamennyi visszatekintd vallasszociologiai felmérés szerint az apak istentisztelet-jara-
si gyakorisaga mindig elmaradt az anyakétél. Az otvenes éveket a késGbbieknél sokkal
nagyobb mértékben jellemezte a csaladon beliili kiilonb6zGség. E tényezo tehat nem
egyszerlien mint biirokratikus akadaly hatott, hanem az allam és az anya konfliktusa
helyett az anya és az apa konfliktusava tette a hittanbeiratas problémajat.)

Mindezzel egyiitt hitoktatassal kapcsolatos a jogszabalynak és a még annal is szi-
gorlbb partpolitikanak ellentmondé jelenségekrdl tovabbra is érkeztek hirek. (Ezek-
b6l a hirekbdl - s koziilik is azokbdl, melyek a dokumentumkotetekben vagy feldolgo-
zasokban megjelentek, hiszen ez alkalommal nem végeztiink levéltari kutatomunkat —
allitottuk dssze a helyzetképet.) A budapesti VB-elnok 1950. novemberi jelentésébdl
példaul kitlinik, hogy a terézvarosi plébaniatemplomban vasarnap reggelenként a hit-
tanra be nem iratkozott gyermekek részére templomi hitoktatdst tartottak. A VIII. ke-
rilleti egyhazkozségek a szabalyos hitoktatason kiviil minden néven nevezhetd gyer-
mekfoglalkoztatdsokat terveztek. Bibliadrakat tartottak, a szentek életét olvastak fel,
sot vetitett képes elGadasokat és babszinhazat is tartottak, ,cukorkaval és uzsonnaval
édesgetvén oda a gyermekeket.” A KGris utcai reformatus egyhazkozség mar 7 éves
kortdl a konfirmacidra készitette eld a gyermekeket, holott ezt csak 10-14 éves korban
szoktak megtartani. Az izraelita hitkbzségben talmudérakat tartottak. (XXIll - 103. ABVT
V. B. titkarsaganak iratai, E-83 Biz. 195. 0. sz. |dézi Forrdsok)

A hittanra jarok szamat nemcsak a ,rendszer altalanos ateizmusa”, de a part és
kormanypolitika kozvetleniil is befolyasolta. A kormanyvaltas hatasa — Nagy Imre mi-
niszterelnoksége — azonnal megmutatkozott. 1953 augusztusaban hittan-potbeiraté-
sokat tartottak. Budapesten tizenkétszeresére, orszagosan pedig kétszeresre ntt a
beiratottak szama. (Balogh-Gergely:1993:306.) 1954 tavaszara a rendszeresen jard
gyerekek szama a jelentkezéshez viszonyitva Budapesten 50%-kal csokkent. Az 1954~
55-0s tanévben orszagosan 35,7%-ra, Budapesten 7,7%-ra nétt a hittanra jarok ara-
nya. (Izsdk:1985:457.) 1955-ben orszagosan a hittanra jarék aranya allitolag elérte a
40%-ot. (Tomka:1991:32.) A politika Gjabb hullamvélgyet generalt, hiszen az 1956-0s
beiratkozas orszagosan 30,18 a fovaroshan 6,9%. (Izsdk:1985:457.) Ezt azonban a bu-
dapesti illetékes tisztviseld nem a vallasossag csokkenésével magyarazta. Magyaraza-
tai kozé tartozott viszont a zord téli idGjaras (hiszen gyakran masik iskolaba kellett at-
menniiik a gyerekeknek) s az idGbeosztas. Az (tt6rd rajgyiilések, szakkori foglalkoza-
sok és az iskolai ebédeltetések folytan szamos gyerek tavolmaradt a hittanérardl. A
délutani hittanérakrél viszont a korai besdtétedés miatt hianyoztak f6leg azok a tanu-
|6k, akiket a sziil6k nem varhattak meg.

Rendkiviil érdekes az eldadd azon megallapitasa a sziilokrdl, hogy ,nagy résziik
csak ki akarta probalni a hittanra beiratas szabad érvényesitését. Miutan meggy6zdd-
tek arr6l, hogy a beiratast nem gatoljak, utana eliilt az érdeklddésiik. Ezt az is mutatja,
hogy sokaknal a beiratas nem annyira vallaserkalcsi igényiik volt, mint inkabb politi-
kai felfogasuk sarkalta Gket. A 40-50%-a betelve a beiratassal, magaval a tanitas foly-
tatasaval kozombos magatartast tandsit.”
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Politikai szempontbdl rendkiviil tanulsagos: (igy tiinik, hogy mar ,lenn”, a sziil&k k&-
rében is bekdvetkezett a hitoktatasra jelentkezés-jaras politizdlodasa, demonstrativva
vélasa—az apparatus pedig ,erre hegyezddik ki”. A fakultativ hitoktatdsra vald jelentke-
26s részévé vdlt a politikai magatartdsnak, viselkedésmintanak, részévé a lakossag és a
partallam egymassal valdo kommunikaciéjanak, az utékor szempontjabél is olyan cselek-
véssé valt, melyre évtizedekkel késtbb is kiilon, tehat az altalanos otthoni vallasos ne-
veltetéstdl elkiilonitve is emlékezni lehetett...

Egyéb adminisztrativ tekintetben is csékkent a nyomas. A budapesti Oktatasi Osztaly
teljesitette azokat a kivansagokat, hogy kozlekedési okokbdl decentralizaljak a hittan-
csoportokat. A papok beosztasat cserék Gtjan a kivansagoknak megfeleloen rendezték.

Sajatos problémakat vetett fel a be nem iratott diakok részvétele a hitoktatasban. A Va-
rosi Tanacs VB egyhaziigyi el6ad6janak figyelmeztetése a hitoktatasi feliigyeln keresz-
tiil megvaltoztatta a hitoktatok magatartasat ,,a besurrand tanuldkkal szemben. A han-
goztatott nézetiiket, hogy az »igét kivano ifjisagot nem kiildhetik el«, felvaltotta tobb
hitoktaténal a rendszeres ellenGrzés s a nem illetékesek tavoltartasa. Pl. a XI. ker. Bar-
tok Béla Gt 141. szamd iskolaban a pap a tanulokbdl iigyeletet szervezett, s ezek csak a
beirtakat engedik be az 6rara. Ez az eljaras tobb hitoktaténal is tapasztalhaté.” (Uo.)
Amiképp a demonstrativ beiratkozds, majd nem jdrds is politikai izenet, gy ennek for-
ditottja is— ez a kommunikacié az ellen&rzés a keretek feszegetésérdl szol. Ha igaz, hogy
a hitoktatoknal lejatszodott a fordulat, az sajatos szerepracionalizalédast mutat: annak
felismerését, hogy a hitoktatas nem az egyhaz misszios teriiletéhez tartozik, hanem az
allamilag ellen6rzott, finanszirozott és torvényekkel szabalyozott intézményesiilés teri-
letéhez: a hitoktatas igy felfogott érdeke tehét az ,,illegalisok” be nem fogadasa.

A hitoktatast az egyhazi tisztviseldk ,,pedagégusszakmailag” is értékelték. Megallapi-
tottak, hogy a hitoktatas modszerében is valtozas kivetkezett be. A hitoktatok keriilték
a szaraz, dogmatikus elGadasmadot, inkabb meséltek. Az élet mindennapi jelenségein
keresztiil igyekeztek a tanuldkban azt a hitet ébren tartani, hogy ,,Isten akarata nélkiil
semmi sem torténhet.” A lecke feladasa formalis volt. A tanuldknak altalaban nem volt
kionyviik. Tobb hitoktaté tablai vazlatot készitett, a bibliai eseményeket rajzzal illusztral-
ta. Afegyelem llapota a hitoktaté személyétdl fiiggétt. Altalaban a meseszer( tanités, a
csoportos éneklés lekototte a tanuldkat. ,Komoly vallasoktatasrél nem lehet sz6 —
mondja a pedagégiai nyelvezetli értékelés, homalyban hagyva, hogy ennek oriilni kell-e,
vagy éppen birdlni—az olyan csoportoknal, ahol az alsé és felst tagozati tanul6k egyiitt
jarnak. A meseszerii oktatas a fels6bb osztalyok igényeit nem elégiti ki, s ezért az ilyen
csoportban fGleg az alsé osztalyok novendékei maradnak meg.”

Ahogy — mint a fentebbiekbdl lattuk — az egyhazak is mindinkabb a templomon beli-
li tevékenységre koncentraltak, az egyhaziigyi hivatal helyi tisztvisel@i is mind nagyobb
figyelmet forditottak a fiatalok templomi hittanjarasara: ,,a keriileti tanacsok oktatéasi
osztalyai, de az iskolak sem ismerik még, hogy név szerint kik azok a gyerekek, akik
templomba jarok” —irja egy egyhaziigyi referens 1953-ban. (Szdnté Konrdd:75.)

Az iskolai hitoktatdson kiviil, jelentds szam iskolasokat bevonva, csaknem min-
den plébanian folyik a templomi hitoktatds, az lgynevezett katekizmus magyarazas.
..Altalaban egész Budapest teriiletén az izraelitakat és a protestansokat kivéve csak a
katolikus templomokat véve, 161 helyen atlagos és hozzavetdleges szamitas alapjan
17 100 fdre tehet azoknak a szama, akiket a templomi katekézis félérakon részesite-
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nek vallasnevelésben. Ezek a jelenlegi iskolai elvoné foglalkozasok ellenére kiilonbo-
26 egyhazi formék keretében résztvesznek a hitéletben. Ez a beiskolazottak 10%-at te-
szi ki, amely az iskolai hittanra jarokkal egyiitt 14% koriil mozog.” (In: Forrdsok)

Egy masik korabeli jelentés a hittan oktatasra jarok létszaméanak emelkedésének
okaként a ,romai katolikus egyhaz erdteljes agitaciojat” emlitette, de megjegyezte,
hogy ,,allami szerveink részérgl megfeleld ellenintézkedés a klérus munkajanak ellen-
stlyozasara nem tortént. A kormanyprogram éaltal hirdetett vallasi tiirelem ellanyhu-
last eredményezett az idealista vilagnézet elleni harc teriiletén.”

~Lanyhulasok” tehat vannak, rendeletmddositas és a ,hittan-potbeiratas”-szer(i jel-
zések is. Ajog és nyilvanos parthatarozatok nyelvében 1956 eldtt nem torténik valtozas.

1956-57: U] KOMPROMISSZUM

A forradalom soran az oktatasi minisztérium forradalmi bizottséaga lehetdvé tette a hit-
tandrak latogatasat azok szamara is, akik a jelentkezést korabban elmulasztottak.
November 4-e utén az allam nem lépett fel ez ellen, annak ellenére, hogy a Mind-
szenty — mar az amerikai kdvetségen tartdzkodva - felfiiggesztett 11 allammal egyiitt-
miikodd békepapot, s ezt az allaspontjat azutan sem valtoztatta meg, hogy nyilvanva-
l6va valt, hogy a forradalmat leverték. A Kadar-kormany november 28-an kiilon is dek-
laralta, hogy a megéallapodasokat kitelezGnek tartja magara nézve, biztositja az isko-
lai valldsoktatast. A forradalom vivmanyat, a hittandrak latogatasat azok szamara is,
akik a jelentkezést korabban elmulasztottak, tovabbra is engedélyezik. (Protestdns
Szemle, 1997. 1. 59.)

Az AEH-t épp a kompromisszumos politikanak megfelelden a 33/1956. december
31-i rendelet a Mivel&désiigyi Minisztériumba olvasztotta be. Az 1957. januar 5-i kor-
manyprogram sajatos csomagtervet terjesztett eld: eszerint a fakultativ hitoktatds biz-
tositdsdt az allam a tovabbiakban nem valamiféle alapjognak, hanem egy kompro-
misszumrendszer részének tekinti, hiszen ,,ezzel szemben” varja el a torvények betar-
tasat, a fesziiltség enyhitését az egyhazaktol. Az 5/1957. utasitas szerint hittanéran
beiratkozas nélkiil lehet részt venni. (Azaz a Kadar-kormany formalizalja a forradalmi
bizottsag oktéberi dontését...) A korabbi szabalyozassal ellentétben azonban - a piis-
poki karnak tett tovabbi gesztus gyanant — a hittan a tanrendi 6rak kozott is tarthato.
Ugyanakkor lathatd, hogy az apparatus érdekelt az ellendrizhetdség fenntartasaban,
hiszen a rendelet kimondja, hogy az csak az iskolaépiiletben térténhet.

E rendelkezések hatasara, no meg a kormanyzattal szembeni ellenallas demonstra-
lasara 1957 elején allitélag a tanulé ifjisag 80-90%-a hittanra jart. (Protestdns Szem-
le, 1994. 1. 45.)

Az 1957. januar 21-i zsinati szent kongregacioés dontéssel azonban a Vatikan ki-
mondta a felfiiggesztettek egyhazi vezetd tisztségekre valé alkalmatlansagat, s ezzel
|ényegében felmondta az allam és egyhaz kizotti 1950-es megegyezés mogott allo po-
litikai kompromisszumot.

Avezetd tisztségek koriili MSZMP-Vatikan konfliktus valamiképpen — ennek pontos
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torténete levéltari kutatast igényelne — atgyliriizott a hitoktatasra is. A februar 26-i
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parthatarozat a kovetkezképpen nyilatkozik: ,,Januarban pl. a klerikalis reakcio a hit-
oktatds triigyén politikai tamadast szervezett az iskoldkban a népi demokratikus
rendszer ellen.” (MSZMP hat. €s dok., 42.) Hogy pontosan miben allt ez a tdmadds, azt
nem tudjuk. A kormanybiztos az oktéberben sziiletett s még januarban is megerdsitett
hittanszabalyozast visszavonta azzal, hogy ezutan csak azok jarhatnak hittanra, akik
be vannak iratkozva.

1957 februarjatél megbeszélések kezdddtek a plispoki karral, melyekr6l marcius 7-
én mar sajtokozlemény jelent meg. Ennek eredményeképpen maga a piispoki kar is el-
kezdett bekapcsolodni az Orszagos Békemozgalomba. Ennek fiiggvényében érthetd,
hogy a korméany altal kiadott 1957. mdrcius 24-i kormdnyrendelet szdmos kompro-
missziv elemet tartalmaz az 1950-56 kozétt érvényben volthoz képest, az 1957 janud-
rihoz képest, viszont szigorit. (21-1957. [lll. 24.] szami kormanyrendelet)

Ellentmondasosabb a helyzet, ha a miniszteri végrehajtasi utasitassal egyiitt vizs-
galjuk a rendeletet, mely - legalébbis a szavak szintjén - a vallasoktatast az allampol-
garok ,,kizarolagos maganiigyének” mindsiti. A biintetGjogi beavatkozast a kovetkezd
esetekben helyezi kilatasba:

—akkor, ha a vallasoktatast a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi vagy gaz-
dasagi rendje ellen politikai célokra hasznaljak fel;

— akkor, ha valaki erdszakkal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel a vallasoktata-
son valo részvételre vagy részt nem vételre vonatkozo elhatarozast befolyasolni torek-
szik. Ez a jogszabaly kiilonosen a ,,megtévesztés” fogalom bekapcsoldsaval elvileg le-
hetGséget nydjtott a hitoktatas melletti egyhazi propaganda iildozésére;

—akkor (és ez kifejezetten tjdonsag a rendeletben), ha valaki ergszakkal vagy fenye-
getéssel akadalyozza a vallasoktatast, illetve az abban vald részvételt. Ilyen értelemben
arendelet az ateista agitacio, illetve az adminisztrativ szervek fel6l védte a hitoktatast.

A miniszteri utasitas a sziilg vagy gyam altal tett panasz kivizsgalasat és orvoslasat a
megyei (megyei jogl varosi) vb. miivelddésiigyi (f6varosi oktatasi) osztalya vezetGjének
hataskorébe utalta. Az ligy eldontése tehat oktatdsiigyi appardtuson beliil maradt. Jel-
lemzd modon a rendelet csak a két utdbbi esetben tételezett fel sziilGi panaszt —a poli-
tikai aggodalmak felvetését lathatélag nem vartak el a vallasos emberektdl, noha e szii-
|6ket — deklaracio szerint —a Népkoztarsasag egyenjogl polgaranak tekintették.

A ,leendd munkasosztaly védelme” a vallasi befolyastol tovabbra is alapvetd cél, erre
utal, hogy a jogszabalyban valtozatlan maradt, hogy a szakképzd intézményekbdl - ide-
értve a nem altalanos iranyd gimnaziumot is — kizarta a hitoktatast. (A hitoktatas felsdfo-
kon természetesen fel sem meriilt.) Ez a korlatozas kiilonosen fontossa valik, ha meg-
vizsgaljuk az egyes kozépfokd intézményekbe jardk aranyat. Kideriil ugyanis, hogy a
kozépfokd intézményekbe jarok egy-egy évfolyamanak kozel kétharmada nem altalanos
gimnaziumba jart —igy az @ ,,klerikalis befolyasolasukat” a rendelet eleve lehetetlenné
tette. (Donath Péter hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a pedagégusképzés szakiranyd
gimnaziumban folyvan, a tanitoképzést mar akkor sikeriilt elszigetelni a hittantol...)

Liberalizalodas tapasztalhato a hitoktatassal kapcsolatos harom alapveto kérdés-
ben: a hitoktatas szigor( helyhezkotottségének, az idGpont megvalasztasanak és a cso-
portlétszamnak tekintetében. A liberalizalodas jele volt, hogy ha az iskola igazgatdja
tanteremhiany miatt vallasoktatasra jelentkezettek egy részének nem tud az iskolaban
megfeleld helyiséget biztositani, ezek szamara a vallasérak megtartasa egyhazi helyi-
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ségben is engedélyezhetd. (Mas kérdés, hogy ez nem lett alanyi jog és a miniszteri uta-
sitds a megyei hatdsagok hataskorébe adta ezt a nyilvanvaléan politikai kérdést.) Az
utasitas az egyhazakat ellenérdekeltté kivanta tenni ebben a megoldasban, kimondvan,
hogy az egyhazi helyiségek hasznalataval felmeriilt kéltségek — térités nélkiil - az illeté-
kes egyhazat terhelik. A vallasorakat az igazgatoi rendelkezésnek megfelelen az ora-
rend szerinti elsd tanitasi 6ra elGtt vagy az utolsé tanitasi 6ra utan — valtakozo tanitas
esetén valtas kozott is — heti két 6raban kellett megtartani. A hitoktatok kérésére —s ez
az Gjdonsag - a heti két ora egyiitt is megtarthat6, ha ez az iskola rendjét, munkajat nem
zavarja. Amennyiben a heti két vallasorat egyhazi helyiségben tartjék, a vallasorak idd-
pontjat ugyancsak az iskolai renddel 6sszeegyeztetve kell kijeldlni.

A masik liberalizalas a csoportlétszamokkal volt kapcsolatos. A vallasoktatasra je-
lentkezett tanuldkat altalaban az iskolai osztalyok létszamanak megfeleld tanulécso-
portokba kellett 6sszevonni. Ha az egyes iskolakban kevés tanulod jelentkezett vallas-
oktatasra, akkor a tanulécsoportokat tobb iskola tanuldibdl kell kialakitani — ahogyan
ez 1950 Ota szokasos volt. Ha azonban a jelentkezett tanulék szama a lehetséges
Gsszevonasok utan sem érte el az atlagos osztalylétszamot, vagy az iskolak egymastal
vald tavolsaga az 6sszevonast nem tette lehet6vé, a tanulécsoport |étszama az atla-
gos osztalylétszamnal kisebb is lehetett.

A hittanbeiratasok liberalizalasa a kormanyrendelet — s nyilvan a hattérben az al-
lam és a katolikus piispcki kar kozotti alkudozas - egyik legfontosabb célja lehetett,
ez azonban, nyilvan nem véletleniil, ellentmondasosan sikeriilt. A kormanyrendelet
garanciakat fogalmazott meg az adminisztrativ kényszereket alkalmazé helyi appara-
tus ellen, amikor kimondta, hogy a beiratkozast minden évben legkésdbb egy héttel
az iskolai beiratkozasok utan meg kell tartani. Ennek pontos idejérdl a sajté, a radio,
valamint az iskolak igazgatdi kotelesek tajékoztatast adni. Nem tudjuk pontosan, mi
torténik a rendelet és az utasitas megjelenése kozott: mindenesetre a miniszteri utasi-
tas mar kimondja, hogy a hittanbeiratas a miniszter altal meghatdrozott napon tortén-
het. A hittanbeiratast egyértelmiien az iskolai helyiségekhez rendeli hozza, s a peda-
gogusok feladatava teszi. Ez azt jelenti, hogy az eredetileg a hivok szamdra garancid-
lisnak tiind jogszabadly az ellendrzés fokozdsdnak eszkézévé vdlt. Az 1950-es szabalyo-
zashoz hasonldan a rendelet tovabbra is biztositja az ellendrzottséget azzal, hogy a
beiratkozas csak azokban az iskolakban torténhet, ahol a tanulék a rendes iskolai be-
iratkozas kotelezettségének eleget tettek.

A miniszteri utasitas a ,hittanra jardk listaja” legfontosabb Gjdonsaga a kormany-
rendelethez képest. A vallasoktatasra beirt tanulokat osztalyonként jegyzékbe kell
venni. A jegyzék rovatai: sorszam, név, anyja neve, felekezet. Minthogy az iskolai hit-
tantanitas nem osztalyonként folyik — s6t, még csak nem is feltétlentil korcsoporton-
ként —, a tanulék osztalyonkénti nyilvantartasa nyilvanval6an nem a vallasoktatas
szervezését, hanem az egyes osztalyok vilagnézeti arculatanak rogzitését, illetve a hit-
tanra jaras és egyéb (osztalyonként szervezddd) iskolai feladatok 6sszekapcsolasat
szolgalta. Az ,anyja neve” rovat felvétele az egyéni beazonositas lehetdségét biztosi-
totta minden nyilvantartasban.

Barki elleniink vetheti, hogy e lista nem feltétleniil az egyének nyilvantartasat szol-
galja, elképzelhetd, hogy a hitoktatashoz nyijt technikai segitséget. Valoban erre utal,
hogy az igazgat6 a vallasoktatasra beirt tanuléknak csak a szdmdt jelenti be a megyei
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tanacs vb. miivelddésiigyi osztalyahoz a beirast kovetd napon. A tanulék névsorat —a
rendelet indoklasa szerint a hitoktatéi megbizasok kiadasa érdekében — minden év
szeptember hé 1. napjaig az igazgat6 koteles megkiildeni a helyileg illetékes egyhazi
hatésaghoz. (Hogy ehhez miért van egyaltalan sziikség nevekre, a rendelet homaly-
ban hagyija, a kortarsak szamara viszont vilagos lehetett, hogy néhéany évvel korabban
mar voltak abbdl botranyok, hogy be nem irt tanulék jartak hittanra.) Ez tehat azt is je-
lenthetné, hogy a személyre sz616 nyilvantartas az iskolanal ezzel meg is szlinhet. Ez
azonban nem igy van. Ez abbdl deriil ki, hogy iskolavaltas esetén az igazgat6 a sziilo
kérésére igazolja, hogy a tanuld hitoktatasra beiratkozott-e vagy sem. Ez azt jelenti,
hogy a beiratkozdsi listdnak folyamatosan rendelkezésre kell dllnia az iskoldban. (Pe-
dagogusok, igazgatok visszaemlékezése szerint ez igy is volt.)

Erdemi liberalizalddas a hitoktaté kinevezése koriil tortént. Ez tanacsibél egyhazi
kézbe keriilt — a tanacs szamara a hozzajarulas jogat kototték ki. ,,Az 6nallé és 6raado
hitoktatéi miikodéshez sziikséges hozzajarulast megtagadhatja, a mar megadott hozza-
jarulast pedig barmikor megvonhatja a megyei (megyei jogi varosi) tanacs vb. miiveld-
désligyi (fovarosi oktatasi) osztalydnak vezetsije attdl a hitoktat6tdl, aki a Magyar Nép-
koztarsasag alkotmanyos rendjével szemben ellenséges magatartast tandsit. A hozzaja-
rulas megvonasa ellen a miivelddésiigyi miniszterhez jogorvoslattal lehet élni.” A valto-
zas 1950-hez képest egyrészt a jogorvoslati lehetdség, masrészt a szoveg egyértelmiib-
bé valasa: mar nem kizar6 ok az ellentétes dlldspont, csak az ellenséges magatartds...

Fontos Gjdonsag, hogy a vallasoktatas egyhazak részérdl torténd ellendrzésére
csak az egyhazak altal megbizott, képesitéssel rendelkezd és a tanacs vb. miivelddési
osztalyanak hozzajarulasaval rendelkezd személyek lettek jogosultak. llyen értelem-
ben kiiktattak az igazgatot, a tanulmanyi feliigyeldt, a sziildket és a pedagdgusokat az
ellendrzési folyamatbol. A minisztérium azonban indokoltnak tartotta az igazgato ,,vé-
delmét”, ezért leszogezte, hogy az egyhazi ellendrzés iddpontjat az iskolak igazgatdi-
val el6zetesen kdzdlni kell.

A hitoktatds tartalmardl és formajardl a miniszter az 1950-es hagyomanyokat meg-
Orizve intézkedett. A hitoktatd kdteles volt a mlvelGdésiigyi miniszter altal jovaha-
gyott tankdnyv alapjan oktatni, st arrél kiilon haladasi naplét kellett vezetnie (ez
még 1950-ben sem szerepelt a rendeletben), és teljes mértékben alkalmazkodni az is-
kolaban kialakitott rendhez és fegyelemhez.

A hitoktatét az egyéb iskolai tevékenységektdl az utasitds pontosan olyan tavol
tartja, mint az 1950-es: nem tagja a tantestiiletnek, ezért 6t a vallasoktatason kiviil
egyéb iskolai munkara (helyettesitésre, feliigyeletre kirdndulason vagy érakézben
stb.) beosztani nem lehetett. Nem vehetett részt a hitoktaté a tantestiilet értekezlete-
in, és az iskola épiiletében csak a vallasoktatas ideje alatt tartézkodhatott. (Magyar
Kdzlbny, 1957. marc. 24. - 35. szam; Miivelddésiigyi Kézlény, . évfolyam, 5. szam)

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a rendelet két alapvetd és szamos techni-
kai-adminisztrativ kérdésben liberalizalta az 1950-es rendeletet. Ugyanakkor — kiilo-
ndsen a végrehajtasi utasitas — a hitoktatas szervezésében megerdsitette az igazgato
€s a megyei oktatasiigyi apparatusok hatalmat, és lehet6vé tette a diakok lajstromo-
zasat. Lényegében fenntartotta a hittan részleges integraltsagat az iskola életébe, il-
letve a taniigyigazgatasba. A végrehajtasi utasitas legjellegzetesebb pontja valdszini-
leg a hittanrajarok iskolai listaba vétele.
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A kompromisszum a hitoktatokat kinevezd egyhazi funkcionariusok felé tett gesz-
tus —a nyilvantartas viszont tovabb csokkenti a hivk lelkiismereti és vallasszabadsa-

242

gat. Ez a paradoxon sok mindent elGrevetit a Kadar-korszak egyhazpolitikajanak torté-
netébdl.
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