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bert Jauss: Expérience historique et
fiction. In: G. Gadoffre (ed.): Certi-
tudes et incertitudes de ’histoire. Paris,
1984). S itt érhetjiik tetten Davis
torténetirdi gyakorlatanak egyik igen
fontos aspektusat: a fikcid kontrollalt
hasznalatat minden korabbinal tuda-
tosabban teszi a vizsgalédas eszkoz-
évé, gazdagitva ezzel a torténeti
anyagot. Mindezt természetesen ugy,
hogy a filologiai szigor nem csokken.
Ez semmiképpen nem jelenti, hogy a
fikcio trojai falovanak bevezetésével a
» Torténelem” bastyai végképp eles-
nének, szélesre tarva a kaput min-
denfajta torténeti relativizmus elétt,
s ne volnanak eszkozeink tébbé a ha-
mis képzetek elutasitasahoz. A torté-
netiras megtartja sajatos igazsagigé-
nyét. Am torténész altal dokumentu-
mokka alakitott forrasoknak, Kosel-
leck szohasznélataval, ugymond #ne-
gative vagyunk lekotelezve: egy forras
soha nem fogja megmondani a torté-
nésznek, milyen torténetet kell el-
mondania, csak azt, milyet nem
mondhat el. Ezért is kockazatos né-
miképp olyasfajta kijelentéseket ten-
ni, mint ez vagy az a torténeti elbe-
szélés ,igaz” — ezt strukturija nem
teszi lehet6vé (noha minden egyes
mondata lehet igaz vagy hamis, a
torténeti szoveg egésze nem mindsit-
het6 ezzel a kategériaval, vo. F. R.
Ankersmit: Narrative logic. A Seman-
tic Analysis of the Historian’s Lang-
uage. The Hague, 1983). Ismeretelmé-
leti szempontbdl ,,az elbeszélt mult-
beli eseményeknek tehat nincs na-
gyobb valodsagtartalma, mint a mult-
beli strukturaknak, amelyek esetleg
messze talmutatnak az egykori nem-
zedékek tapasztalati tudasan” (R.
Koselleck: Abrazolas, esemény és
struktura. In: Glatz Ferenc, Nieder-
hauser Emil (szerk.): Térzénetelméleri
és modszertani tanulmanyok Bp.,
1977). Es ilyenforman, tehetjiik hoz-
za, nyilvanvaloan ,fiktivek”, azaz
olyan imaginarius rendek, amelyek
analizis eszkozei, de ebbéli mivoltu-
kat nem is tagadja a torténész.
Ginzburg hasonloképpen a fikcio-
ban rejlé kognitiv elem fontossagat
hangsulyozza, Manzonira tamasz-
kodva, aki szép sorokat szentel az in-
duktiv gondolkodas emberi képes-
ségnek (A. Manzoni: Dal romanzo
storico. In: Opere. Milano, 1953).

Koselleck, Jauss és Manzoni fejtege-
tései a ,,valoszeri” fogalmaban érnek
Ossze — s vajon nem éppen e foga-
lommal hatarozhatnank meg legtébb
sikerrel Davis munkajat?

A fentebbiek persze tavolrdl sem
tarthatnak igényt arra, hogy kimerit-
sék Natalie Zemon Davis munkajat:
sok dologrol kellene még szot ejteni.
Itt van mindjart a narracié kérdése,
szorosan kapcsolédva a fikciorol
mondottakhoz. Davis hatarozottan a
detektivregények mintajara épiti fel
szovegét. Hosszasan elemezhetnénk,
milyen specialis hatasokat készonhet
ennek. Masik — immar historiografiai
jellegi — probléma lehetne, hogy va-
jon miként viszonyul a davisi munka
a ,torténeti pszichologiadhoz”, amint
azt Lucien Febvre gondolta el. Vajon
tényleg ennek kései hajtasa volna
(amint azt Annales-beli kritikusa sze-
retné)? S ehhez kapcsolodva elgon-
dolkodhatnank Greenblatt énforma-
las (self-fashioning) fogalmanak kiter-
jeszthetOségérdl a reneszansz és a ko-
ra ujkori tarsadalmak egészére.

Mindezt az olvaso is megteheti a
maga oromére. Am Febvre szavaihoz
kanyarodva vissza inkabb a kovetke-
zOkkel zarnam e sorokat (s ugy vé-
lem, ezzel Natalie Zemon Davis is
egyetértene): a torténész legnagyobb
ellensége a bizonyossag. )
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Vallasszociologiai kutatdsoknal gyak-
ran azt tapasztaljuk, hogy az egész
népességre reprezentativ mintak kép-
telenek a finom Osszefliggések ma-
gyarazatara: a vizsgalatok jo részébdl
ujra és ujra csak a kozhelyek bukkan-
nak el6. A reprezentativ mintaban az
Oregek, a falusiak, az alacsonyan is-
kolazottak nagy aranya miatt szinte
tanulmanyozhatatlan szamos, a leg-

tobb kutator — és a legtobb olvasot —
izgatd jelenség, példaul az, hogy az
értelmiségen és a kozéposztalyon be-
il milyen mérvi és milyen jellegl a
vallasossag, vagy hogy a vallasossag
tekintetében hogyan rétegzodik az if-
jusag.

A ,finom” kérdéseknek egyébként
is »ellenall” a teljes felnStr népesség-
re reprezentativ mintaval dolgozo
kozvélemény-kutatas miifaja. A ki-
lencvenes évek elején — amikor a hit-
oktatas iskolai szervezédése tényleg
gy volt — a kozvélemény-kutatas fir-
tatta, hogy a polgarok milyen ,,meg-
oldasokat” ddvozolnének. Kidertilt,
hogy a jogaszok altal kidolgozott — s
a kérdéssel foglalkozo tarsadalomtu-
dosok szerint nem eléggé cizellalt — al-
ternativak a tobbség szamara il bo-
nyolultak: a kérd6iv kiilonbodzd pont-
jain az iskolazatlanabb emberek t6-
megesen valasztottak egymast logi-
kailag kizaro ,,megoldasokat”.

A kozvélemény-kutatasi tapasztala-
tok azt is mutatjak, hogy az értelmi-
séget izgaté problémak egy része a
tarsadalom mas csoportjait egyalta-
lan nem foglalkoztatja. A megkérde-
zett valamit valaszol ugyan a kér-
dezébiztosnak — de mindennapi élete
soran soha nem meriil fel benne az
adott kérdés, tehat egyebek mellett a
politikusok vagy politikai partok ko-
zOt valasztasat sem befolyasolja.
Sok esetben tehat a tobbség vélemé-
nyének tényleg sokkal kisebb a je-
lentésége, mint az adott kérdést ér-
tékvilaga kozéppontjaban tartéd ki-
sebb csoporténak. Példanak okaért
valoszintileg értelmetlen véleményt
kicsikarni id6s és iskolazatlan embe-
rektdl a felsGoktatasi torvény szaba-
lyozasi kérdéseirdl.

Tovabb bonyolddik az {igy, amikor
a kutatas az ugynevezett kinos kérdé-
sekre vonatkozo kozvéleményt igyek-
szik feltarni. A lappang6 vélemények
nagy aranya — a latencia — nemcsak
abbol adodik, hogy az ezekben a kér-
désekben kialakitort felfogas komp-
romittald modon elditéletes. Ugyanis
egyfeldl feltételezhetd, hogy a tarsa-
dalom kiilonb6z6 rétegeiben kiilon-
bozé mértékben kompromittald, ha
valaki hangot ad példaul a homosze-
xualisokkal szemben érzett ellenszen-
vének. Masfell az egyes tarsadalmi
rétegek kiilonbozé mértékben zdjéko-
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zottak arr6dl, hogy, mondjuk, faji
diszkriminaciot kévetelni nemcsak il-
letlen, de alkotmanyellenes is.

Mindezen problémak hatasara a
kutatok leginkabb kétféle megoldas-
hoz folyamodnak. Van, aki egyes ré-
tegekbdl készit reprezentativ mintat,
s a mintaba keriiltektdl azutan egyet-
len adatfelvétel soran igen sok min-
dent megkérdez — altalaban igy szi-
letnek a rétegmonografidk. Masok
ugy vélik, hogy a ,.finom” kérdések
vizsgalataira mas modszerek alkalma-
sak; ilyenkor Kkeriilnek el6térbe a
mélyinterjuk, a szovegelemzések stb.
Ezért szakad el egymastol oly gyak-
ran az ,empirikus” és az ,,episztemo-
logikus” szociologia.

A fenti problémak azért jutottak
eszembe, mert Kovacs Andras kuta-
tasa és a kutatasi eredmények alap-
jan irott kényve mintegy ,forditott
allatorvosi 16”: tanulmanyozhato raj-
ta, hogyan lehet elkeriilni vala-
mennyi el6forduld szociologusbeteg-
séget. Kovacs a fenti modszertani
nehézségeket ugy oldotta meg, hogy
csak egyetlen rétegre ¢és csak egyetlen
problémara vonatkozé kutatast ter-
vezett. Ezzel a fenti problémak nagy
részét kiiktarta: konyvébol elmarad-
nak a szokasos kozhelyek az antisze-
mitizmus tarsadalmi megoszlasarol,
hiszen az egyébként jellegzetesen
konzervativ, illetve elditéletes gon-
dolkodasu tarsadalmi nagycsoportok
a felséoktatasi intézmények hallga-
toira készitett mintaba — életkoruknal
vagy iskolazottsagi szintjiiknél fogva
— be sem kertiltek. A kérdések koz-
értheté s ugyanakkor kelléképp ar-

nyalt megfogalmazasa sem gond, ha

nagyjabol ugyanahhoz a nyelvi réteg-
hez tartoz6 személyekre terjed ki a
vizsgalat.

Amikor a konyv alapjaul szolgalo
felmérés késziilt, a felsGoktatas még
csak a tomegesedés kezdetén tart.
Foiskolai-egyetemi hallgatonak lenni
kivaltsag volt, s valoban egyfajta elit-
hez tartozast jelentett. A vizsgalt kor-
csoport 1992-ben ugyanis szaznegy-
venezer fot szamlalt, s kozulik csak
huszonhétezret vettek fel felsGoktatasi
intézménybe. 1997-re a szaznyolc-
vanezres korcsoportbol mar negyven-
négyezret, s azota is egyre ndé a mint-
egy szazhuszezres évjaratokban az
egyetemistak és féiskolasok aranya.

Kovacs munkaja tehat részben rér-
téneti — arrol tudosit, hogy a rend-
szervaltas utan, a felsGoktatas tome-
gesedése elott, a fiatal nemzedék leg-
iskolazottabb csoportja ,,hogyan allt”
az antiszemitizmussal. Két szem-
pontbol mégis hihetetlentil aktualis
ez a ,torténeti” beszamold. Az egyik
akrualis szempont, hogy akik a ki-
lencvenes években egyetemistak vol-
tak, azok mara a fiatal értelmiségnek
a kozéleti poziciokat legdinamiku-
sabban elfoglalo csoportjat alkotjak.
A masik az, hogy id6kozben az egye-
temi fiatalsag korében jelentés politi-
kai erévé szervezodott egy ma mar
partpolitikai preferenciait is eszerint
megnevezd szélséjobboldali kisebbség.

A konyv legjelentésebb modszerta-
ni hozadéka a latencia elemzése,
amelybdl kiindulva a szerzé megha-
tarozhatja, hogy a ki nem mondott,
s6t letagadott — minddssze a hallga-
tok 3%-a altal beismert — antiszemi-
tizmus mértéke valdjaban mekkora
és milyen tipusai élnek.

Kovacs az antiszemita kijelentése-
ket aszerint sulyozta, hogy a minta-
ban szerepl6k koziil hanyan fogadtak
el Gket. Ha a tobbség, akkor 6k az
egyetemi hallgatok arlagahoz képest
kevésbé szamitanak antiszemitanak,
ha viszont csak kevesen, akkor ez a
kisebbség az egyetemistak korében
atlagosnal antiszemitabbnak tekint-
heté. Ezzel elkeriilte az egyik legjel-
legzetesebb csapdat, hogy ,.kiviilr6l”,
a sajat értékeivel hatarozza meg az
antiszemitizmus mértékét. Az anti-
szemitizmust eleve komplex jelen-
ségként fogta fel. Elészor az elditéle-
tes sztereotipizalast, a tarsadalmi és
érzelmi tavolsagot mérd, valamint a
diszkriminacios készséget mérd ska-
lan helyezte el a valaszolokat, majd e
harom skalan meghatarozott relativ
pozicioval hatarozta meg az attitid-
jiket. Szamitasai szerint 1992-ben a
fiatal elitnek 25,9%-a taplalt antisze-
mita el6itéleteket, 31,6%-a csak haj-
lamos volt az antiszemitizmusra.

Az antiszemita csoporthoz tartozas
valdszintiségeérdl kiderilt, hogy egy-
altalan nem fiigg az életkortdl (mar-
mint, hogy a megkérdezett személy a
18-24 éves korosztalyban hol helyez-
kedik el) vagy a nemtél, és a lakdhely
is csak kevéssé befolyasolja. Ugyan-
csak ,kemény” wvaltozonak tekin-

tendd, noha az elmult négy nép-
szamlalasban nem szerepelt, a fele-
kezeti hovatartozas. A torténeti vizs-
galatok (példaul Karady Viktor kuta-
tasai) alapjan azt lehetett varni, hogy
az antiszemita beallitodasban — a zsi-
dosag és a tobbi felekezet kozott tor-
ténetileg jol adatolhatdé tavolsag
fiiggvényében — az egyes keresztény
felekezetek kozotr kiillonbségek lesz-
nek. Ilyen kilonbség azonban Ko-
vacs mintajan nem mutatkozott, il-
letve ha mégis, akkor a feltételezett-
nek épp az ellenkezdje volt: a nem
antiszemitak aranya szignifikinsan
kisebb az evangélikusok (26%), mint
a katolikusok (38%) vagy a reforma-
tusok (43%) korében. J6 volna tud-
ni, hogy ez a mintaba keriilt evangé-
likusok valamely masik jellemzd6jével
— sziileik tarsadalmi helyzetével vagy
az altaluk latogatott oktatdsi intéz-
mény tipusaval - fiigg-e Ossze?
Magyarazat lehet, hogy a két vilagha-
boru kozotti evangeélikusok mai uto-
dai kozil a liberalisabbak szekulari-
zalodtak, s ezért a felekezeten kiviili-
ekhez soroltak magukat, midltal az
evangelikussag konzervativabb, s igy
antiszemitabb lett...

A szulOk tarsadalmi helyzete viszont
erGsen befolyasolja az antiszemitiz-
must. A sok mas — tdbbek kozt val-
lasszociologiai — kutatas eredmeénye-
ként kapott, jellegzetes U alaku gor-
be itt is kirajzolodik: az antiszemitak
aranya a kifejezetten alacsony iskola-
zottsagu és a kifejezetten magas isko-
lazottsagu és tarsadalmi statusu hall-
gatok korében a legnagyobb. Az U-
gorbe két szaran az antiszemitizmus
természete kiilonbozo: az alacso-
nyabb iskolazottsagu, falusi sziilék
gyermekei hagyomanyos idegenel-
lenes és antijudaista elditéleteket val-
lanak, mig a magasabb iskolazottsa-
gu és statusu varosi sziillok gyermekei
politikai érvekre hivatkozo, ,,objekti-
ve” konkurencialis természetli anti-
szemitizmust képviselnek. (Kovacs
modszertani  alapossagara jellemzd,
hogy nem az antiszemitizmus kétfé-
leségébdl (hagyomanyos vagy mo-
dern) indult ki — amit az elméleti iro-
dalomra és a torténeti tapasztalatok-
ra tamaszkodva megtehetett volna.
Sok kérdésre adotr valaszokbol alko-
tott Ot véleménynyalabot - a
»Shylock-zsid6”, az ,0sszetartd zsi-
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dok” a ,,kommunista zsidok™, a ,cio-
nista zsidok”, illetve a ,vallasos zsi-
dok” iranti ellenszenvet megfogalma-
z0 véleményekét. Ezen nyalabok kor-
relacioja adta ki a modern és a tradici-
onalis antiszemitizmus ellentétét, ami
hozzarendelheté volt az U-gorbérdl
leolvashat6 eredményekhez, és a tor-
téneti tapasztalatokkal is egybevag.

Az antiszemitizmus két fajtajanak
elkiillonitése lehetové tette, hogy Ko-
vacs kiilon-kiilon magyarazza Sket. A
konkurencia-antiszemitizmus — jel-
zett tarsadalmi hattérvaltozékon tal
— egyértelmiien a xenofébiahoz és a
liberalizmusellenességhez ~ kotddik,
ami nem mondhato el a tradicionalis
antijudaista antiszemitizmusrol. Igen
fontos eredmeény, hogy a tradicionalis
vallasossag, az ersebb konfessziona-
litas 6nmagaban is noveli a tradicio-
nalis antiszemitizmus valoszintiségét,
s nemcsak akkor, ha — mint altala-
ban gondolni szoktuk — alacsony tar-
sadalmi statussal parosul.

Modszertanilag rendkiviil gazdag
(s barmely, kinos kérdést kutato szo-
ciologus szamara ajanlhat6) a laten-
ciarol, a rejt6zkddé véleményekrdl
sz0l6 fejezet, amely tobb megkdzeli-
tésmodrol is beszamol — a veliik kap-
csolatos kételyekkel egytitt.

Az asszimilacioval kapcsolatos vé-
lemények mar nem két, hanem ha-
rom csoportra tagolodnak: a teolo-
giai antiszemitizmussal és a xenofob
(mondjuk: tradicionalis) értékvilag-
gal jellemezhet6 egyetemistak idegen-
nek tartjak a zsidokat. Az antikom-
munista motivacioju antiszemitak, a
nemzeti konzervativok és a teoldgiai
antijudaistak szerint — mely utébbiak
ismét elkiilonitheték az elébbi két,
erésebben ,,politikus” csoporttol — a
zsidok rossz magyarok. Végiil a kon-
kurencia-antiszemitak, a xenofobok
és az — elsdsorban tarsadalmi elkiilo-
niiltséget észleld - antiliberalisok
tartjak masnak a zsidokat. E harom
csoport kozotti  tavolsagok nem
egyenlGek: a masodik ketté kozelebb
all egymashoz - azaz megint eljutunk
az U két szarahoz.

Kellenek-e zsidok az antiszemitiz-
mushoz? A szakirodalmi vitat ele-
mezve Kovacs végil arra az ered-
ményre jut, hogy a konkurencia-anti-
szemitizmushoz igenis kellenek.

A vizsgalt probléma szélesebb tar-

sadalmi kontextusara utal a kotet
azon megallapitasa, hogy az etnici-
tasnak mint magyarazo elvnek min-
denképpen nagyobb a jelentdsége az
egyetemista kozegben, mint a tarsa-
dalom egészében. Ez a — részben
nemzetkozi — tendencia a magyaror-
szagi politikai elitek felelosségét is
jelzi, bar Kovacs szerint reménytelen
ellene kiizdeni: ,A jelek szerint az et-
nicitas nyelve a fiatal generaci6 anya-
nyelvévé wvalt.” (108. old.) Viszont
arra is emlékeztet, hogy az etnicitas
figyelembevétele nemcsak etnikai in-
toleranciara, hanem az etnokulturalis
pluralizmus elfogadasara is vezethet.
Az ezzel kapcsolatos reményeket és
kételyeket (mely utobbiakbol a re-
cenzens egyébként tobbet taplal,
mint a szerzd) Kovacs itt csak elmé-
letileg elemzi, sorra véve, milyen
haszna és kockazata volna, ha a ma-
gyar zsidosag esetleg felhagyna asszi-
milaciés stratégiajaval. Azdta azon-
ban nagyobb vizsgalatot folytatott a
magyarorszagi zsidosag identitasanak
valtozasarol — remélhet6leg hamaro-
san errdl is olvashatunk téle.

A kényv és az elemzés Kkeretein
mar talmutat az a kérdés, hogy a fel-
tart attit@dék mennyiben  szer-
vezédnek politikai cselekvéssé: LA
zsidoiildozéshez olyanok is kellenek,
akik [...] antiszemita politika révén
vélik megvaldsitani politikai céljaikat.
Ilyen komolyan veendé politikai erék
eddig nem jelentek meg a kommu-
nizmus utani Magyarorszagon. De
ha felbukkannanak, fél6, hogy
konnyen megtalaljak a céljaiknak
megfelelé szavakat.” (111. old.) A
kdtet — hangsilyozom — 1997-ben je-
lent meg. Ugy vélem, ezek az erdk
mar akkor is komolyan veendéek
voltak. Mas kérdés, hogy Kovacs
konyvének egyik kulcsszava, a laten-
cia rajuk is alkalmazando: mivel az
etnikai diszkriminacio és az antisze-
mitizmus kodolt formaival élnek,
szovegeik biralata megmarad kultu-
ralis és politikai sikon anélkiil, hogy
jogi kérdéssé valna.

Ide kivankozik két megjegyzés. Az
elsé arra az egyetlen jelentés kérdés-
re vonatkozik, amelyben szivesen vi-
tatkoznék a szerzével: a mindennapi
kozbeszédben elfogadottnal sziikebb-
re vonta az antiszemitak korét. En-
nek a — véleményem szerint nem fel-

tétleniil célszeri — sziikitésnek a pél-
daja, amikor megallapitja, hogy a ho-
lokauszt aldozatai szamanak lebecsii-
lése és a mai magyarorszagi zsidok
szamanak tulbecsiilése erdsen Ossze-
figg, de ez ,nem elGitéletek projek-
ciojat tiikrozi”. Azaz ezt a jelenséget
pusztan az egyik ,mért” és mindsi-
tendd jelenségnek tartja, pedig akar
»meéroradnak” is alkalmas: ha valaki
bizonyos (a kozelmultban érettségi-
zett fiatalok korében egyenlé eséllyel
tudhatd) tényeket kovetkezetesen
»elfelejtve” lebecsiili az aldozatok
szamat, az onmagaban is az antisze-
mitizmus egyik mutatdjaként értel-
mezhetd.

Az imént modszertani bravurként
értékeltem az antiszemitaként valo
meghatarozas semleges matematikai
modszerét. Most mégis annak a véle-
ményemnek szeretnék hangot adni,
hogy az antiszemitizmus egyes tiine-
teinek és megnyilvanulasainak jelen-
toségét nemcsak a velilk egyetérték
szama €s aranya szerint allapithatjuk
meg. Hiszen az antiszemitizmus tar-
sadalmi aktivitast valthat ki, raciona-
lis érdekkozosséget potlé program-
ként is szolgalhat, ebben kilonbozik
— mondjuk - attdl, hogy wvalaki a
sz6kékkel szemben ellenszenvet érez.
Kovacs logikaja szerint az az allitas,
hogy »a zsidok nem fogadjak el a ke-
reszténység alapértékeit”, a maga
18%-0s tamogatottsagaval nagyobb
mértékii antiszemitizmust jelez, mint
az a 39%-os tamogatottsagu allitas,
hogy ,,a zsidoknak csak annyi befo-
lyasuk legyen az orszag sorsanak ira-
nyitasara, amennyi megfelel a lakos-
sagon beliili aranyuknak”. A két alli-
tas sulya véleményem szerint ezzel
forditott aranyban all, hiszen az elsé
egy szekularizalt kozegben egyaltalan
nem ,borzaszté” - végiil is, mint
mas vizsgalatokbol tudhatd, a keresz-
ténység bizonyos alapértékeit a fiatal
értelmiség elsoprd tobbsége sem ko-
veti; mig a masodik a numerus clau-
susszal és az els6 zsidotérvénnyel va-
16 elvi egyetértést fogalmazza meg.
Azaz — ha nem a matematikai logi-
kat, hanem a t6link szintén ,,fligget-
len” torténeti jelenségeket hivjuk se-
gitségiil —, akkor az antiszemitak ko-
rét ez a 39% jeloli ki.

Béséges hozadéka volt a latencia
elemzésében annak a kérdéssornak
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is, amelynél a megkérdezetteknek bi-
zonyos allitasokrol el kellett donteni-
6k, antiszemita Kkijelentések-e vagy
sem. A valaszadok 37%-a szerint
nem antiszemita az, aki a ma Ma-
gyarorszagon €16 zsidokat nem tekin-
ti magyarnak, és 34%-uk szerint nem
antiszemita az, aki azt mondja, hogy
a zsidok feleldsek a kommunizmus
magyarorszagi uralmaért. A hétkoz-
napi logika ezen vélemények tolera-
lasat legalabbis az antiszemitizmus
bizonyos mértékii elfogadasanak te-
kinti. (Ez a megitélésbeli kilonbség
talin nem fiiggetlen a kérdezés
idépontjatol. A kilencvenes évek ele-
jén nem valt ugyan hivatalos ideolo-
giava az antiszemitizmus, de ,iroi-
torténészi munkassaga” miatt meég
nem lett kormanyzati, kormanyparti
korokben persona non grata az efféle
nézeteket hangoztatd.) Ugy vélem,
hogy — oOnmagaban ezen valasza
alapjan — a fenti 34, illetve 37% is az
antiszemita csoportba sorolhato.

Nyilvan minden csoportositas vi-
tathaté — pusztan azt jelzem, hogy
(ha a szerzének vagy valamely tanit-
vanyanak kedve lenne hozza) érde-
mes volna a kérdések oOsszefiiggés-
rendszerét az antiszemitak szélesebb
korében is vizsgalat targyava tenni.

Masik megjegyzésem a kutatds tanul-
sagait nem szociologiai, hanem polito-
logiai szempontbdl fogalmazza meg.

Kétségteleniil igaza van Kovacsnak
abban, hogy az U-gorbe ,szarain”
fellelheté antiszemitizmusok kiilon-
bozé természetiiek, de azért ne le-
gyenek illizoink. Nyilvanvalo, hogy
a numerus clausust 1919-20-ban ki-
kényszerité egyetemi mozgalmak a
modern jobboldali torekvésekhez, a
konkurencialis antiszemitizmus ,aga-
hoz” tartoztak, de a tradicionalis anti-
szemitizmus erdi, a politikai katoli-
cizmus (civil és reverendas) és a
Nagyatadi-féle kisgazdapart (csizmas
és mentés) képviselGi egyarant tamo-
gatojaul szegédtek. Vagyis a tradicio-
nalis antiszemitizmus — a mégoly kii-
16nb6z6 végsé célok ellenére is lehet
— a modern antiszemitizmus szovet-
ségese.

A konkurencia-antiszemitizmus je-
lenléte az egyetem: ifjusag korében vi-
szont azért fontos, mert 1919 utan
éppenséggel a  féiskolai-egyetemi
mozgalmak valtottak ki az elsé jog-

fosztd intézkedést, és nem, mondjuk,
a keresztény sajté és a zsido sajtd
vagy a keresztény toke és a zsido
téke konkurencigja. Azt mar csak
egy uj vizsgalat derithetné ki, hogy a
tomegeseds felsGoktatas viszonyai
kozott a munkaerd-piaci konkuren-
cia névekedése, ugyanakkor viszont a
zsidok egyetemi népességen belili
aranyanak demografiai okokbdl is el-
keriilhetetlen csokkenése, vagy az al-
sobb tarsadalmi csoportok gyerme-
keinek bekeriilése jatszik-e nagyobb
szerepet a jelenlegi antiszemitizmus-
ban, azazhogy a csoporton belil a
tradicionalisak vagy a modernek ara-
nya novekszik-e inkabb.

A  ketfajta  antiszemitizmusnak
azonban kozos vonasa, hogy nem-
csak a (szarmazasi, felekezeti alapon
vagy mas modon meghatarozott) zsi-
dokkal ellenséges, hanem azokkal is,
akik — nem zsido létiikre — az antisze-
mitak szemében ,,zsid6 modon” vi-
selkednek és vélekednek, azaz ,koz-
mopolitak”, ,.gyokértelenek”, ,,tisz-
teletlenek” stb. (Emiatt becsiilik tul
az antiszemitdk a mai magyar zsidok
szamat: a zsidokhoz szamitjak azt is,
aki semmiféle hagyomanyos defini-
ci6 szerint nem zsido.) Az antiszemi-
tak szemében ugyanis legalabb négy
ellenséges csoport van: aki vallalja
zsidosagat, elkiloniil és nem kivan
beleavatkozni a ,,nemzeti tarsadalom
ra nem tartoz6” dolgaiba; aki vallalja
zsidosagat, de ,,magyar is akar len-
ni”, allampolgari vagy kulturalis ér-
telemben a nemzethez akar tartozni;
aki nem ,emlegeti” zsidosagat, de
»sejthetd rola” és végiil a ,,zsidobé-
renc”.

Az utébbi mozzanat emeli ki az al-
talanos xenofobia kérébdl az antisze-
mitizmust. A tradicionalis — a kafta-
nos-pajeszos zsido képét felidézé —
xenofob antiszemitizmus a magyar
tarsadalomnak feltehet6en archaikus
eleme. Az az ujfajta xenofobia vi-
szont, amelyik az ,idegenség” krité-
riumat éppenséggel a modern visel-
kedésben fedezi fel, mar eszmei kap-
csolatba léphet a konkurencialis anti-
szemitizmussal. Ezéltal nyer kilénos
jelentéséget, hogy vajon az antisze-
mitak altal zsidobérencnek, zsidok-
hoz asszimilalinak nevezett (a szar-
mazasi értelemben vett zsidosag
nagysagrendjét tobbszorosen megha-

lado) értelmiségi-kozéposztalyi cso-
porttal folytatott ideologiai-politikai-
piaci kiizdelemben a mindenkori
masik oldal el6veszi-e ezeket az érve-
ket és eszkozoket az ellenségkép
megkonstrualasahoz.

Durvan forgalmazva nem (csak) az
a kérdés, hogy a konzervativok és
jobboldaliak idegennek tartjak-e a
zsidokat, hanem az, hogy zsidonak
tartjak-e az ,idegeneket”, s még to-
vabb menve: hogy idegennek tartjak-
e mindazokat, akik az 6vékétdl eltérd
nézeteket vallanak vagy szokasokat
kovetnek. Minthogy ,,cimkézésre” s
a cimkék tartalmanak tarsadalmi el-
fogadtatasara leginkabb az értelmi-
ségnek van esélye, Kovacs Andras
konyvének tanulsagai messze
talnének a konkrét kérdésen, s hoz-
zajarulnak a magyar tarsadalom s a
magyar politikai kultira egészét
meghatarozé erévonalak magyaraza-
tahoz. Mégpedig sajatos kolcsonos-
séggel: aki kozmopolita nemzetarulé
idegent lat a masként gondolkodok-
ban, az elobb-utdbb zsidonak is tart-
ja, vagy legalabbis a zsidokkal kap-
csolatos cselekvesre kialakitott torte-
neti mintak alapjan kezeli 6ket — aki
pedig hatranyos megkiilonboztetés-
ben akarja részesiteni a zsidokat, az
elébb-utébb kozmopolitanak és ide-
gennek is nevezi és tartja majd Sket.
I NAGY PETER TIBOR
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PSZICHOANALITIKUS TANULMANYOK

Szerk. Berényi Gabor. Ford. és utoszo:
Peté Katalin. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest, 1999. 193. old., 3390 Fi.

Melanie Klein tanulmanykétetével a
pszichoterapias szakma régota nélkii-
16z6tt, hianypotlé alapmive jelent
meg. Annak ellenére, hogy Klein a
Freud utani pszichoanalizis egyik
legid6tallobb szerzéjének bizonyult,
gondolatai (egy-két kisebb jelentdsé-
gl dolgozatatol eltekintve) mind ez
idaig csupan toredékesen, masod-



