GONDOLAT(-)SZABADSAG

Nagy Péter Tibor

LELKIISMERETI SZABADSAG
ES OKTATASPOLITIKA

Minden oktatisi rendszer egyik legfébb jellemz6je a lelkiismereti és vallds-
szabadsig helyzete a kézpénzen fenntartott dllami és 6nkormanyzati iskolikban.
Alibbiakban azt vizsgilom, hogy a kérdés hogy alakult a rendszerviltis utini el-
s@ parlamenti ciklus idején.

VILAGNEZETI SZABADSAG ES TANKONYVKIADAS

Az cls6 kérdés az oktatdsi rendszer egészét szabilyozé kozponti doku-
mentumok (tantervek) tartalma, amely szinte mindeniitt az egyhdzias és szekulari-
zalt er6k vitijinak egyik kozépponti kérdése. A tananyagban fellelhet§ vallisi-
egyhizi ismeretek kérdése a hittant az dllami iskolikbol szigordan kirekeszt& (az
amerikai és francia hagyomdnyt kévetd) orszdgokban is dllandé politikai-ideolégiai
vita targya.

Magyarorsziagon az oktatds viligszemléletét hagyominyos médon az engedélye-
zett tankonyvek irinyitjik, igy ezek alakitdsa is alapvetd kérdéssé vilt.

Karlovitz Jinos, a Tankonyvesek Orszigos Szovetsége (Tanosz) vezetfje az 1]
korminy hivatalba Iépése utian a tankdényvek atdolgozasinak hive volt, mégpedig
tj, kivdnatos vilignézetként fogalmazva meg ,,a nemzeti hagyomanyok kidombori-
tasit”. 1991 §szén a Miivel§dési és Kozoktatdsi Minisztérium a kézoktatdsi tan-
kényvek teljes tartalmi feliilvizsgdlatit rendelte el. (Kordbban ilyen 4ltalinos fe-
lilvizsgdlat nem tortént, a régi tankényvekbdl bizonyos fejezetek — pl. az 1945
utini magyar torténelemmel kapcsolatosak — egyszer{ien kimaradtak.) A toérténe-
lem-féldrajz-irodalom (azaz az ideolégiai kulestargyak) tankényveinek szelekci6ja
a minisztérium dltal kijelolt kiils6 szakért6kre bizatott. A minisztérium tankonyv-
és taneszkoziroddja pélydzati felhivist bocesitott ki. Uj konyvek megjelentetését
elsGsorban az ideol6giai tirgyak (torténelem, irodalom, féldrajz, kérnyezetismeret),
valamint a legnagyobb piaci versenynek, legstlyosabb tirsadalompolitikai elviris-
nak kitett idegen nyelvek teriiletén szorgalmazta.
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A lelkiismereti és vallisszabadsidg s dltaldban azt iskolai vilignézeti pluralizmus
szempontjabol tobb tanulsdgos torténet is keletkezett.

(Az irodalomtankinyv torténete) Mindenki emlékezhet rd, hogy az el@szér
1982-ben megjelent irodalomtankoényv(ek) ellen mir annak idején hihetetleniil
széles timadds bontakozott ki. A hagyominyos akadémikus elit (Kirdly Istvin,
Nagy Péter, Pindi Pil) és a tradiciondlis marxista esztétika hegemoénidjin 6rk6dé
ideolégusok (pl. Hermann Istvdn) természetes szévetségesének bizonyult a kényv
nemzetietlenségét timado6 Csurka [stvin. Amit a nyolcvanas évek politikai helyze-
te mir nem engedett meg, a tankoényv ,,betiltdsat”, a kilencvenes éveké mir igen.
Az ,antimarxizmus” a nyolcvanas években mdr nem volt elegendd vid a konyv
bevonidsihoz: a nemzetietlenség vidja a kilencvenes években mir elegendd volt
ehhez. A kényv lekeriilt a tankonyvlistarél, igy nem szolgilhatott veszedelmes
konkurenciaként az 0 id6k szellemének megfeleld tankonyveknek, pl. Nemes-
kiirty Istvan kézikonyvének.

A torténet epilégusihoz tartozik, hogy a minisztérium — nem lévén megeléged-
ve a piacot elborité irodalomtankényv-kindlattal — 1994-re kiadta Benedek Istvin
(a Magyar Ujsdgirék Kozossége elnike, a Hunnia és a Magyar Férum torzsszerzdje)
szerkesztésében a Rendiiletleniil — A hazaszeretet versei cim{i kiadvinyt, melyet
ajaindékkonyvként — kvizi tankonyvként — juttatott el az iskoliknak. Baranyi Ki-
roly f6osztilyvezet§ maga mutatta be a sajténak az 0 tankényvet, mely nemcsak
szoveggylijtemény volt, hiszen a toérténelmi hattér ismertetésével, a megértéshez
sziikséges jegyzetekkel és a kolt6k révid életrajzival késziilt. ,,Két nemzedék éle-
_ tébdl kimaradt az az élmény, amit a himnikus magyar lira nydGjtani tud annak, aki
megtalilja” — hangzott el a sajt6tdjékoztatdn.

(A rirténelemtankinyv torténete) A torténelemtankonyvekkel kapcsolatos
ideolégiai botriny két ,parhuzamos torténet” koré szervezGdott: az egyik ,a
nemkivinatos szellemiségli konyvek tilalma”, a mésik ,,a kivdnatos szellemiségfi
konyvek kiemelt dllami tamogatdsa” alcimet kaphatja.

A rendszervaltist kdvetSen a minisztérium tgy itélte meg, hogy a legsiirg6sebb
feladat Gj tankonyvet adni a tandrok, didkok kezébe az 1945 utini térténelemrél.
Inkibb a tandrok, mint a didkok eligazitisa végett a Hirelben megjelent térténelmi
osszefoglaldst javasolta, nem dllithatta azonban, hogy az pétolhatna egy tankényvet.

A minisztérium dltal meghirdetett torténelemtankényv-palydzatra nem akadt
vallalkozé, igy végil a Politikatorténeti Intézet kérnyezetéhez tartozé6 Magyar La-
jos Alapitviny liberdlis és szocialista irinyultsdgi térténészeket felkérve iratott egy
tankonyvet. A konyv legtobb szovegrészének szerzdje, az egész szoveg egybeszer-
keszt&je Borsinyi Gyorgy volt, akinek nevét a szakmdndl szélesebb politikai kéz-
vélemény még a hetvenes évek végén betiltott Kun Béla-életrajza kapcsin ismer-
hette meg, s aki ebben az id6ben mir a bécsi egyetem professzora is volt.

A minisztérium el8bb elfogadta, majd — sokak szerint Bem téri nyomdsra —
szakmai szempontbél tobb izben ,,meg nem felelének” nyilvdnitotta a tankényvet.
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Az ellenzéki pirtok, 6nkorminyzatok, szakmai szervezetek s a sajté a kérdést ettdl
kezdve természetesen politikai tigyként kezelték. A minisztériumbél kiszivirogtak
olyan informdcidk, hogy a tankényvet be akarjik tiltani. Sz6vivéi interjiban is el-
hangzott: , minisztériumi pecsét csak olyan konyveken lehet, amelyek ahhoz a
szellemiséghez dllnak kézel, amelyet a minisztérium képvisel”.

Tovibbi botrinykd volt, hogy a minisztérium az dltala engedélyezett tankényv-
hoz kiegészit§ széveget juttatott el. Mig az els6 sajtémegnyilatkozisokbdl viligos
volt, hogy a minisztériumnak a konyv bizonyos értékelései ellen van kifogisa, ad-
dig a kés6bbi megnyilatkozdsokbdl tgy tiint, mintha tirgyi tévedéseket kivinna
helyreigazitania. A ,tankonyv pontatlansigairél és hibair6l” készitett lajstrom
azonban egyetlen kivétellel szemléleti és politikai kifogasokat sorol: Mindszenty
szerepével vagy Lakitelek megitélésével kapcsolatosakat.

Néhiny hénappal késébb Kdlman Attila dllamtitkir megismételte a , tirgyi té-
vedések” vidjit a Borsdnyi-féle tankényvvel szemben. Kijelentette: ,,a legf6bb
kifogds egyébként az volt, hogy a konyvek szemlélete til rézsaszin(i”.

Az ligy folytatédott az ugyanezen szerzdgdarda dltal irt, a huszadik szizad els6
telével foglalkoz6 tankdnyv kapesin. A Tankényvkiad6 szerint a szerz6k tilsdgo-
san baloldali szemléletliek voltak, ezért keriilt sor a kényv elutasitisdra 1992
augusztusiban. Az — akkor még — kézpénzekbdl gazdilkodé Nemzeti Tankényv-
kiad6 Villalat igazgat6ja, Abrahdm Istvin, aki villalatvezetSként természetesen
nem viselt politikai felel&sséget, politikai megitélésnek vetette ald a benyujtott
kéziratokat, s a kényvekert tilzottan baloldalinak miné&sitette. Hivatkozott példdul
arra, hogy ,, Lenin neve kevésszer szerepel benniik, nyilvin azért, hogy ne kelljen
6t sokat birdlni”. (E kiadé munkatdrsa mindsitette az dltaluk tdmogatott tankony-
vet a ,keresztény-nemzeti értékrendhez” kozelebb dllénak.)

A tankdnyvkérdésbdl kézvetleniil partkérdés vilt azzal, hogy az (j hivatalos il-
talinos iskolai tankonyv szerzdje Fekete Pdl MDF-es képvisel§ lett. A miniszté-
rium rdaddsul a szerz6i minGségében ellenérdekelt, partpolitikailag elkotelezett
Fekete Pélt bizta meg a Magyar Lajos Alapitviny dltal timogatott tankényv lekto-
raldsdval.

A helyzet egyre kinosabb lett, minden jelentds szakmai szervezet szembekeriilt
a kormdnnyal. A Té6rténelemtanirok Egyesiilete kézben kimondotta — nem annyi-
ra a Torténelmi Térsulat Tandri Tagozata és a BTK Mo6dszertani Tanszéke dltal
timogatott Borsdnyi-féle, hanem a kdzben szintén félretett Bihari Péter-féle tan-
kényv védelmében —, hogy ,minden alternativ tankényvhek lehetséget kell biz-
tositani ahhoz, hogy tankényvvé vilhasson”.

Az ) kormdnyzat dltal bevezetett és a megfelel kormdnyzati nyilvinossig se-
gitségével ,hivatalossi tett” torténelemtankényvek kéziil hdrom kényv kavart
igazi botrinyrt.

A Fekete Pil-féle konyv torténelemszemléletébdl nem lett kiilén iigy, annak
egyetlen elfogultsiga a rendszerviltisra esik: az eseményeket az 1990. &szi on-
kormdnyzati vilasztisokig nyomon kovet§ konyvbél valahogy kimaradt Géncz
Arpid és a koztirsasigi elndki intézmény. A kényv utolsé mondata fokozottan
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kihivta maga ellen a sajtét: ,A Parlamentbe visszatért a tobbpdrti szécsatdrozds, a
megfeszitett tempdban dolgozé torvényhozék gyakran a sajté céltibliiva lettek.”

A kozépiskoldk IV. osztilyosai szamdra (a szakmai kérokben addig ismeretlen, az
MDF vezetéséhez rokoni szilakkal k6t6d&) Rubovszky Péter irt egy rendkiviil vaz-
latos fiizetet. Kés6bb a helyzetet szakmai értelemben mentendd, a Tankonyvkiado
vezetSi a ,magtankényv” egyik viltozataként kivintik bemutatni. Arra azonban 6k
sem tudtak semmilyen magyarizatot adni, hogy a tankényvek piacositisdt szorgal-
mazé kormédnyzat miért osztogatta ingyen az iskoliknak a fiizetet.

E tény azonban a tankényvpolitika elemz§jét feljogositja arra, hogy e
,magtankdnyv” torténelemszemléletével kiemelten foglalkozzék, hiszen ilyen
mérték( kormdnyzati timogatdst — a két évvel késébb kibocsitott, s mir emlitett
Benedek Istvin-féle magyartankényvet leszimitva — egyetlen konyv sem kapott.

Megallapithat6, hogy a kdonyvet — tdl olyan aktudlpolitikai provokdciékon, mint
az 1919-es diktattira MSZP-s diktatiraként valé aposztrofilisa — alapvetGen a Hor-
thy-korszakkal, a keresztény nemzeti gondolattal valé azonosulds hatdrozza meg.
A szerz8 a zsidokérdés elemzésében Matolcsy Matyds és a harmincas évek jobbol-
dali publicisztikdjinak érvelését kovette. (Ne feledjiik: ebben az id&szakban a
miniszterelndk, a kiiliigyminiszter, a honvédelmi miniszter, a beliigyminiszter
rendszeresen tett nyilatkozatokat a Horthy-korszak megitélésérél, mely a minisz-
terelnok Horthy djratemetésével kapcsolatos dtfogéd interjijaban cstcsosodott Kki.
E torténelemszemlélet még torvényszovegbe is bekeriilt: az els6 karpdétlisi tor-
vény preambuluma szerint az dllampolgdri jogegyenlGséget elséként a mdsodik zsi-
détérvény sértette meg.)

Legirulkod6bb azonban a tankényv kévetkez8 mondata: ,,Ma miér a faji megkii-
lonboztetés minden formdjdr elitéljiik, hisz ez a szemlélet a fesziiltségek megoldi-
sa helyett még silyosabbak kialakulidsihoz vezet.” A ,hisz” kezdet{i mellékmon-
dat szerint ugyanis a zsid6torvényeket nem belsd tartalmuk miate kell elitélni,
hanem mert stlyosabb fesziiltségekhez vezettek. (Nem mervén azt gondolni, hogy
a szerz8 a holocaustot tekinti ,fesziiltségnek”, csak arra lehet gondolni, hogy ,,a
zsiddésdg” 1945 utdn jatszott szerepére gondol.)

A kozépiskolik IV. osztilyosai szdmira sziiletett nem brosiraszer(, hanem va-
lédi térténelemkonyvet — a szakirodalomban akkor ugyancsak ismeretlen — Seifert
Tibor irta. E kényvet a minisztérium hivatalos lapja semmilyen mis kényvnél nem
tapasztalt terjedelemben mutatta be. A kényvet Raffay Erng honvédelmi dllamtit-
kédr, a Trianon-konyvekrdl és a Mussolini-szimbdélumokkal kapcsolatos politikai
kalandjair6l ismert torténészkandiddtus és Varga Gy8z8, a M{ivel&dési és Kozokta-
tdsi Minisztérium jogi fGosztilyvezetdje lektorilta. Ismét kvizi hivatalos dokumen-
tumrdl [évén sz6, a részletesebb tartalomelemzés itt sem volna érdektelen. A szer-
z§ lathatélag azonositja magdt a harmincas évek uralkodé eszméivel, amit ez eset-
ben még nyelvi eszkozei is bizonyitanak.

A ,,mi, a Horthy-korszak” tudat olyan erés, hogy minden olyan esetben, amikor a
magyarsig antifasiszta vondsai hangstlyozhaték, a széveg tébbes szim elsd személyre
vilt fogadtuk és segitettiik azt a 130-140 ezer lengyelt” ,,... Teleki tudta, hogy ha
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engediink a német nyomdsnak, az hiborit jelent.” Viszont: Ujvidéken a razzia sorin
~Magyar tisztek irdnyitisival 3-4000 embert gyilkoltak le..” A kiugrisi kisérletet
»megprobaltuk... Ami ezutin kovetkezett, nem a magyar nép, hanem egy elenyészg
kisebbség terror és gyilkossdgok drin végrehajtott 6rdogi cselekedete volt.” A tan-
konyv véleménye, hogy a zsidétérvények nem alkotmidnyellenesek, inkibb csak
kittinik abbél, hogy ,,Birdossy... nem tett tovibbi Iépéseket az alkotminyossig kor-
litozdsdra. Bardossy terjesztette be és fogadtatta el a harmadik zsid6térvényt.”

Az 1945 utini korszak dbrizoldsa részben politikairopirat-szeri nyelvével —
,hirhedt kommunista”, ,embernek sem nevezhet§ emberek” —, részben azzal
tiinik ki, hogy a kdddri rendszert sem az elézményekkel, sem a kdrnyez§ orszi-
gokkal nem hasonlitja ossze, statikus képet fest az dtvenes évek végétdl a nyolc-
vanas évek végéig terjedd id6r6l. A Csurka Istvin nevével fémjelzett politikai ér-
velést is viszontlithatjuk: ,az AVH-sok eltdvolitisa a beliigyi szervekbél és elrejté-
siik a magyar gazdasigi és kulturilis életben, elsGsorban a televizidban, ridiéban,
tjsagokndl, kiilkereskedelmi villalatokndl” jellemzi a konszolidédciot.

A kormdny timogatta tankdényv a két nagy vetélytirssal ,,természetesen” nem
binik tirgyilagosan: A ,Szabad Demokratik Szovetsége... sokarct, igen sok Ki-
sebb-nagyobb poziciéban 1év§ szakembert is magdba foglalé politikai szervezet”.
Az MSZP vezetésébe ,stlytalan, jelentéktelen emberek, valamint az appardtus jol
ismert, de levitézlett tagjai is” bekertiltek. Az el6dszervezet pozitiv hagyomdnyai-
nak villaldsa ,,régton kétségessé tette, hogy csakugyan ) pirt alakule-e”.

Az dllamilag engedélyezett tankonyvek felekezeti elkotelezettségén kiviil az is-
kolai valldsi jelképek, iskolai ima, felekezeti elkotelezettségl ifjisdgi mozgalmak
helye és szerepe képezték az oktatispolitikai vitdk tdrgydt a huszadik szizad ko-
zepéig Magyarorszigon is.

Hasonlé — a keresztény nemzeti eszmeiségnek, a tradicionilis viligrendnek, a
hagyominyos csalidmodellnek elkotelezett — ideoldgiai alapdllis jellemezte a filo-
zofiai, egészségtani, erkolestani konyvek koziil azokat, amelyek a kormédnyzat ki-
emelt timogatdsit megkaptik.

Nemecsak a tankényvek, de a nemzeti alaptanterv kortil is vilignézeti vitik lin-
goltak fel. A NAT-tal szemben a kormdnypdrt és a minisztérium — kiilénféle
szakmai ellenérvek mellett — azt is felhozta: nem tiikrozi eléggé a keresztény és a
nemzeti értékeket.

HIT-TAN-TORTENET

A ,hittantorténet” kozvetlen kozelmiltja az 1990. évi IV. te. megalkoti-
sdval kezd6dik. A hdromoldalt kerekasztalon kialakult szabdlyozdst a partdllamban
vilasztott parlament elfogadta. A 17. § (2) bekezdése kimondta, hogy ,,Az egyhizi
jogi személy az dllam dltal fenntartott nevelési és oktatdsi intézményekben — a
tanulék és sziil6k igényei szerint — nem kotelez§ jelleggel (fakultativ tantirgyként)
valldsoktatdst tarthat.” Ez a meghatdrozds — akkor gy t{int — viligos kompromisz-
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szumot tiikrozott, s egyértelmiivé tette, hogy van hitoktatds; a hitoktatist az egy-
hiz (és nem az allam) szervezi; a hitoktatds nem kotelezd.

Amikor az 1990-ben hatalomra keriil§ kormany miniszteri rendeletben kivdnta ér-
telmezni a térvényt, kitlint, a fenti hirom evidencia két teljesen kiilsnbézé — egy
kibontakozé kultirharcban egymassal szemben 4ll6 — dllispontot takar. Ellentétben
a torténelem eddigi kulttrviszilyaival, a harc most nem az egyhdzak és a korminy
kozote zajlott, hanem az egyik oldalon a kormany, a misikon az ellenzék, a média, a
szakszervezetek és az 6nkorminyzatok dlltak; az egyhizak a kiizdelemnek inkdbb
targyai voltak, mint cselekv§ részesei. A kulttdrharc jogi lezdratlansigit az okozza,
hogy mig a térténelem sordn eddig a Kormdnypdrti tobbség — ha a tarsadalomban
nem is, de a parlamentben mindenképpen — érvényesiteni tudta dllispontjit, addig a
kétharmados torvények sajitos rendszerében magit a térvényt nem lehetett megvil-
toztatni, igy a kordbbi torvény értelmezésén kellett vitatkozni.

Miutin a vita nem folyhatott arr6l, hogy ki hogyan véli ,helyesnek” a hitoktatds
ligyének rendezését — hiszen az ellenzék és a korminy kélesonosen arra volt kény-
szeritve, hogy elfogadja a meglévd, nyilvinvaléan pontatlan térvényt —, az egyes
illispontok a térvény magyarizatin keresztiil kiséreltek meg érvényesiilni, miutin
az SZDSZ médosité javaslatit a korményzat elvetette. A szerepét ekkoriban kere-
s6¢ Alkotméanybirésig szintén kompromisszumra Osztonzott azzal, hogy jelezte:
amennyiben a parlament elutasitja az SZDSZ-es inditvinyt, maga fogja feliilvizs-
gilni a hittanhelyzetet

Vita folyt egyrészt arrél, hogy mi a jelentése annak, hogy nem az dllam szervezi
a hitoktatdst (csak annyit jelent-e, hogy a szervezés munkdjit dtengedi az egyhi-
zaknak, vagy erfsebb megszoritdst tartalmaz: a nyilvintartds tilalmét az dllami do-
kumentumokban, bizonyitvinyokban); mdsrészt, hogy a ,fakultativ tirgy” megje-
161és maga utdn vonja-e a tantervi integraciot. Ez a fogalom az oktatdsiigy jogi sz6-
hasznilatiban — a 106/1974 OM szamu utasitds (MK 10) nyomdn - azt az értelme-
zést sugallta, hogy a fakultativ tandra az érarendbe integrilt, azaz mds tandrik ko-
zott, a normdlis tanitdsi id6ben foglal helyet, olyan id&szakban tehit, amikor az
iskola a gyermek meg@rzéséért felelds. Az ezt ellenzbk érvelése szerint ezt az ér-
telmezést az alkotminy Kizirja.

A jogalkotéi szindék elemzése ebben az esetben semmi jéval nem kecsegtetett,
a torvény indokldsa erre a vonatkozdsra nem tért ki — ami persze azt is bizonyitja,
hogy a Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium a térvény kihirdetésekor nem
vette észre a beépitett bombat. A jogalkoté azonossdga kiilénben is ergsen kétsé-
gessé vilt: az ellenzéki kerekasztal szakért6i id6koézben egymissal ellentétes ti-
borba keriiltek, a veliik targyalé kormidnyoldal képvisel6i (a Németh-kormany
miniszterelndke és igazsagligy-minisztere) azéta egy vilasztisi és egy ellenzéki
parlamenti part — a vitdban nyilvdnval6an elkotelezett — ,csapatiba” keriilt, a régi,
1985-ben vilasztott parlamentet pedig egyszerfien senki nem tekintette az dltala
elfogadott toérvények tényleges megalkotéjinak.

A nemzetkdzi analégidk sem segitettek tisztizni a helyzetet. Kideriilt, hogy az
1990. évi IV. térvény — és a magyar alkotmany idevonatkoz6 része — két egymast
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kizdré alkotmdnytipus kombindci6jabdl sziiletett: az egyhdzaknak specidlis jogokat
biztosité, az dllampolgdr szimdra hitoktatist — és az abb6l valé kimaradds szabadsa-
git — garantilé német, valamint az dllam és egyhidz elvilasztisit, a vilignézeti
meggydzGdés elhallgatisinak jogdt garantild, az egyhdznak az iskoldbdl — annak
épiiletébdl is — kizdrdsit megvalésit amerikai alkotmdny 6tvozésével , késziile”.

A korményzat szindéka a német tipust rendszer bevezetése volt, mely szerint a
hittan a szorgalmi id6ben, a tantirgyak kozott, a bizonyitvinyban és az adminiszt-
ricibban természetes mdédon nyilvdntartott, osztilyzattal értékelt, a tantestiilet
tagjdva vialé hitoktaté dltal tanitott tirgy. A hittant nem vilaszték szimira — a mi-
nisztérium politikai dllamtitkira, Beke Kata déntésére — megindult a laikus er-
kolcstan tantdrgy kidolgozasa.

A tomegkommunikdcié tilnyomé része, az ellenzék és a pedagégus-szakszerve-
zetek kétféle taktikdval éltek: részben el@szamliltik azokat az eseteket, ahol a
gyerekeket mintegy lelki erGszakkal szoritottdk a fakultativ hittan vilasztisdra,
misrészt hivatkoztak a lelkiismereti meggy6zddésrol valé hallgatds jogira. Az al-
kotmdny ugyanis kimondja, hogy a lelkiismereti és vallisszabadsig magidban
foglalja azt a szabadsdgot, hogy ,,valldsdt és meggydzidését mindenki... kinyilvdnithassa
vagy kinytlodnitdsdgt melldzze” [60. § (2)]. Ha viszont a hittan mint fakultativ tirgy az
iskola reguliris rendjébe illeszkedik, akkor az iskolinak nyilatkozatot kell kérnie,
és nyilvantartist kell vezetnie arrél, hogy ki jir hittanra és ki nem, enélkiil ugyanis
a hittanra nem jiré gyerekek szimiara semmilyen tevékenységet nem tud szer-
vezni — szolt az érvelés.

Az ellentétes oldalrél szirmaz6 torténelmi tipusd érvrendszerek egymist fel-
erGsitették: az ellenzék és a sajté meghatirozé hangja az volt, hogy a hittant nem
vilaszté gyerekekre majd a zsidé/kommunista bélyeget siitik; a kormdnyzat vi-
szont — hangstlyozva hogy az oktatis célja a lelki és erkdlcsi megijhodis, és ennek
része a hittanoktatis — meg is erfsitette az ettdl valé félelmet. (Ertclcmszcrﬁcn:
aki nem vesz részt a hitoktatisban, lemond az erkolesi megijuldsrél, vagyis a régi
rend mellett tesz hitet.) Jellemz6 médon a politikai felek — kélesonosen — dgy te-
kintették, hogy a fakultativ hittan ezen értelmezésében a hittan tanuldsa a
whelyzet”, és ehhez képest lehet annak nem tanuldsirél nyilatkozni. (Ez volt 1946-
ban pl. Ravasz piispok dllaspontja a fakultativ hitoktatdsrél.) Ekképpen a sajt6 és
az ellenzéki politikai kozvélemény — feltehetfen széles politikai egyeztetésen it
nem esett miivel6dési miniszteri kijelentés alapjin — , kotelezd hittannak” nevezte
ezt a torekvést, hidba hangsilyozta Lukdcs Miklés — akkor kézoktatdsi dllamtitkir,
kés6bb a miniszterelndkség egyhizpolitikusa — az ellenkezgjét. A szabdlyozis al-
kotminyellenességét a fideszes oktatispolitikusok tovibbra is hangstlyoztik, a
part kozépiskolds szervezete nyilatkozatot adott ki, és a Beszél§ kerekasztala koriil
valamennyi nagyobb egyhdz liberilisai megszélaltak a szabdlyozis ellen.

Az egyhizak reagilisa sem volt elég gyors, nem ismerték fel annak veszélyét,
hogy a veliik szemben a nyolcvanas évek végén nagy bizalommal viselked§ magyar
tirsadalom hangulata megfordulhat, ha az egyhiz iskolai jelenlétében politikai esz-
kozt vél felfedezni. Gyulai piispok inkdbb a konfronticiét vilasztotta, kijelentvén,
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hogy a hittanvita szabadossdgot tilkréz. A Keresztény Ertcimiségick Szovetsége is az
SZDSZ és Fidesz dllispontjanak kritikdjival foglalkozott. Az esztergomi érsek az
Orszdggy(ilés elnékének irt levelében elutasitotta az SZDSZ Mésziros Istvin Liszlo
vezetésével kidolgozott hitoktatdsi koncepcibjit, s6t pdsztorlevelet bocsitott ki,
amelyben a hittanvitiban val6 aktiv részvételre buzditotta a katolikusokat.

Ugyanakkor a legnevesebb katolikus valldsszociol6gus, Tomka Miklés tgy foglalt
dlldst, hogy ha ,,a hittan ma iskolai tirggyd vilna, problémik tomegét okoznd”, s azon
feliil — a protestdns egyhdzi értelmiségick kozott is mind tobben hangsilyoztik ezt
az érvet — ,tovabb halogatni az dltalinosan kotelez§ valldstan bevezetését”.

A Mfivel&dési és Kozoktatdsi Minisztérium, amelyet az dllam és egyhdz deklarilt
elvilasztottsiga ellenére mind tobben tekintettek és neveztek ,kultuszminiszté-
riumnak”, s amely ezekben a hénapokban — m{ivészetpolitikai, személyi déntései
miatt — egyébként is a sajté és az ellenzék kereszttiizébe keriilt, kompromisszumra
kényszeriilt. Eszerint a hittan a tanrendbe nem integrilt, ¢s nyilvintartist nem
szabad réla vezetni, bizonyitvinyba nem keriil, s a hitoktaté sem tagja a tantestii-
letnek, viszont az iskola védett id6t biztosit a hittanériknak, amelyben semmilyen
mas foglalkozdst nem szervez. A hihetetlen fontossigi kérdést rendkiviil alacsony
szint{i jogszabdly, miniszteri Gtmutatd rendezte. (Ez a jogi nyelvben pontosan
nem értelmezhetd fogalom nemhogy a rendeletnél, de az utasitisndl is ,,gyen-
gébb”.) E tény kettds jelentéssel bir. Egyfelsl a kompromisszumot a kormdnyzat
ideiglenesnek tekinti, masfelsl kételezd hatilya a szférin beliiliekre ,,szerényebb”
— még ha utasitisnak tekinthetd is —, megsértése nem szabdlysértés, hanem hiva-
tali mulasztds (amit az alkalmaz6 vagy megtorol, vagy nem), a szférin kiviilieket
pedig — pl. az egyhdzi személyeket — nem kotelezi semmire.

A helyzet bizonytalansdga az 6nkormdnyzati vilasztisok utin fokozédott, hiszen
az egyes 6onkormdnyzati politikusok eltérd vilignézeti elkotelezettsége — vagy egy-
cgy part ,egyhizellenes” imdzsinak kompenzilisa — még tarkibbd tette a képet.
Mikozben példidul a budapesti oktatdspolitikai koncepcid a tanrenden Kiviili hittan
mellett foglalt dlldst, volt olyan SZDSZ vezette keriileti dnkorminyzat, ahol az
oktatdsi bizottsdg timogatta a hittan érarendbe illesztését.

IGENYEK A HITTAN IRANT

Az 1990-es nyiri viharok utin az egyhdzak megkezdték az intenziv szerve-

z6munkdt a templomi és iskolai hitoktatdsban. Az els6 félév végén az Uj Ember

szemleirGja szlikségillapotban lévének nevezte a hitoktatdst.

Az egyhizak elégedetlensége kétirinyu volt, egyszerre sokallottik és kevesell-
ték a feladarot. Azaz: egyidejiileg hangoztattik, hogy nincsen elegendd hitoktatd, a
béviilé hitoktatdsi igényt az egyhiz egyre kevésbé tudja szakképzett hitoktatékkal
kielégiteni, s az egyhizi energidk egyre nagyobb részét kell j hitoktat6k képzésé-
re forditani; masfeldl pedig viltozatlanul elégedetlenek voltak a hitoktatds lehetd-
ségeivel. Ezért bdviteni akartik a fels6foki hitoktatoképzést, megnyitottdk a
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Veszprémi Egyetem teolégiai kardt, és megfogalmaztik a felekezeti egyetemek,
tanit6képzd f6iskolik irinti igényeket.

Mikoézben a felndtt népességnek viltozatlanul csak egyhatoda nevezte magit
cgyhiza tanitdsit kévetSnek (s a sziilgi életkorban 1év6k kozott ez az ardny jéval
alacsonyabb volt), a sziil6k a gyerekek nem kevesebb, mint egyharmadit irattik
be hittanra. Ennek lehetséges magyarizata, hogy a kdzvélemény 53,5 szizaléka a
hitoktatds feladatinak az erkolesos életre nevelést tartotta, mig a kereszténység €s
a vallis megismertetését, azaz a hit tanitdsit csupin 30,06 szizaléka — legalibbis egy
1991. tavaszi felmérés szerint. A megkérdezettek legfeljebb egykilencede kivinta
a hittant mint sajdtosan egyhdzi ,szaktevékenységet”, ez az ariny pedig mir koze-
lit a sziil6kord aktiv hivék arinyihoz.

Az iskolai hittanoktatds gondolata ekképpen az egyhidz szerepének tradiciondlis
felfogiasihoz kot6dott — az egyhdz dolga az erkdlesi normaalkotds a tdrsadalom
szdmira, legyen ,,cement”, ne pedig ,,s6 és kovisz”. Ez bizonyos egyhdzi értelmi-
ségi korokben meger@sitette azt a felfogdst, hogy amiképpen az egyhazi iskolikra
val6 igény is egy , torténelmi illGzi6 része”, és nem az egyhdzra valé tényleges ke-
resleté, gy a hittan is inkdbb hiinypétld, mintsem a konfesszionilis erdsddés ré-
sze. Ez a szabadgondolkod6 egyhizi értelmiségben megerGsitette az iskolai okta-
tdsba integrilt fakultativ hittannal kapcsolatos aggodalmakat.

A hittan eme megitélése a kozvéleményben, illetve az errél sz616 adatok publi-
kdldsa a ,laikus erkdlestan™ cimii, a hitoktatdssal szemben alternativaként felmu-
tathaté targy hiveinek térvesztését vonta maga utdn az oktatdspolitikai dontésho-
zok kozott. Mert mig kordbban — kiilénosen Andrdsfalvy Bertalan mivel§dési és
kézoktatdsi miniszter azon kijelentése utin, hogy az ,erkélcs hitbe dgyazott” — az
cllenzék viseltetett ellenszenvvel a tirgy bevezetése irint, addig nagyjibél ekkor-
t6l az egyhizak is szorgalmazni kezdték a ,konkurens” erkoélcstan levételét a napi-
rendrél.

A kovetkezd tanév elején a minisztérium egyhdzi fSosztilyvezetd-helyettese
tgy litta, hogy az 6rarendbe illesztett hitoktatis nem jogszabidlyellenes: nem kote-
lez6 voltdt alternativ éra (példdul sportfoglalkozds) garantdlhatja, az erkolestant
mdr § sem szorgalmazta.

Kozben torvényhozisi szintre ért az a vita, amely az 6nkormdnyzati iskoldk vi-
lignézeti semlegességérél indult. Az 1991 novemberében forgalomban 1évE tor-
vénykoncepcid leszégezte ugyan a vilignézeti semlegesség elvét, de a pedagdgu-
sok kotelességei kozé bevonta az ,dltalinos erkolesi értékek” képviseletét.

A részben kormidnykozeli poziciéban 1évE egyhizias értelmiségnek lithat6an
abban a silyos kérdésben kellett dontenie, hogy — a szivilknek eredetileg egyfor-
min kedves — erkdlestant, vagy a hittant hozzdk hitrinyos helyzetbe; hiszen az
erkdlestan bevezetése a hittant litogatdk szdmit csokkentette volna. Az erkdlestan
bevezetését tehit elejtették, az iskola erkélesi megtjitdsir6l azonban — sem mint
MDF-KDNP-politikusok, sem mint szerepiiket ,kiterjesztetten” felfogd tandrok
- nem mondhattak le. Igy keriilt a javaslatba az erkolcsi értékek képviselete — és
az ennek kontrolljit, értékelését végzd Regiondlis Oktatisi Kézpont. Az ezzel
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kapcsolatos egész mérlegelési tevékenységet megzavarta azonban a vilignézeti
semlegességgel kapcsolatos kiilonos jatszma.

VITAK A VILAGNEZETI SEMLEGESSEGROL

ld6rend helyett el8szor logikailag kiséreljiilk meg 6sszefoglalni a fogalom
karrierjének magyardzatit.

Ha az dllami iskola ,ateista” iskola (ahogy a jelenlegi helyzetet a nagyegyhdzak
alkalmanként értelmezik), akkor az egyhizias hivGk szdmdra lelkiismeretiikkel
nem ellenkezd oktatds csak az egyhazi tulajdont iskola lehet, a tirsadalom nem
egyhiziasan vallisos abszolit tébbsége pedig elvileg maginiskoliba kényszeriil.
Ha az dllami iskola (kozpontilag szabdlyozottan) valamiféle — nyilvin nem
telekezeties, ez fel sem meriilt — keresztény értékrend szerint szervezddik, akkor a
vallisos nevelést nem kivanék kényszeriilnek maganiskoliba.

Ha az dllami iskola vilignézetileg semleges, akkor azt az egyhdzias, a maga
moédjin hivg és az ateista egyardnt litogathatja — széltak az emellett érvel6k. Még
az alkotmidnybirésigi dontés el6tt az oktatdspolitikai szférib6l emellett érvelt a
miivel6dési minisztérium (rovid ideig) volt (kereszténydemokrata) politikai dllam-
titkdra, Mészdros Istvin; a minisztérium egyhdazi iskolikkal foglalkozé biztosa,
Korzenszky Richdrd, s természetesen tobb vezetd liberilis és szocialista oktatds-
politikus: a parlament oktatdsi albizottsiginak elntke, Sasviri Szilird; a Févirosi
Onkormdnyzat oktatdsi bizottsiginak elndke, Siska Géza; a févirosi 6nkorméany-
zat illetékes fGpolgirmester-helyettese, Marschall Miklés; a megyei jogt virosok
oktatdsi bizottsdgi elnokei konzultativ forumédnak elnokasszonya, Moldovan Judit;
az Okratdsi Erdckcgycztct(i Férum tagjai koziil a két nagy szakszervezet oktatds-
politikdban legaktivabb vezetGje, Pokorni Zoltin és SzollGsi Istvinné; a teriileti
onkorminyzatok orszigos szovetségének fotitkdra, Kollner Ferenc; a szakmai szer-
vezetek tobbsége, és a didkszervezetek.

Az ezt cifolék egy része (koztiik maga Andrdsfalvy, a torténelmi keresztény
egyhdzak megnyilatkozé vezetsi, a Keresztény Ertclmiségick Szovetsége, az ér-
dekegyeztet§ térum tagjai koziil a nem dllami iskolafenntarték egy része, a szak-
mai szervezetek egy része és egy ideig a Kormdnyzati oldal) magédnak a vilignézeti
semlegességnek a létét tagadta, mondvin: semleges vilignézet nincsen, az iskola
vilignézetileg is nevel.

A vilignézeti semlegesség mellett érvel6k ennek hatdsdra részben a kifejezésen
prébiltak valtoztatni — irdnyultsdg nélkiili, egyenld tivolsigot tartd, neutrilis keriil-
tek széba —, részben pedig azt hangsilyoztik, hogy nem az egyének vilignézeti
semlegességérdl, hanem az intézményérdl van szé.

A semlegességet az ateizmus burkaként definidlé érvrendszer szerint a pedagé-
gustirsadalom a mult 6rokségébdl, illetve a pedagbgusképzdk felvéreli politikdji-
bél kévetkezben is nagyobb ardnyban nem hivé, mint a tirsadalom egésze, igy az
iskola a szekularizicié irinydba tolnd a tirsadalmat.
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A probléma misik vetiilete az volt, hogy mi szabdlyozhaté kézpontilag, és mi
nem. Sokan ugy érveltek, hogy a pedagégusok autonémidjinak keretébe tartozik
az iskola vilignézetének meghatirozisa, misok szerint az iskolit fenntarté énkor-
manyzat joga ennek eldontése.

Az el6bbi gondolat logikusan kévetkezett az 1985-6s oktatdsi torvénybdl, amely —
mikézben (mint ezt Mészdros Istvin hangsilyozza) fenntartotta az iskola vilignézeti-
leg elkételezett célmeghatdrozisit, €és (legalibbis Tomka Miklés tartalomelemzései
szerint) a tankonyvek még a rendszerviltds kiiszobén is egyhiz- és vallasellenes érte-
lemben voltak elkotelezettek — korlatlan teret nyitott az iskolai kisérletezésnek. fgy
a nyolcvanas évek végén logikusnak mutatkozott, hogy szakmai kisérlet cimszé alart
szabaduljanak meg az iskoldk a vilignézeti kontrolltél. Ha pedig ezt a tényt szembe-
sitjiik azzal a fentebb idézett adattal, hogy a hitoktatast a sziil6k t6bbsége erkolcsi
eligazitdsra és nem hitigazsigok kozvetitésére ,haszndlja” gyermeke nevelésében,
akkor az is vildgos, hogy miért vilasztotta az erfsen szekularizilt magyar pedagbgus-
tirsadalom nem egy kéziossége az 6kumenizmus szellemiségét.

Az dnkorminyzatok vilignézet-szabdlyozé hatiskorének elképzelése viszont
valészinfileg a ,konkrét esetek” végig nem gondolt konkliziéja. Azaz: azok az
egyhizias korok, amelyek egy-egy onkormédnyzat mellé dlltak, amikor az 6kume-
nikus vagy éppen katolikus stb. szellemfi iskola létrehozisirél dontder, nem gon-
doltik meg, hogy mi torténne, ha (az dltaluk egyhdzellenességgel vidolt) liberili-
sok vezette virosokban vagy volt MSZMP-s tanicselnokok dltal vezetett falvakban
— azaz az orszdg meghatirozo részén — helyl dontés mondand ki az iskola viligné-
zeti elkorelezettségét.

A probléma legfontosabb oldala azonban - és ez kozvetlentil vezet it az egyhizi
iskolainditis kérdéséhez —, hogy definidlandé-e valamiképpen az ,dllami” és a fele-
kezeti iskolarendszer kiilonboz8sége (azaz, hogy az egyik semleges, a misik elkéte-
lezetr), vagy pedig mindkettére vonatkozik a vilignézetek kozotti békesség kove-
telménye. Ha ugyanis a két rendszer azonos szabdlyok szerint szervezddik, akkor az
onkormdnyzati iskola barmikor felvilthat6 egyhdzival; ekképpen nincsen efféle kor-
latja az egyhdziingatlan-torvény végrehajtisinak, az iskolik dtalakuldsinak.

fgy torténhetett, hogy a vilignézeti semlegességgel szemben ecredetileg —
1990/91-ben — az 6kumenikus szellemiségli 6nkorményzati iskolik védelmében
elutasité magatartdst tantsité koalici6é az egyhdziingatlan-térvény hatdsa alatt — az
egyhizi iskolikban elegendd biztositékot litva az egyhdzias oktatdsnak — engedett,
s a semlegesség bekeriilt az 1991. novemberi tervezetbe. Azonban ekkoriban vilt
viligossd, hogy az 6nkormdnyzatok igen sok ingatlanért fognak kértéritést kérni, s
hogy a pénziigyi kormdnyzat dltal az évre engedélyezett egymilliirdos kartéritési
alap bizony nagyon kevés.

Az ingatlanigénylések orszigos Osszesitésébdl véleményem szerint az kovetke-
zett a kormdnyzat szimdra, hogy a funkciévesztésre valé hivatkozds lehet§ségét
csokkenteni, illetve a mégiscsak onkormdnyzatinak maradé iskolik keresztény
szellemiségét biztositani kell. Ezért maradhatott ki a vilignézeti semlegesség fo-
galma az 1992. janudr 14-i tervezetbl. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni,
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hogy a magyar kultdrharc masik két teriiletén — a hadsereg €s a média kérdésében
— is ekkor élesedett a helyzet. A kiilonbség a két tervezet kozott a kovetkezd:

»A kozponti dllami, illetve 6nkormédnyzati nevelési-oktatdsi intézményben a ne-
velés és oktatds a vilignézeti semlegesség elvén szervezddik.” (1991) , A nevelési,
nevelési-oktatisi intézményekben a nevelés és oktatds a lelkiismereti szabadsdg ¢s
a kiilonboz6 vilignézetiiek kozotti megbékélés elvén szervezddik.” (1992)

A kiilsnbség tehdt nemcsak a ,semlegesség” és a ,megbékélés” kifejezésbeli
eltérésében volt, hanem abban, hogy mig az 1991-es koncepcid kiilén szabdlyozta
a kozintézmények szellemiségét, az 1992-es egylittesen az egyhdzi és kozintéz-
ményekét. Az dnkorminyzati iskolik viltoztatds nélkiili dtvételét ez tette volna
lehet6vé, és kizdrta volna a kdrtéritést.

A HITTANPOLITIKA 1991-1992-BEN

Litvin, hogy a kormdnyzat hittaniigyben talin kész a kompromisszumra,
de valamilyen okbél éppen a ,vilignézeti semlegesség” fogalmit nem hajlandé elfo-
gadni, az Orszigos Erdekegyeztet§ Férum szakszervezeti és énkormdnyzati oldala
egyarint kész volt kivetelését elemekre bontani. Ebben a kérdéskorben egyébként
az 6nkormdnyzati oldalon beliil meghatirozé jelent8ségre tett szert a T6osz, mely
elnokén kiviil két nagyvirosi oktatdsi bizottsigi elndkkel — Sdska Gézdaval és
Moldovin Judittal — képviseltette magit; a szakszervezeti oldalon pedig a PSZ-nél
mar kordbban is markdnsabb dllispontot képvisel§ PDSZ. Az érdekegyeztetd férum
két nem kormdnyzati oldala 1992. dprilis 3-dn javasolta a kormdnynak, hogy a gyer-
mek, sziil6, pedagégus lelkiismereti szabadsiga az iskoliban foglalja magiban ,a
vilignézetr6l valé hallgatds” jogit.

Mivel a hitoktatis tanrendbe illesztése ellen a legtfébb érv az volt, hogy a hittan
vilasztisinak vagy elutasitisinak pillanatiban a pedagégus/diik/sziil6 a vilignéze-
térdl kényszeriilne tantdbizonysigot tenni, mindenki tudta, hogy ez a megtogalma-
zds a tanrenden Kiviili hittant jeldli.

Hogy még egyértelmbb legyen a helyzet, a targyaldsrél késziilt jegyz&konyv
leszdgezte: ,,a pedagégiai program alapjin tartott foglalkoziasokon a kiilonb6zd
vildgnézeteken alapuld ismereteket egyenrangian kell kezelni és ismertetni..., ha
ez nem sérti a pedagégiai program megval6sithatdsigit, a tanulék szabadidejében
mids, a pedagégiai program részét nem képezd — akir vilignézeti alapon szervezett
— tevékenység is szervezhetd.”

A minisztérium 1992. jinius elsején nyilvinossagra keriilt — s akkorra mir az
IM-mel egyeztetett — tervezetébe ennek ellenére ez a megfogalmazds keriilt: ,a
gyermek szdmdra nem kotelezd jelleggel, vilignézeti alapon szervezett foglalkozis
is tarthatd.” Ez lényegében visszatérést jelentett a pedagdgiai programon beliili
fakultatfv hittan logikdjahoz. Az OEF két oldala ezt — t5bb mds mellett — a megdl-
lapodds partutasitisra toreénd felrigisinak tekintette, s 1992, jinius 10-én a tir-
gyaldsokat megszakitotta.
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Bizonyos, hogy az események menetérdl a legnagyobb egyhiz vezet§ korei is
tijékoztatva voltak — talin az § dllisfoglalisuk is kozrejitszhatott a torvényszoveg
ilyetén alakuldsiban —, hiszen ugyanezen a napon (!) a katolikus piispoki kar nyi-
latkozatot adott ki. Ebben a hittan szimira ,,védett” id6re helyezték a hangsilyt:
»¢ foglalkozdsok alatt mis elfoglaltsiga ne legyen a hittanosoknak.” A hitoktatis
id6pontbéli elhelyezése miatt elégedetlen budapesti hitoktaték — a katolikus piis-
poki konferencia piispokkari titkdrsiginak viligi tigyekben illetékes referense
sokat eldrul6 kifejezésével: a ,frontharcosok” — néhdny héttel ezutin kijelentet-
ték: ,,Néhdny iskoldban segitik a hittant, van ahol gdtoljik, de a legtébb helyen
megtlirik, a védett id6 sokszor még j6 szindékkal sem biztosithat6. A hittanéra
legtobbszior nem kapesolédd éra. Versengni kell a délutini edzésekkel, bibszin-
hiz- és mozilitogatisokkal, sportrendezvényekkel, vagy egyszerlien a vonzo ji-
tékkal... Ezen a helyzeten javitana a fakultativ hittan érarendbe dllitdsa.”

A korminyzat és az egyhizak egyes koreinek elégedetlenségével szemben az
1990-es kompromisszum ebben az idében lithatéan tirsadalmi timogatottsigot
élvezerr. 1992. dprilisi kozvélemény-kutatds szerint a felndtt lakossdg relativ tébb-
sége (38,9 szizalék) azt tdmogatja, hogy a szabadon litogathaté hittanéra illjon
kiviil a tanterven. Mindéssze 12,8 szizalék fogadnd el, hogy a gyerekek a normdlis
tanrenden beliil vilaszthassanak a hittan és mis tirgyak kozott; s szintén elenyé-
sz8 kisebbség (13,3 szdzalék) kivinta kotelezévé tenni a hittant az iskoliban. (Az
adott kérdésen beliil nem értelmezhetd azok dllispontja, akik vallisos tagozatos
osztilyokban akartik volna elkiiloniteni a hiv6ket — 6k 11,1 szdzalékit tették ki a
megkérdezetteknek.) A mdsik oldalon a hittanoktatdst sehol nem helyeslék (2,3
szdzalék) és az dllami-6nkormédnyzati iskoliban semmilyen formédban nem helyes-
16k (14,6 szdzalék) dllottak.

Mindez azt mutatja, hogy a magyar tirsadalom kissé megriadt a hittan kériili
konfliktusoktél, vagy csokkentek az illizioi. Alig egy évvel koribban ugyanis még
az emberek 30,3 szizaléka tette volna kotelez&vé a hittant, s csupin 5,7 szdzalékuk
zdrta volna azt ki teljesen az iskolibal.

Felmeriilt az az aggodalom, hogy — kozvélemény-kutatdsok szerint — az ingat-
lantigyi konfliktusok miatt csbkkend bizalom a maguk médjin vallisosak egy ré-
sz¢ét kimaraddsra késztetné a hittanérikrol. A piispoki kar 1992, jinius 11-én arra
kényszertilt, hogy leszogezze: az iskolai hittanbeiratis mindaddig érvényes, amig a
gyermek annak az iskolinak a tanuléja, amelyben tanulményait elkezdte. (Noha a
hittanbeiratkozds érvényessége dllamigazgatisilag nem értelmezhetd, feltehetfen
arrél a szocidlpszicholégiai effektusrél van sz6, hogy még a gyengén vallisosak is
kevésbé szivesen villaljik — egyhidzi kozosségiik, szlikebb lakéhelyiik kozvélemé-
nye eldtr — a kiiratkozdst, mint az ismételt be nem iratkozdst.)

Vita folyt arrél is, hogy ki tartsa a hittanérit. A piispéki kar 1992, jinius 11-i
nyilatkozata szerint a hitoktatds feladatit a papok mellett azok a vildgi munkatir-
sak is végezhetik, akik erre felkésziiltek, oklevéllel és piisptki megbizdssal ren-
delkeznek. Ez a katolikus egyhdzon beliil foly6 régi vitdt, a laikusok bevonisinak
kérdését érintette. A katolikus egyhdz ugyanakkor évi négyszaz kiképzett hitokta-
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té6 munkdba dllasival szamolt; a katolikus felsGoktatds kiterjesztésének is az egyik
legfontosabb indoka a hitoktat6képzés sziliksége volt.

A laikus befolyds ergsitésének hiveit a plispoki kar engedélye nem elégitette ki.
Bulinyi Gyérgynek az volt az dllispontja, hogy a hitoktat6 megvilasztisa a sziil6k
joga, és nem képezheti tekintélyelvii — magyardan pilispoki — kijelolés tiargyat. Eb-
ben a vitiban az dllam, az iskolafenntarték nem foglaltak allist, természetesnek
tekintve, hogy az egyhdz egyik belsd kérdésérdl van sz6. A kormdnyzati és énkor-
minyzati dontéshozék szdmdra készitett szakért6i anyagok azonban felhivtik a
figyelmet arra, hogy el6bb-utébb jogszabilyban kell rendezni, mely hittan6rik
élvezik a jogszabdly dltal garantdlt speciilis kedvezményeket, s melyek azok az
egyéb — vilignézetileg elkotelezett — iskolai tevékenységek, amelyek nem. Hason-
I6képpen a jogszabilynak elbb-utébb dlldst kell foglalnia abban, hogy a hitokrtatds
koltségeinek dllami dtvdllalisa vonatkozik-e a nem piispoki kar dltal kinevezett
hitoktaték dijazdsira is.

A kultdrharc a tanévnyitéval folytatédott. Andrisfalvy Bertalan — aki egy katoli-
kus iskoldban tartotta tanévnyit6 beszédét — arrél szélt, hogy az egyhizi iskolikban
nem kell tartani a lelkiismereti szabadsdg sérelmét6l. Nem szélt azonban az 6én-
kormédnyzati iskolikban tanitand6 hittan kérdésér6l. A Févirosi Onkorminyzat
Oktatdsi Bizottsiginak elndke viszont a minisztérium sz(ikiilé pénziigyi lehet8sé-
geit kompenzil6 tényezének litta az ideolégiai expanziot. ,A kézponti tantervek,
a hittan, a térténelemtankényvek, az egészségiigyi ismereteknek dlcdzott erkélesi
nevelés, a szexuilis felviligositds, a tanitis és a tanitok felligyelete” szerepelt a
wkormanyzat vilignézeti szamldjan”.

Ezen az 6szon nem médosult a felek dllaspontja. Az 0] érveket keres6 — és persze
szavazObizisirdl a leendd szakszervezeti vilasztisok miatt is tdjékozédni kivind —
PDSZ a pedagégusok véleményét megtudakolé felmérést készittetert, s ennek
alapjan 1992. november 13-in bejelentette, hogy a magyar pedagdgustirsadalom
tobbsége szeretné, ha a hitoktatds nem az iskoliban, hanem a templomban lenne.
A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Hitoktatdsi Bizottsiga igazgatéja, Rédly
Elemér ebben a hittant az iskolibdl kiszoritani kiviné torekvést litott. A PDSZ
ligyvivGje, Pokorni Zoltin azonban a vita sorin azt is kijelentette: az iskola falai ko-
zotti, de a pedagégiai programon Kiviili hittan a legkonfliktusmentesebb viltozat.

A hitoktatdsi bizottsdg igazgat6ja igy vélte, hogy ha a hitokrtatdssal egy idében
»szinhdzi elGadds”, vagy ,,zene6ra” van — noha az esetek tobbségében ezt nem az
iskola szervezi, hanem a kulturdlis piac — mdr nem valésul meg a ,szabad sdv”,
tovdbb4 azt dllitotta, hogy a tobbség az iskolai hitoktatdst kivinja. Az 1d6kozben
megjelent adatok szerint azonban a kozvélemény-kutatdsok azt mutattik, hogy a
felndtt népesség 60 szdzaléka szerint az egyhizak a hitoktatdst végezzék az iskolin
kiviil, és csak 47 szdzalék értett egyet azzal, hogy a fakultativ hittan a tanrend ré-
sze legyen. (A 7 szizalékos tobblet abbél adédik, hogy a vilaszthaté dllitisok koziil
tobbet is megjelolhettek a vilaszaddk, és ezek szerint egy résziik nem értette meg,
hogy a két illitds egymadst kizdrja.) Egy felmérés adatai szerint a gyermekeiket
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hitoktatdsra iraté sziil6k 55,7 szdzaléka iskolai, 30,6 szdzaléka templomi hitoktatds-
ban vett részt, 13,7 szdzalék pedig mindkettén.

A pedagbgusoknak 34 szizaléka helyeselte azt, hogy ,,az iskoldnak... vallisokta-
tisban kell részesitenie a gyermeket, amennyiben a sziil§ ezt kéri”. 60 szizalék
értett egyet azzal, hogy ,,az iskoldnak nem feladarta a vallisoktatds”. Az iskolai val-
lisoktatdst helyesld 34 szizalékon beliil 47 szizalék fogadta volna el, hogy a vallds-
oktatds az érarend része legyen; azaz a pedagégustirsadalomnak mintegy 16 szdza-
léka timogatta a katolikus pilispoki kar dltal javasolt megoldast.

Az iskolai hitoktatdssal kapcsolatos elutasité véleményt a megszélalé egyhizi
tisztségviseld széls6baloldali timaddsnak nevezte. A vitiban kideriilt, hogy a hit-
oktatishoz vald viszony sem a lakossdgi, sem a pedagdégusmintin nem mutat éssze-
fliggést a ,baloldalisagra” jellemz6 véleményekkel, pl. a piaci elemek elutasitdsi-
val, a gondoskodé dllam helyeslésével.

(Kisegyhdzak és nagyok azx eszmék piacan) A legnagyobb egyhiz hitoktatdsi
felelGsének elégedetlenségét taldn az magyardzza, hogy a hitoktatdsra jar6k szidma
nem egyenletesen boviilt. Mikézben a kisegyhdzak az iskolai hitoktatdst a nagyok
pasztorizacios el6nyeként élték meg, a nagyok a Kisegyhdzak gyors névekedése
miatt aggbdtak.

Az 1990-1993 kozortti idGszakban a hitoktatdsi csoportok arinya erételjesen, tébb
mint 162 szizalékra novekedett. Ezek meghatirozé részét a hirom nagy ke-
reszt(y)én(y) (Balog Zoltin kifejezése) egyhiz hitoktatdsi csoportjai teszik ki, a tébbi
torténelmi egyhdz éppugy fél szizalék alatt marad, mint az 4j kisegyhdzak, leszimit-
va a Hit Gyiilekezetét, amely a legnagyobb névekedést érte el, hirom év alatt meg-
huszonnégyszerezte hittancsoportjainak szamadt, és ma mdr § adja a hittancsoportok
0,9 szdzalékit, tobbet, mint a zsid6k, unitiriusok, baptistik egyiittvéve.,

A két legnagyobb térténelmi egyhdz hitoktatdsi csoportjainak ardnya lassan a re-
formdtus egyhdz javira viltozik. Ennek legvalésziniibb magyarizata, hogy a kato-
likusok kissé jobb feltételekkel indultak. Mir a nyolcvanas években is létezett
nyolc katolikus kézépiskola — s benniik természetesen nagyszimi hittancsoport —,
a reformatus iskoldk nagy része viszont a rendszerviltds utin alakult, ami néhdny
szizalékos eredeti arinytalansigot idézhetett el8 a katolikusok javdra.

Az evangélikus egyhiz hitoktatisi csoportjainak szima lassabban névekedett.
Ez feltehetSen annak a jele, hogy erGsebben polgirosult — erésebb viligi értelmi-
séggel rendelkez8 — egyhdzként midr a rendszerviltds pillanatiban képes volt ki-
haszndlni a lehet&ségeket.

Nagysigrendileg kisebbek a szdmok, igy a gyors névekedés statisztikailag kevés-
bé megbizhatéan értelmezhetd a kisebb egyhizaknil. Mindenesetre figyelemre mél-
t6 az izraelita hittancsoportok szdmdnak gyors novekedése, majd hanyatlisa, ami
talin Osszefligg a magyar zsid6sdg (asszimildcids, integricids, valldsos, nemzetiségi
irinyultsdgi) fokozott identitiskeresésével, annak hullimaival. Az izraelita feleke-
zetnek aggodalmai voltak annak kapcsdn, hogy a gyerekek beiratkoziskor nyilvinit-
sdk ki hitiiket; a gyakorlatban pedig a hittancsoportokban ,leggazdagabb” 6nkor-
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ményzati iskolikban — pl. a budapesti Erkel Ferencben - sem szerveztek izraelita
hittancsoportot, hanem sajit hitkézségi épiiletekbe jirattik a gyerekeket. (Ez sem
elgzmények nélkiili; a két vilighdbort kozott Budapesten — ahol a zsid6 kozépisko-
lasok ardnya rendkiviil magas volt — szdmos olyan kézépiskola miikédott, ahol nem
volt iskolai izraelita hittanéra, hanem a tanuldék dtjartak a hitkdzségi épiiletekbe.)

A ,torténelmi kisegyhdzak” (baptista, metodista, unitirius, ortodox) arinyainak a
torténelmi nagyegyhdzaknal gyorsabb névekedése azt mutatja, hogy az el6z6 rend-
szer inkdbb a nagyegyhdzakkal kétote kompromisszumot, igy a torténelmi Kisegyhd-
zak hivéinek hitoktatds irdnti igénye markdnsan jelentkezhetett. A torténelmi kis-
egvhizak panasza a katolikus egyhéz dllamilag timogatott expanzi6jirél mindeneset-
re ,tevékenységhiinyon” nem alapulhat, hiszen ezeknek a kisegyhdzaknak az elitje
b&ven taldlhat elhelyezkedési lehet@séget a gyorsan béviils hitoktatisban.

A bizonyos korok dltal szektiknak nevezett kisegyhdzak allit6lagos gyors néve-
kedése — a mir emlitett Hit Gyiilekezete expanzidjin tal — a hittanoktatds adatai-
b6l nem igazolhatd, és nem is cifolhaté. Ez azért van igy, mert a kisegyhdzak
struktiirija, illetve pasztorizdici6juk moédja nem mindeniitt tesz lehetséges-
sé/sziikségessé hitoktatist, de azért is, mert teoldgiaiflelkiismereti okokbdl ezek az
egyhizak nem latjik sziikségét annak, hogy a hitokrtatdsi tevékenységet bejelent-
sék, és erre dllami pénzt kapjanak.

Misrészt viszont figyelemre mélté — és ennél tébbet itt most semmiképpen
nem szabad dllitani —, hogy a kisegyhdzak hittancsoportjainak dsszesitett arinya a
két szdzalékhoz kdzelit, mig a kisegyhizak hiv&inck ardinya még a szimukra leg-
kedvez6bb szdmitisi mod szerint — azaz ha a nagyegyhdzak maguk mé6djin valldso-
sait egydltalin nem vessziik szimitdsba, csak az egyhdz tanitisit kovetGket — sem
tesz ki egy szdzalékot. Ez tehit azt jelenti, hogy a kisegyhdzak nemcsak a rdjuk
jellemz8 sajitos médszerekben (pl. utcai térités), hanem a hagyominyosakban is
aktivabbak, mint a nagyok.

AZ 1993-AS OKTATASI TORVENY

A hittan/vilignézeti semlegesség-vita egyik legjelentdsebb dllomdsa 1993
februdrjiban az Alkotminybirésig dontése, amely dllist foglalt a vilignézeti sem-
legesség kovetelménye mellett, s indokldsidban a hittankérdésrél is ejtett néhdny
szét: ,A semleges iskoldban az dllamnak szabdlyozott kompromisszumot kell 1€t-
rehoznia ott, ahol eleve az dllami szabélyozds hoz létre olyan helyzetet, amelyben a
vallds és a valldstalansig szabadsiga egymist kdlesonosen korlitozza. Ilyen »tére
példaul a kotelezd iskolai oktatds keretében foly6 vilignézeti nevelés.” A vildg-
nézeti ismeretek teljes kor(, kiegyensualyozott ardnyt és targyilagos tanitdsinak az
iskola miikédése egészében kell megvalésulni.” Sokan ezt az illitist igy magya-
raztik, mint a tanrendbe integrilt fakultativ hittan tilalmdt, mondvin: az iskola
egésze csak akkor tud kiegyenstlyozott maradni, ha az iskolin mint intézményen
beliil nem szervezddik egyes gyerekek szdmira olyan vilignézeti tirgy, mely ezt
az egyenstlyt megbillenti.
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A kozoktatdsi térvény 1993, februdri viltozatib6l — a szakszervezeti oldal dllas-
foglaldsa szerint — hidnyzott, hogy tanérai foglalkozis nem lehet vilignézetileg
clkotelezett, s azt csak a pedagdgiai program keretén kiviil lehet megszervezni.

Az ebben az iddszakban legnagyobb népszerliséggel rendelkezd pirt, a Fidesz
(amelynek e kérdésben 1993 mérciusiban nyilatkozé miniszterjeléltje, egyébként
a parlament egyhdziigyi bizottsdginak elndke, Fodor Gibor volt) egyértelmiien
kijelentette: az Alkotmdnybirésig hatirozatinak csak az iskola pedagégiai prog-
ramjin kiviili, tanitdsi id6n kiviili hittan felelhet meg, s ez a part egyik legfonto-
sabb oktatdspolitikai célja. Ebben egyébként édllispontja megegyezett az SZDSZ-
szel és az MSZP-vel.

1993. mdjus 20-in a Koézoktatdspolitikai Tandcs a vilignézeti el nem kotelezett-
ség kérdésében a térvényjavaslat nem egyértelmii megtfogalmazisa miatt sziiksé-
gesnek tartotta leszogezni: ,, Az dllami és dnkorminyzati iskolik vilignézetileg el
nem kotelezettek, de a sziil6k és tanulék kérésére biztositani kell a helyet és 1d6t
a pedagégiai programon kiviil a hit- és vallisoktatis megszervezésére.” Ellentét-
ben a hasonlé nyilatkozatokkal, ezt nem csupin az OEF két »nagy” oldala irta ala,
hanem csatlakoztak hozzijuk az orszdgos pedagbgiai szakmai szervezetek, orsziagos
didkszervezetek s a nem onkorminyzati iskolafenntarték is. Az oktatdsi torvényja-
vaslatot — 0j formdban, melybe Midl Ferenc miniszter nyilatkozata szerint mir az
Alkotmdnybirésig dontése is beledolgoztatott — néhdny nappal ezutin a parlament
elé terjesztették. A hosszu és heves vita fontos — bir a koribbi tervezetekkel kap-
csolatos vitikhoz képest kevésbé kozponti — eleme volt a hittankérdés. E targyban
végiil a parlament tébbsége elutasitotta az SZDSZ-es, fideszes, MSZP-s mdédosito
javaslatokat (melyek a hittan iskolai intézménybdl valé kizdrdsit s az épiiletben
tarthat6sdg garantdldsit céloztik), és az alibbiakat fogadta el:

4. 8§ (4) Az dllami és a helyi 6nkormdnyzati nevelési-oktatdsi intézményben le-
hetévé kell tenni, hogy a sziil§ vallisi meggy6z6désének megfelelden a tanulé az
iskoldban és a kollégiumban, tovibbd az évodai foglalkozisokhoz csatlakozban a
gvermek az 6voddban az egyhdzi jogi személy dltal szervezett fakultativ hit- és
vallasoktatisban vegyen részt. A hit- és vallisoktatds tartalmdnak meghatdrozasa, a
hitoktaté alkalmazdsa és ellendrzése, a hit- és vallisoktatdssal dsszefiiggt igazgatisi
cselekmények végzése, igy kiilonosen a hit- és valldsoktatdsra valé jelentkezés
megszervezése, elémeneteli értesitések, bizonyitviny kiaddsa, az egyhdzi jogi
személy feladata. Az iskola, a kollégium, illetve az 6voda kételes biztositani a hit-
és valldsoktatdshoz sziikséges tirgyi feltételeket, igy kiilondsen a helyiségek ren-
deltetésszerli hasznilatdtr, valamint a jelentkezéshez és miikddéshez sziikséges
technikai és adminisztricios lehetGségeket.”

A hitoktatdson kiviili oktatds vilignézeti pluralizmusirél a térvény tgy rendel-
kezik, hogy ,,A sziil& joga igényelni, hogy az iskola egész pedagégiai programjiban
és tevékenységében a tdjékoztatist és ismereteket tirgyilagosan €s tébboldald
modon kozvetitsék, tovibbd, hogy az dllami, illetve 6nkormdanyzati iskoldban a hit-
és valldsoktatist lehetdvé tegyék”.
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Ez a meghatirozds minden kordbbi torvénytervezetnél precizebben irja koriil a
hittanhelyzetet. Megallapithatjuk, hogy az évodai fakultativ hitoktatds rendezése
(mivel itt kimondatott, hogy ,,csatlakozdan”) egyértelmiivé teszi, hogy id6ben vili-
gosan elvilik egymistdl a rendes 6vodai foglalkozis és a hittanfoglalkozis. Ezzel
sikeriilt eleget tenni az ellenzék kivinsiginak, mely rimutatott arra, hogy az 6vo-
da élete nem tanérik szerint szervezddik, a fakultativ 6ra tehdt évodiban nem
értelmes fogalom; és az egyhidzak kivinsdginak, amelyek érthet6 médon mir a
legkisebbeknél kiviantik elkezdeni a pasztoriziciot.

A torvény, amely a sziil6k jogdva teszi a lelkiismereti és valldsi meggy6zGdésnek
megfeleld oktatdst, azon ellenzéki javaslattal szemben, amely a lelkiismereti és
vallisi meggy6z6déssel nem ellentétes oktatds jogardl szolt, sokféle értelmezésnek
biztosit teret. Kéztiik pl. a katolikus piispoki kar részérél Rédly Elemérének, aki
szerint a sziill6k megkérdezhetik a pedagdgus vilignézetét.

Sikeriilt ugyan a hitoktatdssal kapcsolatos adminisztriciét az egyhdz feladatavi
tenni, de nem mondatott ki az iskolai regisztricié egyértelmii tilalma. A hitoktatd
alkalmazdsit és ellenGrzését az egyhiz feladativd tette, de itt sem épitett be tilal-
makat az igazgat6 vagy a tantestiilet, esctleg az iskolaszék, a fenntarté részvételé-
vel kapcsolatban.

A targyi keretek garantdldsdt az iskola feladatavi tette, de nem jel6lte meg en-
nek forrdsit. Ez egyel&re nem jelent gondot, de nem zirhat6 ki, hogy ebb&l még
lehetnek konfliktusok. A tirgyi eszkozok tdgabb értelmezésébe olyanok — pl. de-
monstriacids, szdmitdstechnikai és videotechnikai eszkozdok — is beleérthet8ek,
melyeknek kéltsége meghaladhatja az iskola erejét. Még nem dllt el§ ilyen eset,
de ha lesz ilyen, feltehet8en eligazit majd a torvény azon korldtozdé megjegyzése,
hogy az iskoldnak , kiilonosen a helyiségek rendeltetésszer(i haszndlatit” kell biz-
tositania. Nem viligos azonban, mi térténik, ha pl. egy sokfelekezet(i taluban 1év§
kisiskoldban a rendelkezésre dllé termek szdma alatta marad a felekezetek — és az
dltaluk parhuzamosan tartott hittanéridk — sziménak.

A hitoktatds valasztasit a térvény a sziild vallisi meggydzédéséhez koti. Ez azt
jelenti, hogy ¢ pillanatban az oktatdsi térvény — ellentétben a didkszervezetek ko-
vetelésével, illetve pl. a német gyakorlattal — nem kiilénboéztet meg felekezeti
értelemben Kkis- és nagykort dllampolgirt. A fenti hidnyossigok azonban nem iga-
zdn sulyosak: egy-egy birdi dontés — vagy éppen peren kiviili kompromisszum —
viligossi teheti az értelmiiket.

A legjelentGsebb kérdés azonban ma is szabdlyozatlan: szabad-e a hittanérit
id6ben a tanérik kozott megrendezni, s ezzel olyan helyzetet létrehozni, amely-
ben a sziil§ — magdval a vilasztds tényével - vilignézetének kinyilvinitisira kote-
leztetik. E kérdésben kisebb iskolikban, kisebb telepiiléseken még a ,,nem kote-
lez&ség” is veszélybe keriilt: szimos helyen kialakult az a gyakorlat, hogy az iskola
nem tud alternativ foglalkozdst szervezni a hittan idejére: igy a hittanra nem jiré
tanulék ,,benn maradnak” a hittanérin...

Mindezzel egyiitt: az 1994-es kormdnyvdltis 6ta a hittanoktatdssal kapcsolatban a
magyar oktatdspolitika egyetlen szereplje sem mutatott kiilonosebb aktivitdst: a
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szemben 4ll6 felek erGiket az egyhdzi iskoldk finanszirozdsira koncentriljik. A mi-
nisztériumban kereng6 térvénymoédositas-tervezet a sziilé helyett a gyermek vi-
lignézetéhez koti a hittanvilasztist, de a tébbi garancidlis hidny pétlisinak egyels-
re nincs jele.

De végiil is e fronton béke van. Kérdés azonban, hogy e békét hosszi tdvon a
lelkiismereti és vallisszabadsdgot sért6 és épp ezért birmikor éles konfliktusokkal
fenyegetd szabilyozis fenntartdsa vagy éppen a jogokrél és a lehetdségekrsl foly-
tatott folyamatos tirgyaldsok és az ezek eredményeképpen létrejovs ) szabilyozas
garantdlhatja-e.

Az aldbbiakban nincsen tér a napi- és hetilapokban megjelent rendkiviili méretii — a
cikkben meghatdrozé forrdsként hasznilt — cikkanyag felsoroldsira. Az egyhazak, il-
letve az egyhizias értelmiség dllispontjinak alakuldsa az Uj Emberbél, az Evangélifus
Eletodl, a Reformdtusob Lapjabol, az Uj Eletél, illetve az Egyhdz és Vildg, Igen, Jel,
Confessio, Protestdns Szemle, Egyhdzforum, Ml és Jové cimii folyéiratokbél kdvethetd
nyomon. Az oktatdsi szféra legfontosabb szerepldinek cikkei: Onkormanyzat, Racid,
Pedagdgusol Lapja, Koznevelés.

Kiilon kdszonettel tartozom Tomka Miklésnak, aki a jelen esszé alapjdul szolgilé szak-
tanulmany (Nagy Péter Tibor: Hittan—oktatis. Educatio, 3. (1994) 1. 89-105. 0.) javitd-
sdhoz frasbeli kritikdjdval is hozzdjarult.
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