ZSIDOKERDES

Nagy Péter Tibor

A NUMERUS CLAUSUS - HETVENOT EV
UTAN

Kisebb kényvtdrat frtak mér a magyarorszagi antiszemitizmus torténetérdl: a
numerus clausus hetvenstddik évforduléhoz kézeledve csak néhiny momentumot
szeretnénk ismételten végiggondolni. Hogyan lesz az érziileu, illetve pogrom-
antiszemitizmusbél térvényi korldtozds a Corpus lurisra oly biiszke Magyarorszigon?
Miért éppen az egyetemi numerus clausus lesz a zsiddsdgot korldtoz6 elsd torvény, s mi-
képpen alakul 4t — a Iényeget meglrizve, a formdt megviltoztatva — e torvény s végre-
hajtdsi utasitdsa a nemzetkozi politikai viszonyok nyomdsdra?

AZ ERZULETI ANTISZEMITIZMUSROL A TORVENYI KORLATOZAS
ELFOGADASAIG

Az antiszemitizmus minden més kisebbség elleni mozgalomtél abban tér el,
hogy egyes torténeti korokban kiilonbozd funkcidkat betsltve, kiilonféle okokndl fog-
va, kiilonféle intenzitdssal, de képes tartésan fennmaradni, szemben az adott térténeti
id6szakhoz kothetd antifeminizmussal vagy antiliberalizmussal. Ugyanakkor nem ért-
hetiink egyet azokkal a torténeti interpreticiékkal, amelyek valamifajta folytonossigot
— szinte torténelmen Kkiviili dllandésigot — tulajdonitanak Tiszaeszlirnak és a numerus
claususnak, valamint a Holocaustnak. A folytonossag latszatit az kelti, hogy Magyaror-
szdgon — talin még inkdbb, mint Ausztridban és Németorszdgban — Osszetorlédnak a
kiilonb6zd tdarsadalmi rendszerek, egymdsra épiil a egyes tarsadalmi rendszerekre jel-
lemzd, eltérd inditéki antiszemitizmus is. A kézépkor tipikusan felekezeti antiszemi-
tizmusa még ott kisére a tiszaeszliri vadban, s6t a katolikus egyhdz 20. szdzadi dllisfog-
laldsaiban is (lisd Kubinszky 1976). Az, hogy Piiski sikerrel adhatta ki Bary J6zsef em-
1ékiratait, azt bizonyitja: még az 1940-es évek antiszemita piaca is vevd vole a feleke-
zeti tipusi antiszemitizmusra.

A t6keellenes antiszemitizmus, a kora ijkor ellentmonddsos viszonya a pénzhez és a
kereskedelemhez tovdabb kisért a hatékony gazddlkoddsra életmédja és attitlidjei miatt
képtelen, eladésodott magyar nemességben, a romantikus paraszti antikapitalizmus-
ban. Ez a tradiciondlis antiszemitizmus magit a — pénzzel és moderniziciéval kapcsola-
tos, ,,kozvetitd” — funkciét gy(iléli, s olyan tirsadalmat szeretne, ahol ez a funkcié hi-
dnyzik. A modern zsidéellenesség f6 mozgatéja — és ebben megegyezik a liberaliz-
musellenes és a szocializmusellenes antiszemitizmus — azonban nem a gytilélet, hanem
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az irigység: az antiszemitizmus ekkor a funkcié/pozicié megszerzésének ideolégidja, s
ennek eszkoze a zsidGk kiszoritdsa az egyetemekrdl, egyes foglalkozdsi dgakbdl (Szabd
1970, 1981). Az illishelyek megoszlidsa a dualizmus kordban még zavartalanul miikodik
—a kozszolgilatok a keresztény kozéposztily, a maginszféra pedig a zsid6 kozéposzrily
elhelyezkedési teriilete —, az dlldshelyek azonban mir a tizes évekre telitédnek, Tria-
non pedig vildgossa teszi, hogy sokkal kevesebb a stdtus, mint a jelentkezd (Szabolcs,
1965). Rdaddsul a hagyomanyosan nagyrészt zsidé kozéposztily dltal betoltoee dllashe-
lyek nemcsak stdtust, hanem hatalmat is jelentenek: hatalmat egyrészt a tirsadalom
ideolégiai-politikai befolydsoldsdban, kulturilis {zlésének befolydsoldsiban — ez a zsidé
sajtéval, miivészettel, irodalommal szembeni fellépés gyokere. Mdsrészt hatalmat a
polgirosodé tirsadalomban a mind fontosabb harmadik szféra — a kereskedelem, szol-
giltatdsok, széllitds stb. — felett. Tovdbbi a vitdk hagyominyos elrendezési médja, a
keresztény kozéposztilybeli birdk hatalmit garantdlé perek helyett a modern polgiri
tirsadalomban megnovekszik a maginmegillapoddsok, a peren kiviili {igydéntések
ardnya, és megnd az ligyvédek tdrsadalmi befolydsa. Végiil: a tirsadalombiztosités kiter-
jesztésével a nemzeti jovedelem novekvd ardnyidt osztjdk el kozpontilag. (Lacké:
1981:184).

Ahogy a munkdsmozgalom Kicsiny és iildozott szektdbol érdemi politikai erévé vil,
a szdzadfordulén felbukkantak azok, akik nacionalista, antiszemita ideolégiat hasznilva
akartdk megszerezni a munkdsmozgalmon beliili vezet§ pozicidkat a képzettebb, job-
ban fizetett szakmunkasokkal, értelmiségiekkel szemben. Jellemz8 médon nemcsak az
ellenzéki munkdsmozgalomban, hanem még 1919-ben, a Tandcsok Orszdgos Gyfilésén
is megjelent az antiszemita érvelés (TOGY:1919). A magingazdasigi és kozalkalma-
zotti dlldsokért Trianon miatt kiélezddott a verseny, és megndtt a hagyomdnyosan
»zsid6” szférik jelentdsége, ami az antiszemita hecckampinyokon tilnové politikai
antiszemitizmus megjelenését is elkeriilhetetlenné tette: mindez elég volt ahhoz is,
hogy ne szilljanak szembe a ,jobboldali kilengésekkel”, s ahhoz is, hogy nyilt ant-
szemita programokat fogalmazé politikusokat segitsen a végrehajtd  hatalom
barsonyszékeibe. Ahhoz azonban nem lett volna elég, hogy a Corpus luris eurépaisdgit
biiszkén hangoztaté magyar kdzéposztily a zsid6sdg erdszakos visszaszoritisinak esz-
kozévé tegye a magyar tirvényhozdst.

A magyar jogillamisig nagy hagyomdnyinak megkérdgjelezéséhez az is kellett,
hogy a gettébdl kilépett zsidésag bekapcsoldddsit a politikai és tirsadalmi életbe (azaz
a polgiri radikalizmus, a liberalizmus, a szocidldemokricia és a kommunizmus timoga-
tdsit) a kozépréregek tudatiban 6ssze lehessen kapcsolni az orszdg szécthulldsival. A
»nemzet” immdr legitim médon keriilt szembe a , haladdssal”. A nemzeti kézéposztily
elvetette a belénevelt dllampolgiri egyenldségeszmét: hallgatott érdekeire és a kordb-
ban szégyellt vagy visszaszoritott érzéseire, s zold utat adote a zsidésdg visszaszoritdsa-
hoz. Noha a numerus clausus bevezetését nem a kormédny kezdeményezte, hanem a
jobboldali didkmozgalmak (Ladanyi, 1981), illetve az egyetemi orvoskar, ¢ kezdemé-
nyezés csendes tudomisulvétele a fentiekkel fligg Gssze és nem pusztin a jobboldal
eldtti meghdtrilassal.
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MIERT EPPEN EGYETEMI NUMERUS CLAUSUS?

Két kérdés vire megvilaszoldsra, miutdn a magyar kozéposztily elfogadta,
hogy torvénnyel korlitozzdk a ,zsidésig térhoditdsit”. Az elsé: melyik szféra
»vezényelheti le” a zsid6sdg hdttérbe szoritdsdt? A ,, kommunizmus” utin villalhatatlan
volt a tulajdon korldtozdsa — igy a zsid6k tulajdondt még akkor sem lehetett volna elvi-
tatni, ha a nagyt6ke nem jitszott volna jelentds szerepet az Antibolsevista Comité té-
mogatdsiban, s nem lett volna része az orszdg uralkodé elitjének. Szintén siilyos fe-
sziiltségeket keltd megoldds lett volna a magdnmérndkok, ligyvédek, orvosok miikodé-
sének felekezeti alapon térténd, kamarai tipusi korldtozdsa, s ez nem is jelentett volna
megolddst a kozéposztdly dlldstalanjainak. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a menekiilt,
munkanélkiili @/lamigazgatdsi tisztvisel6ket a gazdasig miikodésének megzavarisa
nélkiil nem lehetett minden tovibbi nélkiil gezdasdgr, tigyvédi, mérnoki, kereskedelmi
levelez6i dllasokba elhelyezni. Egyetlen megoldds marade: |, fiaikban kell megsegiteni”
a magyar kozéposztilyt az értelmiségi poziciékért vivott harcban — azaz az oktatdsi
szféra szelekciés mechanizmusit kellett a szolgdlatdba dllitani. Az oktatdsi szféra kész-
nek mutatkozort a feladatra. Tudjuk, hogy mir a tizes években, a politikai katoliciz-
mus expanzidja idején ez az appardtus volt a leginkdbb kész jobboldali 1épésekre. A
tizes években az dllam dltal kinevezett igazgatékrél mondotta a tandregyesiilet egyik
eléaddja, hogy ,ezek nagyobb része annak az elfogult gy(ilolkodd és 6nzd szellemnek a
katondja, mely a legintenzivebb telekezetieskedést vitte be az iskoliba... ezért kell
tchdt minden haladdsnak vitjac dllani, ezért kell hasznos, liberdlis embereket minden-
honnan kiszoritani, ezért kell a derék, j6zan, és lelkiismereti kotelességeit mindig hi-
ven teljesitd magyar papsdgot lelki vélsigba kergetni, a tudomdnyosan képzetteket
zaklatni vagy legaldbbis nem tdmogatni, ezért kell hirdetni, hogy Magyarorszdgon a
valldsossdgot ildozik, ezért kell az iskoldkra egy koveteléseiben szerénytelen, de tehet-
ségeiben szerény fiatal generdciét ziditani, melynek az dllisokra, az clérehaladdsra
valé éhségét mesterségesen fokozzdak” (OKITEK: 1911:257).

Egy oktatdspolitikai 1épéshez tovabbd kénnyebb volt megszerezni az egyhdzak ti-
mogatdsit — még a reformdtus egyhdzét is, melynek sok vezetéje elutasitotta az anti-
szemitizmust —, hiszen a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tudott a legkénnyeb-
ben ,fizetni” azért, hogy az egyhdzak ne emeljék fel szavukat — ha esetleg akartdk
volna — a numerus clausus ellen: a templomyjirisi kotelezettséget az iskolakételezettség
részéve tették, megszilirditandé a hdboru, illetve a forradalmak alatt megrendiilt egy-
hazi befolydst a fiatalok kérében.

A kovetkez6 kérdés: Hogyan délt el, hogy a szelekciét a kozépiskolai, vagy az egye-
temi felvételnél végezze-e az oktatdsi kormanyzat? A dontést hirom tényezé konnyi-
tette meg: eldszor is az, hogy a minisztériumnak egyébként is rendeznic kellett ezen
hénapok egyik legsiilyosabb politikai fesziiltségér, integrilnia kellett a frontrél vissza-
tért jobboldali egyetemistik mozgalmait, melyek kozponti célkitiizése a zsidék kiszori-
tasa volt. (Az izraelita hallgat6k ardnya a magyar fels6oktatdsban 1871-ben 10,4, 1880-
ban 20,1, 1890-ben 27,8, 1900-ban 28,4, 1910-ben 29,6 szizalék volt.) Mdsodszor az a
tény, hogy az egyetemi zdrtszdm az értelmiségi tiltermelés elkeriilésének jelszavival
az antiszemita cél megnevezése nélkiil is beterjeszthetd és késébb védhetd volt — eh-
hez még az egyetemek professzori karinak tdimogatdsit is meg lehetett szerezni. Har-
madszor, az egyetemi felvétel korlitozdsa a gazdagabb — és ellenzéki magatartisuk
esetén a rendszer szdmdra veszélyesebb — izraelitdkat kevésbé sijtotta, mint a kdzépis-
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kolai felvételé, hiszen 6k képesek voltak gyermekeik kiilfoldi tanittatdsit finansziroz-
ni, viszont nyilvdn elviselhetetlen lett volna szdmukra, ha mdr gyermekkorban kiilfold-
re kell kiildeni fiaikat, linyaikat. A felemelkedd — és tomegével a keresztény kozép-
osztily szdmdra igazi konkurencidt jelent§ — zsidé alsé kozéposztdlyt gy is tiavol lehe-
tett tartani az értelmiségi pilydke6l, de mégsem kellett megfosztani Gket attdl a lehetd-
ségtdl, hogy érettségit szerezhessenek.

Attérve a numerus clausus el6készitésére, az egyetemi szfériban kitiingen tanulmi-
nyozhatjuk a tobbféle eredet(i antiszemitizmus osszefondddsdt azon, hogy az izraelita
hallgaték dltal egydltalin nem litogatott katolikus teolégia s a kérdésben fokozottan
érintett orvosi kar 4llt a mozgalom élén. Az is kitiinik, hogy az erdszakos hallgatéi cso-
portok és az egyetemek vezetdinek viszonyidban — azaz abban, hogy az egyetem maga
scgédkezik a hallgaték egy részének kiszoritisidban az ,erfszak elkeriilése” végett —
annak a kompromisszumnak az el6képér kell litnunk, amelyet a kiilonitmények és
Bethlenék kétnek majd meg. Az egyctemi tandcsok részben sajit elveiket is feladtik,
hogy az egyetem ellen8rzését, a szelekcid feletti kontrollt sajit hallgatéikt6l visszasze-
rezhessék. Nem véletlen, hogy a szélsGjobboldal hallgatésiggal teljesen egyetértd
Bernoldk professzor — mikézben eladja azt a mdédosité javaslatot, melynek révén a
numerus clausus a zsidok megkiilonboztetésének eszkozévé vilhatott — az egyetemi
ifjusig visszafogdsit szorgalmazza (Laddnyi, 1981).

A misodik megoldandé kérdés az volt: Hogyan véllalhatja a kormdny az eurépai po-
litikai botrdnyt, amelyet a torvényjavaslat virhatélag kivdlt, s hogyan Grizheti meg a
parbeszédet a zsid6, illetve konvertita nagytSkével? Erre a kévetkezd parlamenti jaték
bizonyult alkalmasnak. A benyujtott javaslat eredetileg ideolégiailag ,,semleges” volt:
pusztin a felvehetd hallgaték létszimédnak miniszteri meghatdrozdsat tette lehetévé.
Ezt a kormdny a kiilfold s a magyar nagytéke eldtt is vdllalhatta. A teljes torvényszoveg
— bizonyos forriasok szerint elére lejitszott forgatokonyv alapjin — két 1épcesében vilt
teljessé. A torvényjavaslat — egyébként Klebelsberg Kuné, késébbi kultuszminiszter, a
pénziigyi bizottsig akkori elndke s Vass Jozsef késébbi kalocsai nagyprépost, kultusz-
miniszter mint oktatdsi bizottsdgi elnok nevével is fémjelezve — bizottsigi javaslatok
nyomdn oltott ideoldgiai jelleget ,,az erkolesi és nemzethiiségi megbizhatésdg” szem-
pontjinak bekapcsoldsdval. A , népfajok és nemzetiségek arinyszdimanak betartdsirdl”
sz616 inditvdny — mely végiil zsidéellenes torvényt csindlt a numerus claususbél — vi-
szont mdr a plénumon hangzott el. Mds kérdés, hogy ezt a munkamegosztdst mir a
korminypart értekezletén elhatiroztik, ahol a volt borsodi fGispin, a pért alelnoke dltal
vezetett csoport kisebbségbe szorult a bizottsigi médositassal kiegészitett eredeti ja-
vaslat timogatdsdval, s a Prohdszka Ottokar piispoktdl is timogatott médositd javaslat
megtételével Bernoldk professzort biztdk meg (Laddnyi, 1981:152). Az igy kialakulé
végleges torvényjavaslatot — a kormanypdrti értekezlet érdemi timogaté dontése elle-
nére — csupdn 6tvenheten szavaztik meg és heten szavaztak ellene. A képuiseldk fele sem
volt jelen — erre az akkori hdzszabdly lehet@séget adott. Erre nem elegendd az a magya-
riazat, hogy példdul a ,csizmis” kisgazda képviselGket nem érdekelte a szavazis.. Osz-
szehasonlitdsul: a botbiintetés bevezetésének szavazdsakor — ami pedig szintén botri-
nyos volt — szdzheten jelentek meg. Erdemes megemliteni, hogy maga a kultuszmi-
niszter és dllamtitkdra, akik nem hidnyozhattak, a numerus clausus térvény ellen sza-
vaztak. Nem volt jelen a szavazdson példdul Andrissy, Pekir, Friedrich, Barczy,
Beniczky, Hegyeshalmy, sét — az oppondlé kultuszminiszter és az igennel szavazé
Sokorépétkai Szabé Istvin kivételével — a teljes hivatalban 1évd kormdny tdvol maradt,
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tehdt nem volt ott Teleki, Bleyer, Korinyi, Bendrd, Nagyatidi sem. Nem voltak jelen
az egykori és leend§ kultuszminiszterek (a koznevetség tirgyaként birsonyszékbe il
sportolét, Karafidthot leszdmitva): Apponyi, Démétér, Vass, Klebelsberg, Ernszt sem.

E névsor mutatja, hogy a torvényt nem szavazhatta meg az, aki tekintélyes politikus
kivdant maradni, a nemzetkozi szintéren nem akarta lejdratni magdt, de ellene sem sza-
vazhatott az, aki nem akart fizikailag a kiilonitményeseckkel, tirsadalmilag pedig a nu-
merus claususban érdekeltté tett magyar kozéposztillyal szembefordulni. Misfeldl az
is emlitést érdemel, hogy ha az ellenszavazok tdvol maradtak volna, akkor a hdz hatdro-
zatképrelenné vilik, igy 6k — koztiik tehdt Haller Istvin kultuszminiszter — jelenlétiik-
kel mégiscsak hozzijirultak a torvény létrejortéhez.

A térvényben — noha a képviselGhdzi vita egyértelmiivé tette a jogalkotdi szindékot
— sem a ,zsid6”, sem az ,izraelita” sz6 nem szerepelt. A keresztényszocialista kul-
tuszminiszter dltal kiadott végrehajtdsi rendelet viszont a népszdmlilds adatai alapjin
felsorolja a magyarorszdgi nemzetiségi arinyokat és az izraclita felekezetiick ardnyit! A
dolog mir statisztikailag is abszurdum volt: az izraelitikat egyetlen népszamlilis sem
tekintette nemzetiségnek. Jogi szempontbél még débbenetesebb, hogy a miniszteri
rendelet konnyedén megemliti, hogy az izraclita felekezet ebben az esetben nemzeti-
ségnek tekintendd. Azt az alapvetd magyar alkotmidnyos elvet, hogy a nemzetiség és a
felekezet semmilyen dsszefiiggésben nem moshaté dssze, nem azonosithaté — 1848 éta
ezen alapultak a magyar egyhizjogi torvények! — e miniszteri rendelet semmibe vette.

Figyelemre méltd, hogy a numerus clausus nyilt tdimogatdsit egyébként nem szive-
sen vallalé biréi karnak ,,nem tiint fel”, hogy egy kvizi-alkotmdinyerejii térvényt
(hiszen az 1848. dprilisi térvények annak szimitottak) rendeleti titon médositotrak. A
jogalldsukkal kapcsolatos kérdések ,rendezési szintjére” oly kényes katolikus és pro-
testdns egyhdzak sem emelték fel szavukat a veszedelmes precedens ellen. A numerus
clausust tehdt nemcsak liberdlis vagy az dllampolgiarok egyenldségébdl kiindulé érve-
Iéssel lehetett volna tdmadni, hanem ,semleges” jogaszi eszkozokkel is. Ez mégsem
tortént meg. Néhdny aktiv polgiri liberdlis politikuson kiviil nem emelte fel szavir a
magyar értelmiség, a magyar oktatdspolitikai elit tébbsége sem. Pedig az eredeti — az
orvosi kar dltal kezdeményezett, egyetemi tandcstél timogatott — javaslactal kapesolat-
ban mar Imre Séndor, a neves protestins pedagégiaprofesszor, akkori politikai dllam-
titkdr megjegyezte: ,,...hiitelennek mondjik majd a nemzethez azt, aki haladdst kivdn.
Erkélcesi szempontbél pedig azt, aki nem kdszon elég nagyot a papoknak.” (Keksch,
1962:619)

A VEGREHAJTAS ,KETFRONTOS HARCA”

A numerus clausus végrehajtisit elsésorban az egyetemi létszdmadatok vil-
tozdsdn €s az ezeket kisérd anyagokon kisérhetjiik figyelemmel. A térvény elvileg hat
szdzalékot engedélyezett. Csak emlékeztetdiil: az egyetemek és féiskoldk hallgatéinak
1915-ben 30,9 szizaléka volt izraelita, ez a szim 1921-ben 12,6 szdzalékra, 1926-ban 9,4
szazalékra cs6kkent. Vidéken, elsésorban Pécsett nem hajtottdk végre teljes mérték-
ben a numerus clausus antiszemita cikkelyét, bir a zsidé hallgaték ardnya itt is lecsok-
kent. Ennek magyardzata feltehetfen az, hogy mig Budapesten tényleg tiiljelentkezés
volt, addig a vidéki egyetemek hallgatéval val6 feltoltése nem volt annyira egyszerii, a
helyi elit érdekelt volt abban, hogy tébben jelentkezzenek, mint ahdnyan azutin
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ténylegesen jarni kezdenek. A Budapestrél kiszoritott zsidésig nagyobb ardnyban
kezdte meg vidéki tanulminyait, mint az — efféle szoritisokkal nem korlitozott — ke-
resztény kozéposztilybeli ifjak.

»A nemzethiiségi, politikai megbizhatésdg” szempontjinak megtartdsit ma mdr 1é-
nyegesen nehezebb ellendrizni. Thl azokon a szérvinyos adatokon, amelyek a baloldali
mozgalmak egyetemi térhéditdsit mutatjak, érdemes felidézni azt a statisztikai adatot,
hogy 1924-ben a 9 754 budapesti hallgat6bél (tehdt még ott is, ahol az antiszemita cik-
kelyt megkozelit6leg betartottik) 6 129-en semmiféle egyesiiletnek nem voltak a tag-
jai (a jobboldali didkegyesiileteknek sem). Ha az tjsdgolvasdst politikai tdjékozddasi
irinynak vessziik, kideriil, hogy a hallgat6k negyede sajit bevalldsa szerint nem olvas
Ujsdgot, egynegyede viszont liberdlis lapot is vagy csak azt olvas (Statisztikai Kozlemé-
nyek, 54/3. 68. o.). Feltling 1] jelenség, hogy a didkok egy része tiltakozik a kiilonitmé-
nyesek egyetemi zsidéverései ellen, s hogy a tanulni vigyé didkok védelmet kérnek a
bajtirsi egyesiiletekbe valé belépés kényszere ellen (NN 1922-27, 17/404, illetve uo.
26/361.). Klebelsberg az antiszemita pécsi zavargdsok szervezdit megfenyegeti, a sop-
roni féiskola ifjiisdgi bizottsdgdt megkeriili, a féiskoldt ideiglenesen bezaratja, negy-
venkét hallgat6tél a menzajogot megvonatja, nem torddik az orszdgos didksztrijkkal
(NN 1922-27, 24/319, 26/265). 1926 6szén a budapesti egyetem rektora szerint a za-
vargisokat mar nem a hallgat6k, hanem a jobboldal zsoldjaban ll6 kiilsG erdk szerve-
zik, az igazoltatdsok pedig ekkor mar a kiilsd felbujeok tdvol tartdsic célozzik.

Ugyanakkor a numerus clausus kiterjesztésére is torténtek kisérletek. Ezek koziil
legjelent&sebb az 1920. dprilis 28-i, illetve egy 1924-es inditvany, hogy a zsidé tanerdk
ne tanithassanak nemzeti targyakat, illetve semmit se. Ez gyakorlatilag a bolcsészkari
tandrképzb-intézeti numerus nullust jelentette volna, s a zsid6 tandrok jelentds részé-
nek elbocsdjtdsdval jart volna. Gombos 1923. december 17-i felszblaldsa a kikeresztel-
kedett zsidé hallgaték izraelitinak valé mindsitését kovetelte, azaz mir akkor nyiltan a
késébbi Német Birodalom dllispontjira helyezkedett, amikor Németorszdgban Hitler
még csak sorpuccsinak kudarcirdl elmélkedhetett. Gombos dllispontjit egyébként a
budapesti egyetem orvosi karinak tobbsége is osztotta (NI 1920-22, 1/381, NN 1922-
27, 22/189, no. 18/162). Go6mbos mar 1923-ban kdvetelte, hogy a kiilféldi diplomdkat
numerus clausus diktdlta arinyok figyelembevételével honositsik, majd a Csilléry ve-
zette jobboldali orvosmozgalom nyomdsdt felhaszndlva erdszakoltik bele az 1924-es
kozépiskolai torvénybe, hogy a kiilféldon szerzett diplomdk honositdsdrdl kiilon bizott-
sdg dontson. Koriilbeliil ezer fit tanult ekkor kiilfoldon — zomében kényszeriiséghbdl.
Tanittatdsukkal mintegy hiiszmillidrd korondnyi valuta dramlott kiilfoldre (NN 1922-
27, 18/162, 27/38, 22/159). Megemlithetjiik a kozépiskolai felvételi vizsga elrendelésér,
melynek szintén antiszemita motivicidja volt, s néhdny év utin Klebelsberg meg is
sziintette. Id6kézben az izraelita tanul6k ardnya a kézépiskolikban az 1921-¢s 25 szdza-
1ékrol 1926-ra 18,4 szdzalékra csokkent, abszoliit szamban mintegy hdromezerrel (/¢
évtized: 1:191). Tovabbi megszoritdsokra is torténtek kisérletek. A parlament elutasitot-
ta azt a képvisel6i inditvanyt, hogy a zdrtszimtorvényt terjesszék ki a kozépiskolikra,
¢és az ezt be nem tartd felekezeti iskoldk dllamsegélyét vonjik el. Hasonlé sorsra jutott
a szakiskolai numerus claususra vonatkozé inditviny. Ezek elutasitisa mir jelzi, hogy a
klebelsbergi kultirpolitika nem hajlandé tovibbmenni az vton (NN 1922-27 22/150,
25/15, 24/363, 29/84).

1920 6ta a liberdlis ellenzék dllandéan kévetelte a numerus clausus eltsrlését. 1923-
ban az eltorlést javaslé ellenzéki inditvinyrdl név szerinti szavazdst is tartottak. Erre
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akkor harmincheten mondtak igent (gyakorlatilag csak a szocidldemokratik és a liberd-
lisok), nyolcvannégyen nemet, szdizhuszonhdrman ismét tdvol maradtak. Mindenesetre
tény, hogy a centrumbdél sokan, akik a fajvédd cikkelyt annak idején nem akartdk meg-
szavazni, a teljes eltdrléssel most aktivan szembeszilltak (NN 1922-27, 8/249). 1925
utdn, amikor az eltdrlést kormédnypirti oldalrél is fontolgatni kezdték, az indok nem
pusztdn a nemzetkozi hirnév féltése (egész pontosan a Népszovetség tiltakozdsa) vagy
a tdvoli reviziés cél volt, hanem kifejezetten a tovibbi hitelfelvétel megkonnyitése
(NN 1922-27, 37/20, 29/68, Spira). Magyarorszdg eladdsoddsa, nemzetkozi t6kétdl vald
fiiggése tehdt nemcsak a hiszas évek elsd felének konszoliddcidjit segitette el8, ha-
nem tovabbra is jétékonyan hatott a rendszer belpolitikai folyamataira. Az eltorlésrél, mely
Klebelsberg — parlamentben hangoztatott s sajit 1920-as szerepével kapcsolatban kissé
amnézids — ,elvi dllispontja” volt, nem lehetett sz6. Klebelsberg Bethlenhez sz6l6
levelében leszogezte, hogy a cél az, hogy az intézmény lényegét, a verseny kizdrdsit
meg lehessen menteni, de az antiszemita cikkely mégiscsak eltiinjon. Klebelsberg
illasfoglaldsit ,elvi dlldispontjdn” til nyilvdn az a specidlis kapcsolatrendszer is moti-
vilhatta, mely a minisztert a természettudomdnyi kutatdsokat finanszirozé s a legkii-
16nbo6z6bb kulturilis villalkozdsokat rendkiviil nagyvonaltian tdimogaté liberédlis nagy-
t6kéhez kototte. (A Magyar Szemle megalakuldsakor Kornfeld példdul azt a
szponzorilistérténelemben” egyediildllé ajinlatot tette, hogy forrdsai mdsfél évig
korldtlanul rendelkezésre dllnak a Magyar Szemle Tirsasig részére, s a folydirac ké-
s6bbi magingazdasigi el6fizetései a szerkesztdség felismerése szerint kifejezetten
tamogatdsjellegiick voltak.) (OSZK Kt. Fond 1.) 1926-t6l a zirtszimot — Klebelsberg
torvényhozist kikeriild beavatkozidsa kovetkeztében — mar nem a felvettek tényleges
szdmihoz, hanem a keretszimhoz kellett mérni. Ennek valédi okdrél Becker porosz
kultuszminiszternek igy irt: ,,A teljes eltorlés a kormédnytobbség osszetétele kovetkez-
tében még megoldhatatlan... jogositva vagyok a keretszdim emelésére és ha ezt bsége-
sen gyakorlom, akkor a zdrtszdm illtziévd vilik...” (OSZK Kt levelestdr, Klebelsberg
Beckerhez 1928. oktéber 16.)

A kormdnytdbbség tsszetételérdl sz616 kitétel akkor vilik vildgossd, ha megvizsgil-
juk a médosité torvény — mely a faji-nemzetiségi arinyok fogalmdt mellézte, és helyé-
be a torvényhatdsigok, foglalkozdsi dgak arinydnak fogalmadt tette — tdrgyaldsa kozben
lezajlott név szerinti szavazdst. A szdzhetvenhdrom jelenlévé képviselgbél
szdzharminckilencen fogadtdk el a javaslatot, és harmincnégyen utasitottik el. (Eleve
kétszer-hiaromszor annyi képviseld van jelen, mint 1920-ban!) Mint kideriil, az elutasi-
t6k koziil tizenhdrom szocidldemokrata és ot liberdlis a tanszabadsdg dllaspontjin éllva
mondott nemet, a tobbiek viszont fajvéddk, kereszténypdrtiak és parton kiviili jobbol-
daliak voltak — 6k az eredeti, nyiltabban antiszemita cikkely benntartisit kivantdk
volna. Az igennel szavazék zomiikben egységespirtiak voltak, de igennel szavazott a
keresztény gazdasigi és szocidlis pért tiz képviselGje és jonéhdny partonkiviili is. Az
Egységes Pirt liberdlis (nagyipari érdekeltségii) szdrnya, Kéllay Tibor csoportja is jelen
volt (KN 1927-32, 9/237). TAavollétével tiintetett a liberilis ellenzéknek és a baloldali
parton kiviili képvisel6knek tobb mint fele, mert felismerték, ha jelen lennének,
demonstrativan a javaslat ellen kellene szavazniuk, pedig tényleges érdekiik, hogy a
javaslat mindenképpen mdédosittassék. Killayék viszont nyilvan azért voltak jelen,
mert ha 6k balrél kikezdik az Egységes Pirt fegyelmét, akkor kiszdmithatatlan a pért
jobboldaldnak viselkedése, s igy létrejohetett volna az a képtelen helyzet, hogy a jobb-
és baloldal egyiitt buktatja meg a kormdny reédlis kompromisszumos javaslatdt.

78




Berzeviczy Albert, a szdzadel6 kiemelkedd kultirpolitikusa a fels6hdzban ezt vigy fo-
galmazta meg: 6 ugyan a teljes tanszabadsig hive, de ha a tobbség elvetné a torvényja-
vaslatot, akkor az 1920-as torvény maradna érvényben, ezért szavaz igennel (FN 1927—-
32, 2/114). A numerus clausus-torvény maodositasa belpolitikai értelemben a konszoli-
déci6 csiicsa: a keresztény kdzéposztily segitése a nem faji-nemzetiségi tipusti, hanem
a regiondlis és rétegszer(i ardnyositds torvénybe iktatdsdval olyan formdt nyert, mely
kiil- és belpolitikailag egyardnt széles rétegekkel elfogadtathaté médon tovibbra is
garantdlta a keresztény kdzéposztily elényét az egyetemi felvételi dontésekben.

A numerus clausus harmincas évekbeli sorsdra csak utalni szeretnék: a probléma
mélyen benne maradt a kormdnyz6 korok tudatiban. Héman elsd intézkedései kozott
bizalmasan bekérette az izraclita hallgatok [étszamiat (OSZK Kt Fond 15). A
whemzethiiségi kritérium” érvényesitésére, tgy ldtszik, elégtelennek bizonyult az,
hogy a felvételizének err6l a helyi rendérségtdl igazolist kellett hoznia (a beterjeszték
eredeti szdindékdval szemben ezt nem a professzorok, hanem ,szakemberek” mérle-
gelték), hiszen ezen a médon a taniigyigazgatis nem tudta befolydsolni a felvételi sze-
lekciot.

Az 1934-es kozépiskolai torvény egyik legfontosabb intézkedése az volt, hogy ezu-
tdn a helyi szakmai erGk, a rendszer ideolégizdléddsihoz alkalmazkodni kevésbé kész
szaktandrok dontésétdl fiiggd érettségi onmagiban nem jogositott egyetemi felvételre,
csak az 1935 utdn radikdlisan megreformadlt és jobboldali figurikkal telerakott t6igazga-
t61 hivatalokkal egyiitt kialakitott specidlis zaradék.

A harmincas évek kozepének-végének — zsidétérvények elétti — felvéeeli adatait
clemezve megiéllapithatjuk: mindenféle numerus clausus nélkiil, a rendelkezésre 4116
informdlis eszkozokkel lassan megkezdddott a zsidésag kiszoritdsa. A zsidé hallgaték
arinya 1931-ben még 11,3%, 1936-ban mdr csak 8,9%, a csokkenés tobb mint 6tszdz 6.
Hogy e szimok rendkiviil erételjesen korldtozo jellegét megértsiik, tudnunk kell, hogy
az egyetemre, fGiskoldba jirds szempontjibdél érdemben szimba jové mintegy
kétszazhetvenezer kozéposztilyi csaldidbdl kereken hatvanezer, azaz tébb mint hiisz
szazalék volt zsid6, azaz az esélyes izraelitdk tobb mint felér szoritortik Ki..

Mindez azt jelzi: a zsid6torvények nem deriilt égbél villimcesapdsként, mds széval
nem a hatdron felbukkané Harmadik Birodalom nyomdsira sziilettek: mélyen gyoke-
reztek ezek a keresztény kozéposztily és a zsid6 kozéposztily versengésében és a ma-
gyarorszdgi kézgondolkodds azon 1919 szeptemberében véglegessé vilt tttévesztés-
ben, mely a nemzetet €s a haladédst egymdssal szembedllithaténak kivdnta ldtni.
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