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Magdnoktatas, egyhadzi
oktatds és kozoktatdsfejlesztés

A magyar kozoktatds eddigi két alapvetd szerkezeti
kérdése mellé, ,,a hdny plusz hiny” azaz az iskolaszer-
kezet, €s a vonzdskOrzel probléma, azaz a magyar
oktatds térszerkezete mellé Gjabb | szerkezeti kérdés”
zdrkozott fel: a fenntartoi pluralizmus, azaz a wlajdo-
ni szerkezet kérdéskore.

Magdniskoldk és egyhdzi iskoldk

Tulajdoni szerkezet szempontjibol — alkotmdnyjogi
értelemben kétféle iskoldt kiilonboztetiink meg csu-
pan: onkormdnyzati és nem Onkormdnyzati iskoldt.
Szociol6giailag €s oktatdspolitikai szempontb6l azon-
ban ez az alkotmdnyos értelemben korrekt megdlla-
pitds jelentGs pontositdsra szorul.

JOl ldthatéan masféle tdrsadalmi csoportok ldto-
gatjdk az ,igazi” magdniskoldkat és a felekezeti isko-
ldkat. A magdniskoldk ¢s az egyhdzi iskoldk minden
oktataspolitikai kérdésfeltevésre masféle vdlaszt ad-
nak. A magdniskoldk kozott sok a szakkEpz6 intézet
az egyhdzi iskoldk az dltaldnos és gimndziumi szf¢érd-
ban érdekeltek. A magdniskoldk 12, 6+6, 8+4-¢s
szerkezetlek, az egyhdziak 4+8 ¢és 8+4-esck. A ma-
gdniskoldk kétharmada — 1992 6sz¢én budapesti, az
egyhdzi iskoldk tobb mint négyotdde vidéki. (Virhe-
i: 1992:232)

Az egyhdzi iskoldkkal kapcsolatos politika az okla-
taspolitikai alrendszeren kiviil az egyhdzpolitikai al-
rendszer része, a magdniskolatigy az ¢rtelmiségpoliti-
ka része.

Jogalkotdsi szempontb6l: az els6 kérdés kétharma-
dos tOrvény dltal védett, a mdsodik kérdés egyszerii
10bbséggel hozott térvénymodositdssal, éves koltség-
vetési torvénnyel s6t részben torvény nélkiil rendez-
hetd.

Pdrtpolitikai szempontb6l: minden ellenzéki és
kormdnyzati torekvés ellenére ma még egy€rielmien
leirhatd, hogy az egyhdzi iskoldk fenntartoi kore erd-
sebben koOt6dik az egykori kormdnypdrtokhoz - a
magdniskoldk fenntart6i kore er6sebben kot6dik az
SZDSZ-hez. A fenntartok és az iskoldk politikai —
szervezeti érdekérvényesitése ennck mentén erGsen
eltér6: az el6bbi csoport a kijardsos, az utobbi a
sajtonyomds-parlamenti nyomds stratégidjat tizte
1990-161 1994-ig.

Finanszirozdsi szempontbdl: a magdniskoldkat kife-
jezetten, de részben az egyhdzi iskoldkat is, olyan
tdrsadalmi csoportok gyermekei latogatjdk, akiknek
értékrendjében gyermekeik oktatdsa prioritdst €lvez,

mdsféle javak fogyaszidsdval szemben. Mig tehdt az
onkormdnyzati iskoldkban — a 16rvény erejénél fogva
— azoknak is helyet kell biztositani akik egyetlen fil-
1ért sem hajlandok gyermekeik iskoldzdsdra kolteni, a
nem onkormdnyzati iskoldk kliensei természetesnek
tekintik, hogy gyermckeik iskoldzdsdhoz anyagilag is
hozzdjdruljanak.

Kozoktatds és magdnoktatds

Akdr cgyitt kezeljiikk, akdr kilon az egyhdzi és
magdniskoldkat ldtnivalo, hogy tdrsadalmi, politikai,
jogi, gazdasigi szempontbol a kozoktatdsfejlesziési
koncepcid 16bbicle 4dlldspontot foglalhat el abban a
tckintetben: figyelembe veszi-e, avagy sem ezeket a
szervezGdéseket.

Az egyik lehetséges dlldspont szerint a kozoktatds
sz0 nem szinonim a felsGoktatds alatti iskolarendsze-
ri oktatdssal, hanem annak csak egy részét jelenti,
ami az dllamilag elismert magdniskoldkkal, alapitvé-
nyi, egyesiileti, egyhdzi iskoldkkal tartozds alapfelté-
tele ezen 4lldspont szerint a vildgnézeti semlegesség
alkotmdnyos kovetelményénck betartdsa. (Mddositds:
1993)

A misik dllaspont a felsGoktatds alatti iskolarend-
szerli oktatdssal szinonimaként kezeli a kozoktatds
kifejezést. Ez az dlldspont a ,,funkciobol” indul Ki, a
kozoktatdshoz tartozds sziikséges feltételének a tan-
anyagszabdlyozds,a vizsgakovetelmények, a képzettsé-
gi kovetelmények €s cgy€b kiilsé tényezOk betartdsat
tekinti, a vildgnézetsemlegességet nem.

A kozoktatasfejlesziési koncepeionak megitélésem
szerint abbol kell kiindulnia, hogy amennyiben az els6
dllaspont gyGzedelmeskedne cgy esctleges torvény-
modositdasban, akkor is szikség lenne a fejlesziési
koncepcioban az egyhdzi és magdniskoldk kalkuldsdra
— hiszen az dllam/Onkormédnyzat kozpénzeket kolt ra-
juk ¢s kozpénzekr6l mond le érdekiikben, illctve az
odajdrd tanuldk a kozoktatdsban ,hidnyoznak”.

Ha a mdsodik dlldspont maradna érvényben, akkor
is tervezni kell valamiképpen a kozoktatds egyhdzi és
magdniskola részének fejlesztését — pontosabban azt,
hogy ezek fejlédését hol és miképp kivdnja dllami
forrdsokb6l tdmogatni.

A fejlesztési koncepcié a nem 6nkorményzati isko-
ldk vonatkozdsdban az aldbbi kérdésekre terjedhet ki:

1. Milyen éllami lépések sziikségesek a nem On-
kormdnyzati iskoldk elinditdsdnak tdmogatdsdhoz?

2. Milyen finanszirozdsi konstrukcié lehetséges e
kérdéskorben?

3. Hogyan garantélja az dllam az adott iskoldk fel-
tigyeletét, az ott kiadott bizonyitvinyok érvényességét?

NEM ALLAMI ISKOLAINDITAS - ES AZ ALLAM

Kérdés, van-e politikai konszenzus arrél, hogy az
dllamnak tdmogatnia kell a nem 4llami iskoldk létre-
joueét.
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A tdmogatd érvrendszer szerint, az dllam feladata
- ¢s éppen Kelet-Eur6pdban, a Habsburg birodalom
gazdasdgpolitikai tapasztalatainak birtokdban - scgi-
teni a sokszereplGs gazdasdg, sokszereplds oktatdsi
rendszer I€trejotiét. Azok a pozitiv hatdsok, melyck
egy sokszereplOs oktatdsi rendszert6l vdarhatok, encl-
kil nem bontakoznak ki, az dllampolgdrok még ak-
kor sem €lhetnck magdnoktatdshoz valo jogukkal, ha
erre valamennyit dldozndnak, hiszen a legjelentdscbb
tétel az iskolai ingatlan megszerzése, ami — Osszcha-
sonlitva a nyugat-eurGpai mikodtetési koltség — in-
gatlandr viszonnyal — Magyarorszdgon ardnytalanul
drédga.

Az ezt cafol6 €rvrendszer szerint a primér gazda-
sagi szféraval szemben az dllam feladata a kozszolgdl-
tatds biztositdsa €és nem magdnhasznok tdmogatdsa
kdzpénzbll. Azt is figyelembe lehet venni, hogy amire
igazdn volt piaci kereslet: nyclvoktatds, tanfolyamok
szakképzés bizonyos formdi — dllami segitség nélkiil
is beindultak, Ichetséges tehdt a magdnoktatds gene-
rilis €1énkité hatdsdt ezektGl — ¢s csak ezcktdl — a
szférdktol varni. (Felmerilt olyan clképzelés, mely a
kozszféraban akadoz6 nyelvoktatdst — egyfajta erGsen
korlatozott voucher-szisztémdval — a magdnsz{¢rabol
akarnd kiegésziteni.)

Gyakorlatilag azonban nem ezck az ¢rvelések, ha-
nem keményebb politikai realitdsok hatdrozzdk meg
az dllami tdmogatdst. Az egyhdzpolitika, az cgyhdzi
iskolaalapitdsi szdndékok Németh-kormdny, Antall-
kormdny 4ltal egyardnt felvéllalt timogatdsa cgyrészt
kicmelte a kérdést a sziikebben vett oktatdsfinanszi-
rozdsi kérdések koziil, masrészt lehetdséget biztosi-
tott a magdniskoldkat megteremtd igen aktiv pedago-
gus- ¢s €értelmiségi sziil6csoportoknak, hogy a magdn-
iskoldk tdmogatdsat elutasito egyenlGségelvi érvelés-
sel egy madsik egyenlOségelvii €rvelést szegezzenek
szembe: a magdniskoldk k¢t tipusdnak, a felekezeti és
alapitvdnyi iskoldknak az egyenlGségét.

Miutdn egyetlen politikai eré sem kivédnja felvéllal-
ni az egyhdzi iskoldk inditdsdval kapcsolatos dllami
ingatlantdmogatds megvondsdt, valészinidleg megol-
ddst kell taldlni a nem felekezeti magdniskoldk indi-
tdsdval kapcsolatos igényekre is. Meg kell keresni azt
a vez€rl6 elvet, mely szerint ez a tdmogatds eloszlik.

Javasoljuk tehdt, hogy a kormdnyzat alakitson ki
koncepci6t arra, milyen preferencidkkal tdmogatja
nem dllami iskoldk létrejottét: kétféle prefencia le-
hetséges: az egyik a szakmai sokszintség értékébol, a
miésik a vildgnézeti pluralizmus €ért€ékébdl indul Ki.

Magdniskolainditds tdmogatdsa

Preferencia lehet valamely pedagogia kisérlet ta-
mogatdsdra magdniskola — egyesiileti iskola szervezé-
sét timogatni. Megolddsi javaslat: az onkorményza-
tok (nem mint iskolafenntartok, hanem mint elldtasi
felel6sok) képviselGivel kibvitett Orszdgos Kozneve-

Iési Tandcsot, fel kell arra kérni, hogy a pedagdgiai
kisrleteket aszerint ossza csoportokba, hogy a koz-
oktatds vagy magdnoktatds keretében fogadhatdk el.
A kevésbé kicrlelt — de kiprobdldsra érdemesitett —
megolddsokat a ,,magdniskoldban kiprébdlhato” jel-
z€ssel érdemes elldtni.

Az dllami tulajdonban 1év6 épiiletvagyon meghaté-
rozott szdzalCkat egy alapba kell clhelyezni, ahonnan
— az ilyen minGsitéssel clldtott kisérletek — szakmai
szervezelek rangsoroldsdnak felhaszndldsdval Epiilet-
részt kaphatnak — meghatdrozott id6re, haszndlatra.
(A nagyobb — sok iskoldval rendclkez6 — 6nkormény-
zatok szintén dtengedhetnek haszndlatra épiileteket,
vagy épiiletrészeket, termeket ilyen iskoldk szdmdra.)

A pedagdgiai innoviciés célra elkiilonitett pénza-
lapokbdl ilyen iskoldk fejlesztését is érdemes lehetd-
vé tenni.

Az ilyen mecgoldds el6nye lenne, hogy a valddi
kozoktatdsi szfErdbol a teljes mértékben kiprobdlat-
lan mddszereket, programokat tdvol tudnd tartani.
Ugyanakkor a szakmai megijuldsi folyamatot nem
kellene Iebénitani, az Gj modszereket azokon lehetne
kiprobdlni, akik erre onként vdllalkoznak.

A magdniskoldk tevékenységét — szakmai testiile-
tek, a Magdniskoldk kamardja, az bnkormdnyzatok, s
a koznevelési tandcs 4ltal felkért — minGsité bizottsa-
gok véleményeznck.

A véleményck alapjin az OKT dontésével

a) az dllami ¢piiletvagyonbdl nydjtott tdmogatdst
meg Ichetne sziintetni, vagy fenn Ichetne tartani. A
timogatds megsziintetése esetén a ,birtokon belili”
iskola szdmdra fcl Ichetne ajdnlani, kvdzi-piaci dron
— amelyre esetleg dtmeneti részleges kedvezményt is
lehetne kapni — bérelje tovdbb az épiiletet, vagy an-
nak egy részét.

b) a modszert a ,magdniskoldban kiprobdlhaté”
kategoridbdl vissza lehetne mindsiteni:

— ,dllamérvényes bizonyitvanyt ado iskoldban nem
alkalmazhatdé"-v4, ez azt jeldlné, hogy az ehhez von-
z0d6 magdniskoldk alkalmazhatjdk ugyan e moédszert,
programot, megkaphatjik a fejkvotdt — de az itt ta-
nulék csak onkormdnyzati iskoldban tett éves zaro-
vizsgdkkal tehetnek eleget iskoldzasi kotelezettségiik-
nek, csak igy juthatnak €rettségihez stb.

— ,az dllamérvényes bizonyitvdnyt nem adé magdn-
tanfolyamon sem alkalmazhaté”-vd. Ez a kategOria
olyan szakmai 4lldspontot jel6l, mely szerint € mod-
szer, e program kovetSi nem iskoldt, hanem tanfolya-
mot tartanak fenn. E tény a magdntanulok vizsgdzta-
t6inak orientdldsdra, az ezen tanfolyamok vélaszt4sa-
ra késziild szil6k tdjékoztatdsdra szolgdl, kizdrja a
fejkvotdt, de még nem jelenti a tevékenység betiltdsat.

— amennyiben a jelentések szerint a mddszer, a
program sérti a gyermekek, vagy sziil0k jogait, alkot-
mdnyellenes megkiilonboztetéseket alkalmaz, egyszo-
val kimeriti ,,a Tandcs megitélése szerint alkotmdnyel-
lenes” kategOria ismérveit — kezdeményezni lehetne,
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hogy birésdg tiltsa meg annak bdrhol 16rién6 alkal-
mazasat.

¢) a modszert, programot fcl is Ichetne minGsite-
ni: a ,kozoktatdsban alkalmazhato™ kategoridba. Az
onkormdényzati iskoldk ezen maodszerck, programok
kozul vélaszthatndnak, az egycs programok ,gazddi”
- az azt minimum egy ciklus Ota sikerrel alkalmazo
iskoldk képviselGibdl, az ¢ modszert, programol, helyi
tanterviikben preferenciaként megjelolé 6nkorminy-
zalokbol €és a KoznevelCsi Tandcs képviselGibdl ala-
Kult, ,evaludciés bizottsigok™ — ellendriznék, hogy az
azt vélaszt6 int¢zményck helyesen alkalmazzik-¢ az
adott modszert, programot. (Pl ha a médszer, a prog-
ram extra tdrgyi, programonként egyenként ¢s nem
generdlis torvényességi ellenOrzéssel célszeri felmér-
ni, vagy ha a program a szil6k spccidlis kozremako-
dését feltételezi, akkor program gazdai nyilvin ncm
fognak megelégedni a formdlis iskolaszéki joviha-
gydssal. Nem beszElve arrdl, hogy a pedagogiai prog-
ramok, médszerek antropoldgiai Iényegéhez tartozik,
hogy jogi eszkozokkel meg nem foghaté elemei is
vannak — a tandrok ,mentalitdsa”, az iskola ,lIégkore”
stb, melyek megl€iét clbirdlni — csak a |, programgaz-
ddknak” van modja. [Tovdbbi mérlegelést igényel,
hogy a) kinek a joga lesz megliltani, hogy egy cgycb-
ként elfogadott modszert, programot cgy-egy iskola —
a kemény €s puha feltételek hidnya cllenére — alkal-
mazzon, b) milyen okbol ¢és milyen eljdrdsrendben
vehetd le egy program a ,kozoktatdsban alkalmazha-
t0 programok” listdjarol.)

A magdniskoldk képvisclOinck bevondsival célsze-
rii meghatdrozni azt az idGhatdrt, amely utdn az adott
jelentés clkésziil.

Egyhazi iskolainditds tamogatdsa

A vildgnézeti pluralizmus alapjdn dltaldban az egy-
hdzi iskoldk inditdsdt tudjuk lehetségesnek. (Kiilon
kérdés, hogy holland mintdra alakul-e atcista viligné-
zeti iskola. Ha ilyenre igény van, azt feltichetéen ma-
gdniskolaként kellene majd kezelni. Az onkormdny-
zali iskoldk vildgnézeti semlegességének fenntartdsa-
val, a fakultativ hittan 6rdk kozé illesztésének clke-
riilésével — erre a torvény Ichetdséget ad, tehdt ilyen
irdnyd értelmez6 megjegyzés kormdnyzati részrél
semmilyen akaddlyba nem iitkOzne — valOszinileg
nem lesz igény ilyen iskoldra.)

Az  egyhdzi  iskoldkhoz  sziikséges  ingat-
lanszerzésnek hdaromféle koncepcicja alakult ki.

Az 1991- kormdnyzati koncepeio 1ényege, hogy az
egyhdzak minden 1948 cl6tti, beépitett ingatlanjukra
benydjthatjak az igényiiket, ha megtudnak jeldlni va-
lamiféle hitéleti, oktatdsi stb. célt. Az dnkorminyza-
tok az egyhdzakkal valé tdrgyalds ¢s az Epilctben
jelenleg érdekeltek megkérdezése alapjan mérlegel-
nek. Ha funkci6vesziést latnak, akkor kdrtalanitast
kérnek a kormédnyzattdl, mely az egyhdzakra clézete-

sen — mérlegeléses modszerrel - leosztott kvotdk ere-
jéig kdrtalanitdst fizcet. A kormdnybizottsdg az ¢v ele-
jén az cgyes egyhdzak dltal meghatdrozott preferencia
sorrend alapjdn dont. Mivel azonban a torvény el6ir-
ja, hogy minden ¢vben az igényelt ingatlanok megha-
tdrozott szdzalCkdt kell adni, a bizottsdg kénytelen
kischb kdrtéritési igényi — ckképpen nagyobb szim-
ban dtadhaté — ingatlanokat elébbre sorolni, mint
ahogy az az cgyhdzi preferencialistdn taldlhat6. Igy
Gjabb — az dllam ¢s cgyhdz OsszefonOGddsdt elbsegitd
— mérlegelési szint jon 1étre. (Parlamenti vita, ill. a
Jfovdrosi ingatlandtaddsi bizottsdgban szerzett tupasz-
talatok alapjdin.)

Az SZDSZ javaslat a sziik egyhdzi célokat szolgdlo
¢piiletek visszaaddsdt tartalmazta, az iskoldk, korha-
zak természetbeni visszaaddsa helyett kdrpotldsi je-
gyeket ajanlott volna fel.

A FIDESZ koncepcidja alapot 1étesitett volna
amibdl tetsz6leges helyen és idében, a mindenkori
piaci viszonyok szerint vésdrolhatna, épitiethetne in-
gatlanokat az egyhdz. Utobbi javaslat csak a parla-
mentnek szdnna cgyszeri mérlegelési IchetGséget:
mennyit tesz cbbe az alapba, s utdna az cgyhdzakra
biznd a dontéscket.

Megemlitendd, hogy egyes egyhdzi ériclmiségi ko-
rokbdl az az igény is meglogalmazédott, hogy a tor-
vény abba az irdnyba mddosuljon, hogy az ingat-
landtadds - a jelen torvény alapjdn zdruljon most mér
le, hiszen ezen ingatlanok tevékenységekkel valo
megtoltése méris sokszorosan meghaladja az egyhd-
zak erejét — viszont a parlament a torvénymdodositds-
ban villaljon kotelezettséget, hogy meghatdrozott
idépontban - pl. 2005-ben, 2010-ben — ismét napi-
rendre veszi, megvizsgdlja, hogy az egyhdzi tevékeny-
s¢geket milyen Gjabb ingatlanvagyonnal Ichetne meg-
timogatni. Ez a kérés azon a felismerésen alapszik,
hogy a jelenlegi ingatlan és koltségvetési bédzison tiz-
tizenot ¢v alatt jelentdsebb szadmia pap, iskolakindla-
tot, iskolakeresletet jelentenck majd. Ha viszont az
ingatlanok mdr most visszakeriilnek, rendkiviili konf-
liktusok drdn, akkor az ezekben a konfliktusokban
¢érdemcket szerzewt egyhdziak (és nem a magasabb
képzettségl, korszer(ibb gondolkozdsu ujak) fogjak
irdnyitani az iskoldkat, melyekben rdaddsul zomében
nem is az adott egyhdzhoz eleve elkotelezettek fog-
nak tanitani, hanem akik ,maradtak” — igy ¢ korok-
ben igen komoly az aggodalom, hogy a most vissza-
keriild ingatlanvagyon az egyhdz bels6 megujuldsdanak
vdlik akaddlyava. (interju no 1.) Ez az egyhédzon Kkivi-
licket annyiban €rinti, hogy megijulds hidnydban, az
czredfordulé utdni kormdnyzatok sem lesznek képe-
sck elvi dlldspontra helyezkedni, a kormdnyzati ma-
gatartdst az igénycktdl fiigg6vé tenni.

N¢Ehdny szerzetesrend rész€ér6l — nyilvdn a mostani
beinditds cllentmonddsossdgdt tapasztalva, de kés6b-
bi valddi igényck feledésében bizva — az a torekvés
tapasztalhatd, hogy az igényclt ingatlanokat irjdk at a
neviikre, de 6k kotelezetiséget véllalndnak arra, hogy
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ott 5-10-15 évig az eredeti intézmény fog mikodni,
s akkor szerveznek majd oda iskoldt — rendhdzat stb.
(Interju no 2). UtGbbi javaslat, logikailag az el6zével
korreldl: a megoldds azonban rosszabb, hiszen chhez
is torvényt kellene modositani, s ugyan az iskoldk
bizonytalan helyzetét megsziintetné, de arra késztetné
az intézmény fenntartGjdt, hogy forrdsait az 4j Cpiilet
megteremtésére ¢s ne a meglévd karbantartdsdra
koncentrdlja, minek kovetkeziében az iskoldk — ezek-
re az évekre romlo materidlis viszonyok koz¢ keriil-
nének, az egyhdzak pedig teljesen leromlott épiilete-
ket vennének 4t — amclycket csak djabb hatalmas
dllamsegélyek kijardsdval Ichetne megoldani.

Ezen alldspontok kozos nevezdjeként a koverkezo
Javaslat teheto:

Torvénymodositdssal zaruljon le az egyhdzi ingat-
lanok dtaddsa, s oldddjck fel az elidegenitési tilalom
az igényelt ¢piiletek felett. Torvény mondja ki, hogy
egy Ingatlanfinanszirozé Alap jén 1¢tre, melyet a par-
lament €vr6l Evre az orszdg (chervisel képességének
ardnydban folyamatosan feltolt. Az alap feladta, hogy

1. a madr visszaadott — de esctleg ¢sszerten fel nem
haszndlhaté6 — egyhdzi ingatlanokat az egyhdzakiol
kérésiikre, piaci dron visszavdsdrolja, hogy az egyhd-
zak az ingatlanpiacon szimukra megfelelé ingat-
lanokat vasdrolhassanak — ezzel clésegitendd, hogy a
mar eddig kidramlott vagyon Ichetdleg ott hasznosul-
jon, ahol erre leginkibb igény van. Ilyen ingat-
lanvésdrlds kiilonosen indokolt lehet, ha a magyar
népess€g egyhdzassdgdnak térszerkezetét vizsgiljuk.
Mig ugyanis egy-cgy vid¢éki nagyvdrosban visszaigé-
nyelt iskola 1945 cl6tt az adott felekezethez tartozo
vdrosi népess€gbdl Iényegében feltdlthette sorait, a
gimndziumok kozéposztdlyi jellegébdl kovetkezGen
pedig a vid¢€ki tanulok — piaci alapon t6rténd — elszal-
ldsoldsa sem okozott gondot, ma a helyzet egészen
mds. Egy dtlagosnak tekinthet$ helyzet: Debrecen né-
pességének 27%-a katolikus, ennck 8%-a templomjé-
r6, ezek mintegy fele nyugdijas kord. Ha dgy is tekint-
jik, hogy a nagysziil6k ugyanakkora eséllyel befolyd-
solhatjdk a gimnazista kord gyermck iskoldzdsat,
mint a szil6k — ami persze nyilvinvalGan nem igaz,
akkor egy beindul6 szerzetesrendi fidgimndzium egy
osztdlydra — egy katolikus értelmiségi szamitdsai sze-
rint — 15-16 debreceni beiskoldzand6 jutna. Az elmé-
leti szdmitdsokndl a val6sdg még szerényebb igényt
mutat a Svetitsben 4-5 debrecenit taldlunk évfolya-
monként. (Balogh 1992:78)

Amiképpen a Svetits ma is a teljes beiskoldzasi
régiobol (Tiszantil, Eszak-Magyarorszdg, Duna-Tisza
koze) rekrutdlja hallgat6i donté tobbségét, ez valoszi-
nileg minden vdrosi felekezeti iskoldra igaz lehet.
Minden felekezetnek elemi érdeke tehdt, hogy — pél-
ddul — két iskolaépiilet meg6rzése helyett egy iskolat
tartson fenn — és egy kollégiumot védsdroljon hozza.
A felekezeti elkotelezettségii, felekezeti iskoldban ta-
nitani kész tandrok jelentds része olyan kistelepiilé-
seken €l, ahol soha nem lesz felekezeti iskola. Ha a

felekezeti oktatds sajdtos szellemiségét rdjuk kivdnjak
alapozni lakdsok, lak6épiiletek vdsdrldsa legaldbb any-
nyira fontos c€l Ichet, mint elkdtelezett tandrok nél-
kiili iskolacpiiletek meg6rzése;

2. Kifejezetten siirgetd tdrsadalmi igény esetén —
ennck mérését 1orvényben kellene szabdlyozni — ked-
vezményes hitelt biztositana az egyhdzaknak ingat-
lanvdsdrldsra, amclyet azok a 3. pontban jelzett id6-
pontban fizetnének vissza. A tdrsadalmi igényt a ko-
vetkezd paraméierckkel Iehetne meghatdrozni: a)
van-¢ elegendo szilG, aki az adott telepiilésen kije-
lenti, hogy az clinditandoé felekezeti iskoldba szeretné
jdratni gyermekét — mégpedig a tandij, az Gj iskola
pedagogusgdrddja, programja ismeretében, b) kollé-
giummal rendelkez6 iskola Ossze tud-e gydjteni a
fenntarté vonziaskorzetbGl ugyanilyen sziil6i nyilatko-
zatokat, c¢) van-c - az 4dllamérvényes  bizo-
nyitvinyaddshoz sziikséges pedagégusgdrda, kidolgo-
7ot program?

Az Ingatlanfinanszirozd Alap olyan kedvezményes
hiteleket is nydjthatna, melyck kozverve segitik egyes
cgyhdzak tdrsadalmi igénnyel aldtdmasztott ingat-
lanigénycinck kiclégitését. Pl kedvezményes hitelt
nyijtana azoknak az Onkormdnyzatoknak, amelyek
fokozott kényelmetlenségeket, plusz koltségeket is
vdllalva hajlandok olyan volt egyhdzi épiileteket piaci
dron dtengedni, melyekhez az egyhdznak specidlis er-
kolcsi/torténeti kotddése van;

3. megfelelGen gazddlkodjon a parlamenttS] érke-
z0 ¢ves Osszegekkel, agy hogy amikor a parlament —
elére megillapitott rend szerint 2005-ben, vagy 2010-
ben — ismét eléveszi az egyhdzi ingatlanigények tgyét,
megfelel6 t6ke dlljon rendelkezésre az akkori elvek
szerint méltdnyosnak taldlt egyhdzi ingatlanigények
vdsdrldssal, kdrtalanitdsos kisajdtitdssal torténd kielé-
gitésére.

FOLYAMATOS FINANSZIROZAS

[

A nem dllami oktatds folyamatos finanszirozdsa
szempontjdbol meghatdrozé lesz, hogy magdnak a
kozoktatdsnak a finanszirozdsa milyen logika alapjan
szervezGdik. Tobb kifutds Ichetséges.

a) Az onkorményzati 10rvény modositdsédval az is-
koldk kozvetlen finanszirozdsdra vdlt dat a rendszer —
ekképpen elmosddik a killonbség a magédn és az On-
kormdnyzati iskoldk kozott. Ezt val6szinitlennek tar-
tom. Nem elégséges chhez ugyanis, hogy az dnkor-
manyzatban éppen Kkisebbségben 1év6 pdrtok kéthar-
mados tObbséget szerezzenek a parlamentben, hanem
az is sziikséges lenne, hogy az adott pdrtokon belil a
kozponti bilrokrdcia hatalomnoévelésében érdekelt
csoportok kizdrdlagos befolydsra tegyenek szert a he-
lyi hatalomban érdekelt — késébbi helyi gy6zelemben
reményked6 — csoportokkal szemben. Tapasztalatok
szerint e két feltétel egyideji teljesedése gyakorlatilag
kizarja egymdst. Egy¢ébként is ez olyan mértékig meg-
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drdgitand az oktatdsi rendszer ,,normdlis” finansziro-
z4sdt, hogy a koltségvelési egyensilyért felelGs pénz-
tigyminisztériumi korok éppugy ellendlindnak, mint a
mindenkori oktatdsi tdrca céltdmogatdsi alapjait
fenntartani igyekvok.

b) Agazati, aldgazati normdk hatdrozédnak meg
arrdl, minimdlisan milyen szinvonali — épiiletszinvo-
nald, taneszkoOzszinvonald, pedagégusszinvonali —
képzésre van joga minden magyar dllampolgdrnak. Ez
téméank szempontjdbol azt jelentené, hogy vagy a
fejkvOotdnak kell elérnie minden iskolafenntart6nal
ezt a minimdlis szintet — ez 6ridsi kozponti kolség-
vetésnovelést jelentene —, vagy a magdniskola, egyhd-
zi iskola fenntart6jét kell kotelezni arra, hogy sziil6k-
161, sajdt vagy kiegészité forrdsokbol mindenképpen
teljesitse az adott normdt. Enclkiil nem adhat 4lla-
mérvényes bizonyitvanyt, illetve nem teljesithet6 ben-
ne a tankotelezetiség. Lehetséges természetesen agy
érvelni, hogy ha egy sziil6 szabadon vilasztja az ala-
csonyabb szintet nydjté magdniskoldt, miért lenne
joga ebbe az dllamnak beavatkozni. erre azt vélaszol-
hatjuk: ha egyszer a parlament/kormdny dgy dontott,
hogy torvény/alaptanterv szabdlyozza a lantdrgya-
kat/minimdlis miveltséget — akkor ennck minimalis
tdrgyi feltételei is vannak. Azaz: ha egyszer scmmi-
lyen magdniskoldban, semmilyen pedagégiai modszer
legitiméci6s bdzisdn nem Ichet cliekinteni pl. a [61d-
rajztanitdstol/a térben dj¢kozodds tanitdsatol — ak-
kor magdniskola scm mikodhet dgy, hogy ne legyen
benne térkép, vagy azt helyettesité videotechnikai,
szdmitdstechnikai eszkoz.

¢) Az Onkormdnyzali 10rvény/dgazati tOrvény mo-
dositdsa nélkiil novekszik a fejkvota. Ez azt jelentené,
hogy még nagyobb hdnyadban vonndk el az dnkor-
mdnyzatoktol az SZJA-t, s osztandk azt vissza. Ennek
kovetkezménye val6szinileg az lenne, hogy az 6nkor-
manyzatok — kevésbé szabadabban gazddlkodva — ki-
fejezetten abban lennének érdekeltek, hogy az dnkor-
mdnyzat teriiletén csokkenjen a maganiskoldk szdma
és igy az 4ltala fenntartott iskoldkba minél t6bb gye-
rek jarjon. A novekvé Onkormdnyzati nyomdssal
szemben — elegendd, ha a magdniskola kézmdcllata-
sa, a sziikséges — helyi 6nkormdnyzati elit dltal ked-
vezményesen biztosftott — dologiak piaci drivé véldsa
— arra készteti majd a magdn és egyhdzi iskolat, hogy
még nagyobb mértékben kdzponti forrdsokra tdmasz-
kodjanak — s a fejkvOta tovdbbi ndvelése irdnydba
nyomjdk a kormdnyzatot. A fejkvota novelése tehdt
egy 6nmagdt beporgetd folyamattd vdlna, mely kolt-
ségvetési kataszirofdhoz vezetne.

d) Az onkormdnyzati 16rvény modositdsa nélkiil
csokken a fejkvdta, az SZJA nagyobb része marad
helyben, a kozalkalmazotti torvény rugalmatlansdga
megvéltozik. Ez a megoldds megndvelné a nagyobb
onkormdnyzatok mozgdsterét. Ez pozitivan érintené
a magdniskoldkat, melyek f6leg Budapesten mikod-
nek. A helyi beiskoldzdsra szimit6 egyhdzi iskoldk is
— silyos tdrsadalmi konfliktusok elkeriilésére torckve

kormdnyzat 4dltal — csak olyan méretd telepiiléseken
tdmogatandok, ahol szdmos vildgnézetileg semleges
intézmény mellett mikodhetnek, magyardn a na-
gyobb virosokban. fgy megnovekedne annak az esé-
lye, hogy a nem onkorményzati iskoldk ténylegesen a
helyi igényekhez, illetve a tdimogatéi kereslethez iga-
zodndnak.

e) Patthelyzet jon 1€tre, melyben minden véltozat-
lan marad, semmit nem véltozik az Onkormdnyzati
torvény,a kozalkalmazotti torvény, a fejkvota nagysa-
ga stb.

Megitélésiink szerint az ,,a” varidci6 teljesen valo-
szinttlen. A ,,¢” varidcio sajnos nem val6szinitlen, de
a fentebb kifejtetteknél fogva értelmetlenné teszi a
magdniskoldkrél, egyhdzi iskoldkrél valé 6ndll6 fi-
nanszirozasi gondolkodast.

Aldbbiakban a ,,b” és ,d”, ,e” helyzetekre, s kom-
bindci6jukra szeretnénk reflektdlni. (Az esetleg gya-
nitlan olvasot ezen a ponton kotelességiinknek tart-
juk figyelmeztetni, hogy a szerz6 maga fenntartdsok-
kal ugyan, de a ,,b” hclyzet felé halik, teljes meggy6-
zGdésével timogatja azonban a ,,d” varidciot. E ket
egymdst cgyébként semmiképpen nem zdrja ki.)

Magdniskoldk folyamaifinanszirozdsa

Feltételezve, hogy a maginiskoldk ezentdl is kap-
nak ugyan fcjkvotat a koltségvetéstél, de ez a fejkvota
a tovdbbiakban sem fedezi majd a koltségeket, meg
kell vizsgdlnunk, hosszi tdvon honnan szdrmazik
majd a kiegészité forrds. Elképzeléseink szerint a
magdnoktatdsban hosszi tdvon csak akkor van jovéje,
ha arra nemcsak ,,igény” van — hanem fizetGképes
kereslet és nemcsak munkavdllalé pedagégusoktol,
hanem mdsoktdl is tdmogatott fenntartoi szdnd€k is.

Az dllamnak tehdt azzal kell foglalkoznia, hogy
eldontse: mely esetekben kivin magdnoktatds-keres-
let-é1énkité és mely esetekben keresletszikitd politi-
kdt folytatnia.

—Specidlis oktatds. Ebbe a kategOridba kell sorol-
nunk azokat a jelenségeket, melyck specidlissdga nem
pusztdn pedagégusszakmdban elismert, hanem jelen-
t0s tdrsadalmi forrdsok 4llnak itt rendelkezésre. A
kiilonféle hdtranyos helyzetben 1év6k ekképpen val6-
di — a sziil6k anyagi helyzetét6l kevésbé fiiggd fizetS-
képes keresletet biztositanak az erre szakosodé ma-
gdniskoldknak.

Ezt a fizeiGképes kereslet a specidlis fejkvotdk —
hatékonyabb magdniskolai munkaszervezéssel-€let-
szervezéssel czeckbGl mégiscsak jobban Ichet gazdél-
kodni, mint a gimndziumi fejkvotdbol! — a nemzetko-
zi humanitdrius szervezetek pénze, illetve az adott
hétrdnyos helyzetben szenved6 felnSttek szovetségei
jelentik. Kezdeményezni Ichetne, hogy a pl. tdrsada-
lombiztositdsi szakemberek végezzenek arr6l kolt-
ség/haszon szdmitdsokat, hogy az egyes — iskoldzds
alatt esetleg drdga — mddszerck hogyan térillnek meg
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abban, hogy a feln6tt kisebb gondoskoddsra szorul,
nagyobb az Oneltart6 és onelldtod képessége stb. Koz-
ismert példa lehcine erre a Peté modszer. (Itt nem
valamiféle elméleti — emberi t6ke clméletr6l van sz6
- azaz, hogy milycn ideolGgidval Ichet djabb pénzcket
kisajtolni a koltségvetéshb6l — hanem arrdl, hogy a
gazdasdgi €let cgyik konkrét szereplGje, a tdrsada-
lombiztositds vizsgdlja meg: neki megéri-c hosszata-
von, hogy finanszirozza a spccidlis oktatdst.)

Erdekes 6s fontos kérdés, hogy vajon a masik vég-
ponton 4ll6 gyermekek, a tchetségesek részére lesz e
magdniskola. Addig, amig a ,sajdtos tehetség” fogal-
ma csak arra vald, hogy bizonyos — szociolgiai és
nem tehetségmérési eszkozokkel elkiilonithetd cso-
portok killon iskoldzzik gycrmekeiket, hogy azok —
gondosan elkiilonitett lakoteriik mellett még az isko-
ldban se €rintkezzenck alsobb néposzidlyok gyermek-
eivel — meglehetdsen nehéz olyan forrdst taldlni, mely
a fejkvotdn €s a sziil6i hozzdjdaruldson til ezeket az
iskoldkat fenntartand. Ugyanakkor Iéteznek olyan
(f6leg nemzetkozi) tdrsasdgok €s alapitvdnyok, me-
lyek a valamilyen értelemben vett kiemelked6 tehet-
ségek iskoldit sponsordlni készek. Tulajdonképpen
mindegy, hogy mit gondolunk a formdlis intelligenci-
ateszt-pontszdm alapjdn 6sszedllé nemzetkozi ,,zseni-
tarsasdg”, a sakktchetség-nevel$ és hasonld intézmé-
nyek szakmai idcolOgidinak megbizhatésagdarol — 6k
objektive fizetGképes keresletet jelentenek a specidlis
magdniskoldk szidmadra.

Az dllami koltségvetés — az cgycesiiletck tdmogatd-
sdnak kerctében — taldn szint¢n preferdlni képes a
specidlis hatrdnyokkal rendelkezOk cgyesiiletei koziil
azokal, amelyck rendszeresen tdmogatjdk a tarsada-
Imi integraciot eldsegité iskoldkat.

— Szakképzés-Posisecondary képzés. Ahogy a gazda-
sdgi €let szerepl6i — a villalatok, az dtképzésért fele-
16s munkaiigyi kormdnyzat — eltartja ma a tanfolyami
piacot ugyanigy reményteli az, hogy a kozépfoki
szakképz€s eltartdsat is vdllalni tudja. FeltehetGen
lesznek olyan magyarorszdgi vdllalatok és nemzetkozi
érdekeltségek, melyek egy-cgy kamardban elképzelé-
seikkel kisebbségben lesznek, igy mozgdsteriik az 4l-
lami/Onkormdnyzati szakképz6 intézményekkel szem-
ben leszlkiill — ezek fokozottan rd lesznek utalva,
hogy magdniskoldkkal — kiillonds tekintettel a felfelé
terjeszked$ intézményekre — egyiittmiikodjenek. Fel-
tehetd, hogy a kdznyelvben ,,embervaddsznak” neve-
zett cégek — magyardn a személyzeti tandcsadok,
munkakozvetitok — is rdvehetOk arra, hogy mozgé-
kony munkaerdket képz6 szakiskoldk didkjaival olyan
szerzOdéseket kossenek, melyckben — ellentétben a
hagyomdnyos didkszerzOdésekkel — nem arra véllal a
tandij 4tvdllaldsa fejében a didk kotelezettséget, hogy
a sponsoral6 cégnél fog dolgozni, hancm arra, hogy a
sponsordlé cé€g kozvetitésével keres majd munkat.

A magdniskoldk természetes terjeszkedési teriilete
a — v€gs6 soron némileg mindig szakirdnyi - felnott-
oktatds. Amiképpen a magdnnyelviskoldk képesek

voltak bekapesolédni a munkanélkiili-dtképz6 prog-
ramokba, Ggy a magdniskoldk szimos mds vonatko-
zdsban lesznek képesck erre.

A kormdnyzal [cladata, hogy a cégek szimdra meg-
feleld érdekeltséget biztositson, pl. a képzést tdmoga-
10 alapitvdnyokat ¢s sponsoraikat vegye ki az alapit-
vényi szf¢rdt korldtozo rendelkezések aldl, onképzési
kiaddsokat tegyce leirhatovd a magdnszemélyek jove-
delemalapjdbdl — vagy a munkanélkiilit, alulfoglal-
koztatottat cltart6 jovedelemaddéalapjabaol.

— A valéban gazdagok iskoldi. A magdniskoldk
cgyik legfontosabb forrdsdt védgja el az alapitvényi
adokedvezményck korldtozdsa. A primitiv fiskdlis lo-
gikdt elfclejthetjiik — adobevételt € médon csak mini-
mdlisan Ichetne fokozni, hiszen a zOmében villalko-
zdsokat folytat6 sziil0k megtaldljdk annak a moédjat,
hogy gyermekiik iskoldzdsdnak bizonyos koltségeit
hogyan szdmoljdk el villalkozdsi koltségként. Ezen
kiviil az adokedvezmények letiltdsa mellett az az
egyenlOségelvi érvelés sz6l, hogy miért kellene koz-
pénzekbdl finanszirozni, hogy valaki kiemelked6 ok-
latdst nydjlat gyermekénck. Ez az érvelés azonban —
legaldbbis itt ¢és most hamis. Semmiféle ,tdrsadalmi
érdek” nem fiiz6dik ugyanis ahhoz, hogy a tehetésebb
sziilok — nem kapvin adékedvezményt magdniskoldk
fenntartdsdhoz — a helyi politikdban betoltott befolya-
sukat haszndljdk fcl arra, hogy az Onkormdényzat —
immdr igazdn k6zpénzbGl — kiemelten tdmogassa azo-
kat az iskoldkat ahovd az 6 gyermekei jarnak. Rdadé-
sul a radikdlisan clkiilloniilni kivan6 szill6k nem fog-
nak megelégedni azzal, hogy bizonyos kozépiskoldk
mdr ma is kilencven szdzalCkban gazdagabb/magasabb
iskolai végzetiségi sziillok gyermekeinek iskoldi — ha-
nem czeket az iskoldkat méginkdbb rd fogjdk szorita-
ni arra, hogy még az alacsonyabb beosztdsu értelmi-
ségi sziilOk gyermekeit is szoritsdk ki onnan. - Ma-
gdniskoldk hidnydban ezek a torekvések csak megero-
sodnének.

Az dllami keresletélénkités, az adékedvezmények
megtartdsa/visszadllitdsa indokolt lenne.

— ,Hab a tortdn” maganiskoldk. Azok az iskolavé-
rosok, melyek azt kivdnjdk, hogy onképiikhéz minél
sokszin(bb, tagoltabb oktat4si kindlat tartozzon hoz-
z4, pusztdn a sokszin(iség fenntartdsa okdn tdmogatni
fognak egyes magdniskoldkat. Erre a keresletre nyil-
vian azok a magdniskoldk szdmithatnak leginkébb,
akik mdr 4dllamérvényes bizonyitvinyt ad6, de még
ritka programok kovetésére jottek létre. Ilyenek al-
kalmazdsdra az Onkormdnyzati iskoldk sokféle kép-
zettségi €s kreativitdsd, de semmiképpen ,,nem arra
szeg6dot” pedagdgusaitol sokkal kevésbé szdmithat
az iskolavdros, mint a magdniskoldtol.

Minél inkdbb érdemben vonja be az dllam/az OKT
a magdniskolaprogramok birdlatdba az dnkorményza-
tok szak¢értdit, anndl nagyobb az esélye, hogy az On-
kormdnyzatok ezt az utat fogjdk jarni.

— A kozalkalmazotti, onkormdnyzati torvény ellent-
monddsaibol él6 magdniskoldk. A kozalkalmazotti
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torvény szdmos vonatkozdsban akaddlyozza az cgyes
iskoldkkal szemben fogalmazhato differencidlt 6nkor-
mdnyzati elvardsokat, differencidlt bérezést. A kozal-
kalmazott pedagogusok ,elbocsdjthatatlansdga”™ koc-
kdzatossd teszi az Onkormdnyzat szimdra, hogy sajd-
tos profild, vagy sajdtos helyen 1évé Onkormdédnyzati
iskoldt dllitson fel. A kozalkalmazotti t0rvény azt is
kockdzatossd teszi, hogy dimeneti helyi demogrifiai
hullimhegy (pl. leendé Ratké-dédunokdk) hatdsdra
néhdny évre fenntartando iskoldt szervezzen, vagy bo-
vitse a pedagOgusl€iszimol. Az amigy is megléve
onkormdnyzati iskoldk mell€ szervez6d6 magdniskola
tdmogatdsdban azonban — a fenti okok miatt ¢rdekelt
lehet.

Az Onkormdnyzati 16rvény kivalo Iehetdséget biz-
tositana arra, hogy kiscbb dnkormdnyzatok tdrsulds
formdjdban kozOsen tartsanak fenn — fGleg kozEpfoki
— oktatdsi intézményeket. Ilyen tdrsuldsokra cddig
azért nem keriilt sor, mert a ,szomsz¢édvérak” ellen-
s¢geskedése nehézkessé tette, hogy két-hdrom hivatal
egyiitt igazgasson egy iskoldt, a kistelepiilések hagyo-
ményos félt€kenysége a nagyobbakkal szemben pedig
azt zdrta ki, hogy a regiondlis kozpontként funkcio-
ndlo6 véros igazgassa a kistelepilésekkel egyiitt tdrsu-
14sos viszonyban fenntartott iskoldt. Ha a hivatalok
ellentétei illetve a legnagyobb fenntarté tdlhatalmé-
t6l val6 félelem a tovdbbiakban sem kiizdhetd le,
ezek az Onkormdnyzatok taldn rdvehetOk arra, hogy
— szdmukra alkalmas helyen, veliik eldre egyeztetett
programmal létrejové magdniskoldval tdmogatdi
szerzO6dést kossenek, vagy éppen Kifizessék odajar6
polgdraik tandijat.

Ha a kozalkalmazotti dijazds tartGsan magasabb,
mint az adott régidban elérhetd szabadpiaci pedago-
gusbér, az dnkormdnyzatok akir még azt is megfon-
tolhatjdk: legszorosabban vett clldtdsi kotclezettsé-
giiknek nem tehetnek-e ilyen modon eleget? Lehet-
séges, hogy a négyosztilyos kisiskoldval scm rendel-
kez6 falvak, négy kozalkalmazott tanité felvéielére
képtelen lennénck, de az alsotagozatos osziotl tani-
tdst mégiscsak meg tudndk oldani egy magdniskola
tdmogatdsan keresztil?

Utobbi kifejezetten nemkivdnatos folyamatok —
kozszolgdlatok elldtdsa magdnvéllalkozdsban — akkor
lesznek elkeriilhetGek, ha a kozalkalmazotti térvény
kozalkalmazott elbocsdjtdsdt akaddlyozd paragrafu-
sai, szigord bérbesorol6 intézkedései médosulnak, il-
letve ha az Onkormdnyzati tdrsuldsra 6sztonzdoket le-
het beépiteni.

Egyhdzi iskoldk finanszirozdsa

Mig a magdniskoldkkal kapcsolatban a folyamatos
finanszirozds reményét a fizetGképes tdrsadalmi ke-
reslet ndvekedésében mutathattuk ki, s az dllam fel-
adatdt a kereslet-Clénkité szerepkorébe utalhattuk,
bizonyos esetekben pedig fiskdlis szemponti funkcio-

dtadasrol is szoltunk, addig az egyhdzi iskoldkndl
egyikrdl sem beszClhetiink.

Az egyhdzak ondefiniciéjdval, s mi 10bb tdrsadalmi
hasznossdgukrol megfogalmazott civil képpel is ellen-
kezne, ha szolgdltatdsaikra, s igy az oktato tevékeny-
ségiikre val igényt a fizetoképes kereslettel mérnénk.
Az dllam semmiképpen nem folytathat kereslet-€lén-
kité tevékenységet, hiszen az cgyhdzi iskoldk irdnti
Hkereslet™: a lelkiismereti s valldsszabadsdg korébe
vago dontés a szilé részErdl — az dllam semlegessége
pedig kizdrja, hogy ezt a kercsletet €lénkitse. Ugyan-
czen okbol az dllam, vagy az dnkormédnyzat nem szé-
molhat az cgyhdzi iskoldval mint funkciGja dtvevéjé-
vel - specidlis (szabadon vélasziott) szakképzés tekin-
tetében botorsdg volna egyhdzi iskoldkra hagyatkozni,
hiszen azok dndefinicioja Eppen az, hogy a letisztult,
mindenképpen hagyomdnyosabb értékeket hordoz-
zdk, adjdk tovdbb, az alapcllitds vonatkozdsdban pe-
dig az Alkotmdnybirésdgi dontés — kozvetve az Al-
kotmdny - zdrja ki, hogy onkormdnyzati funkciot vi-
lagnézetileg elkotelezett intézményben ldssanak el.

Az egyhdzi iskoldk finanszirozdsdban — a fenti mo-
tivumok helyett — két sajdtossdgot kell figyelembe
venniink.

1. Ellentétben a magdniskoldk fenntartdival, me-
lyek dltaldban konkrétan iskolafenntartdsi célra ala-
kultak, s I¢tik az iskolafenntartds lehetGségének
figgvénye, az egyhdzak iskolafenntartdstol figgetle-
niil 1étez6, ember6ltGk tucatjai-szdzai Gta jelenléve,
nagypolitikai szerepet jatsz6 intézmények. Ekképpen,
mig a magdniskoldk fenntariéit az 4llam nem vagy
csak esetlegesen tdimogatja, ¢s a pénzkedvezmény stb.
kifcjezetten az iskolafenntart6i tevékenységhez kots-
dik, addig az dllam valamilyen formdban mindeniitt
tdmogatja nemcsak az egyhdzi iskoldzdst, hanem —
cttdl fiiggetlenil — annak fenntartdsait is

2. Mig a magdniskoldk - a gyermckeiket iskoldz-
1at6 szilokon kivill csak azok tdmogatdsdra szdmit-
hatnak akik valamilyen moédon ¢érdekeltek a konkrét
iskola mikodésében, addig az cgyhdzak azokra a tag-
jaikra is tdmaszkodhatnak (erkolesileg €s anyagilag)
akik az adott iskola 1€tezésérél esetleg nem is tudnak.

Ebb6l az kovetkezik, hogy az egyhdzi iskoldk fi-
nanszirozdsa — tdl természetesen a fejkvotdn — alap-
vetéen a fenntart6é finanszirozdsa.

A finanszirozds kovetkez6 alaptipusait kiilonithet-
juk el:

a) finanszirozds az dllami bevételekrol valo lemon-
dds révén

Allami bevételekrél mond le az dllam, 6Gnkormény-
zali bevételekr6l mond le az onkorményzat a nonpro-
fit torvényck révén, illetve az adomdnyok, alapitvanyi
befizetések adéalapesdkkentd jellegének elismerésé-
vel. Sokan gy tekintik, hogy a magyar szabdlyozis e
tekintetben nem egyhdzbardt, hiszen az egyhdzaknak
adomdnyozolt dsszeg nem vonhat6 le az ad6éalapbo6l.
Mdsok szerint viszont az 1992-re sz616 alapitvédnyi
szabdlyozds az adotorvényben rendkiviili lchetGsége-
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ket biztosit az egyhdzaknak. Ez az ad6torvény a ko-
rdbbi szabdlyozdssal ecllentéiben felsorolja azokat a
tevékenységeket melyeket kozhasznanak tekint és
csak az ezeket tdmogaté alapitvdnyoknak adja meg a
jogot arra, hogy — el6zetes APEH engedély birtoka-
ban — igazoldst adjanak arr6l, hogy a nekik befizetett
Osszegek a személyi jovedelemado alapjabol levonha-
t0k. E cé€lok kozott az egyhdzi tevékenységek tdmo-
gatdsa is szerepel. Az 1j alapitvinyi szabdlyozas vi-
szont erfsen korldtozza az alapitvinyi hozzdjdrulds
adoalapbol valo leirhatosagat. (Adoiorvény)

Ennek a megolddsnak legegyszeribb modellje az
amerikai modell: az dllam mindenféle beavatkozdsa
nélkil az egyhdz megdllapitja az egyhdzi adé mérié-
két, amit gyakorlatilag tagdijként szed a tagjaitol —
ugyanolyan jogokkal ¢s kovetkezménycekkel, mint
barmilyen magdnegyesiilet. Mivel az adobevallds nem
4ll az egyhdzak rendelkezésére a hivok Ielkiismereté-
re van bizva — amit persze a kozvetlen kornyezet
nyomdsa is sarkall — hogy mckkora jovedelmet vall
be. A bevallott jovedelemnek pl. a mormonokndl a
10%-4t is elviheti az egyhdzi ado.

Ennek a fajta pénzgyijiésnck elemi feltétele, hogy
az egyhdz csak €s kizdrOlag az aktiv egyhdztagokra
szdmithat, szolgdltatdsait azok igényeihez kell szab-
nia, s nem nyudjtozkodhat tovabb, mint ameddig a
takardja €r.

Megjegyzend6 egyébként, hogy til a jovede-
lemadobol levonhaté adomdnyokon, ezen a rend-
szerezett egyhdzi adon, az amerikai templomok leg-
1obbjében is folyik perselyezés, ismereteim szerint
nem is lebecsiilhetd eredménnyel.

Egyhazfinanszirozdsi és egyhdzi iskolafinansziroza-
si szempontbol alapvetd érdek, hogy Magyarorszdgon
a kordbbi alapitvanyi szabdlyozds ¢érvényben marad-
jon. Ez az érdek Iénycgében figgetlen attdl, hogy
megvaldsul-e valami Gjfajta — a hivek nyilatkozatdtol
és nem a parlament mérlegelésétdl — fiiggd egyhdzfi-
nanszirozas, hiszen az egyhdzi iskolaalapitvinyndl a
hiv6k nem a - szdmukra ecllenérizhetetlen — |, nagy
egyhdzi kalapba” fizetnek, hanem jol ldthato, s6t né-
mileg befolydsolhaté konkrét iskola céljdra.

b) finanszirozds a hivék dllami addalapjitdl fiiggd
mdodon dllami segitséggel

Ha az egyhéz az egyhdzi ad6t nem efféle tagdijként
szedi, hanem adoként hatja be, szinte mindenképpen
sziiksége van az dllam segitségére. Ugyanis minden
ado behajtds Oridsi koltiségekkel jar, s ezeket a kolt-
ségeket célszeri ,,megosztani” az ad6ztat6 dllam, egy-
hédz, Gnkormdnyzat kozott. Az egyhdz szempontjabol
a célszeriiséget csak fokozza, hogy Nyugat-Eur6pdban
— a francia hagyomdnyu vidékeken kiviil — az dllam
ingyen végzi el az egyhdz szdmdra az ad6bchajtds
munkéjat.

Magyarorszdgon az egyhdzi ad6 ,egyiittkezelése”
1945 el6tt nem normativ volt, hanem a pénziigyigaz-
gatésdgok, magyardn az 4llamigazgatds dontésétél
figgott, hihetetleniill megnovelve ezzel az egyhdz fiig-

gos¢gét a mindenkori dllamhatalomtol. A mai Né-
metorszdgban az egyhdzi adot a 16bbi fizetéscsokken-
16 tétellel egyiitt a munkaad6 automatikusan levonja
a flizet¢sbOl, igy az az adGhivatalon 4t jut az egyhdz-
hoz. Mivel azonban a gyerckek, didkok és nyugdija-
sok nem fizetnek, az egyhdz tagjainak harmada fizet
cgyhdzi adot. Aki dolgozik, annak bér ill. jovede-
lemado6jdbol 9%-ot kiilonitenek el egyhdz célra. Min-
den munkavéllalé jovedelemadd lapjdn amelyet az
illetékes beliigyi szerv illetve a helyi lakényilvdntartds
allit ki, szerepel, hogy Ki milyen egyhdzhoz tartozik.

A nyolcvanmillio német 76%-a hivé evangélikus-
nak ill. katolikusnak mondja magdt. (1945-ben ez
95% volt: az NSZK-ban ¢vente 2-300 ezren 1éptek ki
hivatalosan az cgyhdzbél). A hivéknek negyedére
igaz csak az, hogy templomba is jar, adot is fizet.

Osszességében tehdt a nyugatnémet polgdrok ke-
vesebb, mint husz szdzaléka fizetett ezen a médon
cgyhdzi adot. Annak cllenére, hogy ez az ardny Né-
metorszig cgyesitésével csokkent — a keleti teriiletek
lakoi az egyesités utdn millioszim jelentkeztek Ki az
egyhdzbol — tudomdsom szerint nem meriilt fel az
adorendszer 4talakitdsdnak terve.

E megoldds — noha a nyilvdntartds koriili problé-
mdk alkotmdnyossdgi problémdkat vetnek fel, anyagi-
lag is manifesztté teszi az dllampolgdrok szdmdra:
lagjai vagy nem tagjai az egyhdznak. AKki tag, az t6bb
»k0z”-terhet visel.

A német modcllel szemben Olaszorszdgban a ka-
tolikus egyhdzhoz tartozds nem jelent plusz kiaddst a
tagoknak, 1990 o1a az dllam ¢s egyhdz megegyezése
szerint a szem€lyi ado drlapjdn szerepel, mire Ghajtja
forditani adéjdnak nyolc ezrel¢kél. Az erre megadott
Ichetséges vdlaszok kozott elsé helyen a katolikus
cgyhdz szerepel, €s utdna a megdllapoddst aldir6 tob-
bi felekezetek. Mcgjelolhet6 az dllami jotékonység is.
1990-ben az ad6zok alig 10bb, mint fele jelolt meg
cgydltaldn barkit is, s az 6 76%-uk viélasztotta a ka-
tolikus cgyhdzal, 23% az 4llamot, és 1%-on osztoz-
hattak a tobbi egyhdzak. A szabdlyozds szerint, a
semmit meg nem jelolGk adéi is ebben az ardnyban
oszlanak el, amit a radikdlisok, nem hivék sérelmez-
nek, hiszen ez nem kdztudott.

A Katolikus egyhdz igy 600 millidrd lirdt kapott az
adoezrel¢kbll. A katolikus egyhdz koltségigénye
Olaszorszdgban akkora, hogy fenn kellett tartania ko-
rdbbi tipusi tdmogatdst, az dllamsegélyt is.

Aki Olaszorszdgban a jot€konysdg és az egyhdz
kozott valaszt az vildgosan jeleniti meg preferencidjat
- nem lehet sz6 arr6l, hogy az egyhdz ugyanarra
koltené az Osszeget, ugyanis a Kkatolikus egyhdz a
jovedelem 1/5-€t haszndlja jotékonysdgra, vagy szo-
cidlis intézményekre a tobbi 80% a papsig fizetése,
egyhdzi épiiletekre ment el.

Magyarorszdgon mindhdrom megoldds felmeriilt:

Az egyik dlldspont szerint a milkodést jovede-
lemadodalapbdl levonhaté egyhdzi ad6bél, onkéntes
adomdnyokb6l kellene finanszirozni — ez akdr az
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amerikai modellhez kozeldllo megolddst is eredmé-
nyezhet. Egyhdzi adoként a budapesti érseki helytar-
tésdgon a jovedelem f€l szdzalékdt tartandk méld-
nyosnak. 1991 mdjus koézepén tudomdsom szerint Ki-
segyhdzi korokben merilt fel az is, hogy a polgér
addja hdnyaddr6l maga donthetné el, hogy egyhdzra,
vagy jotékonysdgra fizeti-e be — utdbbi idGben ezt e
megolddst latszik tdmogatni az MKM ¢s tobb nagy-
egyhdz is.

¢) Folyamatos finanszirozds célvagyonbdl

Az dllami szabdlyozdsnak IchetGsége van arra,
hogy az egyhdz jovedelemtermeld ingatlanait Kivegye
azon torvények hatdlya aldl, melyek ezeket hdatrdnyo-
san érintenék. A huszadik szdzadi kozép-curdpai €s
latin-amerikai foldreformok a huszas ¢és harmincas
években jobban kiméliék az cgyhdzi nagybirtokot,
mint a vildgit, s6t 1945 és 1951 kozott is nagyobb az
egyhdzi birtokok dtlagos mérete pl. Magyarorszigon,
mint a magdnbirtokoké.

A Cschszlovdkidban elfogadott foldiorvény egyik
paragrafusa szerint az egyhdzak {6ld ¢s erdGtulajdo-
ndnak visszaaddsarol kilon t6rvény fog rendcelkezni:
hogy ez miképpen fogja befolydsolni a két Gj koztdr-
sasdg torvényhozdsdt, egyel6re nem megdllapithatd.

Magyarorszigon az 1990 elején elhangzott igazsag-
dgyminiszteri torvényelOrejelzés birtokdban egyhdzi
korokben még a vdlasztisok el6tt megkezdGdott a
majdan visszaigényelend6 mezGgazdasagi ingatlanok
Osszeirdsa is: e visszaigénylés c€lja a lelkészi és egy-
hdzi alkalmazottak illetménykiegészitése illetmény-
fold gyandnt. (HVG: 1990:5:72. p.) Megjegyzendd,
hogy az dnkormdnyzatokhoz 1991 folyamdn beérke-
zett igények jelentds része is jovedelemtermel$ va-
gyon visszaigénylésérdl tanuskodik: ami a torvény
idevonatkoz6 paragrafusainak nem ismeretérél drul-
kodik. A katolikus egyhdz cgyébként nem mondott le
semmilyen egykori tulajdonardl, igy az egymillié hol-
das foldvagyonrol sem.

A célvagyon olyan formai is ismeretesck, melyek az
egyhdzakat nem mint tulajdonosukat, hancm mint
kedvezményezettjiket szolgdljak. A magyar torténe-
lemben is taldlhat6 efféle célvagyon: a Valldsalap. A
liberdlis politika a 19. szdzadban a valldsalap révén
kiveszi az egyhdzi finanszirozds egy szelctét mind az
dllami végrehajté hatalom, mind az egyhdzi hierar-
chia al6l €s birdkat és orszaggyilési képviselGket von
be annak igazgatdsiba.

Az dllami koltségvetést6l, az ¢ves koliségvetés
partpolitikai esetlegessét6l val6 megszabaditds vigya
vezette a FIDESZ-t is, amikor 1991 tavaszdn kifejtet-
te azt a koncepci6jdt, miszerint a hitéleti tevékenysé-
get vagyonkezel6 alap finansziroznd. (Villalati rész-
vények, az egyhdzak els6bbségi részvénycsomagot
kapndnak, melynek nagysdga a hiv6k szimdnak nagy-
sdgdtol fiiggene. E papirok az dllamndl marado t6rzs-
részvények kdrdra akkor is osztal¢kra jogositandnak,
ha nincs nyereség. Szavazati joga viszont csak a torzs-
részvényes dllamnak lenne.) (HVG 1991/21/81)

d) Folyamatos finanszirozds dllami koltségvetésbol

Azokban az eurépai orszdgokban ahol nem alakult
ki az 4llami és egyhdzi ad6rendszer normativ kapcso-
lata, az egyhdzak az éves koltségvetés keretében sze-
repelnek. Franciaorszdg nem biztositott sem Koltség-
vetési tdmogatdst, de adOztatdsi segitséget sem az
cgyhdzaknak az elmilt ¢vszdzadban. 1992 elején
azonban megdllapodds sziilctett egyszeri francia kolt-
ségvetési tdmogatdsrol. Az olasz konkorddtum 1984-
ben mondta ki, a papasdg 4llami fizetését — e tény azt
jelenti,hogy amennyiben a mér emlitett adéezrelékek
nem lennének elegenddek a papi fizetésekre — mint
ahogy ez ma is 4ll — az dllami koltségvetés ezt kiegé-
sziti.

Ez a finanszirozdsi forma azonban nem Nyugat-,
hanem Kelet-Eur6pédban volt a meghatdrozé. A kolt-
s¢gvetési kapesolatnak ez a direkt modja az egyhaza-
kat a mindenkori politikai kurzusok kiszolgdldsdra
késztette.

A rendszervaltds elott az egyhdzak osszesen 400
millié forint ¢éves dllamsegélyt kaptak. Az 1990-es
féImillidrdos hitéleti tdmogatdst 1991-re meghdarom-
szoroztdk, 1993-ra meghatszoroztdk. Az Osszeg folya-
matos novekedése lathat6an fokozza az egyhdz figgé-
sét a koltségvetéstdl, illetve a mindenkori kormany-
zautol.

A fenntarté finanszirozds kompromisszumos itja

Az olasz modell dwvétele lehetetlennek tinik.
1992-ben a felnGtt népesség jovedelmének 26%-a
szdrmazott tdrsadalombiztositdsb6l magyardn nyug-
dijbol, a templomjaré népesség jovedelmének viszont
49%-a. Az cgy fOre jutd dtlagos ¢€vi jovedelem az
osszlakossdgndl 152 000 ft volt, a templomjdrék ko-
zO1t viszont csupdn 124 000 Ft. (Magyar Héziartds
Panel Vizsgdlat 1992. évi hullim, Adattulajdonos a
TARKI és BKE, Szant6 Jdnos adatkozlése)

Ebbdl hdarom dolog kovetkezik:

1. A templomjdarok kozott sokkal 16bb a nyugdi-
jas, mint a népességben — cz egyébként a nagyjabol
azonos csoportot lefed6 a ,egyhdzam tanitdsait kove-
tem” Ondefinicidji, mds kutatdsokbdl ismert csoport-
ra is igaz.

2. Feliételezve, hogy ugyanazon foglalkozdsi ko-
rokb6l szdrmaz6 cmberek dtlagos jovedelme j6val
magasabb, mint az azonos korokb6l nyugdijba men-
teké, a tény, hogy az Gsszjovedelem majd felét eléri a
nyugdijjévedelem, azt mutatja, hogy a templomjarék
nagy t16bbsége adot nem fizeté nyugdijas.

3. A templomjiarék ¢és nem templomjar6k kozotti
szignifikdns jovedelemkiilonbség mutatja, hogy a
'lcmplomjérék sokkal kevesebb adét fizetnek, mint a
nem templomjarok.

Magyardn, nemhogy az ad6 egységes szdzalcka nem
lenne képes fedezni az egyhdzak sziikségleteit a jelen-
legi szinten, de még az a kozvetité megoldds sem,
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hogy az adobél egy meghatdrozott abszolit 6sszegrél
donthetne szabadon a polgdr. Ez a megoldds ugyan a
felekezeti c€loknak kedvezne a nem egyhdzi tipusu
c€lokkal szemben, de a nyugdijasok, illetve ad6beval-
last nem készité egyhdztdmogatok, a rendkiviil ala-
csony adot fizetok magas szima miatt elképzelhetd,
hogy a templomjdroktol szarmazo teljes adébevéiel
50%-a sem lenne elegendd az egyhdzak jelenlegi szin-
ten val6 finanszirozdsira. ErOsen felfelé kerekitve
(300 000-rel szdmolva) a templomjiré adoéfizetGk
szdmdt, adofizetOnként tizezer(!) forintrél valé sza-
bad rendelkez¢s jogdt kellene clérni.

En tehdt a kovetkezdt javaslom:

Az egyhdzi tevékenység folyamatfinanszirozdsa dll-
jon Ossze t6bb 1épesGbol.

1. Bevezethetd egy, a magyar alkotmédnnyal 0ssz-
hangba hozott (azaz a behajldsos elemtdl meglosz-
tott) német modell. Minden polgdr szabadon dontene
arr6l, hogy adéja felett, de addjaval egyiitt befizetett
meghatdrozott czrel¢ketl hova fordittat. Ezt az Gssze-
get az 4llam minden tovdbbi nélkiil tovabb postizza
az egyhdzaknak. Ennck cl6nye, hogy a polgdrok valo-
ban szabadon, mintegy tagdijként fizetik be az Ossze-
get. Lehet ugyan, hogy igy kevesebb lesz a befolyt
Osszeg, mint az olasz modellben, de jobban fogja
tikrozni az egyes egyhdzakhoz valoban kot6dok cgy-
mdshoz viszonyitott ardnyat.

2. Torvény mondja ki, hogy az igy befolyt Osszeg
meghatdrozott szdzalékdt — ez akdr tobb tizezer sza-
zalék is lehet — a parlament egy valldsalapba helyezi
el, mikod6i6ke vagy dllampapirok forméjaban.

3. Ennek a valldsalapnak a hozadéka mdr nem az
1-es pont szerint befolyt adok ardnydban, hanem az
egyes egyhdzakal vilaszi6 adofizeték arinyiban 0sz-
lana meg az egyhdzak kozott — évrél évre viltozo
ardnyban.

Ezzel az eljdrdssal elérhetd, hogy

a) az egyhdzak jovedelme bizonyos méri¢kben
fiiggjon az Oket vdlasztok anyagi helyzetét6l - de
mégis barmilyen alacsony jovedelmi ember vilaszt-
hassa az adott egyhdzat ancélkiil, hogy ez az egyhdzi
appardtus szdmdra veszieségessé tenné az egyhdzi-
ado-behajtdst;

b) az egyhdzak jovedelmének nagyrésze mégse az
Oket vdlasztOk anyagi helyzetét6l, hanem szamdtél
fiiggne;

c) a dontés kikeriilne az éves koltségvetés mérle-
gelésébol, partpolitikai alkuibol.

Az iskolafenntarto tevékenység finanszirozdsa

A tev€kenységet az dllam mindenekel6tl az egyes
egyhdzaknak 4tutalt tanulészdmot koveté normativa-
val finanszirozza. A kiegészité finanszirozds termé-
szetesen — akdrcsak a magdniskoldkndl a fenntart6
egyéb forrdsaibol és tandijakbol dllna.

Ha az dllam a fent részletezett médon nyijt dllami
tdmogatdst, akkor automatikusan preferélja azokat az
egyhdzakat, amelyck szinvonalas oktatdsi szolgdltatds
nytjtanak. Ugyanis a gyermekeiket iskoldztat6 sziilGk
— mdr ¢és még — dltaldban adofizetdk. Ha egy egyhdz-
nak ¢ korcsoportot sikeriil ilyen értelemben érdemi
egyhdziagsdgra rdavenni, akkor novelheti az adofizet
egyhdztagok ardnydt az adomentes nyugdijas egyhdz-
tagokkal szemben — s ennck alapjdn novelheti a val-
lasalapbol szerzett részesedését.

Az egyhdzi iskola a meggy6z€s eszkozein tal azzal
is novelheti az egyes egyhdzi adofizetésre kész sziil6k
szdmdl, hogy az ilyen addfizetést igazolOk szdmdra
tandijkedvezményt, esctleg mentességet  biztosit.
(Természetesen tandijmentességet ett6l még azoknak
is biztosithat, akik cgydltalin nem fizetnek ad6t, s igy
cgyhdzi adot sem.) Ezen a médon értelmezhet6bbé
vilik az evangclikus iskoldk legendds nyitottsdgdnak
ilyen vonatkozdsai is vannak, a reformdtusok valami-
vel tobbet fizetnek, mint az evangélikusok, néluk is
tobbet a katolikusok, még tobbet a zsidok.

Az iskola — ha crre az dllam az alapitvdnyi szab4-
lyozdsban tovdbbra is Ichetdséget biztosit — alapitva-
nyokat hozhat 1étre, mellyel tovdabbra is érdekeltté
tcheti a sziilGket, a magasabb jovedelmi helyi egyhdz-
lagokat az iskola tdmogatdsdban.

Az dllam — s az dnkorményzat — azzal segitheti az
egyhdzi iskoldk forrdsallokdciéjat — hogy a meghatd-
rozott teriileti6l kiadott tdjékoztat6ba ingyen felveszi
a teriileten mikodo egyhdzi iskoldkat, dsszehasonlité
szimsorokban ismerteti eredményeiket.

Az dllam — a jelenleg is mért felvételi rangsorok
tovdbbi pontositdsa mellett — kidolgoztathat olyan
mérémaodszereket, melyek az egyhdzi iskoldkat — ke-
vésbé versenyelvi filozofidjuk mellett — az ezekre a
szempontokra ado sziill6k szemében pozitivan bemu-
latni képesek.

Nyilvdn mérhet6 az egy iskoldban elSfordult fe-
gyelmi biintetésck vagy pszichés megbetegedések szd-
ma, bemutathatd az adott iskoldb6l kikeriilt didkok
kEsGbbi Osszejdrdsdnak gyakorisdga, a biincselekmé-
nyck vagy a vildsok gyakorisdga az iskolai végzettjei
korében.

A Valldsalap azzal is tdmogathatja a felekezeti
iskoldkat, hogy kedvezményes — pl. biztositék nélkiili,
vagy nagyon hosszi id6 alatt visszafizetend6 — hitelt
nydjt a felekezeti iskoldk tanul6inak: tandijfizetési,
vagy tankOnyv, taneszkOz vasdrldsi célokra.

ALLAMI ELLENORZES RENDIE

Alapitdsuk és finanszirozdsuk tekintetében a ma-
gdniskoldk és az egyhdzi iskoldk killonboz6ek. Ahhoz
azonban, hogy az 4llam eleget tehessen az oktatdsi
torvény azon paragrafusdnak, hogy ,,A Magyar Koz-
tarsasdg oktatdsi rendje egységes” a kozoktatdsfej-
lesztés sordn ki kell alakitani azt az intézményt -
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taldn a mai Koznevelési Tandces clldtasi felelds onkor-
manyzatok képviselGivel megerdsitett utddjat, mely
kikiildott értékelbivel, evaludtoraival jelentést készit-
tet, majd dlldst foglal abban, hogy az aldbbiakbol
mely kategoridba tartozik a magdniskola, egyhdzi is-
kola:

- A ,magdniskola, egyhdzi iskola dallamérvényes bi-
zonyitvdnyt adhat”, fenntartdjdnak jar a normativa is;

— A magdniskola, egyhdazi iskola dllamérvényes bi-
zonyitvanyt — egyelore, vagy dimenectileg — nem adhat,
de fenntartGjdnak jar a normativa;

— ,az dllamérvényes bizonyitvdanyt nem ado iskold-
nak nem mindsithetd magdantanfolyam’”, normativat
sem kaphat;

- »a Tandcs megitélése szerint alkotmdnyellenes
magdntanfolyam, a Tandcs kezdeményezi, hogy biro-
sdg tiltsa be a tanfolyamot esctleg oszlassa fel a fenn-
tartot.

Hangsilyoznunk kell, hogy ilyen min6sitések ki-
addsdra a Tandcs csak akkor jogosithaté fel, ha a
szakmai-felsGoktatdsi érdekeltségi tagjain kiviil ki-
egésziil az ellatasért felelés Onkormdnyzatok (szemé-
lyiikben garantdltan egyetemi végzetts€gi) képviselo-
ivel. Gyakorlatilag egy-egy magdniskola/felekezeti is-
kola tevékenységének minGsitése hdrom részbol 4ll-
na: a) az adott pedagdgiai program ,,gazddinak” mi-
nésitésébdl (attdl, hogy egy iskola necm programalapi
magdniskola, hanem felekezeti iskola, természetesen
el kellene fogadnia valamilyen programot) b) az adott
iskola ,kimeneti” eredményét a tudomdny, vagy a
felsGoktatds fel6l értékeld véleménybdl, c) az elld-
tds” megtorténtérol nyilatkozé onkormdnyzati dllds-
pontb6l. Pl. ha egy magdniskola — a telepiilés lakos-
sdgdnak szemében nyilvdnvaléan ,alulszocializdl”, ha
a helyi munkdltatok kovetkezetesen nem alkalmazzik
az dltaldnos iskolai végzettséget igényl6 munkakorok-
be sem az ott végzetteket, hidba fclel meg egy magdin-
iskola ,szakmai” kovetelménycknek — a helyi politi-
kai felel6sség azt koveteli, hogy mint blindzésnoveld,
vagy munkanélkiiliségnovel$ intézményt ne tdmogas-
sa a Tandcs.

Ha a hdrom minGsités birmelyike elégtelen lenne,
akkor — ,,az dllamérvényes bizonyitvdinyt nem ado isko-
ldnak nem mindsithetd magdntanfolyam, normativat
sem kaphar minGsitésnél jobbat az iskola nem kap-
hatna. A nyilvdnos mindésitést az iskolafenntartd ter-
mészetesen megkérdGjelezhetné, kérhetné 14j -
»Szomszédos” szakmai szervezetcket, mdsik egyete-
met, tobb dnkormdnyzatot bevoné — bizottsdg kikiil-
dését.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a magdnisko-
ldk és egyhdzi iskoldak alapitdsdt egy kisérlet-finansziro-
20, illetve a jelenlegi egyhdzi ingatlantorvény modositd-
sdval feldallitando ,puffer” alappal segitheti az dllam. az
iskoldk folyamatos finanszirozdsdndl a maganiskola-

kereslet élénkitése, illetve az egyhdzak tdmogatdsdnak
elvi rendezése hozhatna megolddast. Az iskoldk folyama-
tos ellendrzését a szakmai szervezetek-felséoktatds-elld-
tdsi felelosok mérlegelésével egy 10bb fokozani tdmoga-
tott — tiltott skildin valo elhelyezéssel lehet megoldani.

A tanulmdny a magyar kozoktatdsfejlesztési kon-
cepeié szdmdra készilt, 1993-ban.
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