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. Nagy Péter Tibor

.KATOLIKUS ES PROTESTANS
NEMZEDEKEK A SZOCIALISTA KORSZAK VEGEN*
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AXX. szézadi vallasos nevelés (vilagnézeti szocializacio) torténetének egyes etapjait az elmdilt években
tanulmanysorozatban mutattuk be. A sorozat elemei a Vildgossdgban, a Magyar Pedagdgidban, az
Iskolakuitdrdban jelentek meg (Nagy, 2000/a, Nagy, 2000/b, Nagy, 1999). E sorozatot nyilvanvaldan cél-
szer(i kiegésziteni egy olyannal, mely azt vizsgalja, hogy a szocialista korszak végére a feln6tt népesség
vallasossagi szempontbal milyen lett—hiszen ez jelentds részben az egykorivallasos nevelés hatasanak
tudhaté be. (Természetesen nincs értelme ebbe az elemzésbe bevonni azt a nemzedéket, amelyik a pért-
allam felbomlasa utani radikélisan mas helyzetben eshetett at vilagnézeti szocializacion.)

Harom nemzedéket érdemes elkiiloniteniink. Az elsd ilyen nemzedék az 1934 el6tt sziiletett (még
a kotelezo hittantanitas idejében szocializalodott), a rendszervaltas idején mér idésebb korosztaly,
melynek hagyomanyos felekezeti hattere erésebb, s ahol a templomba egyaltalan nem jarék aranya
alacsony: az 6 vizsgalatuk kiilonosen hasznos ahhoz, hogy a katolikus-protestans kiilénboz6séget
abrazoljuk. (K6zvélemény-kutatasunkban — mely az Oktataskutato Intézetben Kozma Tamas, Nagy
Péter Tibor, Tomka Miklos, Szigeti Jend iranyitasaval 1991-ben folyt, s melyet a tovédbbiakban hasz-
nalunk —a minta nagysaga e nemzedéknél is, de a kovetkezGknél is lehetetlenné teszi, hogy mas
felekezeti csoportokat elkiilonitsiink.)

A kdzépnemzedék felnivekedése arra az idGszakra esik, amikor a rendszer ideologiailag markans
volt, s szamtalan szekularizalo hatas érte ket (koziiliik az idosebbeket az 6tvenes évek harcos an-
tiklerikalizmusa, a némileg fiatalabbakat a szocialista fogyasztéi tarsadalom hatvanas—hetvenes
évekbeli trendjei.) Ugyanakkor e korosztaly sziilei, tandrai még konfesszionalis kétottségek kozott
nevelkedtek — a generacio tehat még a csalad nem valldsossdga esetén is kaphatott valamit a pro-
testans vagy katolikus tradiciobol...

Elemzésiink szamara kiilon is fontos az a nemzedék, amely a hatvanas évek masodik, a hetvenes
évek elsd felében sziiletett. A fiatalok kiemelésének két indokat is adhatjuk:

1. A fiatalok jelentik azt a csoportot, amelyre a gyermekkori szocializacié kozelmdltja még ki-
emelten hat, hiszen az életkor elérehaladtaval a munkahelyek és méas szocializaciés kizegek
befolyasa egyre néni fog. igy az 6 (huszonéves kori) ,vildgnézeti allapotuk” tikrozi leginkabb
a gyermekkori vallasos nevelés (vagy annak hianya) altal gyakorolt hatdst.

2. Enemzedék tagjai abban a korszakban voltak gyerekek, amikor a rendszer ideologiai szempont-
bél ,felpuhult”, amikor az allam és a nagyegyhazak kozotti kapcsolat rendezett volt, amikor
a hitoktatas mar nemcsak az iskolaban (azaz egy annak alapvetéen nem kedvez6 kiozegben)
folyt, hanem a templomban is.

3. E nemzedék az elsd, melynek szlilei, tanarai tilnyomé tobbségiikben egy mar tomegesen
szekularizalodott generaciéhoz tartoznak.

4. Nem tdrténészi, de napjaink olvasoja szempontjabdl nem lényegtelen az sem, hogy a nemzedék
a XXI. szdzad els6 évtizedében iskolaskord gyerekek sziilGjeként jelenik meg. Az 6 vallashoz
valo viszonyuk — késobb ellendrzendé mértékben és médon — kihat a napjaink illetve, a kozel-
jovo egyhazi iskolarendszerével szemben megfogalmazdo tarsadalmi igényre.

* A tanulmany a Soros Alapitvany, az OTKA, az SZP0O, az AMFK és a CEU tamogatasaval késziilt.
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A VALLASOSSAG JELENTESE

A vallas oly mértékig komplex jelenség, szakirodalma olyan mérhetetleniil gazdag, hogy ezzel
kapcsolatban még a legrovidebb attekintés is messze meghaladna e tanulmany kereteit. Rdadasul
nincs is ra sziikség. Tanulmanyunk nem az dltaldban vett vallasossagrol sz6l, hanem az intézményes
vallasossagrél, s kiilondsen annak megnyilvanulasi formairél. Lenski hires munkajéban, a Religious
Factorban (1961) négy alapvett dimenziot killonboztet meg: 1. vallasi (ritualis) részvétel, 2. doktriner
ortodoxia, 3. vallasi &lmény, 4. a vallasi csoport tagjaként valé nmegkiilonboztetés. Ezek koziil rank
leginkabb az els6 és a negyedik tartozik. Glock és Stark (1965) a vallasossag ot dimenziojat feltéte-
lezi: 1. ideoldgiai dimenzié (vallasi hiedelmek), 2. ritudlis dimenzié (vallasgyakorlat), 3. a vallasos
élmény dimenzidja, 4. intellektualis dimenzio (vallasi ismeretek), 5. konzekvencionalis dimenzié (a
vallasossag hatasa életmodra, moralis felfogasra stb.). A tarsadalom és az egyén vallasossaganak
kutatasaban a Glock és Stark-féle dimenzioknal pontosabbat maig sem alkotott senki, igy Szanté
Janos a fiatalon elhunyt kit(in6 vallasszociologus is ezeket az indikatorokat alkalmazza (Szantd,
1997). Rank most a méasodik és az 6todik elem tartozik.

Avallasos nevelés tarsadalmi hatasat kifejezo ,,intézményes vallasossaggal” kapcsolatban a kérdések
harom csoportja meriil fel. Az els6 kérdésiink, hogy a kérdezett mennyiben mindsiti magat vallasosnak
egy olyan tarsadalomban, melyben az ,.egyhazkévetd vallasossag”, a ,masmilyen vallasossag”, s a

»nemvallasossag” tarsadalmilag legitim modon él egyiitt. A masodik kérdés, hogy mennyiben sorolja
magat valaki valamely felekezethez, mint vallési csoporthoz. A harmadik kérdés, hogy az egyén és
egyhaz, mint szorosan vett ,vallasi intézmény” kozotti kapcsolatban — mely megnyilvanulhat isten-
tiszteletre jarasban, de adomanyozasban is —, hol all a megkeérdezett; a negyedik kérdés pedig, hogy
az egyhaz tarsadalmi (politikai, szocialis, oktatasi stb.) szerepét illetéen mit gondol. y

Avallasossagravonatkpzo kérdések eredményét, ,,a vilagnézeti allapotot” nem lehet automatikusan
egyhazi kétGdésre leforditani, még kevésbé lehet ebbdl arra kovetkeztetni, hogy az egyhazak torté-
nelmileg kialakult (a szekularis vilagban betoltott) szerepei koziil a megkérdezett mit tamogat és mit
nem. Nem art felfigyelni arra, hogy a ,,vilagnézeti értelemben vett” vallasossagnak csak a vallasosak
egy része szempontjabdl megjelenitdje valamilyen intézményesen megragadhat6 egyhaz. (Példaul
az Istenben nem, de a tilvildgban, szellemekben, magiaban, csillagokban hivik ezen a ,vilagnézeti”
tengelyen kdzelebb vannak a vallasos végponthoz, mint az Istenben nem hivék. Minthogy azonban a
nem istenhivék nagy része csak szekularizalddott, de nem aufklérista vagy ateista, az elobbi csoport
szamara pedig a vildgnézete, hitrendszere szubjektive is fontos, ezért az elébbi csoport valéjaban,
konzekvencionalis értelemben tavolabb van a térténelmi egyhazaktdl, mint az utébbi.)

Avallasi 6nbesorolas kérdései is szakmai vitakat valtottak ki. A kozvélemény-kutatasban eddig
kialakult médszerek szerint a valldsossagot az alabbi médokon hatarozzak meg:

1. Kérdés arrél, hogy valldsos vagy nem vallasos a kérdezett. Ez a dichotomia tulajdonképpen in-
kabb a vallasossag ideoldgiai dimenzidjahoz tartozik. Mindenesetre nagyon erGsen mos dssze
mind részvételi, mind koévetkezményes értelemben kiilonbozo vallasossagformakat.

2. Hasonld kérdés eltérd eredményeket hozhat egy olyan kérdéscsoportban, melyben az embe-
reknek tobb szempont alapjan kell besorolniuk magukat (pl. inkdbb szegény/inkabb gazdag,
inkabb jobboldali/inkabb baloldali stb.). Itt a vallasossagot firtaté kérdésre adott valasz gyak-
ran dsszefiigg az el6z6 kérdésekre adott valaszokkal. Ez a dichotémia is nagyon erésen mos
dssze mind részvételi, mind kdvetkezményes értelemben kiilonb6z6 vallasossagformakat.

3. Informativabb jelleg(i az a kérdés, amely id6dimenziot is visz a vizsgalatba: régebben vallasos
volt, most mar nem; régebben sem, most sem stb. E véltozoéhoz négy alternativa tartozik. E
médszer elénye, hogy a megfelel6 kategdriakat 6sszevonva ,,durva kérdés” nélkiil alkothatjuk
meg a jelenleg vallasosak és nem vallasosak csoportjait. Informaci6t szerezhetiink az egyéni
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Vallas, elméler

életdton beliil lejatszodott szekularizacioval kapcsolatos dnreflexiordl is. A modszer fokozott
hatranya viszont, hogy az 6nmaguk kovetkezetességére biiszke emberek életiik bizonyos
hatérozott, ,ellendrizhetd” valasztasait (egyhazi iskola, egyhazi eskiivé, MSZMP-tagsag) te-
kintik irdanyaddnak, s ehhez képest kivannak kovetkezetesnek mutatkozni. A masik hatrany
pedig éppen a modszer elényével — az egyéni életiton beliil lejatszodott szekularizacioval
kapcsolatos onreflexioval — all kapcsolatban. Azaz a valaszolé nem kdrnyezetéhez, referen-
ciacsoportjahoz méri vallasossagat, hanem egykori 5nmagahoz. A dichotém valasztas szerint

szinte biztos, hogy ,,nem valldsosnak” mindsiti magat, aki korabban sosem jart templomba, de

most mar évente egyszer elmegy. Ezzel a kijelentéssel a heti templomjaré, egyhazias emberek

nyilvan egyet is értenek. Ha azonban az idédimenzié is felmeriil, elképzelhetd, hogy ugyanaz
aszemély a ,régebben nem voltam vallasos, de ma mar igen” alternativat valasztja. Minthogy

egy korrekt vizsgalatban az életkornak fontos szerepe van, nyilvan értelmezhetetlenné valik
arégen és a régebben fogalma. Honnan tudhatjuk, mit ért a sajat szellemi palyara vonatkoz-
tatott ,régebben” meghatarozas alatt egy hiszéves és egy 6tvenéves ember?

4. Lehetséges megoldas, hogy a vallasossag mértékét szoveg nélkiili skalaval jelezziik, példaul
azt kérjiik, hogy az emberek helyezzék el magukat az egytél tizig vagy egyt6l hétig terjedd ska-
lan, vallasossaguk mértéke szerint. Az ilyen skalak hatranya, hogy egyfeldl ,,kdzépre hiiznak”
(minden bizonytalan kategoria a kozepet keresi), masfeldl pedig a hitlikben biztos emberek is
keriilni fogjak az 1-es kategoriat, hiszen szinte mindenki ismer 6nmaganal vallasosabb embert.
Kozismerten vitathaté az is, hogy vajon az 1-es és a 3-as érték kozott ugyanakkora tavolsag
van-e, mint a 2-es és a 4-es érték kozott.

5. Magyarorszagon el6szor Hankiss Elemér alkalmazta a széveggel ellatott 6tfokozati skalat.
Sztenderddé azonban Tomka Miklos skalaja valt. Akik ,,az egyhaz tanitasat kvetem” katego-
riat vélasztjak, azok &ltalaban mas mér6szamok tekintetében is egyhaziasak. Ok altalaban
tobben vannak, mint a hetente misére, istentiszteletre jarok, de altalaban kevesebben, mint
a hetente és havonta istentiszteletre jarok egyiittesen. A kdvetkez0 csoport, a ,,maga mddjan
vallasosak” csoportja azonban — megitélésiink szerint - tilzottan sokféle allapotot mos egy-
be. ElGszor is a ,maga modjan” kifejezés rendkiviil vonzo mindazoknak, akik a lelkiismereti
meggy6zodést belso kérdésnek tekintik, s ezért sem az egyhazak, sem a helyi tarsadalom,
sem az (évtizedekig ateistanak tekintett) politika altal megfogalmazott elvarasokhoz nem
kivannak igazodni. Ha a tarsadalom vilagnézeti allapotat filozofiai megfontolasbal kutatjuk,
akkor talan kisebb a jelentésége annak, hogy e csoporton beliil hatalmas eltérések vannak,
hiszen a ,materializmus-idealizmus tengelyen” ez a kijelentés elhelyezhet6 — mindenképpen
az utdébbi csoportot erdsitve. Ha azonban az intézményes kovetkezményeket vizsgaljuk, a sé-
ma hasznalhat6saga egészen mas. Az eszerint azonos csoportba keriilteken beliili eltérések
eredményeképpen a maga maodijan vallasos tomeg — a népesség fele! - atlagosan a teljes né-
pességhez sokkal inkabb hasonlit, mint az egyhaziasakhoz. Ez azonban azt jelenti, hogy mind
a részvételi, mind a kovetkezményes vallasossag szempontjabol hasznalhatatlanna valik e
kategoria. (A vilagnézeti besorolas szempontjabél javit a dolgon, ha—ahogy ezt Kovacs Andras
teszi—azinkabb vallasos/inkabb nem vallasos kérdést és a Tomka-skalat egyiitt alkalmazzuk,
és kereszttablajuk alapjan alkotunk csoportokat. A vilagnézet és az egyhaz, mint intézmény
kozotti kapcsolat mértékét azonban ez a megoldas sem képes jobban mérni.) (Kovacs, 2000.)
Az 6nbesorolas valamennyi médija tehat igen vitathato.

A tanulmdny széhaszndlatdban a tovabbiakban a templomjdrdsi gyakorisdgot tekintjiik a mutaté-
nak. Egyhdziasnak nevezziik azt, aki hetente vagy anndl gyakrabban jart templomba, valldsosnak
pedig azt, aki legaldbb iinnepeken vagy anndl gyakrabban.
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A FELEKEZETISEG JELENTESE

A kutaték kozott vitak folynak a ,,Milyen vallasd 6n?” kérdésre adott valaszok tényleges tarsadal-
mi értelmével kapcsolatban is. (Utoljara a 2001-es népszamlalas adott alkalmat erre a vitara.) Az
egyik értelmezés szerint, aki barmilyen értelemben magaénak nevez meg egy felekezetet, azt az
adott felekezet tagjai kozott kell szamon tartani. Ez az allaspont vagy a felekezetbe valé bejegyzés
tényére kérdez ra — abbol a megfontolashél, hogy e bejegyzés a népesség driasi része tekintetében
mindenképpen meghatarozta a miliét, amelyben a gyermek feln6tt —, vagy pedig a ,,Milyen vallast
on?”, esetleg a ,,Milyen vallashoz tartozik?” kérdésre adott valaszok szerint osztana be az egyes
felekezetek nagysagrendjét. Az érvelés szerint egy ilyen nyilt 5nbesorolas egyenértékii a tényleges]
felekezeti tagsaggal. Ezzel az allasponttal szemben silyos szakmai érvek hozhatdk fel.

A szakmai aggaly f6 inditéka, hogy a kérdés formaja is valamiféle felekezeti onbesorolas iranyaba
hat. (Rendkiviil kis — 100 fGs — mintan prébaltuk ki: a ,Tartozik on valamilyen felekezethez?” kérdés
sokkal nagyobb aranyban eredményez felekezetbe nem tartozokat, mint a,,Milyen felekezethez tartozik
on?” kérdés.) Megitélésem szerint a ,Milyen vallasi 6n?” kérdésre adott vilasz az emberek jelentds
szazalékanal nem valamiféle identits megnevezésére szolgal, hanem az adott kontextusban informa-
ci6t szolgéltat. Ez az informacié az emberek jelentds részénél semmi mast nem jelent, mint hogy ,,a
csaladom katolikusnak, reformatusnak keresztelt annak idején, s azota sem valtoztattam vallast, nem
|éptem ki onnan”. Magyarorszagon a puha diktatdra végén, a ,,szocialista fogyaszt6i tarsadalom” szoci-
alizacios kozegén atmenve az egyes felekezetekb0l szekularizalodott emberek természetes viselkedése
az ,elmaradas” és nem a kilépés, a passziv vallastalansag, felekezetvesztés és nem az aktiv ateizmus
vagy egyhazellenesség. Kiilén kutatasok sziikségesek annak megallapitasahoz, mennyiben (és a né-
pesség mekkora szazalékanal) jelent barmiféle identitast az ilyen modon tett felekezeti Gnbesorolas.
Azis igen izgalmas kérdés, hogy az identitasnak, Gnbesorolasnak milyen okai, milyen forrasai vannak.
A-persze nem reprezentativ csoporttal készilt strukturalt interjdink szerint— lehetséges ok az el6z6
generacidhoz valo viszony: sokan ezzel fejezik ki, hogy sziileikhez, nagysziileikhez, akiktol térben, isko-
lazottsagban, értékekben mar szamukra is fajdalmas madon elszakadtak, még kotédnek valamiképp.
Masok esetleg képesek olyan kozos kulturélis elemeket megnevezni, melyek a hasonlé felekezetiiekkel
osszekotik Gket. Az egyes felekezetek kulturalis 6rokségében valé jartassag — a konfirmdcio, a gyonds,
a kipa és hasonlo ,felekezeti” kifejezések puszta ismerete — az azonos felekezetben neveltek kdzos

»hyelve”. (Azaz az alacsonyabban iskolazottak nagyobb valészinliséggel ismerik ,,sajat” felekezetiik
ilyen kifejezéseit, mint mas felekezetekéit.) A nemzetiségi kutatasokbél tudjuk azonban, hogy azilyen
tipust megfeleltetéseket milyen 6vatossaggal kell kezelniink: a nyelv, a tradicié ismerete és az adott
nemzetiséghez, kultdrkérhoz valo identifikalodas kozott csupan részleges atfedés van. Ismét masok
szamara nem az a relevans informacio, hogy az 0 csaladjanak a tradici6ja példaul reformatus, hanem
az, hogy mdsoké nemaz. Azaz egy torténetileg tobbfelekezet(i— és felekezetileg nem is mindig elité-
let-mentes, békés — tarsadalomban a ,,Milyen felekezet(i 6n?” kérdésre adott felekezet-megnevezés
nagyobb valészin(iséggel kévetkezik be, mint azokban a |ényegileg egyfelekezetti tarsadalmakban,
ahol ez nem a més emberekt6l valé (taldn természetes, de torténetileg emlékezetes) kiilonbozést jelzi,
hanem a konkrét, egyetlen széba joheté felekezethez vald hozzatartozast. Ezt alatamasztja, hogy Ang-
liaban példaul igen nagy szamban jelentik ki az emberek, hogy nem tartoznak felekezethez. Vagy ahol
az egymas mellett élés hossz(i ideje nemcsak természetes, de totalisan intézményesiilt is — példaul
Hollandidban -, szintén viszonylag magas a negativ valaszt adok aranya. (Persze Magyarorszagon
beliil is eltérések vannak: a nem vallasos, de katolikus csalddbél szarmazd inkabb nevezi magat katoli-
kusnak a protestans tobbségli és ondefinici6ji Tiszantilon, mint Budapesten.) Ismét masok szamara
a csaladi térténelem (ild6ztetései — és ezek felvallalasa — jelentenek valamifajta ,,identitast”. Hiaba
tudhaté ugyanis, hogy 1948 utan nem felekezeti, hanem ,,felekezetsemleges”, vildgnézeti okokbol
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érték a csaladokat sérelmek, a sérelem megjelenési formaja a felekezetileg elkotelezett egyesiilet
bezarasa, a csalad éltal becsiilt pap vagy egykori szerzetestanar zargatasa, a felekezeti hittanon, az
istentiszteleten valo megjelenés allami rosszallasa volt. Mi tébb, a nem felekezeti, hanem vilagnézeti
sérelemrdl folyé kozbeszéd, az informacidatadas az Gjabb generacionak a megsértett kozisség ha-
gyomanyos ,,nyelvén”, a felekezetén folyt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a ,,Milyen vallast 6n?” kérdésre egy felekezet nevével valaszolok
egy része technikai informaciot adott, mas része valamilyen tudati allapotot, identitast, kulturalis
orokséget, differentia specificdt nevezett meg. Megitélésem szerint semmiképpen nem lenne korrekt
a ,,Milyen vallasi on?” kérdésre a fenti okokbdl adott valaszokat barmely konkrét felekezethez mint
szervezeti egységhez, koltségvetéssel és a ,tagok” nevében nyilatkoz6 vezetGkkel rendelkezd jogi
személyhez, vagy akar tudatos, meghatérozott szabalyokat 6nként vallalo emberek kozosségéhez
valé tartozassal azonositani. \

Nemcsak a kiilvildg szempontjabél lenne ,,sérelmes”, ha minden 6nmagat ,katolikusnak” nevezot
egyhaztamogaténak, kozosséghez tartozonak tekintenénk. A tagok, ,,aktivistak” ugyanis pénzzel,
munkabefektetéssel, ,,szavazattal”, vagy legalabbis identitasuk egy darabjaval fejezik ki tartozasukat
a szervezethez, a kbzosséghez, és nem pusztan egy igy is érthetd sz6 kimondasaval. Utdbbi jelenséget
egyhazias nyelvre is lefordithatjuk: az igazi, a mély vallasossag és a felszinesség meg nem kiilonbozteté-
se, az igazi egyhaztagsag jelentdségének lebecsiilése rejlik abban, ha egyforman kezeljiik, mondjuk az
aktiv reformatus egyhaztagokat a ,,Milyen vallast 6n?” kérdésre ugyanezzel a szoval valaszolokkal.

A felekezetmegnevezésnek nagy jelentdséget tulajdonitok gyakran hasznaljak azt az érvet, hogy
az egyhazak szolgaltatasa olyan sajatos, hogy ,tagsag” kifejezésére képtelen embereket, vagyis
tagabb kort is elér. Eszerint a ,,potencidlis” tagok, a szolgéltatdsok potencialis haszonélvezdinek
aranyat lehetne abbdl felmérni, ki milyen felekezetlinek mondta magat. Ez a sajatos ,,szolgaltatas”
azonban mar kivétel nélkiil olyan tevékenység, amely énmaga sajatossagaitol és méretétdl, és
nem a magukat egyik vagy masik felekezethez sorolok szamatél fiigg. Vagyis az evangélikus hittan
iranti igény, vagy a baptista szocialis otthon iranti igény az evangélikusok és baptistak szamatél
fiiggetleniil mérhet6 és mérendd. S nem kétséges, hogy Eurdpa kizepén nem fiigghet a gorog
katolikusok demografiai és teriileti mobilitasat6l a mliemlék templomok fenntarthatéséga, mint
ahogy a vidéki zsid6 temet6k sem lehetnek a holokauszt késéi aldozatai. (Ez nem egyszeriien sajat
»sollen” allaspontunk, hanem a kézvélekedés sem kéti a miiemléktemplomokkal, illetve temet6k-
kel kapcsolatos tarsadalmi-allami felel6sséget a hivok szamahoz.) A nemzetkozi vallasszociolégiai
szakirodalom szerint ugyanakkor a nagyegyhazi értelemben vett felekezetiség hatasa csokken, az
egyes véleményekkel valo egyetértést sokkal inkabb a vallasossag vagy nem vallasossag, mint a
protestans vagy katolikus mivolt hatarozza meg (Szant6, 1997; Tomka, 1996).

Avallasossag és felekezetiség differencialt jelentéstartalmabdl kbvetkezik, hogy e kutatashoz nem
elegend® a korabban publikalt vallasoktatasi tanulmanyainkban felhasznalt 3000-es TARKI-s adatbazishoz
fordulnunk (Nagy, 2000/a, Nagy/2000/b, Nagy, 2000/c, Nagy, 1999). Az az adatbazis elegend? informa-
ciot ad ugyan a gyermekkori felekezetbejegyzés és a jelenkori istentisztelet-jarasi gyakorisag tényérdl,
de példaul az istenhitre vonatkoz6 kérdésben nem szerepel az ,.egyhaz” kifejezés, s nincs benne sz6 a
vallasossag olyan kovetkezményeirdl, mint az egyhaz politikai, szocialis szerepének megitélése.

AVALLASOSSAG ES TEMPLOMJARAS AZ EGYES KORCSOPORTOKBAN

Olyan adatbazisra van tehat sziikségiink, mely a kiilénb6z0 aspektusokat kiilonboz6 kérdésekkel
kozeliti meg. Végiil a vallasossag kiilonbozs jelentéseinek korbejarasara talan leginkabb alkalmas 1992-
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es, az Oktataskutato Intézet ltal iranyitott felmérést valasztottuk. (Ennek elsédleges feldolgozasat
—melyet Kozma Tamassal, Szigeti Jen6vel és Tomka Miklossal kozosen készitettiink — mar 1993-ban
zarbjelentésben foglaltuk 6szsze, mely az Oktataskutatd Intézet dokumentaciéjaban elolvashat6) .
(Ha kortars problémardl lenne sz6 természetesen réginek tarthatnank a kérdGivet. Mivel azonban
kérdésiink éppen az, hogy az 1948 el6tti Magyarorszagon, illetve a partéllam egyes ciklusaiban
szocializalt személyek miben vallasossaga miben kiilonboziknek — ez az adatbazis hasznalhatd.)
Vizsgaljuk meg elsoként — korcsoportonként — a vallasossagi onbesorolast és az istentisztelet-

jarasi gyakorisagot!

1. tblazat. A felnott népesség vallisossagi dnbesorolasa
sziiletési csoportonként, %-ban

1923 és -
1975-1969 | 1968-1964 | 19631954 | 1953-1944 | 1943-1934 | 1933-1924 elétte Osszesen
egyhazias 9,5 6,4 11,4 9,3 21,5 35,5 38,5 19,1
vallasos a maga
modién 53,6 60,1 57.3 64,9 63 56,1 48,3 58
nem tudja 5.8 5.9 6,8 3.9 1,3 0,5 2,8 3,7
nem vallasos 21,2 19,1 17,7 16,9 11,6 5,5 7.2 13,9
mas meggybzidés 9,3 8,5 6,8 5 2,6 1,9 3,2 3
egyéb 0,4 0,5 0,1
Gsszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
sy 18 6 2 260 21 212 1 1376
(abszolit szdm) 4 2 35 5 o 2
ki e b 17,1 18, 15,6 1 12, 100
a teljes mintdban 13,3 7 7 4 5 54 7
2. tablazat. A felndtt népesség istentisztelet-latogatasi
gyakorisaga sziiletési csoportonként, %-ban
1923 és e
1975-1969 | 1968-1964 | 1963-1954 | 1953-1944 | 1943-1934 | 1933-1924 elétte Osszesen

soha 34,2 31 34,5 29,3 26,6 24,2 26,3 29,4
egyszer egy évben 21,3 33,1 21 20,1 21,2 14,5 14 19,8
{innepeken 30,4 23,5 27,4 33,6 25,5 20 20 26,3
havonta 72 6,1 8,9 6,5 6,7 10,9 85 . 8
hetente 7 6,3 7 10,1 19,5 30,4 29,8 16
Bsszesen 100 100 100 100 100 100 100 100
osszesen

8 6 2 262 21 212 176 1381
(abszolit szdm) ik . # = 7 5
a korcsoport %-a

, i s, ,8

a teljes mintdban L 6.9 172 19 15,6 15,3 12 100

1 A kérdések az internetes mellékelt adatbazis megfeleld tablazatanak els6 oszlopaban olvashatok.
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A KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK VALLASOSSAGA AZ EGYHAZIASAN SZOCIALI-
ZALODOTT NEMZEDEKBEN

Az 1934 el6tt sziiletett népességen sokkal inkabb tesztelhetjiik a protestantizmus-katolicizmus
hatasat, mint a fiatalabbakon. E népesség teljes egészében jdrt iskolai hittanra, s6t batran kimond-
hatjuk, hogy gyerekkori dllami ateista neveld hatasok gyakorlatilag nem érték, hiszen mar tal volt
a 14. életévén, amikor allami ideol6giava valt az ateizmus. E népesség 9o szézaléka a felmérés
idején is vallasos vagy egyhazias meggy6zddésd, alig negyediik mondja magardl, hogy sosem jar
templomba, harminc szazalékuk viszont hetente, tovabbi tiz szazalékuk havonta. Gyakorlatilag va-
lamennyiiiket bejegyezték valamilyen egyhazba, s 6riasi tobbségiik katolikusnak, reformatusnak
stb. mondja magat.

Amintais elég jol sikeriilt: a felekezeti Gsszetétel ugyanis kielégitden kiveti az 1941-es népszam-
lalas eredmeényeit, a férfi-n6 arany a katolikusoknal 39:60, a protestansoknal 43:56, ez sem fogja
kiilonosebben eltorzitani az eredményeinket. A korosszetétel is elfogadhatd, hiszen ha tizéves sziile-
tési csoportokba vonjuk 6ssze az embereket, akkor a katolikusoknak és protestansoknak egyarant
mintegy otode sziiletett a harmincas évek els6 harmadaban, mintegy fele sziiletett a hiiszas években,
s kevesebb mint negyede a tizes években, a tobhiek korabban. Mindkét csoportnak kb. 7 szazaléka
végzett felsofokd intézményt, de a katolikusok iskolazottsaga ettdl kezdve erdteljesebbnek tlinik:
14 szazalékuk szerzett érettségit, mig a protestansok koziil csak feleannyi. Nyolc altaldnos iskolai
vagy szakmunkas végzettsége a katolikusok harmadanak, a protestansok 30 szazalékanak volt,
nyolc altalanosnal alacsonyabb iskolai végzettsége pedig 43, illetve 55 szazaléknak. A protestansok
tehat — részben osszefiiggésben azzal, hogy nagyobb aranyban talalhatok meg a vidéki népesség-
ben —alacsonyabban iskolazottak. A katolikusok 6tode, a protestansok tizede budapesti, a vizsgalt
népességben a protestansok némileg inkabb (kis)vérosi és kdzségi lakosnak szamitanak, mint a
katolikusok. A protestansok kdzott a mintaban tobb a szegény és az 6zvegy is.

A katolikusok 40, a protestansok 35 szazaléka mondja magat egyhaza tanitasat kovetének, s
mindkét csoport 54 szazaléka a maga médjan vallasosnak. A katolikusok valldsosabb mivolta tehét
a vallasos témbon beliil a katolikusok relative egyhaziasabb mivoltat erdsiti meg.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a protestansok erdsebb vidékisége, szegénysége stb. ellenére a
katolikusok egyhazias kotodése erc'ite.liesebb. Fontos kérdés ugyanakkor, hogy mely kérdéstipusokat
mennyire érinti ez a kiilonbség. Azaz a vallasossag kiilonféle jelentései és , kdvetkezményei” kdziil
melyiket érinti jobban és melyiket kevésbé az, hogy valaki protestans vagy katolikus. Ehhez egy
masik szamitast is érdemes elvégezniink, nevezetesen azt, hogy a vallasossagot mér6 kiilonboz6
szempontokbdl a katolikusokra mennyivel jobban jellemz6 a vallasosség, mint a reformatusokra.
(Ennek maddija az, hogy az egyes kérdésekre adott valaszalternativakat binarissa kodoljuk at, majd a

wvallasosabb” valaszt adé katolikusok aranyszamat elosztjuk a ,,vallasosabb” valaszt adé protestan-
sok aranyszamaval. Ez az aranypar egyébként azért is hasznosabb, mint maguk a nyers szazalékok,
mert — a valosagnak megfeleléen — nagyobbnak mutatja az 1 és 10 szazalék kozotti kiilonbséget,
mint mondjuk a 81 és 90 szazalék kozottit.)

Az istentiszteletre jarassal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy a katolikusoknak 21, a
protestansoknak 31 szazaléka nem jart soha istentiszteletre, s a kiilonbség a masik végponton
is megismétlédik: a katolikusoknak ugyanis 36, a protestansoknak csak 17,5 szazaléka heti
templomjaré. Ha a havi templomjarast is ide szamitjuk, akkor a kiilonbség csokken, havonta
vagy gyakrabban a katolikusok 44, a protestansok 34 szazaléka jar istentiszteletre. Az egyhazi
aktivitasok koziil az egyhazi adofizetésben a katolikusok 64, a protestansok 57,4 szazalékban
vesznek részt, a katolikusok 76, a protestansok 59 szazaléka adakozik. Az egyhazi adomany
tekintetében nincsen eltérés: durvan haromotodiikre jellemzd ez. Egyhazi szolgaltatasért a
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katolikusok 72, a protestansok 66 szazaléka fizetett mar, a katolikusok csaladjainak fele, a
reformatusokénak kétotode tamogatta az egyhazat.

Nézziik meg aranyszamokban a katolikusok folényét! A hetente templomjarék a katolikusok
kozott 2,06-szor voltak tobben, ha ehhez a havi templomjardkat is hozzaszamoljuk, a folény 1,31-szo-
rosra csokken. De még igy is megmarad! Tehat a katolikusok nemcsak azért jarnak intenzivebben
templomba, mert egyhdzuk a heti templomjarast megkéveteli, hanem ettdl fiiggetleniil is. (Azaz

— legalabbis e minta alapjan — nem igaz az a feltevés, hogy amennyiben nem a katolikus szokasok
alapjan kitalalt ,,heti templomjarast” mérnénk, hanem az ennél e tekintetben némileg ,,lazabb”
protestans normarendszert kovetnénk, akkor nem lenne szekularizacios kiilonbség a katolikusok
és protestansok kizétt.) Adéfizetésben 1,11-szor, adakozasban 1,29-szor ,vallasosabbak” a katoli-
kusok. Egyhazi szolgaltatasért a katolikusok 1,1-szer tobbszor fizettek. Egyhazi célra a katolikusok
csaladjai 1,3-szer tobbsztr adakoztak.

A vallasossag parvalasztasra kihaté kovetkezményei tekintetében megallapithatjuk, hogy a
katolikusok 65 szazaléka él ,endogam” (azaz azonos vallastval kotott) hazassagban, a protestan-
soknak pedig 46 szazaléka. Ezzel nagyjabél aranyos, hogy a katolikusoknak 57, a protestansok-
nak 70 szazaléka nem tartotta fontosnak, hogy milyen vallasu a hazastarsa. A katolikusok kozott
szignifikansan tébben vannak azok, akik kdzepesen vagy nagyon fontosnak tartjak ezt. A masik
végponton a katolikusok majdnem 6tszér inkabb tartottak nagyon fontosnak a felekezetet, mint
a protestansok, s még eléggé fontosnak is 1,24-szor, kdzepesen fontosnak 1,56-szor annyian. Két
baratjuk felekezeti hovatartozasat 1,1-szer inkabb tudtak a katolikusok (80%, 73%). Az ismeret
vonatkozasaban tehat alig van kiilonbség — a felekezeti hovatartozas e nemzedék haromnegyedé-
nél-négyotodénél szamon tartott vonas.

Annak megitélésében, hogy erkdlcsi kérdésekben és a szocialis problémak cstkkentésében
van-e az egyhazaknak szerepe, nincs kiilonbség a két népességben. A kulturalis kérdéseknél a
kiilénbség mar 1,16-szorosra no, a politikai kérdéseknél pedig 1,22-szorosra. A protestansok tehat
tavolabb definialjak a vallast a politikatél, mint a katolikusok —ez megegyezik a két vallas torténelmi
szerepével kapcsolatban kialakult kdzismert megallapitasokkal.

Az egyhaz tarsadalmi szerepének keveslése, mint valldsossagi mutaté szempontjabél a katoliku-
sok 1,22-szor szamitanak valldsosabbnak. ,,Eppen megfelel6nek” ugyanannyi, az egyhaz szerepét
tilzottnak viszont 0,59-szor annyi katolikus tartotta, mint protestans. (A negativ oldalrél nézve e
vonatkozasban 1,69-szor ,vallasosabbak” a katolikusok.) Még a nem vallasos (azaz istentisztelet-
re nem, ill- nagyon ritkén jaré) protestansok is inkabb hajlamosak az egyhaz politikai részvételét
sokallani, mint a hasonloképpen nem vallasos katolikusok.

A politikai életben e korosztaly kétotode nem tartja fontosnak a vallast, az egyhazias kisebbség
korében viszont mar konfesszionalis kiilonbség tapasztalhato, hiszen a katolikusok 6tode, a protes-
tansoknak csak a hetede tartja nagyon fontosnak a politikai életben a vallast. Azt azonban, hogy a
megkérdezettnek mennyire fontos, milyen vallast egy politikus, nem mutat [ényeges kiilonbséget:
a katolikusok 57, a protestansok 55 szazaléka nyilatkozott igy.

A katolikus egyhaz miikodését a katolikusok 44,7 szézaléka tartotta a leghasznosabbnak, a
reformatusét a reformatusok 31,2 szazaléka. A sajat egyhazat 1,43-szor latta hasznosabbnak a ka-
tolikussag. A katolikus egyhazat elsének emlitette a protestansok 7,1 szazaléka, a masik oldalrél
viszont a katolikusoknak csak 3,7 szdzaléka tette ezt valamelyik protestans nagyegyhazzal. Tehat
avallasossag a katolikusok esetében a masik tomb irant 1,91-szor kisebb aranyban fakasztja a hasz-
nossag ilyen kiemelt elismerését, mint a protestansoknal. A katolikusok 1,5 szézaléka tartotta a
legkarosabbnak sajat egyhazat, a protestansok is csak 1,4 szazalékban vélekedtek igy a sajatjukrél.
A katolikusok nem szidtak a protestansokat, s azok is csak 2 szazalékban vélekedtek negativan
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a ,hagyomanyos torténelmi ellenfélrdl”. Az elsoprd tébbség a kisegyhazakrodl szélott negativan,
33,4, illetve 27 szazalékos aranyban. A katolikusok 1,23-szor gyanakvébbak tehat a nem torténelmi
egyhazakkal szemben.

Anemzedék tobbsége (54%) iratna egyhazi iskolaba gyermekét — idés emberekrdl lévén sz6, a
kérdés elvi, de azért érdekes, hogy itt nincs felekezeti kiilonbség. Mintegy 63 szdzalék gondolta
dgy, hogy az egykori egyhdzi iskoldkat vissza kell igényelni. A kiilonbség a felekezetek kozott itt is
elhanyagolhat6. A telepiilés egyetlen iskolajanak visszaigénylésével kapcsolatban mutatkozik meg
leginkabb a katolikusok erételjes egyhdziassaga, hiszen 27 szazalékuk — szemben a protestansok
12 szazalékaval — itélné azt az egyhaznak. E kiilonbség tehat 2,38-szoros. Feltehetd, hogy a ,ki-
sebbségi protestantizmus” tudata még a vallasos emberek esetében is nagyobb védelmet lattat a
semleges allami iskolaban, mint a tobbségi felekezet iskolajaban.

Az egyhazi iskoldk fenntartdsaban a szélsGséges allasponton a katolikusok dominalnak: 4,8
szazalékuk tartozik ide. Ez azt jelenti, hogy 3,4-szer gyakrabban mondjak, hogy teljesen az allam
dolga az egyhazi iskola fenntartasa, mint a protestansok. Még a ,.t6bbnyire az allam tartsa fenn”
allaspontnal is 1,29-szoros folényben vannak. Azt, hogy az iskolakban az allami finanszirozas na-
gyobb részt kapjon, mint az egyhazi, a katolikusoknak minddssze 13,2, a protestansok 7,9 szazaléka
tamogatja. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi dllapottal —- miszerint nagyobb részt az dllam tartja fenn az
egyhazi iskolakat —, az idosebb vallasos népesség elsoprd tébbsége nem ért egyet. Ha a ,.kozépre
hizékkal” (ami a legnagyobb, 47-49 szazalékos tomb) nem szamolunk, akkor a katolikusok 1,6-szer
inkabb fogadjak el a jelenlegi allapotot, mint a protestansok.

A szocialis intézmények fenntartasanak megitélésében az emberek nyitottabbak a korlatozott allami
finanszirozasra, igy a kiilonbség is csokken. A ,teljesen az allam” allaspontot 10,2, illetve 1 szazalék
vallja, 10,2-szeres tehat a katolikusok folénye, de ez az arany (a ,tobbnyire az allam” allasponttal
egyiitt) mar 23,8:18,6-re finomul. Itt a katolikusok félénye 1,28-szoros. E kérdésnél is ugyannyian
foglaltak allast a fele-fele arany mellett, mint az el6zonél.

Az elvett egyhazi vagyonért fizetendd allami kartérités tigyében |ényegében egybehangzdan a
kartérités fizetésének hivei keriiltek felekezeti kiilonbség nélkiil relativ tobbségbe (47,4, illetve 46
szazalék aranyban). A ,ne fizessen” allaspontnal viszont mar szignifikans a kiilénbség, a katoliku-
sok 1,13-szor voltak ,vallasosabbak” innen nézve.

Az egyhdz-finanszirozasi alternativak koziil ,,az allam teljes koltséget fizessen” dllaspont latszik
a legszéls6ségesebbnek. Ezzel a katolikusok 22,3, a protestansok 19,1 szazaléka azonosult; 1,17-
szoros a katolikus folény.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az 1934 el6tt sziiletett korcsoportban a katolikus la-
kossag nem egyszeriien gyakoribb istentisztelet-latogatd, mint a protestans lakossag, hanem ezt
meghaladé mértékben azonosul az egyhaz tarsadalmi-politikai szerepvallalasaval is.

KATOLIKUSOK ES PROTESTANSOK A SZOCIALISTA
KORSZAK ELEJEN ES VEGEN SZOCIALIZALODOTT NEMZEDEKBEN

A Horthy-korszak utan kovetkez6 évtizedekben felnéttek korében - a 2. tablazatban lathaté modon
—radikalisan megnovekedett azok aranya, akik ma egyaltalan nem —vagy évente legfeljebb egyszer
—jarnak istentiszteletre. Felekezeti hatteriiket azonban zomében 6k is megnevezik.
Jelen tanulmanyunkban azonban, — mint mar utaltunk ra — az istentiszteletre jaré katolikus és
protestdns népességet kivanjuk dsszevetni gy, hogy az is kitlinjon, hogy a szocialista korszak
elején szocializalodottak miben kiilonbznek a végén szocializalodottaktol.
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Ahhoz, hogy a felekezetiség hatasat érdemben vizsgélhassuk, el kellett tavolitanunk (az 1934
el6tt sziiletettektl mar egyébként is megfosztott) mintabél azokat, akik nem templomjarok, az 8
esetiikben a csalad felekezeti hovatartozasa olyan tavoli kontextus, mely feltehetden kevésbé be-
folyasolja véleményiiket, mint mas — példaul iskolazottsagi, foglalkozasi, telepiilési — viszonyaik.

Ugyanakkor, ha generaciésan is bontani akarjuk a mintét, nincs értelme annak, hogy csak az
egyhaz tanitasat kovet katolikusok és protestansok véleményét allitsuk szembe. Ha ugyanis az
egyhaziasak véleményét levalasztanank a tobbi templomijaroétél, akkor tulajdonképpen nem egy
tobbfelekezet(i tarsadalom fiataljainak véleményét allitottuk volna szembe ugyanazon tarsadalom
nem fiataljaival, mert egyhazias protestans fiatal a mintaban egyszeriien nem maradt kell6 szamban.
Ez pedig nyilvanval6an értelmetlen lenne.

A tovabbiakban tehat azzal a feltevéssel kell dolgoznunk, hogy a szélesebb értelemben valldsos
fiatal &s nem fiatal csoportok kiilonboz6 kérdésekben valé megoszlasat felekezeti értelemben is
megvizsgalhatjuk. E feltevés ugyan megengedhetetleniil 6sszemossa példaul azt, hogy egy konkrét
egyhaz tarsadalmi jelenlétér6l csak az iinnepeken odalatogatck, vagy a heti templomjardk nyilatkoz-
nak-e éppen. Ennek az 6sszemosasnak az alternativaja azonban - a fentiek miatt — csak az lehetne,
hogy semmit sem mondunk a nem katolikus fiatalok sajatossagairol.

Ugyanakkor nem tekinthetiink el attél, hogy a nem katolikus vallasos fiatalok kézott felt{inGen
nagy aranyban voltak jelen az egyéb felekezethez sorolhaté személyek. Minthogy 6k nagy valoszind-
séggel valamilyen nem torténelmi egyhdzhoz tartoznak, nem indokolt Gket a térténelmi protestans
egyhazak fiatal tamogatoival 6sszevonni. (Ahhoz viszont természetesen kevesen vannak, hogy
onallé kategoriaként szerepeljenek.) Igy a mintat tovabb szlikitettiik: eltavolitottuk azokat, akik
felekezeti onbesorolasuk szerint sem nem katolikusok, sem nem reformatusok, sem nem evangéli-
kusok. A kétszeresen csonkitott vallasos mintank 452 emberbdl all. Oket négy csoportra osztottuk
Az1932-1962 kozott sziiletett katolikusok (a korcsoporton beliil 82 szézalék) és protestansok (18%),
illetve az 19631975 kozott sziiletett katolikusok (80%) és protestansok (20%) csoportjara.

E tobbszori csonkitas és atkddolas utan végiil is sikeriilt kiilonbséget felfedezniink a katolikus és a
két torténelmi protestans egyhaz szocialista korszak elején és végén szocializalodott hivei kdzott.

A katolikusok gyermekszama a 30 év feletti mintaban jol kimutathatéan magasabb. A katolikusok
nyolcada, a protestansok dtdde gyermektelen. Harom vagy annal tobb gyerek a katolikusok egyotodére,
aprotestansoknak csupan egykilencedére jellemz6. A fiataloknal azonban mindkét felekezeti csoportnak
kb. 56 szazaléka gyermektelen. (30 év alatt a sokgyermekiiség osszehasonlitadsanak nincs értelme.)

Akdzépnemzedékbeli katolikusok 46, a fiataloknak 5o szazaléka nem tartja fontosnak a vallast
a politikai életben.-A protestansok altalaban is némileg fontosabbnak tartjak a vallast, s6t néluk a
korcsoportok kizotti kiilonbség is eltlinik. Ez azonban nem azt jelzi, hogy a ,,politikai protestantiz-
musnak” ugyanakkora a bazisa, mint a ,,politikai katolicizmusnak”, ugyanis arra a kérdésre, hogy
a megkérdezettnek fontos-e egy politikus felekezete, a 30 feletti katolikusok 63, a protestansok
68, a fiatal katolikusok 68, a fiatal protestdnsok 83 szazaléka valaszolt nemmel. Azaz a politikai
protestantizmusnak altalaban is kisebb a tdmogatottsaga, mint a politikai katolicizmusnak, a fia-
talsag pedig raer6sit erre a killonbségre. Mar korabban emlitettiik, hogy a vallasos emberek tizede
szamara nagyon fontos egy adott politikus felekezeti hovatartozasa. E csoporton beliil a katolikusok
altalaban feliilreprezentaltak, kiilonosen a katolikus fiatalok. A ,,politikai katolicizmus” lényegesen
jobb eséllyel rendelkezik a vallasos fiatalok kérében, mint a ,politikai protestantizmus™: az elSbbit
az adott csoport hetede, az utdbbit viszont csupan harmincada tamogatja.

Avallasos katolikusok mind a fiatalok, mind a kézépnemzedék korében fontosabbnak tartjak a
parvélasztasnal a felekezetet, mint a protestansok, viszont a korcsoportok kozotti kiilénbség mar
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nem észlelhetd. Barataik felekezetét is jobban ismerik a katolikusok, mint a protestansok, mi tobb,
a fiatalsag ezt a kiilsnbséget még el is mélyiti.

Az egyhazi adéfizetés kérdéskorében a sziildi nemzedéknél alig van kiilonbség a felekezetek
kozott: a protestans fiatalok viszont jelentdsen kevésbé adéfizeték, mint katolikus kortarsaik. Ha-
sonlé a helyzet az adakozasnal is. A fiatal katolikusok adakozasi gyakorlata alig gyérebb, mint az
id6sebbeké, mindkét generacional 9o szazalék koriil mozog, a protestansoknal viszont a genera-
ci6s kiilonbség mar kimutathaté: a 30 felettiek 92, az az alattiak 73 szazaléka adakozott mar. Az
adomanyozasnal a helyzet megfordul, ez ugyanis mindkét korcsoportban némileg jellemz6bb a
protestansokra, mint a katolikusokra. Az egyhazi szolgaltatasokért valé fizetés a kozépnemzedék-
nél a katolikusokra inkabb jellemz6, a fiataloknal a kiilonbség elt{inik.

Az erkdlcsi kérdésekben a fiatal protestansok csoportja tér el leginkabb a tobbiekétdl, hiszen mig
azoknak 7273, e csoportnak csak 58 szazaléka adna az egyhaznak szerepet. A szocialis problémak
csokkentésére vonatkozdan szinte semmi kiilonbség nincs az egyhaz szerepének megitélésében.
Oriasi a kilengés a kulturalis szerepvallalds megitélésekor. Mig ugyanis a nem fiatal protestansok
korébdl még tébben is adnanak szerepet az egyhazaknak, mint a kortars katolikusok (koziiliik
57%), st a fiatal katolikusok is egyetértenek az idésebbekkel, addig a fiatal protestansok kérében
minddssze 38 szazalék ért ezzel egyet.

Az eddigiekhez képest meglepden kicsi a kiilonbség az egyhaz politikai szerepének megitélé-
sekor, a kdzépnemzedék korébdl ugyanis masfélszer annyian tdmogatjak, mint a fiatalok — am
felekezeti kiilonbség nélkiil.

Az egyhaz tarsadalmi szerepét a katolikus sziil6i nemzedék 64 szazaléka, a protestans sziil6i
nemzedék 60 szazaléka itélte rﬁegfelelc’inek. Afiataloknal még kisebb a felekezeti kiilonbség: 70-71
szazalék. Van viszont kiilonbség, ha az elégedetleneket vizsgaljuk. A vallasos katolikus fiataloknak
csak 7, a protestansoknak viszont 14 szazaléka tartja til nagynak az egyhaz szerepét.

VALLASOSAK ES NEM VALLASOSAK A SZOCIALISTA KORSZAK ELEJEN ES VEGEN
SZOCIALIZALODOTT NEMZEDEKBEN

Végezetiil - immar tudomasul véve, hogy a felekezeti hovatartozas jelentGsége cstkkenében van
—az életkori oszt6vonalat tettiik még markansabba. Megvizsgaltuk, mi torténik, ha az 1934 és 1969
kozott sziiletett, széles értelemben vett kbzépnemzedéket a rendszervaltas éveiben feln6tté valo,
1969-1974-es sziiletés( fiatal nemzedékkel szembesitjiik. Nem vallasosnak definialva az évente
egyszer vagy annal ritkabban istentiszteletre jarékat, négy nagy megfigyelési csoportot kaptunk.
Ezek a kovetkezbk: nem vallasos kézépnemzedék (430 6, 43,3%), valladsos kdézépnemzedék (380
f6, 38,3%), nem vallasos fiatalok (101 8, 10,2%), valamint vallasos fiatalok (82 f6, 8,2%). Id6nként

kiilon is emlitjiik az egyhazias (hetente templomjard) csoportot.

Abejegyzettség hianya szempontjabdl az életkornak nincs igazan jelentdsége — azaz a hatvanas évek

végén, hetvenes évek elején a sziilok bejegyeztették gyermekeiket —, a sajat felekezet megnevezé-
sének hianya szempontjabél viszont mar igen. Ezen belill a fiatalok kérében a protesténs vallasok
teljes elutasitasanak a valészinlisége kisebb, mint a sziil6i nemzedék kdrében, illetve kisebb, mint
a katolikus egyhaz elutasitasanak valosziniisége az azonos korcsoportban. A felekezetbesorolas

jovobeni valtozasat érintd tény, hogy a gyermekeiket megkeresztel6k aranya csak azért azonos a

fiatal generacioban és a kozépnemzedékben, mert a vallasosaknak hamarabb sziiletik gyermekiik.
Azaz a fiatalok koziil végiil is kevesebben kereszteltetnék meg — kereszteltetik majd meg? — gyer-
mekiiket, mint a sziil6i nemzedék soraibél.



Vallas, elmélet

Az iskolazatlanség a fiataloknal kevésbé valdszinlisiti a templomjéarast, mint a kézépnemzedék-
nél. Az életkor egyaltalan nem befolyasolja azt a tényt, hogy a szakmunkasok enyhe tobbsége nem
templomjard. A modernizacié, a szekularizacié. hagyomanyos kdzpontjaban, Budapesten mind az
egyhazias, mind a valldsos fiatalok aranya megnatt. A vidéki varosokban mind a vallasosségbél,
mind az egyhaziassagbol ,,kifelé jon” az dj generacio, a falvakban viszont csak az egyhaziassag szint-
je csokken, a vallasossagi szintet tartjak az emberek. A jdvedelem nagysaga a fiataloknal kevéshé
magyarazza a vallasossagot, mint a sziil6i nemzedéknél. A nemek vallasosséaga kozeledni kezdett
egymashoz, s — a nem fiatal néknél megfigyeltekkel ellentétben, a kézépkord és fiatal férfiakhoz
hasonléan - a fiatal n6knél tébbségbe keriiltek a szekularizaltak.

Avallasossagi 6nképnél az egyhazias ,végpont” eltérését a teljes népességben egyértelmiien
nem a fiatalsdg magyarazza, hanem az dregség. A megfelelGen sziikitett mintdban azok a fiata-
lok, akik ,,objektive” ugyanolyan gyakorisaggal latogatjak a templomot, mint a sziil6i nemzedék,

nSzubjektive” kevésbé egyhaziasak, azaz kevésbé vonjak le azt a kivetkeztetést, hogy 6k valéjaban
egyhazuk tanitasat kovetik.

A fiatalok kozotti szervezo elvek szempontjabél nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fiatal genera-
ci6 hazasodasi szokasai sokkal inkabb a szekularizacio (értsd: a masik fél vallasossaga vagy nem
valldsossaga iranti tolerancia), mint az interkonfesszionalitas (értsd: a masik fél mas felekezet(isége
iranti tolerancia, 6kumenizmus) eldretérését mutatjak. A baratok felekezetér6l szol6 adat megint
a szekularizaciot és nem az okumenizalddast bizonyitja: egyszer(ien szdlva a felekezetiség a fiatal
valldsosak korében is kevésbé ,téma”, mint a sziiloi nemzedéknél.

A fiatalok kirében a vallasossag kevésbé jar egyiitt a vallas politikai életben vald fontossaga-
nak tudataval, mint a sziiloi nemzedéknél. Egyéb szekularizacios mutaték ellenére a fiataloknak és
sziili nemzedéknek egyarant egynegyede tartja szamon a politikusok vallasat. A tarsadalomnak
kialakult egy kicsiny csoportja (5,5%), mely nagyon fontosnak tartja a politikusok felekezeti hova-
tartozasat. A vallasos fiataloknak és a vallasos sziiloi nemzedéknek egyarant egytizede tartozik
hozzajuk. Jellemz6 a két generacié kozti kiilonbség viszont, ha az egyhaz politikai szerepvallalasa-
nak sziikségességérol kérdezziik Gket: a sziiléi nemzedékhez tartozd nem valldsosak 20 szazaléka
adna az egyhaznak szerepet, a fiatal nem valldsosaknak viszont csupan 10 szazaléka. A vallasos
sziil6i nemzedék 30, a vallasos fiatalok 20 szézaléka gondolkodik igy.

Az egyhaz tarsadalmi szerepének megitélésében a fiatalok, illetve a sziil6i nemzedék kérében
érdekes kiilonbség tapasztalhaté. A fiatalok — a vallasosak is — ugyanis az allamtél, illetve a kozpén-

zektdl sokkal markansabban valasztanak el az egyhazakat, ugyanakkor az ilyen, sajat [abon allé

egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsatol — még a nem vallasosak is — kevésbé tartanak, mint a szilGi
nemzedék. Az egyhazak hasznossagat a nem hivok kdrében nagyobb aranyban utasitjak el a fiata-
lok, mint a sziil6i nemzedék. Viszont még a vallasosaknak is csak a fele, st az egyhdziasaknak is
csak kétharmada tud hasznos egyhazat emliteni. A kisegyhazakkal szembeni intolerancia kevésbé
jellemzi a fiatalokat, mint a sziil6i nemzedéket, de a nagyokat sem mindsitik karosnak. A hasznossag
elutasitasa jelzi, hogy még a vallasos, illetve egyhazias emberekre sem lehet teljes biztonsaggal
azt mondani, ,érdekiikben” all az egyhazak vilagi befolyasanak nvekedése. Ugyanez a sajatossa-
ga az egyhazi iskolakkal kapcsolatos magas igénynek — sokan jaratnak oda gyermekiiket, sokan
adnak vissza az iskolakat az egyhazaknak —, de elutasitjak a kzpénzekbdl torténd finanszirozast,
illetve az egyhazi iskolaiigy politizalodasanak legmarkansabb elemét, az egyiskolas telepiilések
iskolajanak afadasat. A ,se antiklerikalizmus, se politizalé egyhaz” allaspontot jelzi azok vélemé-
nye, akik visszaadnanak egyhazi ingatlanokat, am nem iratnak oda a gyermekiiket, s elutasitjak az
egyiskolas telepiilések oktatasi intézményeinek egyhaziasitasat.

A tarsadalom tobbsége nem tamogatja az egyhazi iskolak allami finanszirozasat, ezen beliil a
fiatalok még kevéshé: a vallasos fiatalok inkabb a ,.tisztabb” egyhéazi iskolafinanszirozas hivei, mint
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avallasos sziil6i nemzedék. Megallapithatjuk, hogy az egyhazi iskolak és szocialis otthonok allami
finanszirozasanak egy kalap ala vétele a kozvélemény ismeretében nem indokolt. A vallasosok is
kiilonbséget tesznek az egyhazi oktatasi és szocialis intézmények allami finanszirozasanak kivana-
tos mértéke kozott, a fiatalok pedig kiilondsen nem igénylik, hogy az dllam finanszirozza az egyhazi
iskolakat. Az egyhazi szocialis és oktatasi kdltségek egyiittes vallalasat a tarsadalom nagy tbbsége
elutasitja, a fiataloknal még a vallasossaggal sem fligg 6ssze, hogy mekkora kisebbség tamogatja

ezt. A fiatalok kevésbé finansziroznak kézpénzb6l az egyhazat, mint a sziil6i nemzedék.

Elemzésiink két legfontosabb tanulsaga:

— Az allam és egyhaz markansabb szétvalasztasat, az allami szerepvallalas csokkentését — el-
lentétben az idosebb nemzedékkel — nemcsak a szekularizaltabb fiatalsag tamogatja, hanem

a vallasosok is].

—Nemcsak a ,,new age” vagy ,,asztrolégia” értelemben vett posztmodern vallasossag mas, mint
a korabbi évtizedeké, hanem a templomjaro fiatalok is kevésbé , képviseltetnek” az egyhazak
altal, illetve tamogathatdk az egyhazakon keresztiil, mint a templomjaré sziil6i nemzedék.
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