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A XIX. szazad masodik felében az egyhaz-allam viszony leglatvanyosabb iitkzetei
a polgari hazassag, a felekezetek egyenjogisaga, a papai enciklikak kihirdetése és a
népoktatas szervezése koriil zajlottak.

Kevésbé latvanyos, de legalabb akkora jelentdségli az a kiizdelem, amely a leendd
kozéposztalyokat neveld intézmények, azaz a kozépiskolak feletti ellendrzésért folyt.

Eurépa orszégainak oktatas- és egyhazpolitikait hagyomanyosan két fg tipusba
sorolhatjuk: az egyhazi iskolakat szekularis intézményekkel ,,helyettesits” és az azo-
kat —példaul allamositassal, taniigyigazgatasi eszkozokkel -, visszaszorit6” tipusok-
ba. (Archer: 1879)

A magyar kozépiskolapolitikaban, mint latni fogjuk, tulajdonképpen egyszerre ér-
vényesiilt a két médszer. Az egyhazi iskolafenntarték befolyasanak korlatozasara az
allami iskolapolitikanak harom alapvet6 eszk6ze van: a fenntartk szerint kiilénbdzg
hataskorl taniigyigazgatas megteremtése, a tanterv- és tananyag-politika, illetve a
nem egyhazi intézmények aranyanak névelése.

TAGOLT TANUGYIGAZGATAS

A hagyomanyos jogtorténeti besorolas a tanligyigazgatasi hatalom harom f6 mdodjat
kiilonbozteti meg: a rendelkezést, a vezetést és a feliigyeletet.

Az allamnak az allami iskolakon kiviil az Ggynevezett kirdlyi katolikus iskoldk ese-
tében volt rendelkezési joga. A szazadfordulon a 155-b3l 16 gimnazium tartozott ezek
koze.

Ezeket a Magyar Tanulmanyi Alapbdl tartottak fenn, mely még a XVIIl. szazadban tigy
keletkezett, hogy a jezsuita rend feloszlatdsakor annak vagyonat a kirdlyn egy alapban
helyezte el. Ennek allami vagy egyhazi jellegérdl azutan évszazados vita kezdGdott.

A parlament szamara késziilt egy, az alapok jogi természetére vonatkozd jelentés.
Ez arra a kérdésre adott valaszt, hogy Maria Terézia ,,egy orszagos vagy pedig kizaré-
lag a katholikus felekezeti taniigy elémozditasara alapitotta-e ezen tanulméanyi ala-
pot”. A jelentés bizonyitja, hogy ,,Méaria Terézia a tanulmanyi alapot nem felekezeti
czélokra, hanem az egész javéra, kovetkezdleg orszagos czélra alapitotta és alapitani
kivanta”. (OLK 757. 3.¢s.)

A parlamenti bizottsag megallapitasa szerint a ,tanulmanyi alap térzsvagyonanak
tulajdona nem a kath. egyhazat, hanem a magyar allamot, mint fétulajdonost és a ta-
nulmanyi orszagos alapot, mint 6rokos haszonélvez6t illeti”.

Egy masik dokumentum szerint ,,az Alapitvanyok készpénztdkéjével a kultuszmi-
niszter és a bizottsag egyiittesen és kizar6lagosan rendelkeznek” — az egyhdz mint
szervezet a tokével nem rendelkezik.
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A gyakorlatban a XX. szazadra a , kiralyi katolikus” iskolak katolikus szellemi isko-
lak lettek, s6t a Magyar Tanulmanyi Alapot 1923-t6l minden parlamenti felhatalmazas
nélkiil Katolikus Tanulmanyi Alapként kezdik emlegetni. Az iskolak azonban sosem
valtak felekezeti tulajdonban 1évd iskolakka. Olyannyira nem, hogy a VKM belsd iigy-
viteli szabélyai szerint az alapitvanyi ligyekkel foglalkoz6 osztélynak az dllami kozép-
iskoldkkal foglalkozd osztdllyal kellett egyeztetnie a kirdlyi katolikus kézépiskoldk
személyi ligyeiben hozott dontéseit.

Az alap élén vegyes bizottsag allt. ,,A bizottsag tagjait és elGadéjat a pispoki kar
valasztja, a vallas és kdzoktatasiigyi miniszter ar pedig a mar megvalasztott tagokat,
illetGleg el6addt meghivja” — a bizottsag tagjai tehat allami szervtdl nyerik kinevezé-
stiket.

A katolikus egyhaz a XX. szazadban sem tekintette maradéktalanul sajat tulajdo-
nanak az alapot: egy alkalommal példaul a feliigyeldbizottsag a minisztert kéri fel
arra, hogy az alap tulajdonat képez6 erddk kezelési koltségeinek csokkentésével fog-
lalkozzon. Mas alkalommal az alaphoz tartoz6 ingatlant ,atengedték” egy szerzetes-
rendnek — azaz a kortarsak tudataban is két kiilonb6z6 jogi személyrdl volt szé. A har-
mincas években egy allami realgimnaziumot olvasztottak be valamelyik kiralyi katoli-
kus iskolaba - ez csak a két tulajdonos [ényegi azonosséga esetén volt lehetséges.
(Turi: 1907 és a Tanulmanyi Alap éves jelentései OLK 757. 3. cs.)

A tankeriileti figazgatoknak az allami kéltségvetésbdl alapitott, illetve a tanulma-
nyi alap tulajdonaban &ll6 kozépiskolakkal szemben ,,rendelkezési joguk” volt: ez azt
jelentette, hogy minden tigyben — amelyet 6nként 4t nem engedtek az igazgatoknak —
6vék volt a dontd sz6. Ezt persze korlatozta, hogy a kirélyi katolikus iskolak tényleges
miikodtetési kéltségeinek 9o %-at az alap fedezte. Az is korlatozta az allam mozgas-
terét, hogy vallasfelekezeti szempontbdl ezek homogénnek voltak mondhatdk, s ta-
naraik tobb mint 15 %-a volt pap vagy szerzetes.

A jogtorténeti irodalom a kozépiskolak kdvetkezd bé harmadat egységesen ,az al-
lam vezetése alatt all6” iskolanak mindsiti. Ezen beliil azonban valéjaban négy fokozat-
rél van sz6.

A fGigazgatd hatalmat a maganiskolakkal szemben (ezek kézott példaul Anglidval
ellentétben, nem volt nyiltan ,,ateista” iskola, de a gyakorlatban egy résziik a szekula-
rizalt budapesti polgarsag igényeinek ilyen tekintetben is megfelelt) tulajdonképpen
csak a tulajdonosi jogok korlatoztak. Eppen ezért a dologi és a rendtartasi iigyekben
nem volt befolyasa, pedagdgiai és didaktikai tigyekben azonban igen, mig a tanarok
felett a fegyelmi jogkort az allam gyakorolta. A néhany magan-, tarsulati és alapitva-
nyi iskola meglehetdsen marginalis helyet foglalt el a rendszerben. Egy fokkal na-
gyobb autondmia illette meg - ha jogilag nem is — a kzségi iskolakat, ezeket ugyanis
nem kozségek, hanem vérosok tartottak fenn, ezek pedig 6nallé politikai 6nkormany-
zattal rendelkezd testiiletek voltak. Az apparatus legalabb annyira kétddétt a helyi
politikai er6khoz, mint az allamhoz. (Barczy Istvan, Budapest késdbbi liberalis polgar-
mestere példaul kdzoktatasi tandcsosként kezdte palyafutasat.)

Ugyanebbe a csoportba tartoztak a katolikus iskoldk - 43 intézmény. Ezekben
azonban jogilag is gyengébb volt az allami ellendrzés: a gorég és a rémai katolikus
egyhazi kozépiskolakban ugyanis a tanarok felett a fegyelmi feliigyeletet a piispok
vagy a rendfénok gyakorolta.
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Kiilsnallast biztositott a térvény az erdélyrészi tanulmanyi alapokbél fenntartott,
vsszesen hét kozépiskolanak, amelyeket a miniszter kozvetlen feliigyelete mellett az
erdélyi rdomai katolikus status (egy valasztott autonom testiilet) vezetett. Ezt a bonyo-
lult egyensiilyt, mellyel a korményzat a részlegesen megszervezddott katolikus autond-
miat jutalmazni kivanta, az 1893. november 4-én hozott kiralyi dontés hagyta jova: a
tankonyveket példaul a status valasztotta, de csak a miniszter altal engedélyezettek
koziil. Az érettségi vizsgalatokat ugyan maguk az iskolak szervezték, de azokon nem a
status kikiildotte, hanem a kiralyi tankertileti fGigazgat6 elnokolt, aki tanulmanyi tekin-
tetben a korméany kozvetlen ellendrzését és feliigyeletét a status kozépiskolaiban allan-
déan (s nem évrél évre nyert megbizatas alapjan) gyakorolta. (Finaczy: 1896:106)

A jogi értelemben vett harmadik f6 tipusba a dllam fofeliigyelete ala tartozé isko-
|4k estek. Ezen beliil harom tipust lehet elkiiloniteni.

Az egyikbe azok a protestdns kozépiskoldk tartoztak, amelyek az allammal megkd-
tott, allamsegélyt biztositd szerzGdések értelmében megtartottak ugyan dnkormany-
zati jogukat, de bizonyos megszoritdsokkal. Ezek az iskolak az &llami tantervet tartoz-
tak kovetni, a tanarok létszamat az allami normak szabtak meg. A finanszirozas ara-
nyanak névekedésével mintegy automatikusan béviilt az allami jogkor.

A leggyengébb allami ellendrzés a klasszikus autonom hitfelekezeti intézmények-
ben érvényesiilt, kozottiik is azoknal — ezek szama erGsen csokkent —, amelyek nem
vettek igénybe allamsegélyt. Ezekben az iskoldkban kdzvetleniil a tanari kar folott allt
a fenntarté testiiletet képviseld feliigyelGbizottsag (iskolai bizottsag, senatus,
directorium, presbiterium, gondnoksag stb.), masodik fokon az egyhazkeriilet, mely-
nek képviselGje a plispok, igazgatotanacs, consistorium stb. A Kiralyhdgén inneni
agostai evangélikusok legfelsGbb foruma iskolai tigyekben az egyetemes gytilés volt,
a reformatusoké a convent, az unitariusoké az egyhazi fétanacs.

Az autondm felekezeti kozépiskoldkba a fofeliigyeletet az évrGl évre kinevezett mi-
niszteri megbizottak teljesitik (6k rendszerint maguk voltak azok a fGigazgatok, akik-
nek tankeriiletéhez az illetd autoném felekezeti kézépiskola tartozott). Erettségi vizs-
galataikon az egyhazi hatdosag kikiildotte elnékolt, mig a kormany jogat a kormdny:-
képviseldkkel gyakorolta.

Az 1894-es torvény, amely az autoném iskolak tanarairdl is rendelkezett, fizetés
szempontjabél lényegében egységesitette az autonom iskolak tanarainak helyzetét
az allami iskolakéival.

A legnehezebben megfoghaté utolsé ellendrzési tipus a szerb és a romdn
gorogkeleti kozépiskoldval szemben érvényesiilt. Ezek ugyanis nem vettek igénybe
allamsegélyt, viszont — nem magyar tanitasi nyelviiek l[évén - a legkevésbé teljesitet-
ték a magyar nyelv és irodalom tanitdsanak céljat. Ezen iskolak szempontjabdl ugyan-
is a kozépiskolai tanterv — melynek szévege nem, de az altala megszabott mérték ra-
juk is vonatkozott — szamos belsd ellentmondast hordozott. A magyar nyelv tanitasa-
nak céljaul a tanterv a ,,a nemzeti érziiletet és gondolkodast” kivanta megtenni, ez
pedig jellegzetesen ,kultirnemzeti” értelemben vett hazafisagfelfogast tiikrozott egy
olyan soknemzetiségii orszégban, amely természetesen csak ,allamnemzeti” tipusd
hazafisagot varhatott el polgaraitél.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a fdigazgatok és a kozépiskolak viszonya formaljogilag
haromféle lehet - gyakorlatilag tipizalhatéan azonban kilencféle -, s e ,kilencféleség-
b6l hétért az allam-egyhaz viszony a felelds.

TANANYAG ES TANTERVPOLITIKA

Az dllami tanterv befolydsa a felekezeti iskoldkban

Altalaban elkeriili a torténetirk figyelmét egy igen fontos koriilmény: az, hogy a tan-
tervpolitika a felekezeti kézépiskolak allami befolyasolasat is nagyobb mértékben
tette lehetGvé, mint az oktataspolitika barmely més eszkoze.

Atorvény eldszor is egyértelmien elGirta, hogy a tanitandé anyag mértékét tekintve
a felekezeti iskolai tantervek nem maradhatnak el az allami tantervtdl — ezért a felekeze-
ti iskolai oktatas tartalmat eleve jelentds mértékben determinalta az allami minta.

Masodszor viszont a térvény szerint tantervi kérdésekben lényegesen tobb iskola-
nak kell atvenni az allami tantervet, mint ahany iskolanak mas oktatasiigyi kérdések-
ben alkalmazkodnia kell. Hiszen az autondm felekezetek esetében — st gyakorlatilag
a katolikus szerzetesrendi iskoldk esetében is csak akkor nGtt meg jelentdsen az isko-
lalatogatd hataskore —igy fegyelmivagy dologi kérdésekben -, ha az allamsegély ara-
nya tdllépte a koltségvetés felét — az dllamsegély puszta léte, akarmilyen alacsony
aranya kotelezte viszont a felekezeti iskolat az allami tanterv bevezetésére.

Az allami tanterv tehat mindenképpen szekularizaciés erdként hatott. Erdemes
megvizsgalnunk, melyek azok a tartalmi elemek, melyek ezt bizonyitjak.

A FELEKEZETFUGGETLEN MAGYAR IRODALOM

A gimnaziumi tanterv (eredeti formdja 1879-ben késziilt) mind tartalmi, mind formai
szempontbdl fordulatot hozott. (Felkai: 1983)

Tartalmi értelemben ,,a nemzeti szempontot” valasztotta vezérelviil. Ezt azonban
csak eszmetorténeti értelemben magyarazhatjuk azzal, hogy a tantervkészitok elkotele-
zettek voltak a nacionalizmus mint ,,uralkod6 koreszme” irant. Az oktataspolitikai para-
digmat kovetd tantervtorténetiré szamara inkabb az a fontos, hogy a tananyag ezzel
egyrészt kozelebb keriilt az iskolat ténylegesen latogatok (s kiilondsen azok moder-
nebb csoportja) tarsadalmi elvarasaihoz, masrészt szembefordult az iskolafenntartdk-
kal. A tanterv el6tti dllapot ugyanis nem valamiféle ,korszerii egyetemes miiveltség”
kozvetitése volt, hanem olyan ,,iinnepnapi” jellegli szimbolikus, neohumanista miivelt-
ség, amelynek valoban az iskola vildgahoz, a tanari karok legtekintélyesebb (bér a kor-
tars regényirodalomban kézismerten sokat glinyolt) figuraihoz és féleg az iskolafenn-
tarté egyhazak belszempontjaihoz, s sok tekintetben a ,,mdlt erGihez” volt koze - és
sokkal kevéshé a kor elitjének kozmiiveltségéhez.

Az (ij tantervben nem egyszerien megvaltozott a korabbiakhoz képest a latin, a
magyar és a torténelem éraszama, de a tanterv altal diktalt tananyag is atalakult.

Az (j irodalomtantervben a klasszikus irok koziil azok keriiltek eltérbe, akiknek a
modern irodalomra nagy hatasuk volt, s nem azok, akik egy-egy felekezet ,,nagy kor-
szakaiban” szimbolikus poziciét toltottek be. Masfeldl a (politikailag-ideoldgiailag
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semleges) irodalomelmélet és a poétika tilsilya helyébe a tényleges, él6 irodalmi
miveltség, példaul Arany Janos koltészete keriilt. (VKM: 1879:17630. sz. r., VKM:
1880:16179. sz. 1., VKM: 1883:26776. sz. 1., VKM: 1887:8619. sz.r.) A magyar irodalom
- kézismerten — mindig igen erGsen kotodott nemcsak a politikai ideoldgidhoz, de
magahoz a politikai élethez is. A kozéposztaly szamara azt ,lizente” az iskolai iroda-
lomtanitas: a ,mi nemzedékiinkkel” — melynek persze még Petdfi is tagja lehetne -
hozta |étre a magyar irodalom azokat az alkotasokat, amelyeket az egyébként ,6rok
értékekre” koncentrald iskola elsGsorban tanithat, s ez az irodalmi nemzedék az elsd,
mely végre nem szegénységgel, emigracioval, tldoztetéssel tolti életét, hanem ma-
gas kiralyi-kormanyzati-akadémiai kitiintetéseket kap. Azaz: a felekezeti elkitelezett-
séghdl kibontakozo ironemzedék és a felekezeti elkotelezettségbdl kibontakozé al-
lam egyiittmiikédése teremti a kulturalis viragkort.

Az irodalmi anyag részletes szabalyozottsaga csokkentette az irodalomtanitas
konfesszionalis jellegét.

A felekezetfiiggetlen torténelem

Az (j torténelem-tantervben az egyetemes torténelem a felvilagosodas szellemében
két silypontd: az antikvitas és a kozelmdalt uralja a tananyagot. Az antikvitas nagy
aranya a kereszténység elGtti idok politikai és emberi értékeit mutatja be (Unger:
1976), a kozelmdlt torténete pedig a politikai féldrajz modszerét hasznalja, ,,ismertet-
ni fogja a mivelt népek jelen allami és tarsadalmi allapotait, tekintettel azon térténe-
ti f6bb jelenségekre is, melyek szazadunkban a kdzéletre befolyassal voltak”.

Atorténelemben az eseménytdrténet mellett az ,,allami és tarsadalmi intézmények
taglald ismertetése” kapott sdlyt. (Karman: 1909:234) Ez azt jelenti, hogy a torténe-
lem nemcsak abbél a szempontbél ideoldgiai kulcstudomany, hogy a magyar nemes-
ség uralmat legitimalja torténetileg, hanem azzal is, hogy az ,Isten kegyelmébgl”
uralkoddk biografikus torténete helyébe az alkotmdnyossdg térténetét helyezi: ,,a té-
nyek és személyek méltatasaban pedig folyton szeme el6tt tartsa amaz erkélcsi igaz-
sagot, hogy a népek sorsa nem az egyesek kisszer(i indulatainak, sem a véletlen jaté-
kanak eredménye, hogy az emberiség kiizdelme, habar minden vivmanya az egyéni
tevékenység buzgalmatél fiigg és egyesek odaadd munkassagara igényt tart, mégis
eredményeiben nem egyesek céljainak all szolgalataban.” (Karmén: 1909:1l.274)
Masfeldl pedig ez az intézményalapi felfogas szembefordulas a torténelem erkélcsi -
svallaserkdlcsi - példatarjellegével is: immar nem az kérdés, hogy az egyes szerepldk
kiralyukhoz, vallasukhoz, hiieknek bizonyultak-e, hanem hogy az altaluk megterem-
tett ,,intézmények” — torvények, iskolak, hatésagok, kdzlekedési és ipari alkotasok —
mennyire tudtak befolyast gyakorolni a kovetkezd évtizedek alakulasara.

Ogy tiinik, mér az 1870-es években a polgari alkotmanyosség torténelemszemléle-
te valik hivatalossa a magyar gimnaziumokban. Az 1894-95-0s ,theoreticum” még
markénsabban fogalmaz: ,Mit kell tehat tanitani? A kozos élet intézményeinek torté-
netét... De ezen intézmények kdre is megszoritandé és csak azok targyalandék, me-
lyek nélkil mai kozéletiink meg nem érthetd.” Karman maga is ramutat: ,az egész
torténettanitas bizonyos értelemben alkotméanytdrténetté lesz”. (Karman: 1909:334)
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A torténelem tehat — az allami tantervpolitika révén — [ényegesen kevésbé alkal-
mas a felekezeti partikularizmus megjelenitésére, mint korabban. A allami intézmé-
nyek ,napjainkra is kihaté” kozéppontba helyezése ugyanakkor kiilénosen is csok-
kentette az 1526 elGtti magyar torténelem objektiv stlyat — azét az idgszakét, amely-
ben a katolicizmus jelentette magat a vallastérténetet, illetve a miivel6déstorténetet,
a ,nyugatisagot”, de némiképp a XVI-XVII. szazadét is, mellyel hagyomanyosan a
protestansok biiszkélkedhettek inkabb - s elGtérbe hozta a felvilagosodas szazadat
és a ,jelen” évszazadot.

A latin konfessziondlis és vildgi kotodései

A kozépiskolai tanterv harmadik — s&t bizonyos értelemben els8, hiszen az iskolatipus
differentia specificdjat jelentd - legfontosabb eleme a latintanités volt. Ez tovabbra is
nagy befolyast biztosit az egyhazaknak. De a latintanitas, a latintanterv megértésé-
hez tébbfeldl kell kériiljarnunk a latin ,,jelentését”. (Nagy: 1992)

A legfontosabb a latin tarsadalmi legitimalo ereje. A latin — és a latinos miiveltség -
az uralkodé osztdlyok elkiiloniilésének szimbdluma volt. Ez kétféle értelemben is
igaz. Egyfeldl az uralkodé osztalyok ezzel ,tartottdk a kapcsolatot” a mdlttal, ezzel je-
lenitették meg folytonossdgukat — ezzel jelezték, hogy ha a nemzeti vagyon névekvs
szazaléka ki is cstszik ellenGrzésiik alél, a miiveltség mibenlétét még mindig az 6 ha-
gyomanyos miveltségiik hatdrozza meg. MasfelSl — mondjuk Anglidval vagy Néme-
torszaggal ellentétben, ahol barmely idegen nyelv tudasa bizonyos miiveltséget mu-
tatott — Magyarorszagon a miiveltség jelzésére kifejezetten a latinra volt sziikség. Ezt
a jelzd és elkilonitd szerepet semmilyen mas él6 nyelv nem vehette at, hiszen a
Habsburg Birodalomban németiil tudni hivatalnok- és polgartulajdonsag volt, de é-
vén Magyarorszag is soknyelvii orszag, gyakran tobb nyelven beszéltek a legalacso-
nyabb tarsadalmi csoportokba tartozok is. A latintudas ugyanakkor ,,természetes fel-
tételévé” valt azoknak a palyaknak is, amelyeket nem a térténeti uralkodé osztalyok
monopolizaltak: az orvosinak és az ligyvédinek — igy e csoportok kvazi-rendi elkiils-
nilését is biztositotta.

A latinossagnak jogi és politikai legitimdciéja is volt. A magyar torvények korabbi
latinnyelviisége a modern magyar jogallam legitimacioja szempontjabél is kivanatossa
tette a latint. A magyar jogi gondolkodas ugyanis azért magasabb rend a kortars gon-
dolkodas szerint, mint a professzionalis jozefinista kozelmdlt rendeleti kormanyzasa,
mert haromnegyed évezredes torvényalkotasi és torvényalkalmazasi gyakorlatban gys-
kerezik. Az orszagos parlament altal hozott irott térvények vilaga - ezt sugallja e szem-
|élet - nemcsak a ,,rendeletek vilagdnal” magasabb rend(, de a partikularis (s gyakran
nemzeti nyelven frodott) varosi jogoknal, a sz6beliségben anyanyelven él6 szokasjog-
nalis. Amodern egységes jogallam liberalis korei is érdekeltek tehat — szemben Eurépa
mas liberalis kormanyzataival - a latin kozépiskolai tantervi uralmanak fenntartasaban.

Csak harmadsorban emlitjiik, hogy a latin ,,az 6kori Réma nyelve” volt. Az antikvi-
tas értékei révén a kozépiskolai tanterv nemcsak a klasszikus rémai kultira irant el-
kotelezetteknek tudott megfelelni, hanem az 6keresztény irokat igen fontosnak tekin-
t0 teologusoknak vagy a rdmai jog fontossagat és tisztasagat hangsilyozd tudbsok-
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nak és jogaszoknak is. (E csoportok |ényegében meghatarozhattak, milyen lesz az
egyetem viszonya az (j tantervhez.)

Negyedszer a latin kettds kozépkortrténeti szimbolikaval rendelkezett. Egyszerre
jelentette ugyanis a legnagyobb magyar torténeti egyhazhoz, a katolikushoz valé ko-
todést és a kozépkori magyar birodalom eszmevilagat. A , k6zépkorisdg”, a kézépkori
magyar birodalom dicsdsége a millennium, illetve a minden kozéposztalyi konyves-
polcra felkerlil Szilagyi-féle tizkotetes magyar torténet egyik fo izenete. Az allam-
alapitd Szent Istvan, Ill. Béla, a ,harom tenger mosta birodalmd” Nagy Lajos, a ,,nem-
zeti dinasztia sarja” Matyas allama mind a latinos irasbeliségre épiilt.

Otodszér legalabb ilyen fontos s ettél fiiggetlen, hogy a latintanités kiilén Gjkortér-
téneti szimbolikaval, indoklassal is rendelkezik. Ugyanis a XVII-XVIII. szazad latin
nyelve a ,németesités”, a nemzet ,elveszése” alternativajaként miikodik. Mig az 6-
és kozépkori szimbolika hasznalataban a latintanarok érvelése sokban parhuzamos
lehetett nyugat-eurdpai kollégaikéval, a latin kora Gjkortorténeti szimbolikdja egé-
szen specialis esetnek szamit. A latin igy nemcsak a katolikusok és kozépkorra tekin-
td etatistak, nemcsak az antik humanista gondolkodasuak és a romantikus gondolat-
korben felnGttek legkisebb kdzds nevezdje, hanem e sajatossaga révén a protestan-
sok, a vidékiek, a Habsburg-ellenes hagyomanyt vallalok 6sszefogasanak is eszkoze.

Hatodszor elvi pedagdgiai-pszicholdgiai érvként jelent meg a latinnak a gondolko-
dés egészét fegyelmezd jellege is. Ugy tiinik, ezzel a latinosok a gimnazium hagyoma-
nyos ,formalisan képzd” erGivel kerestek szovetséget (roluk egy kicsit késdbb lesz
sz0), azokkal akik a gimnaziumi tanulményok tartalmi kérdéseit tulajdonképpen nem
akartak megvitatni.

Hetedszer a pragmatikus pedagdgiai legitimacio részét képezte, hogy a latin a téb-
bi nyelv —koztiik a magyar — tanulasat is megkonnyiti, s fejleszti a nyelvészeti gondol-
kodast. Ezt az érvet azonban a latin érdekkdre mellett legfeljebb csak a nyelvészek
hangoztattak: az él§ idegen nyelvek érdekkdréhez tartozék inkabb azt emelték ki,
hogy a német vagy a francia nyelv ugyanannyira alkalmas a nyelvészeti alapozésra,
mint a latin. Vilagos volt ugyanis, hogy a tanithaté idegen nyelvek szama - és kiilono-
sen dsszdraszama —nem novelhetd korlatlanul: az él6nyelvtanarok - s a modern fran-
cias-németes miiveltség hiveiként megjelend értelmiségi és nagykereskedelmi cso-
portok — pedig térnyerésiiket csak a latin visszaszorulasatol remélhették.

Nem feledhetS az sem, hogy a latinnak tisztan iskolatipus-szimbolikdja is volt. A
kdzépiskola a sziilsk és nagysziilok nemzedékének tudataban, s6t a kdzépiskolai ta-
narsag j6 részének tudataban is latinos iskola. Olyan hely és olyan intézmény, ahol a
tanitas nyelve még néhéany évtizeddel azel6tt is a latin volt. llyen értelemben a latin
mint idegennyelv tanitasa a kozépiskola sajat torténetéhez valé kapcsoldodasanak, az
intézmény onlegitimacidjanak része. (Mindennél tobbet mond, hogy a kozépiskola-
tigyet iranyitd miniszteri tanacsosok, illetve a legtekintélyesebb iskolaigazgatok igen
nagy szamban a klasszika-filologusok koziil keriiltek ki.)

Mindezeknek tulajdonithatd, hogy a gorog visszaszorulasaval parhuzamosan - el-
lentétben a kortars eurdpai tendencidkkal — a latin pozicidja rendkiviil erds maradt: az
Entwurfban (az 1849 utani id6ket meghatarozé birodalmi szabalyozésban) megallapi-
tott heti atlagos 5,87-es 6raszam alig valtozott (1861: 5,62, 1871: 5,5, 1879: 5,87,
1899: 5,5 6ra).
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Azaz mig a klasszikus kdzépiskola tantervének magyar és torténelem fejezete a
konzervativizmus és a liberalizmus sajatos torténelmi kompromisszumat tiikrozte,
addig a latin attételesen a ,,1867-esség” és ,,1848-assag” kozotti kompromisszumot,
valamint (az eredetileg mindenképpen polgari) neohumanizmus és a nemesi eszmény
kozotti kompromisszumot is jelentette.

A latin tantervi jelenlétét tehat a fogyaszték, a fenntartdk, a tanarok, a felsGoktatas
és a politikai elit képviseli egyarant fontosnak tartottak. A latintanitasban jelent meg
leginkabb a szekularis és egyhazias er6k kompromisszuma.

A ,vildgias” rendkiviili targyak

A hagyomanyosan ,,innepnapi” ismereteket kdzvetitd gimnazium szekularizalasahoz
a kortars ismeretek aranyanak novekedése is hozzajarult. Ennek fontos eszkéze volt a
Jrendkivili targy” intézménye.

A felsGgimnaziumban rendkiviili targyként olyan — tipikusan szekularis — targyakat
lehet tanulni, mint példaul a miiegyetemi és ipari karrier szempontjabél fontos rajz,
mely lehetséggel a gimnaziumok kb. 9o %-dban lehetett élni. Ennek eredményekép-
pen az 6todikes—nyolcadikos tanulok kozel negyede tanulta a targyat. (A tanuldk ara-
nyat mindig a jogszabaly éltal a targy hallgatasara feljogositott tanulonépességhez
viszonyitjuk, tekintet nélkiil arra, hogy hanyan jartak koziiliik olyan gimnaziumba,
mely egyaltalan felajanlotta a targy tanulasanak lehetdségét.)

Hasonloképpen a helyi tanterv részeként lehetett franciat tanulni - erre egyébként
a realiskolaval valé parhuzamossag jegyében mar harmadiktdl lehetdség nyilott —, az
1892-es miniszteri rendelet pedig ezt kivanatosnak is mingsitette. Franciatanulasra a
gimnaziumok fele nydjtott lehetdséget — 6sszességében a harmadikos-nyolcadikos
gimnaziumi tanulonépesség egyhuszada tanult franciat. A francia mint gimnaziumi
targy vallaltan gyakorlati irdnyba mutatott, tanarai nem is bélcsészek voltak, hanem
olyan franciaul tudo érettségizettek, akik tanarvizsgalatot tettek. (58891/1896 VKM)
Azaz olyanok is megjelentek az iskola tanari karaban, akik az egyhazak altal kézvetve
azért befolyasolhatd bolcsészképzésen kiviil maradtak.

A felsdgimnaziumban - tehat 6todiktSl - az angol és az olasz tanulas is rendkiviili
targy lehetett volna. Erre ugyanis csak két-két gimnaziumban nyilt lehetGség; nyilvan
ezzel is osszefiigg, hogy a felsGgimnazistaknak osszesen masfél szézaléka tanulta e
vilagnyelveket. Azaz a felekezeti iskolafenntarték egyaltalan nem hasznaltak ki, hogy
potencialisan intenzivebb a kotddésiik egy-egy él6 kultirkorhoz.

A KLASSZIKUS KOZEPISKOLA KETTESZAKITASA

A gimnazium egyik legfontosabb sajatos targya az 6gorog volt.

A latintantervvel ellentétben a klasszikus gimnaziumi gorogtanitas legitimacioja csak
kétirany(: az antik eszményekkel, a neohumanizmussal, illetve a teologusképzés igé-
nyeivel kapcsolédik 0ssze, hianyzik tehat mogiile az a széles politikai-ideolégiai tdmo-
gatottsag, melyet a latin kapcséan eldsorolhattunk. Ennek kovetkeztében kotelezd targyi
mivoltaban a gorog |épésrdl [épésre kiszorult a kozépiskolabdl. A neohumanizmus
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cslcspontjat jelentd 1850-es tanterv az akkor még egyetlen érettségit add kozépiskola-
tipusban hat éven at atlagosan heti 4,67 ora kotelezg gorogtanulast irt eld. Az Entwurf
tantervének uralma idején a gorog még az also kozépiskolaban is jelen volt, hiszen a
gimnazium harmadik osztalyatol tanultak a tanulok.

A tarsadalmi igényekkel mar |ényegesen inkabb t6r6dd 1861-es tanterv szerint
azonban az alsé kozépiskolaban mar nincsen gorog, de a felsd kozépiskola, a klasszi-
kus gimnazium 5-8 évfolyamanak legfontosabb szimbolikus erejii tantargyava valik,
ha csak heti két 6raban is. 1879 utan a korabban dontGen grammatikai-irodalmi ori-
entacioju targy beleilleszkedik a torténeti-politikai iranyultsagd tantervbe, hiszen
egyik legfontosabb céljaként az 6gorog nép vilagnézetének és alkotmanyos intézmé-
nyeinek megértését nevezi meg. (Erdds: 1911)

A humangimnaziumban 1883 utan csak azért maradt kételezo targy a gorog, mert a
forendihaz akkori 6sszetétele — a cimzetes plispokok nagy szama — miatt enélkiil ele-
ve elképzelhetetlen lett volna a kdzépiskolai torvény elfogadtatasa. Az 1885-ds foren-
dihazi reform azonban ezt az ellenzéket eltavolitotta. Az 1890:30. tc. mar az 6gorég
nélkili gimnaziumi érettségit is lehetdveé tette. A kilencvenes évek kdzepén a gimna-
zista diakoknak mintegy harmada mar 6gorég nélkil folytatta tanulmanyait.

A gérog ,helyén” a tantervpolitika Gjabb fontos targyak, tananyagok kialakitasara
kapott lehetdséget. Ezutan két targy valaszthato az 6gorog helyett. Az 1890 utén go-
rogpotloként beiktatott ,irodalmi” tantargy az iskola modern szekularis ideolégiai
funkciojat ergsitette meg.

Egyrészt a gorog remekirok magyar forditasat adta, mellyel rendkiviil megosztotta a
,gorog tantervi lobbit” . E munka - és tantargy — ugyanis szamos ironak s nemzetkozi
hiri klasszika-filologusnak adott rangot és feladatot (1890:30820 VKM, 1891:31085,
VKM), 6k tehat a klasszikus gorog kultlra iranti elkotelezettségiik dacéra eltlintek a
tantervi reform ellenzgi koziil. Raadasul a klasszikus gorog irodalom tartalmi, illetve
esztétikai ismertetése, a klasszikus gorog kulttra, annak miveltségi javai s moralis ne-
velG értéke irant elkételezetteket tulajdonképpen jobban kielégithette, mint a gramma-
tika és lexika altal tilterhelt hagyomanyos 6g6rog nyelvtanitas. (Az 1899-es tanterv e
csoportok megnyerése érdekében a gorogpaotld anyagan belil novelte a klasszikus go-
rog irodalomra és gorog kultdrara vonatkozo ismeretek aranyat.) igy az 6gorog kotele-
z0 voltat védelmezd poziciokban leginkdbb azok a tanarok maradtak, akiket ennek
megsziintetése egzisztenciajukban érintett, s akik a kozépiskola formalis képzd arcula-
tahoz ragaszkodtak — utdbbiak viszont Gigyis az oktataspolitika ellenzékéhez tartoztak.

A ,gorogpotlo” altal atmentett hellenisztikus miiveltség — minthogy magaval a
nyelvvel egyaltalan nem foglalkozott - minden hasznalhatésagat elveszitette a teol6-
gusképzés elokészitése szempontjabol.

Masrészt a ,,g6rogpotlé” nevli tantargy a régebbi magyar irodalom nem annyira
esztétikai, mint inkabb torténeti és nyelvpolitikai szempontbdl fontos munkait emelte
be a kdzmiiveltséghe: Kdrman J6zsef értekezd munkait, Kazinczy és Berzsenyi levele-
26sét, ,régibb elmélkedd és torténeti irodalmunkat”. Ezaltal a modern magyar iroda-
lom tantervi sdlynévekedése altal visszaszoritott irodalomtérténészeket sikerdilt
megbékiteni, s6t sikerilt a klasszikus magyar irodalmat is a modern értelemben vett
nemzeti ideologia szolgalataba allitani.
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A ,gorogpotlo” ideoldgiai funkciot téltott be azzal is, hogy a modern magyar politi-
kai gondolkodas legnagyobbjait, Széchenyi, Wesselényi, Ebtvos, Kemény munkait
idézte fel. E targy tehat egyrészt alatamasztotta a magyar nemzeti torténeti tudatot,
masrészt alkalmasabba valt a ,magyar allami nyelvprogram” legitimalasara, harmad-
részt a feudalizmus régi és a politikai katolicizmus, az agrarius konzervativizmus dj
erGivel szemben kozvetleniil alatamasztotta a magyar allam liberélis alapelveit.

Hogy a kérdés mennyire tudatosan politikai tigy, mi sem mutatja jobban, mint hogy
Schwarz Gyula a kotelezd 6gorog eltdrlésének egyik legbefolyasosabb szorgalmazé-
ja, a korabeli eurdpai értelmiség egyik intellektuélis botranyhGseként igazi torténeti
kritika targyava tette a neohumanizmus balvanyait: az athéni demokrécia intézmény-
rendszerét csaklgy, mint Arisztotelészt. (Schwartz Gyula: Tudomany és tarsadalom,
Akad. ért. 1888)

A masik - 6gordg helyett véalaszthatd - tantargyi alternativa a szabadkézi rajz és az
dbrdzolo geometria egy masik modern faktor: a miiszaki és természettudomanyi fel-
sooktatas (ezen keresztiil az ipar) igényeit elégitette ki.

Az egyhazi intézményekre nézvést nem csak az jelentett csapast, hogy lehetett
klasszikus gimnaziumban (igy érettségizni, hogy valaki nem tanult gérogét, hanem
hogy még sajat intézményeikben sem akadalyozhattak meg ezt. A gorog kotelezd
érettségi targgya tételét az iskolafenntartok szamara megtiltottak — igy a kozépiskola
érdemi befejezését az 6gorog gyakorlatilag nem tudta lehetetlenné tenni.

Ugyanakkor a korméanyzat még azt is megakadalyozta, hogy az egyhazi iskolak leg-
alabb ebben a szféraban exkluziv intézmények legyenek, amikor keresztiilvitte, hogy
a gorogpotlo és a gorog kozotti valasztas se determinalja véglegesen a gimnazista
palyajat.

Eldszor is a jogszabaly atlépést tett lehetdvé a tagozatok kozott. Masrészt, aki
nem tanult gorogot, de bolcsészkarra és teolégidra jogositd érettségit akart, annak
alanyi joga lett gorog szébeli érettségit tenni. (105500/1905 VKM) Aki pedig tanult
gorogot, s ennek alapjan — gorog érettségi nélkiil is - jarhatott bélcsészkarra s teolé-
giara, de nem hazai, hanem kiilfoldi egyetemre késziilt, ahol - elsGsorban Németor-
szagban, a klasszikus tanulményok koziil a gérégét fontosabbnak tartottak, mint a la-
tint - megkovetelték a gorog érettségit, jogaban allott ezt megszerezni.

Az 1890 utani goroggel kapcsolatos tantervmddositasok az allami-févarosi gimnazi-
umok piaci helyzetét megerdsitették, hiszen szamukra kotelezdveé valt, hogy a tanulok-
nak felajanljak a gorogos és gorogpotlos tantervi alternativat is —az autoném felekezeti
iskolak viszont valaszthattak: bevezetik a gérogp6tlot, s ezzel ellentmondasba keriil-
nek évtizedek 6ta hangoztatott allaspontjukkal, kockaztatva tarsadalmi presztizsiik
csokkenését hagyomanyos béazisuk kérében, vagy nem vezetik be, s ezzel eleve lemon-
danak az Gj kozéprétegek jelentds részérgl.

Ennek eredménye az lett, hogy az orszagos atlag (miszerint 30,1 % jart a gorégpotlés
tanfolyamra) olyan szélsg értékekbdl jott 6ssze, mint példaul a reforméatus fenntartasd
gimnaziumok 15 %-os és ,,az dllam rendelkezése alatt allé” gimnaziumok 46 %-0s mu-
tatéja. (VKM jel: 1897)
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A NEM FELEKEZETI ISKOLAK ARANYANAK NOVELESE

A szekularizaciés politika a felekezeti iskolarendszer relativ befolyasat az egész isko-
larendszeren belil csokkentette.

A klasszikus kozépiskolai iskolahalozat fenntartéi osszetételét a magyar allam
kozvetleniil — tehat iskolaalapitassal, iskolabezarassal — csak igen kevéssé bolygat-
hatta. Klasszikus felekezeti kzépiskola olyan sok volt, hogy egyszer(i iskolaalapitas-
sal az allam csak nagyon-nagyon lassan tehette volna szignifikanssa fenntartoi rész-
vételét a kozépiskolai kinalati piacon. (Bezarasra pedig csak nemzetiségpolitikai
konfliktusoktél tamogatottan keriilhetett sor.)

Az iskolatipus-politikanak koszonhetden azonban az allam (jlletve a varosok) a fe-
lekezeti kzépiskolakinalat érdemi konkurenciajaként léphetett fel.

Az iskolatipus-politika el6bb az alsé, majd a felsd kdzépiskolai korcsoportban ta-
masztott érdemi konkurenciat a felekezeti iskolaknak.

Az alrealiskola , egyenjoglsitasaval”, melyre mar a hetvenes évek kdzepén sor ke-
riilt, egy csapasra megndtt a nem felekezeti kozépiskolak aranya. S a polgari iskola-
kat is mindinkabb als6 kozépiskolava alakitottak.

Ennek pedig rendkiviili volt a hatasa a felekezeti oktatas aranyara: ha ugyanis csak
az algimnaziumokat tekintjiik, akkor még 1895-96-ban, a nagy allami gimnaziumépitési
hullam utén is csak az iskoldk 13 %-a allami és g %-a varosi iskola. Ha viszont az
alreéliskolakat és az algimnaziumokat egytitt tekintjiik, akkor az iskolaknak mar 23 %-
aallami és kizel 10 %-a varosi iskola. Ha pedig a polgari iskolakat is hozzaszamitjuk az
also kozépfok tombjéhez, akkor a 118 als6 kozépfoka allami iskola mar az 6sszes alsé
kozépiskola 27,2 %-at, a 109 varosi iskola pedig az 6sszes 25,1 %-at jelenti.

A alrealiskolai tantervb@l a technikai elem tehat kiszorult, s a realiskola matemati-
kai-természettudomanyi-élényelvi képzést hangsilyozé modern kizépiskolava valt.
(12383:1875:VKM) A természettudomanyos kérok e tantervi valtozas révén a realiskola
Jlobbistaiva” léptek eld. Ahogy az dtvenes évek bécsi oktataspolitikusai a kozépiskolai
tanterv természettudomanyi irany modernizalasaval tudtdk megszerezni—az ket ha-
zafias megfontolasokbdl egyébként meglehetdsen rossz szemmel néz6 — nemzetkozi
hirli természettudos kiorok tamogatasat, dgy a hetvenes évek tantervpolitikusai sikerrel
»Csabitottak at” a természettudésokat a reéliskola taboraba.

A POLGARI ISKOLAI TANTERV FELZARKOZTATASA

Az iskolai piacon a polgari iskola és a kozépiskola als6 négy osztalya egymas ver-
senytérsaként jelent meg. Olyannyira, hogy — amint erre Karady Viktor ramutatott — a
polgarik szervezddése elszivd hatast gyakorolt az alsé kézépiskolak népességére.
(Karady: 1995) Szempontunkb6él tehat: az 4j, zomiikben varosi-allami intézmények el-
szivo hatast gyakoroltak a helybeli felekezeti intézmények didkjaira.

A parhuzamossag tudatossdgadt — azaz a tantervkészitGknek a torvényeken és a
rendszeres térvényhozasi kisérletek soran megnyilvanuld parlamenti és fenntartéi
akaraton — atlépd mentalitasat mutatja, hogy 1875-ben a redliskoldhoz igazitjdk hoz-
zd a polgari tantervét, s amiképpen az alredliskolabol - kiilonbozetivel — van mod at-
|épni felsG gimnaziumba, tgy a polgaribol is van mod atlépni a felsd realiskolaba.
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Mig a tantervalkoté kdzpont csak a realiskolai atjarast tekinti célnak, a polgari is-
kolat fenntart6 varosok egy része a kozépiskola torzsét jelentd gimnazium és a polga-
ri atjarhatosagat is helyi tantervpolitikajuk céljanak tartjak. A févaros nemcsak a tan-
terv, de a tanarok alkalmazasaval kapcsolatos preferenciak szempontjabél is alsé ké-
zépiskolanak tekinti a polgari iskolat — novelve annak esélyét, hogy a kiilonbozeti
vizsgakon a polgaribdl érkezg tanulék megfeleljenek a kozépiskolai tanarokbdl allé
felvételi bizottsagok kdvetelményeinek. (Saghelyi: 1929)

1879-ben az allamilag kialakitott Gjabb polgari iskolai tanterv a gimnaziumi tan-
tervhez is igazodik, az elméleti 6raszam n&, rendkiviili tdrgyként latint is lehet tanul-
ni. Van olyan polgari, ahol helyi dontéssel kotelezové teszik a latint, s a gyerekeket is-
kolaztato sziil6k jo része is alsé kazépiskolanak tekinti ezt az intézményt: mi massal
magyarazhatnank, hogy a polgari fidiskolakban a novendékek atlag fele tanult latint.
(Saghelyi: 1929:99)

A polgari iskolai tanterv, a redliskolai tanterv és a gimnaziumi tanterv tehat az 1-4.
osztalyban sok tekintetben parhuzamos: a tobbségiikben szekularis polgarik és alreal-
iskolak a zémiikben felekezeti algimnaziumok versenytarsai.

Az oktataspolitika a felekezeti fogimnaziumoknak is konkurenciat tamasztott: a
szekularis forealiskola legfontosabb versenyjavité tényezdje a latin.

A felsd reéliskola 1870-es évekbeli reformjai révén érettségit ado iskolava valik:
igy mar a nyolcvanas évektdl radikalisan megnd azoknak a szama, akik nem felekeze-
ti kozépiskolaban érettségiztek. Az 1883-es torvény szimbolikusan is egyenjogusitot-
ta az iskolatipust.

A késdbbiekben a latin rendkiviili targyként — melytdl a mas targyakban ,,nem eléggé
szorgalmas” tanuldkat el is tilthatja a tanari kar - a felsd realiskolakban is tanithatéva
valik, tovabb rontva a felekezeti humangimnaziumok kivaltsagait. A 8296-1887-es VKM-
rendelet szerint a realiskolai latintanitas célja, hogy ,eldsegitse”, a redliskolasok latin-
tanulmanyait. A latintanarok az iskolak egy részében kiils, megbizott oktatok, az alta-
luk bonyolitott éves vizsgakat az iskola sajat nyelvésztanarai is feliigyelik.

Valamennyi felsGrealiskola felajanlotta tanuldinak a latintanulés lehetdségét, még
azok is, melyeknek nem miikodott hetedik és nyolcadik osztélya. A felsd realiskolas
tanuléknak kozel egynegyede vélasztotta rendkiviili targyként a latint — azért, hogy
azutan gimnaziumi bizottsag eldtt, a gimnazistakra szabott kovetelményeknek meg-
felelden teljesitse a latin érettségi kovetelményeit. A jogszabaly — nyilvan |étezd, bar
statisztikailag kimutathatatlan igényre hivatkozva - még a gimnaziumi gorog érettsé-
git is lehetdvé kivanta tenni a redliskolasoknak, azt a kénnyitést is felajanlva, hogy a
tobbi targyaknal szokasos eljarassal ellentétben a gérogvizsgara jelentkezésnek nem
feltétele, hogy a realiskolas el6bb a nyolcadikos gimnazistak gérog abszolutériumat
is sikerrel teljesitse. (A nyolcadikos gorog abszolutériumnak irasbeli és szébeli része
is lévén nehezebbnek szamitott, mint a csak szobelibgl all6 érettségi.)

A realiskoldk mind intenzivebben tanitottak a latint, s mindinkabb sérelmezték,
hogy tanitvanyaiknak egy gimnaziumhoz kell fordulniuk. Egyre erdsebben zavarta
Gket, hogy munkajukat egy masik — sok tekintetben konkurens (s az esetek nagy ré-
szében felekezetileg is elkdtelezett) iskola tanari kara itéli meg. Végil kérelmiikre a
VKM 1896-ban engedélyezte, hogy a realiskolak érettségiztethessenek latinbél is
(MP: 1896:67). Azaz immar kifejezetten latin-érettségit is sokkal nagyobb szamd
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szekularis iskola adhatott ki, mint kordbban, tovabb szekularizalva a bolcsészkarra
potencialisan bekeriild népességet.

Arealiskolai és a gimnaziumi torzstanterv - kiilénsen a rendkiviili targyakkal egytitt
a ,nemzeti” miveltségben, a (nyelvi targyakat ide nem szamitd) kézmiiveltséghen ta-
lalva meg a kozépiskola kozos |ényegét — hattérbe szoritott olyan eredeti specifikumo-
kat, mint a gorog vagy a természettudomanyok.

Epp ez utébbi jelenség — azaz a természettudomanyok stlyvesztése — miatt figye-
lemre mélté, hogy az (j ipari korok képesek voltak elérni, hogy a vegytan rendkiviili
targgya valjon a realiskolaban. A realiskolak harmada val6ban tanitott is kémiat, a 4-
6. osztalyos redliskolai tanulésag kozel egytizedét bevonva. (A vegytan tantervtorté-
netéhez egyébként hozzatartozik, hogy az eredetileg a Habsburg-ellenes felekezeti
ellenallast fontosnak tarté, s ezért ,,6gorégbarat” Kossuth, az 1840-es években az
ipari kérokkel kapcsolatba kertilve, mar 1846-ban az 6gorogot felvaltd vegytanra sza-
vazott.) (Nagy: 1992)

A KERESKEDELMI ISKOLA

Ahogy az als6 kozépfok esetében a polgari iskola tanterve, (gy a felsd kézépfoknal a
kereskedelmi iskola tanterve kovette a reéliskolaét. A kereskedelmi tantervében ere-
detileg, 1857-ben egyforma — 17 %-os — sillyal szerepelt a redliskola természettudo-
ményi-matematikai targyait masol6 tantargyblokk és a kdzgazdaséagi kereskedelmi
szaktargyak blokkja, kés6bb azonban el6bb a szaktargyak, majd a kozmiiveltségi tar-
gyak aranya nétt szamottevgen.

Az iskola kormanyzati tamogatottsagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az -
noha ekkor, egészen 1919-ig -~ haroméves intézmény volt, mégis érettségit adott.
Ezen az tton tehat hamarabb - s fiatalabb korban - lehetett érettségihez jutni, mint a
»Kirdlyi Gton”, a kozépiskolaban. Azaz: a nem felekezeti iskolaban gyorsabban, mint a
felekezetiben. A felsGkereskedelmis érettségi felsGoktatasi tovabbtanulasi tekintet-
ben ugyan sokkal kevesebbet ért, mint a kézépiskolai, de példdul a hozza két6dd ka-
tonai kivaltsagok mar a szazadforduldtol megkozelitették a kozépiskolai érettségihez
kotoddket, a munkaerdpiacon pedig — ahogy a kozelmllt gazdasagi elitkutatasai,
Lengyel Gydrgy munkai igazoltak - a felsGkereskedelmi érettségi még tobbet is érhe-
tett, mint a kozépiskolai. (Lengyel: 1993) Talan nem véletlen az sem, hogy az 1910-es
népszamlalas szamlalobiztosai azt az utasitast kapjak, hogy amennyiben valaki hét
gimnaziumi vagy realiskolai osztalyt végzettnek mondja magét, akkor az alacsonyabb
»hat kozépiskolat végzett” kategéridba kell sorolni, ha azonban a polgéri vagy alsé
kozépiskola utan felsGkereskedelmibe jarva szerzett 8sszesen hét évet, akkor a
»nyolc kozépiskolat végzett” kategoriaba. (1910. évi népszamlalas, 1. kitet)

Minél tagabban hlizzuk meg a felsg k6zépfokU intézmények korét, annal szekula-
risabb eredményt kapunk: ,,a gorogos” iskolak kérében még abszoldt dominans a fe-
lekezeti jelenlét, a gorogpotlos iskolakkal egyiitt mar jelentSs a nem felekezeti iskola-
ban érettségizettek aranya, a felsd redliskolak beszamitasaval pedig tovabb csékken
a felsd kozépoktatas felekezeties jellege, mig a 35 kereskedelmi iskola kozott egyet-
lenegy felekezeti miikodott!
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Osszességében ez azt jelenti, hogy amennyiben az allami iskolatipus néveli a polgari
iskola és az alrealiskola tarsadalmi presztizsét (felsobb fokon a gorog nélkiili gimnazi-
um, a felsd realiskola és a felsdkereskedelmi iskola mozgésterének tantervpolitikai ng-
velése tartozik ide ), akkor valéjaban az allami-k6zségi tulajdond iskolak presztizsét, il-
letve mozgasterét javitja az iskolarendszer egészében.

A tényleges tarsadalmi igények mentén sokkal tobb (j nem felekezeti alreéliskola
és polgari iskola épdl, illetve nyilik meg, mint ahany nem felekezeti algimnazium: e
névekedés akkor hasznosul kétszeresen, ha a tantervpolitika révén nemcsak sajat
sziikebb tipusat tekintve, de az altalanos kozépiskolazasban is noveli a nem felekeze-
ti erdk részvételét. Azaz: az oktataspolitika a felekezeti iskolak allamositasa és a
klasszikus gimnaziumok ,tdlszaporitasa” nélkiil is képessé valt arra, hogy széles ér-
telemben vett alsé kozépiskolai piacon a felekezetek dominanciajat megsziintesse,
felsd kozépfokon pedig érdemben csékkentse.

A fentiek kovetkeztében szekularizacios |épésnek tekinthetjiik az alrealiskola, a
polgari, a forealiskola és a kereskedelmi iskola tantervének parhuzamositasat. Ezek-
nek az iskolatipusoknak a kompatibilitdsa ugyanakkor ,inflalta” a klasszikus feleke-
zeti kozépiskolak kitlintetett szerepét. Azt mondhatjuk, hogy azt az alapvetd lehetd-
séget, melyet a feltérekvd tarsadalmi csoportok szocializacioja jelentett, az allam és a
varosok az iskolaalapitasok és a tantervpolitika egyiittes hatdsaként mind nagyobb
mértékben vehették at az egyhazaktol.
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