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, Trotzdem las er noch die Geschichte des italienischen Feldzuges und
Humboldt's Briefwechsel mit Varnhagen und ich entnahm, dass er diese-
Lecture mit Interesse verfolgte.

In jenen Tagen wollte er von mir unter Anderem, ich méchte ihm meine
gemachten geburtshilflichen Operationen erzihlen und er horte. einigen mit
grogser Aufmerksamkeit zu. :

Etwa zwei Tage vor seinem Tode fragte er um meine Ansicht iiber
den. Selbstmord und iiber die Fortdauer der Seele nach dem Tode, und als
ich ihn noch an demselben Vormittage wieder besuchte, sass er mit seinem
Stiefsohne, dem Herrn Grafen Geyza Zichy am Schachbrette, was mich
‘einigermassen beruhigte.

Seine Schlaflosigkeit nahm fortwihrend zu, sein Appetit ab, sein
Aussehen war in hohem Grade leidend. Ich bat ihn desahalllg, doch einen
seiner Wirter bei sich im Zimmer zu dulden, er aber antwortete: «Ich
mochte am liebsten ‘in statusquo bleiben.»

Ich hatte den Grafen am 7. April Morgens 10 Uhr zum letzten Male
gesehen. Sein Tod diirfte spiit nach Mitternacht erfolgt sein.

Kozli: ViszorA GyYULA.

GYULAI PALNAK SUKEI KAROLY KOLTEMENYEIROL
IRT, KIADATLAN BIiRALATA.

A baréatsdgot, mely Siikei Karoly és Gyulai P4l kozott a kolozsvari
ref. kollégiumban szév6dott, a két ifjinak kozos szenvedélye, az irodalom.
szeretete tette mind bensoségesebbé. Siikei hivta meg Gyulait 1847 masodik
felében az Eletképek munkatdrsai kozé, mikor csabité szinekkel festeite
eldtte az «ifji Magyarorszig» térekvéseit., Tobbszor taldlkozott Gyulai Siikei-
vel 1848 nyardn Pesten is, bar elitélte Siikei forradalmi eszméit. Még
kozelebb jutott a két bardt egymdshoz a szabadsigharc leverése utén
1850-ben, a pesti irodalmi életben, mikor egyiitt szovigették irodalmi terveiket
abban az iréi korben, mely Szildgyi Sandor irodalmi vallalatait timogatta.
Gyulai épen Szildgyi Sindor utolsé vallalatiban, a Pesti Ropivekben, tAmadta
meg a Holgyfutar fiizfapoétait, kiknek izléstelenségétdl a magyar koltészet '
igaz értékeit féltette.

Mikor Gyulai 1851 méjusdban Pestet elhagyta s mdj. 23-4n Gernye-
szegre érkezett, leginkdbb Lévay Joézsef és Szildgyi Sindor 1tjdn keresett
kapesolatot a pesti irodalmi kérdkkel. Lévay a Pesti Naplé munkatarsa volt,
Szilagyi meg 1850. évi folydiratainak betiltisa utdn mindent elkivetett,
hogy Uj lap. meginditdsira kapjon engedelmet. Jin. 10-e tijan kiildte el
Gyulai Lévayhoz Siikei Kéroly Hullo csillagok cimii kdlteményfiizetének
biralatat, jun. 21:én pedig Néhdny nap Erdélyben cimii Wtirajzat, hogy
mindkét cikket a Pesti Naplé szerkeszt6jének, Banffay Simonnak ajanlja fel.
Gyulait Silkeiben az a romantikus- szerelem hatoita meg, amilyent egykor
Sand regényhoseiben taldlt; azért alkalmazta Siikei kolt6i vildgdra Sand




' ADATTAR 69

szavait, melyekben Lélia dbrédndos nyilatkozataira ismeriink.! Joggal hely-
telenitette tehdt Lévay Gyulaihoz 1851 jul. 3-4n irt levelében a régi «nya-
valygas» feldiszitését s joggal figyelmeztette Gyulait a népies alapi nemzeti
koltészet Gj irdnyara. Lévay egyuttal arrél is értesitette baritjat, hogy sem
Bénffay, sem Vahot Imre, a Remény szerkeszt§je, nem akartdk Gyulai bird-
latat k6zolni. Gyulai azt bizonyitotta jal. 9-i levelében, hogy nem becsiilte
tal Siikeit, csak a Holgyfutir poétdival szemben akarta érdemeit kiemelni,
-egyébként konnyii szivvel le mondott a birilat kdzlésérsl. Ugy lAtszk,
Lévayt6l Szilagyi Séndorhoz keriilt Gyulai kézirata. Ezt Gyulai 1852 jan.
15-én tudta meg s azonnal izgatottan irt Szildgyinak, hogy a Hulld csillagok
birdlatdnak megjelenését minden koriilmények kozdtt megakaddlyozza. Tilté
szavait 1852 febr. 8-i levelében is megismételte, de még 1852 mdj. 15-én is
komolyan figyelmeztette Szilagyit, hogy a birdlatot sehol se adja ki.

A romantikus dbrdnd, mely Siikei kdlteményeiben nyilatkozott, kony-
nyen visszhangra taldlt Gernyeszegen Gyulai lelkében, hiszen a vadregényes
-erdélyi kornyezetben maga is ifjikori szerelmének emlékeit idézte maga elé,
mely sajat szavai szerint mar csak «emlékezet s koltéi abrandjénak tdpla-

léka I6n». E korbeli szerelmi koltészetére is a romantika félhomdlya borul,

ugyhogy a szeretd sziv bdnata és 6rome szinte kddfityolon keresztiil tiinik
-elé. Sokkal inkdbb uralkodott Gyulai gondolkoddsin az uj magyar koltészet
sorsa Néhdany nap Erdélyben cimii Wtirajzdban, mely a Pesti Naplénak
1851. jul. 4-i és b-i szimaiban jelent meg; itt egyrészt Petdfi szent koltoi
hagyoményénak rendkiviili értékeit mérlegelte, masrészt lelkesedéssel vonta
meg Arany koltdi egyéniségének korvonalait. (Gyulai Pal: Erdélyi ki be-
nyomdsok. Olesé Konyvtar. 2009—2013. sz. 1921. 21—26. 1.)

Gyulai Pilnak Siikei Kéroly kdlteményeirdl sz6l6 birdlata itt kdvetkezik.

Irodalmi lgy.

Hull§ csillagok. Irta Siikei Kdroly. Pesten 1851.

E fuzetke kedves tdnemény s kolteményeink kozt, midén egy vad
-csorda barbarismusa fenyegeti koltészetiink, kétszerte megérdemli, hogy
ismerjék és olvassik.

Szerelmi kolteményeket tartalmaz, és czime jellemzi a koltét. Stkei
‘kollészete egy éji kép, hol az emlék és vagy Alomszerii rajzaira az &brand
holdfénye vildgit; hol a mélazat homilydn egy-egy hull6 csillag sejtelme
reszket, s a tiiné follegek kozt rejtélyes litomésok ébrednek; hol a szél
panaszaihoz, a vizesés bus regéihez egy merengd lélek sOhaja vegyiil, ki
azon allapotba talélja magat, mirél Sand oly szépen ir: vannak 6rak, melyekben

1 Gyulai Pl Sand Lélidjat Récsi Emil forditasabdl idézte, mely 1842-ben
Kolozsvarott jelent meg. Az I kotet 63. és 64. lapjan Lélia igy biztatja
Steni6t: «Vetted-e észre, Stenio, vannak 6rék, melyekben szeretni kénytetiink,
oOr&ék, melyekben a koltészet eldraszt, melyekben sziviink sebesebben ver,
lelkiink felmagasodik, az akarat minden koteleit Osszetdri s megy més
lelket keresni, melyre kiteriiljon ? Hinyszor. .. éreztem szivemet ismeretien
cél felé rohanni, alak s név nélkilli boldogsag felé, mi éghen, légben, min-
«deniitt ott van, mint lathatatlan szerelmes, minl a szerelem !»
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szeretni kénytetiink, 6rdk, midén a koltészet elaraszt, sziviink sebesebbem
ver, lelkiink felmagasodik, az akarat minden kotelékeit Osszetori s megy
més lelket keresni, melyre kiteritljon, egész lényiinket ismeretlen czél, alak
és név nélkiili boldogsdg felé érezzilk rohanni, mi égben, légben, mindenitt
ott vap, mint lathatatlan szerelmes, mint maga a szerelem.

Csak azt akartam kifejezni s meglehet nem elég szabatosan — hogy

itt nem egy ifji kebel forré s még ép érzéseivel, heves képzelmével, virdgos:
kedélyével, gazdag hitével taldlkozunk, hanem egy csalédott s tin meg-,

hasonlott lélek abrandjaival, ki még a, szerelemben hinni Ghajt s 4ltala
boldogsdghoz jutni remél, ki inkdbb szereti az érzést, mint annak targyat,.
ki visszadlmodja magit elsd ifjasdgaba, de az élénk érzések és zajos szen-
vedélyeknek csak viszhangjat hallja, s mi még csillog, nem egyéb, mint az.
egykor ragyog6 vildg halviny viszfénye.

Mindez nem annyira a kdltemények targyaban nyilatkozik, mint inkébb-
az alak- és hangban, mi koltéi jellemzés tekintetében lényeg. Itt kevés
sz6 van csaléddsokrél, nagy szenvedésekrdl, 6rokds kinrél, de minden sorb6l
kiri a val6 gyiilolete, vigy az abrandhoz, maga az &brédnd, mely a romokat
virdgokkal akarja behinteni. Tobbszor halljuk: nekem nem kell a valésig;
ifj élet, ifji abrand; és az dbrindot szivemben, hogy hitem volt, elfeledjem ?-
abrdndozads visz engemet. S6t magdba a széba is annyira szerelmes, hogy
az alig négy ivnyi fiizetkében az «dbrdnd» huszonhdromszor, az «dlom»-
hiszszor fordul eld, mi elmaradhatott volna. Mintha el akarnd feledni egész.
multjit, hogy az emlékek ne zavarjak dlmodozésit, mintha titkolna sebeit,
hogy megifjult szivvel érezhessen, de épen innen tudjuk: mindez nem val6-
— Onamitas.

A mondottakat azért bocsitottuk el6, mert a kdltemények hibdinak
alapja itt rejlik. Nem magdért a lélekéllapotért, — ez korlatolt nézet —
hanem mert az Ondmitas atjaban &ll a lelki &llapot]tiszta Ontudatinak,
s ennek hidnya nem engedi a foldttei uralkodast s igy a koltsi szinvonalra
emelkedhetést. Ezért néha érzéseket szinlel s valédi hangjokat el nem talal-
hatja, méskor &4tengedi magit valami hatirozatlan irdnynak s alaktalan
homélyba meriil, mi nem k&ltészet, legaldbb nem egészséges.

Innen Siikei el nem ragad, meg nem indit: inkdbb dlmodozasba siilyeszt..
Itt ninecs neki hatalmiban az érzés mélysége, a képzelem ereje, az eszmék
gazdagsiga. Orizkedik is a nagy tengerre szillani, egy szilk 5bSlbe marad,
s itt minden birtoka: firadt hullim, megtort széls6hajtas, tépett felhd,.
borongé holdtény.

Végig olvasvéan e fiizetkét, nem nyilt meg el6ttink mély lélek, gazdag.
kedély, hanem meg kell koszdnniink e kinestdredékeket, e ropke momentu-
mokat is; mert habir egy konny, egy séhaj, rovid méldzati percz, halvény
Abrand nem nagy koltéi érre mutatnak, de a torekvés mégis szép fogékony-
shg- és izlésre, mit segit a nagy koltdk ismerete a nélkiil, hogy val6di remi-
niscentidkat fodozhetnénk fol.

Természetes, hogy e koltemények koziil azoknak kellett leginkdbb-
gikeriilniok, melyek az emlitett kedélyallapot lélektani mozzanatai s ugy
sz6lva kozvetlen nyilatkoznak. Es ezek sikeriiltek is. A rejtelmes pillanatok,
egy-egy tlind dlom vardzsa, az dbrand symbolicus rajzai, a szomju esengés-
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és gydngéd mélazat meglepo béjjal birnak, mit emel a sok helytt sikeriilt
tiszta dal-alak. Ugy latszik, hogy ez gondjai legtibbike is volt: s szerencsére;
mert e nélkil eltéveszti magat, mint az Almoddm kezdetiiben, mely a sa.r-
kantytzott képzelem s kidradt érzés daczéra is hidegen hagy, vagy az.
harmatban, hol az oda nem ill6 harmadik stanza zavart okoz és mﬁsokban,
melyeket nem tudott kikerekiteni.

Legsikeriiltebbek a 3-ik dal, hol boldog - szerelemrsl ﬁlmodxk mint ‘a
hétakart fold virdgos mezd- madardal-'s délibabrél; a 4-ik és 39—1k melyek-
ben a szenvedély élénken s tisztdn nyilatkozik ; a 10., 12., 18-ik szép hason=
lataiért ; a 21., mely legjobb, mennyiben egy eredeti gondolin_t a legszabatosabb
alakban jelen meg és semmi kivanni valét nem hagy; a: 28, 29, 88-ik
gyongédségiikért ; a 25., 81-ik a naivsdg és tiszta dal-alakért; a 387-ik, hol
a képzelem hatalmas s mintegy megmozdul, hogy a vért lednyt az érzés
és természet minden bajaival megkoszorizva, elénkbe hozza; a 42-ik és

.utolsé el6tti, melyeknek csak az a bajok, hogy a koltd kiizd a nyelvvel, s

a finom 4rnyalatok hii kifejezése, a tiszta alak hidnyzik. Ez utolsé hajnalban
délibabrdl tesz emlitést, mi miatt a hasonlat elvész, s6t nevetséges.

Még azért is becsesek e miivek, mert a kedélyes nem nalunk - kissé
hanyagolt. Biiszkék voltunk erdnkre, évakodtunk az érzelgéstol és belees;tlnk
a szénoklatba, vagyunk hidegen ragyogok, szﬁrazan elmések A  kb20nség
nagyon ig rdszokott: méd nélkil szereti a declamati6t és methaporét, Vords;
marty «maddrhangjait» nem bémulja, Pet6fi «Négy Okrds szeker»-ére alxg
emlékszik, Arany eOszszel» czimii kolteményét feledi.

De Siikei a masik talsdgba esett.

Eltéved 4brandjaiba, s innen sokszor a homaly. mely nem az elborongés
sotét-tisztaja, a szakadozottsdg, meély megint nem lyrai confusio. Van még
neki ‘egy mas baja is, mi mindegyiknél nagyobb és veszélyesebb : a képzelet
hia jatéka s néha tébb mysticismus és érzelgés, mennyit magyar sét egész—
séges kedély elbirhat.

Egyik daldban abrindos, boldog szigetre vagy: ' - bonh

Hol a nap, mint szelid, esdndes ujra :

Kgi pasztortiiz vilagol, p
Hol a folleg Arnya fényes, A sziv szent koltészetének

- Mint habsugarbdl szétt, fatyol. Sejtém apotheosishl. . %
' alibb: ' . megint : R
Es hol orok ifjiisaghan Elaludt a vén Duenna,
Halad az élet folydsa, : J6j ki szépem, j6j ki mar!
Mint egy tiindér Osregének: Vedd a méantillat magadra,
Széjrél-szijra véndorlisa. Mert hideg szellbcske J.ir
més helytt:
Mint a sziv tulvildganak Itt az éjfél, vﬁrva vérlak.
Megfoghatlan tiindére, A narancsfdk drnydban,
Titkos 4brand fatyoliban Karcsu mandolin xezemben,
Széll az életnek foldére. Sziimbe édes érzet van  sat.

A szerelem ....
Vajjon ha a napot  «szelid, cséndes pésztortiizn-nek képzeljitk, szebb
lesz-e atijkép ? Ha a folleg drnya is mar holdfény, milyen lesz akkor a hold,
melyre, gy latszik, sziiksége nincs ? Aegri somnia. Az brok ifjusdgnak meg-
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feleld, hii s, mi itt szilkséges, festd hasonlata-e a szdjrél-szajra véndorlé
rege ? A sziv tllviligdnak az Adbrdnd titkos fatyoldban leszall6, megfoghat-
lan tlindére, a sziv szent koltészetének apotheosisa nem iires phrasisok-e,
melyek még killesinnal sem birnak ? Az ily epithetonok soha sem koltéiek;
s a nagy altaldnossigok nagy iirességek.

A duennén, méntillin, mandolinon nem fognak-e nemcsak a debrecen;
magyar, de a pozsonyi német hdlgyek is nevetni ? Azutn az a spanyoloskodas
Laukét juttatja esziinkbe, mi még rosszabb, mert jobban nevetiink. Kar volt
e kiilonben csinos roménczot egy killdncz szeszélynek foléldozni.

Epen mert elfogulatlanul igyekeztiink itélni, ajinljuk még egyszer e
fiizetkét a kozonség figyelmébe. A forradalom utin follépett koltok kozil
csak Sikeit lehet tidvozolniink. Ez ugyan rd4 nézve nem nagy bék, mert
tobbet érdemel, de nekiink Ordm, mert a szerencsétlen furulyasok naponként
névekednek, s tiirelmiink bosszankodéssa és haraggd kezd valni.

Im mutatvinyul néhény koltemény: Majd elmondom . . ., Agrdl-
dgra . . ., Attekintek . . .

A biralat végén Gyulai szérél-széra leirta a hirom kiemelt kélteményt,
baréti szolgdlata azonban karbaveszett. A cikk, melyet Szilagyi Sandor
Gyulainak erélyes tiltakozisai kdvetkeztében nem mert kiadni, a. Nemzeti
Miizeum kézirattirdba keriilt, ott lappangott mindeddig Sziligyi Sindor iratai
koz6tt s esak most lit napvilagot, mint az érzékeny miibiraléi lelkiismeret-
nek s kordn kifejlett irémiivészetnek bizonyitéka. Papp FERENC.

SZEMERE MIKLOS TIRODALMI HAGYATEKABOL.
(Elsé kdzlemény.)

Az aldbb ko6zolt 36 levél érdekes és értékes irodalomtirténeti anyagot
ad: igen sok életrajzi, korrajzi és egyéb irodalomtdrténeti adat taldlbaté
benniik. Kiilonds figyelmet érdemelnek Szemere Miklésnak Vachott Sandorhoz
és Arany Jinoshoz irt levelei — ezek az utébbiak legnagyobb részben
Brassai Simuellel folytatott vitdjira és akadémiai tagsigira vonatkoznak.
Alig inditotta meg Arany Szépirodalmi Figyel6jét, Gyulai Pal, Salamon Ferenc
és Szész Kéroly elvi kérdések folott kezdtek vitat,t amelybe Szemere Mikl6s
is belevegyiilt. Szemere fejtegetéseire Brassai Sdmuel valaszolt.* Brassai tima-
désdra Szemere felelt, de Arany nem volt hajland6 Szemere cikkét egész
terjedelmében kozolni. Ez nagyon fijt a killsnben is érzékeny Szemere
Miklésnak; vilaszat Sarospatakon kinyomatta s elkiilddtte ismerdseinek és
baratainak. Szemere vilaszit Brassai ujb6l timadta, mire Szemere végre
elhallgatott.s Akadémiai tagg valé vdlasztisira vonatkozé adatok talalhaték
Lévay Jozsefhez irt levelében is. Részben komoly, részben tréfds hangon
irja Onéletrajzat Erdélyi Janoshoz intézett elsé levelében. Vékey Valérhoz és
Darmay (Viczméndy) Viktorhoz irt levelei fiatalabb irébaritaihoz val6 viszo-
nyéra vetnek vildgot. Szemere Miklos utols6 levele Timké J6zsefhez, ez egyszer-

1 L. Szépirodalmi Figyelo 1861. 42., 43., 51., 52. sz.
2 U. o. II, 6., 7. sz. és 1862. 19., 20.
3 A vita részletes ismertetését 1. Perényi J. Szemere M. életrajza
1897. 67—78. 1. V. &. Fitz J6zsef: Brassai Samuel. 1912, 239—247. 1. =~




