BARO KEMENY ZSIGMOND, MINT A REMURALOM
KORANAK POLITIKAI IROJA.

’

Minél szédit6bb sikerekre tekintett vissza a gyGztes reactio,
anndl inkdbb igyekezett szabadulni egykori jelszavaitél s a
marezius 4-iki alkotmany igéreteitdl. Az absolutismus az osztrak
birodalomnak minden részében rohamosan rendezkedett be.
Ki merte volna tehat hinni, hogy az ostromallapot megsziin-
tével a Schwarzenberg-kormany tiszteletben fogja tartani a
magyar nemzet torténeti jogait? A kormany ép azért szintette
be a Figyelmez6t is, mert benne 1850 elejen Somssich Pal, a
conservativ-partnak tekintélyes tagja, a mareziusi alkot manynak
a magyar nemzeti térekvésekkel valé Gsszhangzéasat fejtegette.
A Figyelmez$ czikkei gyanuba keverték irgjukat is, ugy hogy
Somssich Pal Haynau bar6 felszélitdsdra egy ideig minden
politikai nyilatkozattol tartozkodott.?

A rémuralom bész jelenetei a nemzet képzeletét mind-
inkdbb a hds6k kora felé forditottak. A magyar tarsadalom
abrandos lélekkel ragaszkodott egyetlen kineséhez, a megszentelt
emlékekhez s ugy latszott, mintha a forradalom dramajan kivil
mas nem is érdekelné. Bz almodozasnak szolgaltattak allandé
anyagot Szilagyvi Sandor térténelmi vallalatai s gyfijteményes
fiizetei, melyekben a forradalom tisztelete hol nyiltabban, hol
leplezettebben tort el§.?

A katonai uralom zordsiga s a nemzet kedélyhangulata
szlik korre szorftotta a magyar politikai irodalmat. A szabad
teret legtobb joggal és reménynyel a conservativ allamférfiak
foglalhattak volna el, hisz 8k a Metternich-kormany és a szabad-
sagharez idején nagy szolgalatokat tettek a birodalmi egység

1 Ungarn’s Gegenwart. Von einem Ungar. Wien, 1850. 56. L.
2 Szilagyi Sandor: Rajzok a forradalom utdni idékbol. 1876.
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gondolatanak, s 6vatossaguk a nemzeti katastropha utan bélese-
ségnek timt fel. A Schwarzenberg-kormény azonban oly sértd
gBggel melldzte e partot, hogy tagjai vagy visszavonultak a
politikai tevékenységtdl, vagy nyiltan fordultak az elnyomé
hatalom ellen. Ily csalédott lélekkel irta meg Somssich Pal
hat hénapi hallgatas utan Magyarorszdgnak és kirdlydnak
torvényes joga czimi ropiratat, hogy tiltakozzék a hoéditénak
onkényes rendelkezése ellen s hirdesse a magyar alkotmanynak
5 az 1848-iki torvényeknek érvényét.l

A conservativ-part kivaltsdga hamar veget ert a magyar
politikai irodalomban s Kemeény Zsigmond, az egykori ellenzék?
publicista, Somssichezal majdnem egy id6ben adta ki Forra-
dalom wutdn czim@ ropiratat.? Somssich politikal elmefuttatésai
augusztus elsé feleben keltettek altalanos feltiinest a pesti
hirlapirodalomban. Kemeény Zsigmond munkajarél is ez id8ben
emlékeztek meg a pestilapok: a Pestt Napld jul. 81-én, a Magyar
Hirlap aug. 8-an; a Pester Zeitung pedig aug. 2-4n kezdte meg
a ropirat német forditdzdnak kozlését, mely a lapnak tizenkét
szamaban foglalt helyet.

Kemény Zsigmondnak egészen mas utat jelolt ki multja s
egyénisége, mint a melyet Somssich kivetett politikai munkajs-
ban. Kemény, ki a forradalmi korméany mellett Aradig kitartott,
inkdbb érezte a feleldsség stlyat a remuralom borzalmaiért,
mint Somssich, kinek az elszenvedett méltatlansdgok nagyobb
figgetlenséget biztositottak mind a kormanynyal, mind a
nemzettel szemben. Kemény koltér kedélyet tobb nagyszert
emlek kototte a nemzet kizdelmehez, mig Somssich ecsak a
tévedések sorat latta bemne. Somssich ropirata a esalddott
partembernek jogos felhaborodasa, mig a Forradalom utdn
egy mnemes kebelnek meghatd vezeklése; amaz a rettenetes
Jjelennek merész birdlata, emez a multnak kiprazatos elemzése.

Kemény kezébe politikai czél adta a tollat, bar hatirozott
terve nem volt a kibontakozdsra. Midén a magyar kozélet
szanaszét romokban hevert, az épitének legeldszor a romokat

! Somssich Pal: Magyarorszdgnak és kirdlydnak térvényes joga. Bécs,

1850. 122—124.1.

® Kemény Zsigmond: Forradalom utdn. Pest. 1850. Heckenast sajitja.
1-214. 1.

Budapesti Szemle. CLXV. kitet. 1916. 13
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kellett eltakaritnia. Kemény is els§ sorban arra vallalkozott,
hogy a gyéztes és legybzott fél érzelemvildga kozt emberiesebb
kapesolatot teremtsen. fgy valt ropirata a magyar nemzetnek
nagy aranyd védelmévé. Ennek eszkdze a magyar nemszeti
léleknek vonz6 rajza. Kemény kilonosen azokat a jellemvonaso-
kat emelte ki, melvek a zsanddruralom szempontjabél érté-
kesek: a nyiltsdgot, értelmességet, komolysagot s aristokra-
tikus gondolkodast. Lelkesedéssel szo6l fajarol, mely sem alatto-
mossagra, sem bosszira, sem vérengzésre nem hajlik s nem
kapkod idegen eszmék utin. A rajz minden része arrdl akarja
meggylzni a gyanakvo s kémkedd hatalmat, hogy magyar
f6ldon ne rettegjen felforgaté eszméktdl s 0 lazadasoktdl;
ezért mutat a végtelen rondkra s az Gs1 megyvei intézményre,
melyek a magyar nemzet nyiltsdgit évszdzadokon keresztiil
alakitottak.

A nemzet védelme tette a publicistat torténetirova is.
Kemény azt akarta ropiratiban bebizonyitani, hogy az eur6pai
forradalmak vezet§ eszméi:a socialismus és republicanismus,
mennyire nem valtoztattdk meg a magvar nemzeti lélek alap-
vonasait. Erre az eredményre jutott az 1825-t8l 1848-ig terjedd
reformkor torténetében, valamint a forradalmi mozgalmak
birdlatdban. Kemény toérténeti tanulméanya azonban toébb,
mint e negativ eredmény kimutatésa, valosiggal a kijelolt
korszak eszmevildganak elemzése. Itt az uralkodé eszmék mint
a torténet hatoer6i szérepelnek, melvek a partok kiizdelmeiben
s a kimagaslo egyéniségek hatdsidban rombolnak és alkotnak.
Kemeény figyelme ép oly mozgékony, a mily biztos. Nem tévesztik
meg sem a jelszavak, sem a partérdekek s a fejlédés irdnyat
szdméra egyarant jelzik az orsziggy{ilés naplél s a hirlapok, a
komolyabb irodalom fejtegetései s a tarsulatok torekvései, a
kozvélemény s a néptudat. Még inkabb torténetirova avatja
Keményt a szigort erkolesi itéletre valo torekvese. Elve szerint
«Clio temploma el§tt, mint a mohamedan moschék csarnokénal,
le kell vetni a sarut, hogy a fold szennyét és porat be ne vigyik
a szent helyre».

Leginkabb megkozelitette Kemény magas torténetiroi
eszményeit az 1825-t81 a forradalomig terjed§ kor rajzaban.
Leghatasosabb mozgat6 ernek tartotta e korban a radicalismust,
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a nemzetiséget s Magyarorszignak oOnallésagra torekvését.
Kiilénésen érdekelte a harmadik eszmének torténete s benne a
centralista part szerepe, a parlamenti allamforma kovetelése.
Kemény tekintélyes tagja volt a partnak, de a centralisationak
kiilfoldi eredetét s veszedelmes kovetkezéseit senki sem biralta
meg elfogulatlanabbul, mint &.

Sokkal tobb akadaly korlatozta Keményt, mikor az 1848-ik
s 1849-ik évnek forrongé eszméit vilagitotta meg. Maga is rdmu-
tatott feladatanak nehézségeire azzal a kijelentéssel, hogy «tt
bir legtobb értékkel a részletesség, de legnehezebb a részre-
hajlatlansag kozéposvényét megtalalni». Valéban néha annyira
vonzzak a vészletek, mintha pusztin izgalmas benyomasait
akarn4 emlekiratban megérokiteni. Az érdekes torténeti vazla-
tokbol mégis itt is — ott is el8tinik az a vezetd gondolat, hogy
1848 februarjatél kezdve a vilagosi katastrophaig egyedil
Kossuth egyéniségének végzetes vardzsa ragadta a nemzetet
tévutakra. Kemény oly allhatatosan ragaszkodott ehhez a
tulzashoz, hogy érte az események iddrendjét 1s felforgatta.
fgy eldbb tetette meg Kossuthtal a parlamenti kormanyra
vonatkozé inditvanyat s csak azutdn festette a februari forra-
dalom hatasat, holott a parizsi események dontd hatassal voltak
Kossuth elhatarozasara s marczius 3-iki nevezetes szénoklatara.
Kemény azonban ily kapesolatrél nem akart tudni s meg volt
gvézddve, hogy Kossuth inditvanyat egyediil a vukovar —fiumei
'vasut megtamadasa idézte el§. Még inkabb eltorzitotta torténeti
rajzat azzal, hogy Kossuthban csak a tapsozonre vagyodd, hit
szOénokot s a felforgatd elmét, — sajat szaval szerint — az
institutiék Dsingiskanjat mutatta be. Ezért maradt ropiratdban
rejtély, hog¥an tudta Kossuth annyi gyéngeséggel a széthuzo
elemeket Gsszetartani, hogyan tudott sereget teremteni, hogyan
tudta Ausztriat megalazni s oly kétségbeesett lépésre kény-
szeriteni, mely elSszor tarta fel Europa eldtt a modern magyar
allam jelent8ségét.

Mindenesetre fel6tldé Keménynek mélyrehato értelmével
s szigor1 elveivel szemben ily torzitas, de Kemény nem annyira
Kossuthot vadolja, mint a nemzetet veédi, bar a védelem mar
magéban véve is stlyos itélet. Sokat megmagyariz Keménynek
Kossuth ellen irdanyulé ellenérzése is, mely a békepart védel-

13*
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mére irt emlékiratban néhany hénappal el6bb egész szenve-
délylyel tort ki. Novelte az ellenérzést Kossuthnak viddini
szozata is, a vadak halmaza s a biinbanatnak teljes hidnya.
A torzitds mégis leginkabb onnan szdrmazik, hogy Kemény a
magyar forradalom fGokait: az uralkodé6 esaladnak szerencsétlen
politikajat, a bécsi reactio biineit, a magvarorszagl nemzeti-
ségek lazadasat nem érinthette munkdjaban. Maga mondta,
hogy hallgat «@ bécsi viszonyokrdl, a follépett killonbozs nép-
fajok mozgalmardl és e mozgalmak hatasarol a pesti szellemre,
a magyar vidékek elkeseredésére s az orszaggviilés hangulatéaray.
Pedig ezek nélkiil ép oly talany elfttiink a magyar szabadsag-
harcz, mint a hogyan értelmetlennek taldljuk a legmiivészibb
szinel6adéast, ha a szinpadnak csak egy kis részét s mindig
ugvanannak az alaknak dult arczvonalait latjuk.

Kemény azonban nemesak a gydztes hatalom kedvéért
leblientette fel a mult fatyolat; a nemzeti tragédidnak megrazé
jeleneteivel nemzetének erzésvilagara is akart hatni. Ot aggasz-
totta az almodozas, mely a mult csodalataba meralt s kod-
képeket keresett a joviben. Veszedelmet latott Kossuthnak
igézetes hatdsaban is, ki Anglia s Torokorszdg rokonérzésére
épitette politikai légvarait. Ezért akarta Kossuth egyéniségét
megfosztani a biivos vilagitastdl, melvlyel a nemzet képzelGdése
a forradalmi vezért korilvette. Ezért hangoztatta ra meg
ujra Széchenyi elvét, hogy esak onismeret altal jutunk czéljaink
s rendeltet ésiink felfogasihoz. Ezert kiallotta az abrandozoknak:
«Ne kivanjatok csolnakizni a délibab tengerén s megenyhiilni
hfivos hullamaiban! A tarka dbrandok helyett a valosdgra
mutatott, a ecstggedteket onbizalomra, az dlmodozékat mun-
kara, a partoskoddkat oOsszetartisra serkentette.

A rémuralom borzalmai kozott Kemény nem adhatott
kidolgozott programmot, esak néhiny bevégzett tényre hivta
fel a nemzet figvelmét, melyek a magyar politikai torekvések
iranyat megszabtak. Ilyenek az osztrak birodalom alkotmanya
s Magyarorszdgnak a monarchiaval valo szorosabb viszonya.
Czélzatosan emelte ki Kemény a birodalmi szempontokat a
centralistdknak dualistikus elméletében; jelentds rokonérzéssel
vazolta a Batthyany-féle kormdnypart politikdjat is, mely uz
1848-iki torvényeket a kozos birodalmi érdekek szerint akarta
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moédositani s a pénz- és hadigyben, valamint a kial:d képvise-
lethen elismerte az egységnek mellzhetetlen kiovetelményeit.
Mindebbe azonban ép oly erlltetve magyarazta bele Beksics
Gusztav a revisio gondolatat, mint a mily onkényesen értel-
mezte Friedjung Kemény Zsigmond nyilatkozatabél, a biro-
dalmi egység tiszteletébdl a negyvennyolezadiki torvények
elejtését.l Kemény sajat vallomasa szerint inkabb irtani s
tajékozni, rostalni és szemelgetni, mintsem alkotni akart.
Alapot akart teremteni a magyar politika szdémava s koriil-
belill Somssichesal egyenld kovetkeztetésre jutott, a mennyiben
mindketten esak egy partnak, a nemzeti partnak jogosultsagat
hirdett ék.

Két elem kiizkodik Kemény ropiratdban: a politika s a
torténet. A politika a bizonytalan viszonyok miatt merd inga-
dozés. Mire épithetne Kemény, mikor kivetkeztetéseinek egyik
alapja, a csdszari széval megigért birodalmi alkotmény is
néhéany honap mulva teljesen szétfoszlik? Mennyivel biztosabb
a torténet vilaga, a mult ? Itt Kemény gazdag lélektani ismere-
teivel kutathatja a tomegek és egyének életében a letint kor-
szak szellemi tartalmat. Csoportositdsai talan néha tilsdgosan
merészek, jellemrajzai itt-ott torzitottak, de azért nélkiilozhetet-
len anyagot szolgaltatnak — Kemény szavai szerint — a partok
és eszmék philosophiai torténetéhez. A valtozatos politikai s
torténeti feladatokban szinte kipriztatéan tinik el Kemény
Zsigmond iréi egyénisége. Koltdi kedélye s szellemessége szinte
elarasztja az utjaba keriil targyakat, mintha a rettenetes
korszaknak fenyegetd veszedelmel megnovelték volna a szellemi
tehetségek erejét. Képel ragyogébbak, mondatai témorébbek,
kifejezésel tartalmasabbak, stylusa a sokat sejtetés miivészete.

Kemény rvopirata mozgalmas irodalmi viszonyok kozott
is nevezetes esemény lett volna, még nagyobb feltiinést keltett
az 1850-ik évnek siri csendjében. A magyar tarsadalom elkap-
kodta az osszes példanyokat, de Kemény eszméi sok helyt
inkdbb megzavartak, mint enyhitették a csaladi é nemzeti

! Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, a forradalom és a kiegyezés. 1883.
160. 1. — Heinrich Friedjung: Oesterreich von 1848 bis 1860. Stuttgart und
Berlin. 1908. I. 400. 1. ’
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gyaszt. A régi part-szenvedély is, mely a fasultsag hamuja alatt
lappangott, fel-fellobbant egy-egy vadban vagyszemrehanyasban.

Az irodalom a censura miatt csak tompitva adta vissza
a kozvélemény hangjat, de azért az ssze nem hangzé biralatok-
bol kiérzik a ropiratnak ellentétes hatdsa. A Pester Zeitung
nagy jelentségiinek tartotta a centralista part egyik hang-
addjanak vallomasait.! A Pesti Napls is rokonérzéssel ismer-
tette Kemény visszatekintéseit s halvany vonala programmjat.?
Legtobb megértéssel udvozolte a Forradalom utdn czéljait a
Magyar Hirlap hasédbjain Kazinezy Gébor® A békepéartnak
egykori vezére jol ismerte Kemény vallalkozdsanak zatonyait,
annal tébbre becsiilte iigyességét és elfogulatlansagat s annal
bens6bb meggy6z8déssel ajanlotta nemzetének a ropiratban
nyujtott orvossigot: az Onismeretet. Kazinezy igérte a rész-
letek elemzését is, ebben azonban bizonyara Keeskeméthy
Aurél biralata akadalyozta meg, melynek a Magyar Hirlap
szintén helyt engedett.

A Pester Morgenblatt méar a dicséret mellett vadol is.*
A lapnak egyik vezérezikke szerint Kemény emlékezetére s
inditékaira arnyékot vet, hogy a békepdrt tehetetlenségét a
forradalmi terrorismus rémképeivel akarja eltakarni. Még
élesebb glinynyal tdmadta Kemény Zsigmondot Keeskeméthy
Aurél a Magyar Hirlapnak négy vezérczikkeben.® Az § cynis-
musanak idegen volt a nemzet igazoldsa s anemzeti part alakitasa.
Kecskeméthy rossz néven vette Keménytdl, hogy a birodalmi
egység kovetkezményeit nem vonta le s viligos szét kért
«@ képes allusiok jezsuitizmusa» helyett. Kilondsen kiméletlen
gyonyorlséggel leplezte le az egykori ellenzéki bajnoknak con-
servativ rokoneérzeseit.

Az elvtagadas bélyegét egy kiilon ropirat akarta Kemény
jellemére siitni ily czim alatt: Documentdlt felelet Kemény

1 Pester Zeitung. 1850. 182. (aug. 2.) szdm,

2 Székely J. vezérezikkei a Pesti Naplé-nak 1850-ik évi 223, (aug. 6.).
124. (aug. 7.), 126. (aug. 9.), 128. (aug. 11.) szdmaiban.

3 Magyar Hirlap. 1850. 220. (aug. 3.), 221. (aug. 4.) sz.

4 Pester Morgenblatt. 1850. 159. (aug. 8.), 160. (eug. 9.) sz.

5 Magyar Hirlap. 1830. 223. (aug. 7.), 225. (aug. 9.), 227. (aug. 11.),
230. (aug. 15.) sz. -
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Zsigmondnak «Forradalom utdny czimii munkdjira egy meg-
bukott diplomatdtél.t A tamadas inditéoka tulajdonkép Kemény-
nek az a tétele, hogy Kossuth egyediil idézte el§ a forradalmat.
Ezért zuditja a Documentdlt felelet szerzbje a vadaknak egész
sorat Keményre. Ezek szerint a nemzeti szerencsétlenséget
Kemény és tarsai, a centralistdk, inditottak meg, a mennyiben
Ok izgattak elGszor a felelds kormany eszméje mellett. A Docu-
mentdlt felelet nem tud mentséget Kemeény és békeparti tarsai
szamara sem. Ha 4tlattdk Kossuth politikdjanak rombold
szellemét, mért nem léptek fel nyiltan ellene? A vadat csak
stlyosbitjak Keménynek 1848-bol idézett nyilatkozatai, melyek
a birodalmi egység helyett a fiiggetlen magyar kormany jogait
hirdetik. A leeresztett rostélya vadléval a Pester Zettung s a
Pester Morgenblait vették fel a kiizdelmet,? de 8k is elismerték,
hogy a forradalom mémora 1848-ban az egész magyar téarsa-
dalmat s Kemény Zsigmondot is hatalméaba ejtette.

Ha az irodalmi rendszabalyokon keresztiil Kemény tor-
téneti kritik4ja ellen ennyi ellenérzés tort maganak utat, mennyi-
vel élesebb vita indulbatott meg rola bizalmas koérben, hol a
honfi-banat szabadon nyilatkozhatott? Leginkabb felforgatta
Kemény ropirata azoknak érzéseit, kik még mindig a forradalom
légkorében éltek s Kossuthtol vartak a leigazott nemzet meg-
valtasat. Ezekkel szemben leghamarabb kitint Kemény tanul-
manyanak alapjelleme, hogy inkabb irtani, mint alkotni akar.
A szellemes fejtegetések lerombolhattak a forradalmi korszak-
nak dicsd emlékeit, szetszorhattdk a hiszékeny képzeletnek
fényes reményeit, de a ragyogd abrandokért fukar karpotlast
nyudjtott az a bizonytalan politika, mely folyton a dolgoknak
megmésithatatlan természetét hangoztatta. Kemény eszméi
épen az alkoté elemnek csekély ardnya miatt adtak sok félre-
értésre alkalmat. Olvaséi kozil tobbet a kegyelet hidnya sértett,
mésok a birodalmi egység szempontjait taldltak tdlzottaknak.
Az ellenzéki szellem szivesebben hivatkozott Somssich Palnak,
a conservativ allamférfianak egyszerd, nyilt, nemzeti allasfog-

! Ardpirat Pesten Emich kiaddsdban 1850-ben jelent meg s 36 lapbol all.
% Pester Zeitung. 1850. 249. (okt. 20.), 251. (okt. 23.), 253. (okt. 25.),
255, (okt. 27.) sz. Pester Morgenblatt. 1850. 215. (okt. 15.) sz.
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lalasara, mint Kemény Zsigmondnak, az ellenzéki publicistanalk
nagy iromfiivészettel kifejtett torténetholeseletére.

A kozvélemény felhaborodasa — mint Erdélyi Janos 1850
oktéber 24-én értesitette Szemere Miklost — visszhangra talalt
Kemény Zsigmond barati korében is.! Keményt magat is meg-
lepte a vélemények zirzavara, melyet ropirata idézett eld. Erre
mutat gr. Gyulai Lajosnak 1850 aug. 15-én irt kivetkez§ naplo-
jegyzete: «Kerestem tegnap Kemény Sigot, de nem kaptam
honn. Szegény, nagyon érzi, hogy konyve rossz benyomast tett
a koézonségre, hogy nem ugy irt, a hogy’ érzett és éreznie kellett
volna. Tegnap mar reggel 8-kor kimene a hegyek kozé. Ugy
szoktam tenni én is, mikor szomordsagom van... Szegény
Sigd baratom, tu es bien de corps, mais malade de copurns?
Lebet, hogy grof Gyulai a valénal sotétebbnek latta Kemény
kedélyhangulatat, de sorai hatarozottan jelzik mind az irénak,
mind a kozvéleménynek csalodasat. Errdl tanuskodik Degré
Alajos is Vaisszaemlékezéseiben. Mikor ugvanis Degré keseri
szemrehanyast tett a Forradalom utdn czim{ ropiratért, Kemény
sajnalta, hogy baratai félreértették czéljait s azzal mentegetdzott,
hogy fejtegetéseiben a sajtdészabadsag bthO\l'[cL\d s az elnyo-
mottak védelme vezette.?

Val6szind, a kedvezdtlen hatas téritette el Keményt attol
a szandékatol, melyet ropiratinak befejezésében érintett, t. 1.
hogy rendre targyalja majd a folmerilé f6bb kérdéseket. Még
1850 aug. 1-én azt irta egyik baratjanak, hogy Forradalom utdan
czim{ tanulminydt néhiny mas ropirattal egésziti ki, melyek
gyorsan kovetkeznek.r Ennek az igéretnek megvaldsitasara
azonban 1850-ben nem kerilt sor. Kemény egyel6re félretette
politikai terveit, tanult Deak Ferenczt(l, ki kehidai birtokan
varta, mig a hatalom kitombolja magit s a nemzet er6t gytjt
jogainak visszaszerzéséhez.

" A publicista passivitdsa azonban nem lehetett oly tartos,

1 Perényi J.: Szemere M. irodalmi hagyatékdbdl. Irodalomt. Kozl. XV.
1905. 243., 244. 1.

? Gr. Gyulai Lajos napléja az Erdélyi Muzeum-Egylet kézirattdraban.

3 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. 1884. II. 196. L

¢ Papp F.: B. Kemény Zs. levelei Pusztakamardson. Irodalomt. Kozl
\XV 1915. 462. 1.
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mint az allamférfiGé. Az irodalomnak természetében van a
mozgas. O hordja-viszi a sejtelmeket, vagyakat s eszméket,
mint a szél a pelyhes virdgmagvakat, hogy kozvéleményt
teremtsen a kunyhdékban s palotakban. A konyvnek s hirlapnak
e hivatdsa még inkabb elStérbe lépett az 1850-ik évi magyar
tarsadalomban, mikor az onkényuralom a gondolatkozlésnek
minden més terét elzarta. Lassanként a sajté hataskore is mind
szikebbre szorult. A Bach-rendszer nem mondta ki ugyan az
elGleges vizsgalatot, de alig volt jog és tekintély, melyet meg nem
tamadott. Bizonyara a kormany jelentGsebb sikerel kozé jegyezte
fel, hogy a hivatalos Magyar Hirlap mellett a Pestt Naplonak
is a korminy programmpontjai: a birodalmi centralisatio s a
hazug demokratia elvei adtak iranyt.

Ily korilmények kozott szivesen foglalta el Kemény
Zsigmond azt a szabad teret, mely a Pesti Napldban 1850 végén
kindlkozott a nemzeti tigy védelmére. A lap még mindig Cséaszar
Ferencz tulajdona volt, de a szerkesztést az Gsz 6ta Banffay
Simon vette at.! Az 0j szerkeszt 6 ] szellemet vitt a Pesti Napldba,
mindenekelftt megsziintette azt az ingadozé politikat, mely
sem a kormanynal,sem a kozonségnél nem tudott igazi rokon-
érzést kelteni. A véltozist leginkabb az jellemezte, hogy Csdszar
Ferencz mindinkdbb visszavonult véaczi magényaba, Banffay
pedig baratjat, Kemény Zsigmondot s az & vévén Csengery
Antalt szolitotta fel a kozremlikodésre. Kemény az 1851-ik
év elején lépett a Pesti Naploval szorosabb kapesolatba s nem
sokdra Csengeryt is ravette, hogy a lapot tdmogassa.?2 E két
egyéniség szereplése tobbet jelentett a legfényesebb programm-
nal, magiban foglalta a magyar nemzeti érzés gyGzelmét, a
kozpontositds birdlatat, a hivatalnok-uralom megtiamadasat s a
németesités elitélését.

Miel6tt azonban Kemény Zsigmond politikal nézeteinek
fejlédését kutatnék, meg kell allapitanunk hirlapi munkés-
saganak terjedelmét, minthogy czikkei a Pesti Naplonak 1851-ik
évi szamaiban névteleniil jelentek meg. Beksics Gusztav két
czikksorban ismert Kemény Zzigmondnak mély gondolkedésara

1 Banffay Simon 1850 szept. 2-4n vette 4t a Pesti Naplé szerkesztését.
2 Csengery Antal: Usszegyiijtitt munkdi. V. 1884. 440., 441. 1.
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s torténeti doetrindira, kutatdsa azonban a bizonyitékok hianya
miatt fogyatékos és ingatag.l

Keménynek elsd dolgozata a 246. (jan. 8.), 247. (jan. 4.),
248. (jan. 7.), 249. (jan. 8.), 250. (jan. 9.), 253. (jan. 18.), 254.
(jan. 14.), 255. (jan. 15.), 256. (Jan. 16.), szamokban ily czimet
visel: Az 1850-dik év torténetet és irdnyai. Kemény szerzd voltat
leginkabb az bizonyitja, hogy a hirlapi czikkben a Méy egy sz6 a
forradalom wtdn czimi ropiratnak egyes részeit fedezziik fel,
még pedig a 246. szamban a ropiratnak 3., 4. lapjit 2 s az 5. lap-
nak 1—13. s 21—25. sorat, a 253. szamban a 73. lapnak Ausztria
szerencsecsillagarol sz6l6 részét, a 256, szdmban pedig majdnen:
az egész 20. lapot s Torokorszagnak a 80. lapon kozolt nemzeti-
ségi statistikijat. Kemény Zsigmondtdl szadrmazik tovabba a
Pestt Napldnak 278. (febr. 11.), 280. (febr. 18.), 281. (febr. 14.),
szamaiban A telepitésekrél Magyarorszdgon cziml czikksor,
minthogy ugyanaz csekély killonbséggel a Méyg egy szé a forra-
dalom wutdnnak 109—120. s 123. lapjain is el6fordul.

Keménynek kell tulajdonitanunk a febr. 17-iki vezér-
czikket is. O r4 vallanak a bevezetd sorok: «Ha gréf Széchenyi
Istvan munkait . .olvassuk, akaratunk ellenére is meglepetiink a
lélekborzalom azon neme altal, melyet az emberi kebelben
minden beteljesedett joslat kolteni szokotts. E gondolat, vala-
mint folytatasa, Széchenyi joslataiban «w valédi allamférfia
el6relaté mély combinatiojanaks felfedezése, teljesen rokon azzal,
melyet Kemény Széchenyi grof jellemrajzaban a Csengery-féle
Magyar szénokok és statusférfiaknak 446. s 447. lapjain feje-
zett ki. A vezérezikk s a jellemrajz megegyezik abban is, hogy
mindkettd idézi s magyardzza Széchenyinek a szélasszabadsag
kérdésében moridott sérelmi beszédét. A vezérezikk kiilonben
a nemzetiség két tényezdje koziil a nyelvet emeli ki s a masikrol,
az irodalomro], e mondattal igér eszméket: «De errél méskom.
Ez az igéret csatolja Kemény hirlapi munkaihoz a Pestt Naplonak
febr. 19-iki vezérezikkét, mely igy kezdGdik: Széltunk mar a
magyar nyelvrél, szoljunk mar az irodalomrol ish

Kemény tanulminya A politikai nemzetiség fejleményes

1 Beksics G.: Kemény Zs., a forradalom és a kiegyezés. 1883. 205—209. L.
2 Alapok megjelolésére a ropiratnak 1851-ik évi kiadédsa szolgélt alapul.
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Magyarorszdgon czim@ czikksor is, mely a Pesti Naplénak
296. (marez. 4.), 298. (marez. 6.), 299. (marez. 7.), 802. (marcz.
11.), 806. (marcz. 15.) szdmaiban s aprobb eltérésekkel a Még
eqy sz6 a forradalom wutdnnak 131—155. lapjain foglal helyet.
Kemény eszméi s kifejezései tiinnek fel a Pesti Naplonak méarez.
90-iki szamaban, br. Wesselényi Miklés, br. Kemény Dénes s
gr. Bethlen Janos emlékezetében. Kétségtelenné teszi a czikk
szérmazasat e bevezetés: «A zsibol kastélylyal szemkozt egy
domboru hegy all. Neve Rakoczi-hegy. A csatavesztett Rakoezi
e hegyrdl tekintett még egyszer vissza Erdély bérczeirer. Ez
hatarozott visszaemlékezés a két Wesselényir6l sz6lo tanul-
manybol. Aprilisban Kemény félbeszakitotta vezérezikkeinek
sorat s legkozelebb a maj. 24., 26., 27., 80. s jun. 2-iki szamokban
folytatta Elmélkedések czim alatt fejtegetéseit, melyek egyittal a
Méyg egy s26 a forradalom utdnnak 183—194. s 196—201. lapjait
is megtoltik.

Ezeken kivil még harom dolgozatot kell kiemelniink a
Pesti Naplohél, melyek a bensd kapesolatnal fogva Kemény-
nek 1851-ik évi hirlapi munkassagat egészitik ki. Elsd a julius
21., 22. ¢ 23-iki szdmokban az Ost Deutsche Posttal folytatott
polemia, mely Keménynek a gyarmatositds ellen felhozott
érveit részletezi; mésodik az aug. 11., 13., 14., 16. s 18-1ki szi-
mokban Eszmék a politikai nemzetiségrél, Kemény régebbi néze-
teinek tovabbfejtése; harmadik a szept. 2., 8., 4. s 5-iki szé-
mokban Emlékezziink régickrdl czim alatt kozolt czikksor. Ez
utébbi tanulminy éptagy Széchenyi elédjének tartja Kazin-
czyt, mint Kemény Széchenyi jellemrajzdban; époly szoros
kapesolatot allapit meg az irodalmi, tarsadalmi s allami refor-
mok kozétt, mint Kemény a Méy egy sz6 a forradalom utdnnak
25-ik lapjan.

Kemény Zsigmond mér czikkeinek tekintélyes szdmaval
egységesebb jellemet adott a Pesti Napldnak, még nagyobb
valtozast idézett eld a lapban szellemének gazdagsdgaval. Mun-
késsadga harom eszmekérben mozgott, érintette az eurépai alla-
mok fiiggd kérdéseit, beviligitott a Bach-kormany belugyi
politikajanak rejtelmeibe s Gj életczélokat tlizott a magyar
tarsadalom elé.

Kiils§ politikai nézeteit Az 1850-ik év torténeter s irdnyai
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czimfi czikkében fejtette ki. Az eurdpai 4llamok egyéniségének
mesteri rajza e torténeti visszatekintés. Csak ki az emberi ter-
meészetnek s az emberiség torténetének titkait kutatta s képze-
letével a legtavolabbi érdekeket is ossze tudta kapesolni, esak
az lathatott ennyire az egyes nemzetek lelkének mélyéig. Mennyi
lelektani s allamférfidi  ismerettel kovetkeztetett Kemény a
roppant tengeri kereskedésbdl Anglia kiiligyi politikdjanak
mély, énzd, kovetel§ s ervdszakos voltara! Ep ily biztos elem-
zéssel fedezte fel Torokorszag bomldsanak jeleit a goriog-szlav
fajok forradalmi torekvéseiben s Reshid basa jitasaiban.
Keményt azonban e mély értelmi rajzok mogétt is nemzeté-
nek sorsa foglalkoztatta, azért éreztette, hogy Anglidnak merész
politikdja az eurdpai allamok 4j rendezését késziti el. Mennyi
biztatas rejlett a letiprott nemzet szdmara Keménynek abban
a gondolatdban, hogy «z eszmék, melyek levevetnek, tobbnyire
megbosszuljak magukat azokon, kik rajtok nem eszmék altal
diadalmaskodtak b

Legallandobb érdeklédéssel tért vissza Kemény hirlapi
czikkeiben az osztrak birodalom beligvi kérdéseihez s minden
alkalmat megragadt, hogy a Bach-rendszernek nemzetronto
torekvéseit leleplezze. Majd Erdélvnek harom nagy fiat dicsdi-
tette, kik Erdély jovdjét nem tudtak elvilasztani az uniétél;
majd a béesi lapokkal vitatkozott, melyek német telepesekkel
akartak Magyarorszagot elarasztani; majd a magyar politikai
nemzetiségnek, Magyarorszag allami egvségének erejét bizo-
nyitotta. Mindez tiltakozas volt Magyarorszag szétdarabolasa,
a németesités s a talhajtott bivodalmi kozpontositas ellen.
A birodalmi egység rajongéinak szélt az a komoly figyelmezte-
tés is, hogv a XIX. szdzadban nehezebb politikai nemzetiséget
teremteni, mint a kozépkorban s a ki az allam egységét novelni
akarja, legalabb a nyelvféltékenységre ne adjon alkalmat.
A nemzeti koveteléseket jelezte Kemény, mikor a forradalom
utan irt vopiratok szellemét azért dieséri, mert «mindenik ki-
indulasi pontja, a conditio sine qua non: a nemzetiség; mindenik
térkore: Magyarorszag integritdsa; mindenik alkotmdnyos non
plus ultra-ja: orszdggyfilés; mindenik sibboleth-je: beligazgatas.»

A nemzeti jogok kivivasahoz sziikségesnek tartotta Kemény
a magyar tarsadalmi erdk osszegvijtését. Széchenyl szellemét
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idézgette, hogy nemzetének lelkétdl tavol tartsa a vakmerész
elbizakodast s a gyava kétségbeesést. Itt kapesolddott téarsa-
dalmi eszméihez a magyar nyelv és irodalom tisztelete. Ban-
totta, hogy aristokratdink salénjaiban idegen hangok itik
meg lelkét, holott a nemzetiségnek teste az éldsz6. Még nagyobb
érték volt szemében a leirt gondolat s majd az irodalmi moz-
galmaknak az 4llami életre gyakorolt hatasat fejtegette, majd
az elnyomott nemzetnek egyetlen kincset kototte lelkére: a
torténetét, mely «dicsdség a multban, oktatas a jelen bonyodal-
mai kozt, jog és kezesség a jovenddre nézven.

A névtelen czikkekben szétszort eszmék egységes politikai
felfogas elemei. Kemény azonban nyiltabban s hatarozottabban
akarta e szellemi egységet kiemelni, ezért hatéarozta el, hogv
czikkeit killon ropiratba foglalva sajit neve alatt bocsitja a
kozonség elé. Tulajdonképen ez az eredete a Még egy sz6 a forra-
dalom utdn czimi vépiratnak.! Kemény korilbelal 1851 juniu-
sdban lathatott a munka megirasdhoz, minthogy még jun.
elején irt hirlapi dolgozatait is felhasznalta, a Pestt Napld
pedig aug. 9-én adott hirt a kényv megjelenésérél.

Mint fentebb kimutattam, a Még egy s26 a forradalom
utdn czim vopiratnak korilbelial harmadrészét a Pestt Napld-
ban megjelent czikkek teszik ki. Az 0Osszeillesztés nyomot
hagyott a szerkezeten s tekervényessé tette a gondolatmenetet.
A ropirat els8 része, Széchenyi reformatori palyajanak igazo-
lasa, mintha a doblingi maginy rémeit, a kinzé onvadakat
czafolnd, melyeket Kemény bizonyara Széchenyinek Tasner
Antalhoz irt leveleibdl ismert.?2 Itt minden adat a regi korhadt
allapotok tarthatatlansagat bizonyitja s a reformok megindi-
tasaért Széchenyivel egyiitt viselik a feleldsséget a nyelviajitas
s az eurdpal alkotményos eszmék, melyek mar Széchenyi fel-
lépte el6tt tamadtdk meg a magyar feudalis es aristokratikus
Jogrendszert. Kemény még a magyar forvadalomban is elismeri
a birodalmi s eurépai viszonyoknak, f6kép a februdrvi napoknak
hatésat s oly targylassdgra emelkedik Kossuthtal szemben,

! Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utdn. Pest, 1851. Heckenast
sajatja. 1—204. 1.
® Majlath Béla: Gr. Széchenyi Istvdn levelei. 111. 1891. 630—642. L.
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minét a Forradalom utdn ezimd munkajaban hasztalan keres-
nénk. Legfébb mentsége Széchenyi szdmara az a hatalmas
politikai terv, melylyel Széchenyi Ausztriat s benne a magyar
nemzetet szemelte ki kozvetitének Kelet és Nyugat kozott.
E messzehaté gondolattal jut Kemény a multhol a jelenbe, a
mennyiben a forradalom utén § is Széchenyi nyomdokain alla-
pitja meg Ausztriinak s a magvar nemzetnek vilagtérténeti
hivatasat.

Széchenyinek politikai elve Kemény ropiratiban tarta ki
gazdag tartalmat s a valtozott viszonyok kozott ily alakot
oltott. Az 1848-ik évi forradalom 6ta keleti kérdéssé valt a déli
szlavok nemzetiségi torekvése s Térokorszag bomldsa. Ausztria
belsé nyugalmat, fényes jovdjét tenné koczkara, ha elnézneé,
hogy Konstantindpolyban akar az angol, akir az orosz befo-
lyds vesse meg labat. Az § hivatdsa a nyugati miveltséget
Keleten kozvetiteni; ez egyittal életbe vago érdeke is, mert
minden eré, melyet meg nem nyer, id§vel ellene fordal. Azon-
ban Ausztria csak dgy tudja nagy feladatdt megoldani, ha a
germansag és szlavsdg Osszeiitkozését nem idézi el6. Ennek
egyetlen feltétele a magyar politikai nemzetiség erdsitése s
Magyarorszagnak akkora autonomija, mennyi az osztrak biro-
dalom egvségét nem zavarna meg. Ennek a nagvardanyu politi-
kai tervnek figgelékei Kemeny ropiratianak masodik feleben
a telepitésekrdl, a politikal nemzetiségrdl s a magvar tarsadalom
kotelességeirdl szolo értekezések, melyeket a magvar olvaso
kozonség mar a Pesti Naplobol ismert.

Kemeny répivata hirlapi czikkeinek betetdzése. Eszméinek
jelent3séget a gazdag torténeti hattér, irdnyt a magas eurdpai
szempontok adtak, legnagvobb tiszteletet a partok folé emelke-
dett nemzeti érzés szerzett. A Forradalom utdn czim{ ropirat-
ban még ki-kitort az egykori békeparti képvisel§ keseriisége,
azonban az 1851-ik évi Pestt Naploban s a Még eqy sz6 a forra-
dalom utdnban elhallgat a partember gyantja és szemrehanyésa.
Kérdés, vajjon Széchenyinek rettenetes vezeklése hatott-e
Kemény kedélyére, vagy a bécsi ministerium lelketlen politi-
kdja valtoztatta meg torténeti felfogasat, annyi azonban bizo-
nyos, hogy 1851-ik évi dolgozataiban Széchenyi tisztelete na-
gyobb Dbenséséggel s kevesebb szenvedélylyel nyilatkozott.
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Kemény tamadédsainak czélpontja ekkor mar egyediil az nkény-
uralom. Hirlapi czikkeib6l s ropiratabdl egy nagy nemszeti
politika kérvonalai bontakoznak ki, melyben mélté kifejezésre
jutott a letiprott nemzet onérzete. Nincs itt semmi jogfeladas,
annal tébb a kritika s a jogos kovetelés. Latszélag inkabb
eltért Kemény 1848-ik évi allaspontjatél eurépai politikdja-
ban s Ggy tetszett, mintha a német-magyar szovetségnek s a
panslavismus letorésének gondolatat elejtette volna. Mikor
azonban Ausztria épen Oroszorszagra tamaszkodva biztosi-
totta Neéemetorszdgban hatalmi allasat, elég mereszség volt
Keménytél ramutatni a keleti kérdésre s az osztrak és orosz
érdekek ellentétére.

Kilonosen megfelelt a kor jellemének az a méd, a hogyan
Kemény kifejtette eszméit. Erkolesi batorsdga annyi Ovatos-
saggal, nagy tudasa annyi agyes fogissal egyesilt, mintha iréi
egyéniségében a vegi erdélyi politika hagyomdnyai éledtek
volna fel. Mindez az oOnkényuralmat sokkal inkabb zavarba
hozta, mint a szenvedélyek gorogtiize. A renddrség kémtekin-
tete eltévedt a torténeti s boleseleti eszmék utvesztdjében, mig
a kozonség egy-egy érdekesebb kilatasnal vagvakozva tekintett
végig nemzeti eszményeinek gazdag birodalmén.

. A magyar tarsadalom Kemény Zsigmondnak publicistai
munkassagarol sokkal egységesebb véleményt alkotott 1851-ben,
mint 1850-ben. Meg a conservativ Magyar Hirlap is, bar 6va-
tosan, rokonérzéssel nyilatkozott réla, mikor a Még egy s26 a
forradalom wtdn czimi ropiratot ismertetter Annal inkdbb sér-
tette az Onkényuralom gégjét a szellemes kritika, mely mind
hatarozottabban szélalt meg Kemeény Zsigmond hirlapi czikkei-
ben s répiratiban. A korméany f6kép a Pestt Napléban akart
mindendron gitat vetni az alkotmanyos szellemnek s 1851
augusztusdban Béanffay szerkesztét majd minden nap a hadi
torvényszék elé idézte, hogy a lap betiltasdhoz szitkséges elma-
rasztald itéletet kicsikarhassa. Mikor a polgari hatésag a hadi
torvényszékkel nem ért czélt, tudltette magat minden jogon,
minden rendeleten s szept. 6-4n Csdszar Ferenczet a Pesti
Napls iranya miatt megfosztotta tulajdonjogatol, Bantfay he-

i Magyar Hirlap. 1851, 535. (aug. 14.) szdm.
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lyett pedig Réesy Emil egyetemi tanart nevezte ki szerkesz-
tévél Ezek utdn Kemény Zsigmond baratjaval, Csengeryvel
egyiitt visszavonult a Pesti Naplotol, altalaban a hirlapiroda-
lomtol. A kormany egy idére megakadalyozhatta a szabadabb
véleménynyilvanitast, de erdszakossigaval csak novelte az
alkotmanyos kiizdelem tekintélyét.

Kemény Zsigmond hirlapi czikkei s ropiratai sem marad-
tak hatastalanok. Az erfszaknak lényegéhez tartozik csalha-
tatlansaganak tudata s bizonyara konnyebb a hajokotelet
a tl fokan keresztiilhGzni, mint az onhitt hatalmat sajat ere-
jének hatarair6l meggydzni. Abrandnal is tobb lett volna az
a hit, hogy az egykori magvar ellenzéki hirlapiré megallithatja
az onkényuralmat végzetes atjan, mikor Schwarzenberg herezeg
sikereinek tetépontjan allott s diplomatiai bivészkedésével
egész Eurdpat elkdpraztatta. Kemény Zsigmond eszmeéi csak
az allami szerencsétlenségeknek hosszt soran keresztill nyer-
hettek bebocsatast a kormdnykorok termeibe. Politikai dolgo-
zatai egyelére a nemzeti koztudathan készitették el a korsza-
kos eseményeket s a rémuralom kordnak magyar tarsadalma
bennitk ismerte meg a nemzeti politikinak irodalmi vezérét.

Papp FERENCZ.

1 Csengery Antal: Osszegyiijtott munkdi. V. 1884. 442., 443. 1.
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