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BEVEZETES

A funkcionalis kognitiv nyelvészeti magyarazatokban a nézépont (perspektiva)
kulcsfogalomként szerepel. A perspektiva kapcsan két — egymast kolcsondsen
feltételez6 — osszetevivel kell szamolni: egyfeldl azzal a kiinduloponttal, ahon-
nan valami megkonstrualédik, masfeldl a dolgok specifikus elrendezédésével
is, amely az adott kiindulépontbdl torténd szemlélet eredménye (1. Langacker
1987: 122-126). Ez a kotet a nézépont problémajat a kiindulopontok nyelvi
mukodése feldl kozeliti meg. A megnyilatkozasok feldolgozasa soran - azaz
létrehozasuk és befogadasuk folyamatdban — meghatarozé szerepet jatszanak
ugyanis azok a poziciok, vagyis kiindulopontok (vantage points), ahonnan
az éppen aktualis megnyilatkozo a tapasztalatait masok szamara hozzaférhe-
t6vé teszi (1. Langacker 1987, 1991; Sanders—Spooren 1997; Tomasello 2002;
Verhagen 2005, 2007). Masképpen szélva: a vilagbeli tapasztalatok megkonst-
rudlasa tobbféle olyan kiindulopont alkalmazasaval jon létre, amelyek egyiittes
jelenléte, érvényesiilése rajzolja ki a megnyilatkozasok nézépontszerkezetét.
Sanders és Spooren (1997) a kiindulépontok harom fajtajat kiilonbozte-
ti meg: a referencialis kozpontot, a semleges kiindulépontot és a tudatossag
szubjektumat (l. még errdl Tolcsvai Nagy 2001a: 125-127; valamint Tatrai
2005, 2015a). Modelljiikkben a semleges kiinduldpont fogalma azt az entitast
jeloli, akihez vagy amihez képest az adott elemi jelenet konceptualisan feldol-
gozhatova valik. Ez a kiindul6pont abban az értelemben semleges, hogy nincs
feltétlentil kozvetlen koze a beszédeseményhez (1. még ehhez Tolcsvai Nagy
2006). A masik két kiindulépontot viszont nem semlegesnek nevezik, mivel
miikodésiik a megnyilatkozé diskurzusbeli pozicidjanak a feldolgozasat felté-
telezi. A modell szerint a referencialis kozpont fogalma azt a deiktikus tajéko-
z6dasi (orientacids) kiindulopontot jeloli, amelybdl a megnyilatkozas térbeli,
idébeli és személykozi viszonyai reprezentalddnak. A referencialis kozpontot
alapesetben a megnyilatkozo személye, illetve térbeli és idébeli elhelyezkedése
jeloli ki, a megnyilatkozénak azonban lehetdsége van arra, hogy e tajékozdodasi
centrumot — részlegesen vagy akar teljesen — athelyezze egy masik entitdsra,
toképpen egy mas személyre. A tudatossag szubjektuma ugyanakkor kiindu-
lépontként azt a szubjektumot jeloli ki, aki felelésnek tarthat6 a kozolt infor-
maciokért. A tudatossag szubjektumaként, akihez tehat az aktiv tudatossag (az
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érzékelés, az akarat, a kognici6 vagy a mondas) kotédik, alapesetben szintén
maga a megnyilatkozd jelenik meg, &m - hasonléan azonban a referencialis
kozpont miikodéséhez — a megnyilatkozd ezt a fajta kiinduldpontot is athe-
lyezheti, mégpedig ez esetben mas szubjektumokra.

A kotetben a nem semleges, azaz kontextusfiiggd kiindulépontok Sanders-
Spooren-féle koncepciojat kivinom tjraértelmezni, egyfeldl a kognitiv nyelvtan
két kulcsfogalmara, a konstrualasra és az episztemikus lehorgonyzasra tamasz-
kodva (1. Langacker 2008, 2015), masfeldl hatarozott pragmatikai szempontok
érvényesitésével (vo. Verschueren 1999; Croft 2009; Verhagen 2015, 2019).
A kontextusfiiggd kiindulépontok olyan modelljét kisérlem meg felvazolni és
mikodtetni, amely szerint a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa-
ban a résztvevok (i) tér- és idébeli pozicioja, (ii) szociokulturalis szitualtsaga és
(iii) tudati beallitodasa jatszik 1ényegi szerepet a referencialis jelenetek konstrua-
lasaban (1. Tatrai 2018a: 313-315, 2019a: 14-20). A tér- és idébeli pozicid, illetve
a szociokulturalis szitualtsag fogalmi megkiilonboztetésével a referencidlis koz-
pont deiktikus természetére, illetve annak kévetkezményeire iranyitom a figyel-
met. Kiemelem, hogy a referencialis kozpont tobbféle olyan kiindulépontot fog
0Ossze, amelyek a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol kinalnak fel kontextusfiiggd
viszonyitasi pontokat (referenciapontokat) a diskurzus résztvevéi altal egytitte-
sen megfigyelt referencialis jelenet tér- és idobeli, valamint szociokulturalis vi-
szonyainak a megértéséhez. Ezzel 0sszefliggésben arra is ramutatok, hogy a szo-
ciokulturdlis szitualtsagnak mint kontextusfiiggé kiindulopontnak a mtikodését
vizsgalva a megformalas, a stilus a konstrualds integrans részeként irhatd le.
A tudati beallitédasnak mint kontextusfiiggd kiindulépontnak a fogalomértel-
mezésével pedig a megismerés szubjektumokhoz kotottségét szoros Osszefiiggés-
be hozom a diskurzusok résztvevdinek metapragmatikai tudatossagaval, vagyis
a nyelvi tevékenységhez valo6 reflexiv viszonyulasukkal (l. Tatrai 2019a, 2020,
2022a, vo. Verschueren 2000).

A kontextusfiiggd kiinduldpontokrdl szolva kiemelten szamolok annak
kovetkezményeivel, hogy ezeknek a kiindulépontoknak az érvényességi kore,
mivel a diskurzusban megnyilatkozoként fellépd résztvevohoz kotédnek, at-
fogja a figyelemirdnyitasi aktusként értett megnyilatkozas egészét. Egyuttal
azt is hangstlyozom, hogy ezeknek a kiindul6pontoknak az esetleges athe-
lyezései is a megnyilatkozdi pozicié ismeretében valnak sikeresen feldolgoz-
hatéva. A megnyilatkozast tehat olyan nyelvhasznalati eseményként (még
pontosabban: figyelemiranyitasi aktusként) értelmezem, amellyel a diskur-
zus egyik résztvevéje, a megnyilatkozoként fellépd beszélé vagy iré — a maga
kontextusfiiggd kiindulépont(ok)bol megkonstrudlédd, folyamatosnak tekint-
hetd kozlésével — a masik résztvevd(k) mentalis iranyultsagat kivanja befolya-
solni, és amelyhez képest a befogadé valaszoldi pozicioba tud helyezkedni (1.
Tatrai 2017a: 981-1006; v. még Bahtyin 1988; Verschueren 1999: 113-146).
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A kontextusfiiggd kiinduldpontok vizsgalataval tehat a nézépont jelenségé-
nek funkciondlis kognitiv pragmatikai kiinduléponti megkozelitésére teszek
javaslatot. A rendszert és a hasznalatot egymas kolcsonds feltételezettségében
szemléld funkcionalis kognitiv nyelvészet a pragmatika egyik alapvet6 felada-
taként azt jeloli ki, hogy részletezé leirasat adja annak a tarsas megismerd te-
vékenységnek, amelyben az emberek nyelvi szimbolumokat alkalmaznak (1.
részletesen Tatrai 2011a, 2017a). A pragmatikdnak ez a felfogasa ennélfogva
a nyelvhasznalatot a kognitiv és a szociokulturalis feltételek kolcsonviszonya
tel6l kozeliti meg, azt a nyelvi szimbolumokat alkalmazé ember tarsas meg-
ismer6 tevékenységeként értelmezi. Ilyen modon a nyelvi megismerés tarsas,
diszkurziv alapjainak lényegi szerepére hivja fel a figyelmet. Ebb6l kovetkezo-
en tobbek kozott nemcsak azt emeli ki, hogy a jelentés fogalmi konstrudlassal
jar egyiitt, hanem egyuttal azt is hangstlyozza, hogy a konstrualassal a dis-
kurzusokat folytaté emberek a mindenkori kommunikaciés igények adaptiv
kielégitését célozzak meg (1. Croft 2009: 413-414; Verschueren 1999).

A funkciondlis kognitiv pragmatika - a fentiektdl kozel sem fiiggetleniil
- alapvet6 feladatanak tartja tovabba azt is, hogy a nyelvi szimbélumoknak
a jelentésképzésben betoltott szerepét diszkurziv, kontextualis megvaldsu-
lasuk fel6l mutassa be. A konstrualds ugyanis a tipusok és a megvaldsula-
sok dinamikus viszonyrendszerét feltételezi (1. részletesen Langacker 2008:
55-89; Tolcsvai Nagy 2013: 160-165). Tipus és megvalosulas kolcsonviszo-
nyanak fontossagara a pragmatika jellemzden az utébbibol kiindulva mutat
ra. Kérdésfeltevésének kozéppontjaban a kontextusfiiggd, dinamikus jelen-
tésképzés Osszetett problémdja all, annak leirasara vallalkozik. Mivel a nyelvi
szimbolumok alkalmazdsan alapuld jelentésképzés diskurzusok (szovegek és
tarsalgasok) kozegében zajlik, lényegi fogalomként jelenik meg maga a dis-
kurzus is. Ebbdl a kiindulépontbdl a diskurzus egyszerre értelmezhet6 olyan
(i) adaptiv emberi tevékenységként, olyan (ii) kozos figyelmi jelenetként és
olyan (iii) kontextusfiiggé jelentésképzésként, amely nyelvi szimbdlumok al-
kalmazasaval valosul meg, legyenek azok akar mindennapi tarsalgasok, akar
irodalmi (nemcsak szépirodalmi, hanem tudomadnyos, hivatalos, publiciszti-
kai) szovegek.

A funkcionalis kognitiv pragmatika tovabbi jellemzdje, hogy az emberek
nyelvi tevékenysége altalaban, a maga egészében érdekli, és ebbdl kovetke-
zben atfogd kiinduldpontot kivan kinalni a nyelv mtikodésének leirasahoz.
Ez az atfogd pragmatikai szemléletmodd az ,ernyd” szerepét toltheti be a kii-
16nb6z6, specifikus kiindulépontot érvényesité nyelvészeti diszciplinak, igy
a kiillonféle nyelvi konstrukciotipusokra dsszpontosité grammatikai részdisz-
ciplinak, a hangtan, az alaktan, a mondattan vagy a kiilonféle nyelvi konst-
rukciok jelentésének kérdéseit profilald jelentéstan szdmdra is (Verschueren
1999, 2009; Ostman 1988; Tatrai 2011a: 9-21, 2013a; Németh T.—Tatrai 2013).
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A pragmatika ernydje alatt lehetdség nyilik arra, hogy a nyelvi konstrukciok-
ra Osszpontosité grammatikai vizsgalatok termékeny kapcsolatba keriiljenek
az olyan mas, specifikus nyelvészeti kiindulépontot érvényesito vizsgalatokkal,
mint amilyenek példaul a szovegtani és a stilisztikai kutatasok. Ilyen médon
az is lehetové valik, hogy az egészet a rész feldl, a részt pedig az egész fel6l
szemléljiik, és mind az egészr6l, mind a részrél tobbet tudjunk meg. Ennélfog-
va a nézépont pragmatikai alapozasa vizsgalata is multidiszciplindris kidol-
gozast kap, hiszen a pragmatikaival egyiitt mondattani és szemantikai, illetve

a pragmatikai mellett szovegnyelvészeti és stilisztikai szempontokat is érvénye-

sit. Ugyanakkor a téma kutatasa interdiszciplinaris kontextusba is helyezhe-

t6. A kontextusfiiggo kiindulopontok narrativ és lirai diskurzusokban torténd
nyelvészeti megkozelitése diskurzusba hozhaté ugyanis az irodalomtudoma-
nyi narratoldgia és poétika vonatkozo kutatasaival.

A kontextusfiiggé kiindulépontok miikodésére fokuszalé kutatasom ird-
nyait az alabbi kérdések jelolik ki.

- A tarsas megismerésnek kozeget adé diskurzusokban a megnyilatkozé ho-
gyan juttatja érvényre a maga kontextusfiigg6 nézépontjat (perspektivajat)?
A megnyilatkozé milyen kiindulépontokbdl iranyitja a masik figyelmét,
és ennek keretében hogyan akndzza ki a - tapasztalatokat konceptualisan
mindig valamilyen médon megkonstrualé - nyelvi szimbélumok perspek-
tivikussagaban rejlo lehetdségeket?

- A konstrualas pragmatikai vonatkozasainak vizsgalata hogyan teheti meg-
alapozotta a nézépont szisztematikus funkcionalis kognitiv értelmezését?
Hogyan jellemezhet a konstrualds a tarsas megismerés adaptabilitasanak,
a figyelemiranyitas interszubjekivitasanak, valamint a kontextualizacio
perspektivikussaganak osszefliggésrendszerében?

- Milyen jellemz6i vannak kontextualizacionak, amelyet a kutatas a relevans-
nak tliné hattérismeretek résztvevéi perspektivikhoz kotott mozgdsitasa-
ként értelmez? A kontextualizaciéban betoltott szerepét tekintve miben
kiilonbozik a tudati beallitddas mint kontextusfiiggd kiindulopont a tér- és
idébeli poziciétol, valamint a szociokulturalis szitualtsagtol? Mi jellemzi
a kontextualizalasban szerepet kap¢ nyelvi konstrukciokat, milyen alapvetd
tipusaik vannak?

- Mi jellemzi a kontextusfiiggd kiindulépontok diszkurziv mikodését?
A narrativ diskurzusokban hogyan és honnan konstrualédnak meg a tor-
ténetek szerepldinek tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyai, to-
vabba honnan és hogyan valnak hozzaférhetévé a mentalis allapotaik? Mi-
lyen relevancidja van a néz6pont szervezédésének a narrativ diskurzusok
miifajisaga tekintetében? Mi jellemzi ehhez képest a lirai beszédhelyzetet
megteremtd kontextusfiiggd figyelemiranyitast?
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- Hogyan irhatd le a stilus a konstrudlas integrans részeként? Hogyan értel-
mezhetd a stilustulajdonitas a kozos figyelem kontextusaban, a résztvevok
szociokulturalis szitualtsdgabdl kiindulva? A megnyilatkozé szociokultura-
lis szitualtsaga mint kontextusfiiggé kiindulépont hogyan, milyen ténye-
z6ket, azok mely aspektusait, tartomanyait aktivalva jut érvényre a stilus-
tulajdonitas folyamataban? Mivel magyarazhaté a stilus homogenitasa és
heterogenitasa?

Ahogy azt a kutatds kérdéseinek nyaldbokba rendezdédése jelzi, a nézépont
problémadjat a konstrualassal és a kontextualizacidval, valamint a diskurzu-
sok és a stilus feldolgozasaval (1étrehozasaval és megértésével) osszefiiggésben
tematizalom. A fentebb jelzett kérdéseket a vonatkozé hasznalatalapu vizsga-
latok (v6. Kemmer-Barlow 2000) a magyar nyelv leirasanak kontextusaba he-
lyezik (. ehhez Tolcsvai Nagy 2017a). A kontextusfiiggd kiindul6pontok mii-
kodésével kapcsolatos vizsgalataim ennélfogva a magyar nyelvre fokuszalnak,
a kvalitativ elemzések els6dlegesen a magyar nyelvre jellemzdé konstrualasi
megoldasokra kivanjak rairanyitani a figyelmet.

A kotet négy nagyobb egységbdl all. A bevezetést (1.) kovetd 2. rész a kognitiv
nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve a nézépont pragmatikai
értelmezését a kognitiv nyelvészet egyik kulcsfogalmaval, a konstrualassal 6ssze-
tiiggésben kivanja megalapozni. Azt a kérdést teszi fel, hogy a tarsas kognitiv te-
vékenységként értett nyelvhasznalat keretében hogyan irhato le a perspektivikus
természetli konstrualas folyamata. A konstrualast a megértett vilagbeli dolgok,
események valamilyen perspektivabdl torténé konceptudlis feldolgozasaként
értelmezi, amelyet a diskurzusok megnyilatkozoi szimbolikus nyelvi kifejezések
jelentésszerkezetei révén tesznek a masik szamara hozzaférhet6vé (1. Langacker
2008; Tolcsvai Nagy 2017a, b). Am itt nem a konstrudlas szemantikai miivele-
teire fokuszalunk, amelyeknek klasszikus modelljeit Langacker (1987) és Talmy
(1988) dolgoztak ki. Verhagen (2007) elméleti belatasaira tamaszkodva hangsu-
lyozottan pragmatikai kiindulépontot érvényesitiink akkor, amikor a konstrua-
last a tarsas megismerés adaptabilitasanak (I. Verschueren—Brisard 2009; Sinha
2014), a figyelemiranyitas interszubjektivitasanak (I. Tomasello 1999; Croft
2009), valamint a kontextualizacié perspektivikussaganak az osszefliggésrend-
szerében értelmezziik.

A 3. rész a kontextus létrejottének dinamikus folyamatat jelolé kontextu-
alizacié perspektivikussaganak részletez6 bemutatdsara vallalkozik. A kon-
textualizaciot a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevodi perspektivakhoz,
azaz a résztvevok tér- és idébeli pozicidjahoz, szociokulturalis szitualtsagahoz
és tudati bedllitddasahoz kotott mozgositasaként mutatja be. Ennek keretében
amellett érveliink, hogy a tudati beallitédast kiindulépontként érvényesitd
kontextualizalas lényeges ponton kiilonbozik a tér- és idébeli poziciot, illet-
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ve a szociokulturalis szitualtsagot érvényre juttaté kontextualizalastol: amig
az utébb emlitett kiinduldpontok miikddése a kontextualizacio deiktikus ter-
mészetére, addig a tudati beallitédas miikodése a kontextualizacié metaprag-
matikai reflexivitasara hivja fel a figyelmet. A kontextualizaci6 mondattani
érdekeltségii értelmezésével (vo. Imrényi 2017, 2019; Kugler 2019) diszkurziv
viszonyt fenntartva tesziink javaslatot a kontextualizalasaban szerephez jutod
konstrukciok két alaptipusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextualizaloknak
a megkiillonboztetésére. A deiktikus kontextualizalokat olyan implicit me-
tanyelvi jelzésekként értelmezziik, amelyek a mondatnak a kézos figyelmi
jelenet interszubjektiv kontextusahoz torténd episztemikus lehorgonyzasa-
ban jatszanak lényegi szerepet (1. Langacker 2015; Brisard 2021). A reflexiv
kontextualizalokat viszont olyan explicit metapragmatikai jelzésekként mutat-
juk be, amelyek a mondatban lehorgonyz6dé folyamathoz val6 viszonyulast
teszik hozzaférhet6vé killonb6z6 modokon (vo. Verschueren 2000).

A 4. rész a kontextusfiiggd kiindulopontok miikodését narrativ és lirai dis-
kurzusokkal 6sszefliggésben teszi kiilonb6zd, kvalitativ vizsgalatokat bemu-
tato esettanulmanyok targyava. Ezek a vizsgalatok egyfeldl a kontextustiiggd
kiindulépontok pragmatikai modelljének szovegnyelvészeti, azon beliil is el-
sésorban szévegtipoldgiai alkalmazhatdsagara kivannak ramutatni. Masfeldl
a vizsgalatok tobbsége — mivel nyelvi anyagukként kanonizalt szépirodalmi
narrativak, illetve a kanonizalt lirai alkotasokkal szoros 9sszefiiggést mutatd
dalszovegek jelennek meg — a nézépont irodalomtudomanyi érdekeltségt ku-
tatasaival is diskurzusba keriilhet. A narrativ és lirai diskurzusokra jellemzd
kontextusfiiggs figyelemiranyitas jellegzetességeit vizsgald rész harom na-
gyobb fejezetre oszlik. A torténetek referencialis értelmezésérdl szolo fejezet
a koré az alapvetd kérdés koré szervezddik, hogy hogyan és honnan konstrua-
lédnak meg a torténetek szerepldinek tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis
viszonyai, tovabba honnan és hogyan valnak hozzatérhetévé a mentilis allapo-
taik. Itt a két kapcsolddé esettanulmany William Faulkner That will be fine (Es
az jo is lesz) cimi novelldjara, illetve Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi regé-
nyére, els6sorban azok fikcionalis jellegére fokuszalva keres adekvat valaszokat
a fenti kérdésre. A masodik fejezet a jelzett kérdést abbol a szempontbol speci-
fikalja, hogy annak milyen relevancidja van a narrativ diskurzusok mifajisaga
szempontjabdl, legyen sz6 akar olyan szépirodalmi szovegrdl, mint Esterhazy
Péter Esti cimi kotete, akar olyan szamitogép kozvetitette diskurzusrol, mint
a Beégésem torténete cimii topik. A harmadik fejezet pedig a fenti kérdéseket
ugy fogalmazza ujra, hogy a kontextusfiiggé figyelemiranyitas 1ényeginek tart-
hat6 kérdéseit nem narrativ, hanem lirai diskurzusokra, azon beliil is konnyti-
zenei dalszovegekre vonatkoztatja.

A 5. rész a stilustulajdonitas perspektivikus természetét teszi reflexio tar-
gyava. Itt amellett érveliink, hogy a megnyilatkozonak a figyelemiranyitas
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interszubjektiv kontextusdban érvényre jutd szociokulturalis szitualtsaga 1é-
nyegi szerepet jatszik a stilustulajdonitas folyamataban, legyen sz6 akar hét-
koznapi tarsalgasokrdl, akar szépirodalmi szovegekrdl. Ennek érdekében az el-
méleti modellalas és az empirikus kutatas harmonizalasara toreksziink, igy
az elméleti belatasok ismertetését egyfell egy tobbszintli empirikus vizsgalat,
masfeldl egy Osszetett kvalitativ elemzés eredményeinek bemutatdsa koveti.
Az elméleti fejezetben a stilustulajdonitast egyfeldl a kiillonboz6 szociokultu-
ralis tényez6ket a megformalasban érvényre juttatd, azokat a konstrualas in-
tegrans részévé tevo, deiktikus természetl folyamatként értelmezziik. Masfel6l
a stilustulajdonitast a stilisztikai sémak (stilusmintak) aktivalasaként is leir-
hatdva tessziik, amelyekhez képest a stiluselemekként funkcional6 kiilonbo6z6
nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének, illetve jeloletlenségének a feldol-
gozasa megtorténik. A két egymasra épiild, kérddives adatgyijtésre tamaszko-
do6 empirikus kutatas kozponti kérdésfeltevése pedig az, hogy a megnyilatkozd
szociokulturalis szitualtsaga hogyan, milyen tényezoket, azok mely aspektusa-
it, tartomanyait aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. E kuta-
tas tehat nem torekszik arra, hogy a stilustulajdonitas folyamatat a maga komple-
xitasaban empirikus vizsgalat targyava tegye: a stilustulajdonitéssal kapcsolatos
reflexiok vizsgalataval a széles kort kutatasokat csupan kezdeményezni kivanja.
A stilus homogenitasanak és heterogenitasanak a problematikdjat kozéppont-
ba helyez6 harmadik fejezet a stilusimitacio, a stiluskeveredés és az iréniaértés
kozotti osszefliggések feltérképezéséhez kinal fogddzokat. Az elméleti belatasok
relevanciajat, valamint az azokbol kovetkezd vizsgalati szempontok alkalmazha-
tosagat harom szépirodalmi szoveg, Szerb Antal A vdlasztott lovag, a Szerelem
a palackban, valamint a Cynthia cimii novellajanak kvalitativ elemzésével szem-
lélteti. A kotetet az eredmények Osszegzése zarja (6.).

Ahogy az a fentiekbdl is lathatéva vélt, a magyar nyelv hasznalatalapu le-
irasaba illeszkedd vizsgalatok célja a magyar nyelvre vonatkozé empirikus
vizsgalatok elméleti megalapozasa, illetve az elméleti belatasok alapjan tovab-
bi empirikus vizsgalatok kezdeményezése. A kotet els6 két nagyobb, a konst-
rualds és a kontextualizacié perspektivikussagat bemutatd egységében az el-
méleti beldtasokat jellemzden valds, kiillonb6z6é kommunikacids szinterekrol
szarmazod, adatolt nyelvi példak szemléltetik, a kis szamu konstrudlt példa
alkalmazasat pedig a konnyl Osszevethetdség magyarazza. Ahogy mar szd
esett rola, a kotet harmadik és negyedik, a diskurzusok, illetve a stilus pers-
pektivikussagara fokuszald egysége — az elmélet és empiria kolcsonviszonyara
épitve — a kontextusfiiggd kiindulépontok miikodésének elméleti megkozeli-
tését mindennapi és szépirodalmi diskurzusok kvalitativ vizsgalataval kivanja
osszekapcsolni. Az esettanulmanyok kozott egyfeldl szerepelnek teljes szép-
irodalmi narrativak (novellak és regények), illetve konnytizenei dalszoveg-
részletek adott szempontok mentén torténd kvantitativ elemzései. Masfeldl
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az elemzéseken tul megtalalhatok kisebb nyelvi mintakon (egy internetes to-
pik 200 hozzaszdlasan, illetve két albumnyi, 6sszesen 40 dalszovegen) végzett,
kézi annotalast alkalmazd, korpuszalapu vizsgélatok is. Ezek a vizsgalatok ter-
mészetitknél fogva kvalitativ jellegliek, nem hasznalnak statisztikai mddszere-
ket az elemzésben. A kvalitativ elemzések ugyanakkor lehetéséget nyujtanak
a vizsgalati mddszertan részletes kidolgozasara, és ezzel mind a vonatkozd
kvantitativ elemzéseket, mind pedig az dsszehasonlitd vizsgalatokat megala-
pozhatjak. Hasonlok mondhatok a stilustulajdonitds elméleti modellalasaval
harmonizalé empirikus kutatasrol. Ez a kutatas két egymast kovet6 kérdoives
vizsgalatbdl épiil fel, amelyek koziil az els6 az adatkozléknek a sajat stilustulaj-
donitasukkal kapcsolatos reflexidira tamaszkodé nyitott kérddiv, mig a maso-
dik felmérés az els6 adataira és eredményeire épiil6, ebbdl adéddan hasznalat-
alapu, am zart kérdoéiv.

Ez a kotet a 2024-ben megvédett akadémiai doktori értekezésem javitott val-
tozata. Az atdolgozds soran nagy hasznomra voltak biraléim, Andor Jozsef,
Németh T. Eniké és Szikszainé Nagy Irma inspirald kritikai megjegyzései, és
halas vagyok azokért a javaslatokért is, amelyeket a bizottsag tagjai, Kertész
Andras, Horvath Kornélia, Karoly Krisztina, Rakosi Csilla és Siptar Péter tet-
tek. Koszonettel tartozom az ELTE DiAGram Funkcionalis Nyelvészeti Koz-
pont miihelytagjainak és stiluskutatéinak, hogy a kotet hatterét add tobbéves
kutatashoz tamogatod szakmai és emberi kozeget biztositottak a szamomra.
Kiilon is koszonom Tolcsvai Nagy Gabornak, Kugler Noéranak, Ladanyi Ma-
ridnak, Imrényi Andrasnak és Simon Géabornak a termékeny, gondolkodasom
formalddasat Iényegileg befolyasold vitakat, beszélgetéseket. Ballagé Julianak
és Laczkd Krisztindnak pedig halas vagyok, hogy kozos kutatdsaink részered-
ményei ebbe a kotetbe is beépiilhettek. Koszonetet illeti tovabba az Akadémi-
ai Kiadot, azon belill is Tarnok Irént a gondos szerkesztéi munkaért. Végiil,
de nem utolsésorban kiilén koszonom feleségemnek, Péterfy Saroltnak a sok
minden mellett a szoveg alapos atolvasasat is. A kotetet neki és gyerekeinknek,
Floranak, Regindnak, Zsigmondnak és Kornélnak ajanlom.
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e A konstrudlds pragmatikdja

A kognitiv nyelvészet lényegi belatasa, hogy a nyelvi szimbolumok alkalmaza-
saval az emberek a vilag dolgait és az azok kozotti viszonyokat mindig valami-
lyen kiinduldpontbdl, perspektivabol teszik hozzaférhetévé a masik szamara.
Ez a nyelvelméleti kiindulépont nagy hangsulyt helyez annak kovetkezménye-
ire, hogy a kiilénb6z6 nyelvi szimbélumok nem tiikrozik a dolgokat és a viszo-
nyokat, azokat a maguk objektiv totalitdsaiban megjelenitve, hanem értelmezik,
strukturaljak, azaz a kommunikacids igények fiiggvényében fogalmilag meg-
konstrualjak 6ket (Langacker 1987, 2008; Tomasello 2002; Sinha 2005; Croft
2009; Verhagen 2005, 2007, 2019). Igy az emberek nyelvi tevékenységének
konstitutiv ismérveként jelenik meg az, ahogyan a tapasztalataik fogalmi meg-
konstrualdsa soran kiaknazzak a nyelvi szimbdlumok perspektivikussagaban
rejlo lehet6ségeket (Tatrai 2017a: 901-926, 2019a, 2020).

A fejezet a kognitiv nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve
a nézépont mint pragmatikai jelenség szisztematikus funkcionalis kognitiv
értelmezését kivanja megalapozni, mégpedig azaltal, hogy a konstrualas prag-
matikai vonatkozasaira, illetve jelentéségére iranyitja a figyelmet (l. ehhez Tat-
rai 2021). Azt a kérdést teszi fel, hogy a tarsas megismerd tevékenységként
értett nyelvhasznalat keretében hogyan irhatd le a perspektivikus természeti
konstrualds folyamata. A konstrualast a megértett vilagbeli dolgok, események
valamilyen perspektivabdl torténd konceptualis feldolgozasaként értelmezi,
amelyet a diskurzusok megnyilatkozdi szimbolikus nyelvi kifejezések jelentés-
szerkezetei révén tesznek a masik szamara hozzaférhetévé (Langacker 2008;
Verhagen 2007; Tolcsvai Nagy 2017b; Hamawand 2021). Itt azonban nem
a konstrualas szemantikai miveleteire fokuszalunk, amelyek klasszikus mo-
delljeit Langacker (1987) és Talmy (1988) dolgoztak ki (ezek kritikai attekin-
tésére 1. Verhagen 2007). Verhagen (2007) elméleti belatasaira tamaszkodva
hangsulyozottan pragmatikai kiindulépontot érvényesitiink akkor, amikor
a konstrualast (i) a tarsas megismerés adaptabilitasanak, (ii) a figyelemiranyi-
tas interszubjektivitasanak, valamint (iii) a kontextualizacié perspektivikussa-
ganak Osszefliggésrendszerében értelmezziik.

A fejezet a jelzett felépitést koveti. A konstrualast els6ként a tarsas megis-
merés adaptabilitasa fel6l kozelitjitk meg (2.1.). Itt a nyelvhasznalat mint tarsas
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megismerd tevékenység az emberek olyan kiilsé és belsé valtozasokat meg-
célz6 alkalmazkodasaként nyer értelmezést, amely nyelvi szimbélumok alkal-
mazasaval a résztvevok kommunikacios igényeinek a kielégitését célozza meg
(Verschueren 1999; Verschueren—Brisard 2009). Ennek keretében a konst-
rualas szempontjabél meghatarozo jelent6ségli alternativ konceptualizacid
a valasztds és az egyezkedés lehetdségével, illetdleg képességével Osszefiig-
gésben tematizalodik (2.1.1.), majd a konstrualas az adaptacié biokulturalis
folyamatanak kontextusaban (Sinha 1999, 2009, 2014), a nyelvi megismerés
testesiilt és diszkurziv alapjai feldl is a reflexié targyava vélik (2.1.2.). Ezt ko-
vetden a kozos, egylittes figyelem tarsas kognitiv képességét a nyelvi szimbo-
lumok alkalmazasanak lényegi feltételeként bemutatva (Tomasello 2002; Croft
2009) a konstrudlas interszubjektivitasainak néhany fontos kovetkezményeivel
vetiink szamot (2.2.). Ennek keretében kap hangsulyt az, hogy a dinamikus
jelentésképzés folyamata a kozos figyelmi jelenetként funkcionalé diskurzu-
sokban zajlik (2.2.1.), amelyekben a megnyilatkoz6 a masik figyelmének nyelvi
szimbolumokkal torténd irdnyitasaval a referencialis jelenet(ek) adott médon
torténé megértését kezdeményezi (2.2.2.). Végiil a konstrualas kontextustiiggd
perspektivikussagara 6sszpontosul a figyelem (2.3.). Itt a kozos figyelmi jelenet
interszubjektiv kontextusanak létrejottét a relevansnak téind hattérismeretek
perspektivikus természeti mozgositasaként mutatjuk be (2.3.1.), és a referen-
cidlis jelenetek megkonstrudldsa soran érvényesiild kontextusfiiggé kiindu-
lépontok lehetséges modelljét is felvazoljuk (2.3.2.). A kérdéskor attekintését
Osszegzés zarja (2.4.).

2.1. ATARSAS MEGISMERES ADAPTABILITASA

A funkcionalis kiindulépontt, ugyanakkor kognitiv szempontokat is hataro-
zottan érvényesité pragmatikai szemlélet (1. Verschueren 1995, 1999) a nyelv-
hasznalatot olyan adaptiv emberi tevékenységként irja le, amelynek sordn
a diskurzusok résztvevéi nyelvi szimbdélumok alkalmazasaval a sajat maguk és
a masik kiilonféle - a tarsas megismeréssel osszefiiggé — kommunikécids igé-
nyeiknek a kielégitését célozzak meg (Verschueren 1999: 61-65; Ostman 1988;
Verschueren-Brisard 2009; v6. még Tomasello 2002: 211-226). A kommu-
nikacios igények kielégitését megcélzo nyelvi tevékenység lényegi jellemzdje
egyfeldl az, hogy tamaszkodhat a nyelvnek arra a variabilitdsara, amely a vilag
dolgainak és helyzeteinek kiilonb6z6 médokon torténé megértését, azaz alter-
nativ konceptualizacidjat teszi lehet6vé (1. Kévecses—Benczes 2010: 145-158;
vo. Langacker 1987; Croft-Cruse 2004). Masfeldl a nyelvhasznalatnak, mint
adaptiv emberi tevékenységnek az is 1ényegi jellemzdje, hogy bedgyazodik
az adaptaci6 generacidkon ativeld, biokulturalis folyamataba (1. Givon 2002;
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Dor-Jablonka 2014; Sinha 2014; Simon 2016). Az alabbiakban a nyelvi tevé-
kenységnek errdl a két jellemzgjérdl esik elséként szo.

2.1.1. Az alternativ konceptualizacié mint valasztas és egyezkedés

Az alternativ konceptualizaciot kiaknazé adaptiv nyelvi tevékenység jol leirha-
t6 a valasztas és az egyezkedés fogalmainak a segitségével (Verschueren 1999:
55-71). Az egymassal diskurzusokat folytaté emberek ugyanis rendelkeznek
azzal a képességgel, illetve lehetdséggel is, hogy kivalasszak a kommunikacids
igényeik szempontjabol megfeleldnek tiind nyelvi megoldasokat. Tovabba ren-
delkeznek azzal a képességgel, illetve lehetdséggel is, hogy a valasztott nyelvi
megoldasokat egyezkedések targyava tegyék azaltal, ahogyan azoknak érvényt
kivannak szerezni, vagy ahogyan azok érvényességét meg kivanjak kérddje-
lezni. Az (1-3) példak segitségével az alternativ konceptualizacié jellegzetes
eseteit a valasztasnak és az egyezkedésnek mint kommunikacios stratégiaknak
a kontextusaban tudjuk értelmezni.

(1) A:  Apa, Anya, betorott az ablak.

B:  Igen, kisfiam, valaki betorte az ablakot.

C:  Még szerencse, hogy csak az ablak torott be!

(2) A: Dealegnagyobb szam a winnica volt. Hogy van az magyarul?
B:  Hegy, vagyis sz016, borospincével, marmint sz6l6birtok.

(3) A:  Jaj, a ruhdcskad!

B:  Jaj, az abrosz!

C:  Ahonnét ez volt, van ott még béven!

Az (1) példa kapcsan képzeljiink el egy kisfiut (A), aki csapzott hajjal, lehor-
zsolt térdekkel és egy focilabdaval a hona alatt odadll a sziilei elé, és szolas-
ra nyitja a szajat. Képzeljiik el az apjat is (B), aki a fenti médon reagdl a fia
szavaira. Tovabbd képzeljiik oda az anyat is (C), aki a hallottakhoz hozzaftizi
a sajat megjegyzését. Az elképzelt beszélgetés résztvevoi ugyanarrol a vilagbeli
jelenetrdl, az ablak betorésérdl beszélnek, de ezt a jelenetet kiilonb6z6 pers-
pektivakbdl konstrualjak meg, azaz teszik a tobbiek szamara hozzaférhet6vé.
A kisfit olyan szintaktikai szerkezetet valaszt, amelyben nem kap helyet cse-
lekvé agens, szemben az apa altal vélasztott konstrukciéval, amelyben viszont
el6térbe keriil a cselekvés végrehajtoja. Az anya pedig az ablakot helyezi £6-
kuszba, hiszen szamadra az a fontos, hogy csak az, nem pedig a fia feje torott
be (1. Tolcsvai Nagy 2017b: 451-457; Imrényi 2017: 743-755; Tatrai 2017a:
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920-926). Mivel mindhdrmuknak a szandékaban all a sajat megfelelonek vélt
vélasztasaikat a tobbiekkel elfogadtatni, ez azt is jelenti, hogy az adaptiv nyelvi
tevékenységet nemcsak a valasztas, hanem az egyezkedés is jellemzi. Tovab-
ba ez a példa is szemlélteti az alternativ konceptualizacié és az adaptiv nyelvi
tevékenység szoros Osszefliggését, kolcsonos feltételezettségét. A nyelvi konst-
rukciok sokféleségét, variabilitasat a kommunikacids igények kielégitése mo-
tivalja, és viszont: a kommunikacios igények kielégitését is motivalja a nyelvi
variabilitasban rejlé potencial.

A sajat gytlijtésti (2) egy olyan parbeszéd részlete, amelyben egy magya-
rul jol beszél6 lengyel férfi (A) szamol be zalai kirandulasarol ottani magyar
vendéglatdja (B) jelenlétében egy harmadik, szintén magyar anyanyelvl sze-
mélynek. Egy sz6 erejéig A atvalt a lengyelre, mert nem jut eszébe a winnica
sz6 magyar megfeleldje. Erdeklédésére B a fogalom magyar jellésére el8szor
a gocseji nyelvjarasra, egyben a sajat anyanyelvjarasara jellemz6 alakot (hegy)
mondja ki, majd - tekintettel arra, hogy a harmadik résztvevé nem zalai —
a sztenderd nyelvvaltozat normaihoz igyekszik igazodni, és megprdobalja meg-
taldlni az ebben a nyelvvaltozatban hasznalatos alakot, tobb-kevesebb sikerrel.
A (2) - azon tul, hogy nem egy esemény, hanem egy dologszer(i entitas alter-
nativ konceptualizacidjara hoz példat - a nyelvi variabilitas szociolingvisztikai
kiindulopontt értelmezését is jatékba hozza, hiszen ebben az esetben a valasz-
tas és az egyezkedés képessége és lehetGsége a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal
mint rugalmas elvarasrendszerekkel osszefiiggésben is tematizalhatova valik
(v6. Hudson 1996; Tolcsvai Nagy 2004).

A (3)-ban olvashato beszélgetésrészlet sztereotipikus hattérismereteket
mozgositd kontextudlis értelmezését egy anekdota teremtheti meg: a nagy csa-
ladi tinnepi ebéden az egyik karon iil6 kisgyerek felborit egy pohar vorosbort,
erre reagal verbalisan a kisgyerek anyja (A), nagyanyja (B), illetve nagyapja
(C). Ebben az esetben a diskurzus résztvevdi a tapasztalataikat ugy konstrual-
jak meg fogalmilag, hogy azokban - szemben az (1) és (2) példakkal - egészen
eltérd jeleneteket tesznek masok szamara hozzaférhet6vé, egészen eltéré dol-
gokra iranyitva a figyelmet (ruha, abrosz, vorosbor). A fenti példak azt mu-
tattdk meg, hogy a nyelvi tevékenységet folytatdo emberek rendelkeznek azzal
a képességgel és lehet6séggel, hogy az altaluk ismert (k6zosen birtokolhato, és
igy egymassal megoszthatd) kiilonb6z6 nyelvi lehet6ségek (konvenciok) koziil
kivalasszak a leginkabb megfelelonek vélt megoldasokat. A nyelvet (az egyes
nyelveket és nyelvvaltozatokat kiilon-kiilon is) nagyfoku variabilitas jellemzi.
Ahogy Verschueren (1999) ramutat, a nyelvi tevékenység voltaképpen folya-
matos valasztasok sorozataként is értelmezhetd. Am ezek a valasztdsok a nyel-
vi tevékenység esetén kozel sem mindig tudatos dontések eredményei, lehet-
nek kozosségileg annyira konvencionalisak, egyénileg annyira begyakorlottak,
hogy a résztvevok rutinszertien hajtjak végre 6ket. A beszélok nem annyira
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a nyelvi formak, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6 megnyilatkozoi stratégidk
kozil valasztanak. E valasztasok kovetkezményei pedig altalaban egyidejileg,
parhuzamosan jelentkeznek a nyelvi rendszer kiilonb6z6 tartomanyaiban.
A megnyilatkozasoknak igy nemcsak a létrehozasa, hanem a befogadasa is va-
lasztas, hiszen a mindenkori befogaddi stratégia alkalmazasa is valasztasnak
tekinthet6 (1. részletesen Verschueren 1999: 55-58).

Ahogy lathattuk azonban, a nyelvhaszndlat mint adaptiv emberi tevékeny-
ség nemcsak valasztasként, hanem egyezkedésként is megkozelithetd. A kom-
munikacié résztvevdi nemcsak egyszertien valasztanak a nyelvi lehetéségek
tarhazabdl. A nyelvi tevékenységet az is jellemzi, hogy a résztvevok annak ké-
pességével és lehetdségével is rendelkeznek, hogy megfelelének vélt valasztasa-
iknak érvényt szerezzenek, illetve hogy elfogadjak vagy éppen megkérddjelez-
z€k beszédpartneriik valasztasait. A valasztdsok ugyanis nem mechanikusan,
szigoru szabalyok szerint térténnek, mert ez kozvetlen megfelelést feltételezne
a forma és a funkci6 kozott. A valasztasok sokkal inkabb rugalmas alapelveken
és stratégiakon alapulnak (Verschueren 1999: 59-61).

Az egyezkedés természetesen nem jelenti azt, hogy a kommunikal6 felek-
nek minden esetben konfrontalédnia kellene. Az egyezkedés soran ugyanis
az adott résztvevé nem kizardlag a sajat kommunikacids igényeit kivanja ér-
vényre juttatni, hanem igyekszik azokat 6sszehangolni a masik kommunika-
cios igényeivel (Croft 2009). A nyelvi interakcidkban jelentkez6 koordinacids
problémak megoldasat segitik el6 a beszélokozosségek nyelvi viselkedésének
normai (Tolcsvai Nagy 1998, vo. tovabba Bartsch 1985), amelyek kialakuldsa
sorozatos egyezkedések eredményeként, fenntartasa pedig az igy létrejott meg-
allapodasok betartasaként is értelmezhetd. A normak azonban - lényegiikh6z
tartozd viszonylagos allanddsaguk ellenére — tovabbi egyezkedések alapjaul
szolgélhatnak, vagyis valtozhatnak. Am mindez nem csak altaldban a nyel-
vi viselkedés normadit jellemzi. A nyelvi szimbélumok mint szociokulturalis
konvencidk ugyancsak egyezkedések eredményeként jonnek létre, maradnak
fenn, illetve véltoznak meg. Ilyen médon a normékat, konvenciokat megsze-
g6 kreativ nyelvi megoldasok alkalmazasaval is létrejohetnek sikeres, adekvat
megnyilatkozasok.

2.1.2. Testesultség és diszkurzivitas — az adaptacio biokulturalis
folyamata

A nyelvi tevékenység fontos jellemzdje, hogy olyan kiils6 (fizikai, tarsas) és
belsé (mentalis) valtozasokat megcélz6 alkalmazkodasként irhaté le, amely
nyelvi szimbolumok alkalmazasaval torténik meg. Ennek a fajta adaptiv tevé-
kenységnek a sajatszertisége abban rejlik, hogy az embert nemcsak a vilaggal
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kapcsolatos tapasztalatainak az éppen aktudlis tovabbaddsara teszi képessé,
hanem a tapasztalatok tovabborokitésére, a kumulativ kulturalis evolucidra
is (Tomasello 2002). Mindez azt jelenti, hogy a nyelvhasznalat mint adaptiv
emberi tevékenység az adaptacio generdciokon ativeld, biokulturalis folyama-
taba agyazodik be (Givon 2002; Dor-Jablonka 2014; Sinha 2014; Simon 2016:
207-227).

Ha az emberek adaptiv nyelvi tevékenységének atfogd jellemzésére te-
szlink kisérletet, figyelembe kell venniink a nyelvi megismerésnek mind a bi-
olégiai (genetikai), mind a kornyezeti (fizikai és szociokulturdlis) alapjait,
valamint reflexié targyava kell tenniink a koztiik 1évé Osszefiiggést, kolcson-
viszonyt is. Ehhez kulcsfogalomként jelenik meg az epigenezis, pontosabban
az epigenetikus interakcié fogalma, amely az innatista hipotézis alternativajat
kinalja (Karmiloft-Smith 1996; Sinha 2005). A nyelv kialakuldsa és mikodése
ugyanis felfoghaté olyan epigenetikus interakcioként, amely az emberi agy/
elme és a fizikai/tarsas kornyezet kozott jon létre. Mindez annak felismeré-
sét, illetve elismerését jelenti, hogy a nyelvi megismerés genetikai alapokon,
veliink sziiletett kognitiv képességeken (folyamatokon és strukturakon) nyug-
szik, am a nyelvi megismerés kibontakozasahoz konstruktivan jarul hozza a fi-
zikai és a tarsas kornyezet is (Sinha 2005; v6. még Bauer 2011). A kornyezeti
ingerek ennélfogva nem egyszertien beinditanak egy készen kapott genetikai
programot. A relevans kornyezeti tapasztalatok donté szerepet kapnak a kez-
deti, genetikailag meghatarozott észlelési és viselkedési repertoarnak egyfeldl
a kidolgozasaban, masfell az emergens tovabbfejlesztésében (Sinha 2005).
A kidolgozas (elaboracio) itt azt jelenti, hogy a megismerés egyszertibb konst-
rukcidibol osszetettebbek, az dltalanosabbakbdl specifikusabbak jonnek létre,
az emergencia pedig azt, hogy az egyszer(ibb folyamatokbol kiindulva a meg-
ismerési rendszer olyan Uj tulajdonsagai és szintjei alakulnak ki, amelyek nem
vezethetdk le egyszertien az alapul szolgal6 folyamatokbol.

A fentebb mondottakbol egyfeldl az kovetkezik, hogy a nyelvi megismerés-
ben lényegi szerepe van annak, ahogy az emberek a sajat testiikbdl kiindulva
megtapasztaljak az ¢ket koriilvevé fizikai vilagot, az adott természeti kornye-
zetet. Masfeldl a fentiekbdl annak lényegi szerepe is kovetkezik, ahogyan a vi-
lag testi megtapasztalasa beagyazddik a tarsas, kulturalis kornyezetbe, vagyis
abba a szociokulturalis gyakorlatba, amelyet az emberek kozos, diszkurziv te-
vékenysége alakit ki. A nyelvi megismerés igy kettGs megalapozottsagu: teste-
stilt és diszkurziv alapjai egyarant vannak (Sinha 1999, 2014).

Az emberi megismerés lehetdségeit alapvetden meghatarozza az az inter-
akcid, amely a sajatos bioldgiai jellemzdékkel rendelkezé emberi test és a fizikai
kornyezet kozott jon létre. Az ember ugyanis a sajat testébdl kiindulva tapasz-
talja meg az 6t koriilvevo természeti és kulturalis vilagot. A nyelvi megismerés
szempontjabdl a fizioldgiai, testesiilt megalapozottsagu, nem nyelvi természetii
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tapasztalatszerzésnek azért van kiemelt jelentdsége, mert lényegi befolyassal
van az emberi tapasztalatok fogalmi megkonstrudlasara és ezzel osszefiiggd
nyelvi megjelenitésére is (Lakoff-Johnson 1980, 1999; Rohrer 2007; Evans
2007; Kovecses—Benczes 2010; Tolcsvai Nagy 2013). A nyelvi megismerés tes-
testilt alapjaihoz kapcsolddik két alapvetd mentdlis miivelet, a percepcid és
a reprezentacid. E16bbi a minket koriilvevé vilag észlelésének miivelete, vagyis
az, ahogyan a latds, a hallas, tovabba a tapintas, a szaglas és az izlelés atjan ta-
pasztalatokat szerziink a vildgrol. Am nem egyszer(ien csak észleljiik a kornye-
zetiinket, a vildg dolgai és eseményei nem csupan tiikr6zédnek az elménkben.
A vilagrdl szerzett, feldolgozott ismereteinket strukturélt, értelmezett forma-
ban taroljuk, és igy is aktivaljuk éket. Az olyan alapvetd reprezentacids elja-
rasok pedig, mint az absztrakcid, a sematizacié vagy a kategorizacid, a nyelvi
megismerés testesiilt alapjairol, az emberi test és a fizikai vilag kozotti inter-
akci6 lényegi szerepérdl tantiskodnak (1. Tolcsvai Nagy 2017a: 30-41, 2017b:
216-223).

A fizikai vilag testi megtapasztaldsaban gyokerezd, abbdl kibontakozé
sematizacié és kategorizacié tehat altalanossagban is kulcsszerepet jatszik
a nyelvi tevékenységgel egyiitt zajlé dinamikus jelentésképzés interszubjektiv
folyamataban. A sémak és kategéridk ekkor a diskurzus résztvevéinek kozos,
megoszthaté tuddsaként aktivdlédnak. Igy annak elismerése és hangsulyozdsa,
hogy a nyelvi megismerés lényegileg fiigg attol, ahogy az emberek a sajat tes-
tiikbdl kiindulva megtapasztaljak az 6ket koriilvevé fizikai vilagot, még nem
jelenti azt, hogy a nyelvi megismerés azonos is lenne ezzel. A vilag egyéni, tes-
testilt ,,birtokba vétele” onmagaban még csak részlegesen magyarazza a nyelvi
megismerés sajatszertiségét. Az atfogé magyarazathoz azt is figyelembe kell
venniink, hogy az emberek nemcsak birtokba veszik a vilagot, hanem - a tar-
sas interakciok keretében - ,,meg is osztoznak” rajta. A vilag testi megtapaszta-
lasa ugy valik nyelvvé, hogy egyuttal beagyazodik abba a szociokulturalis gya-
korlatba, amelyet az emberek kozos, tarsas tevékenysége alakit ki (Zlatev 1997;
Kovecses 2005). Erre reflektalva hivja fel a figyelmet Chris Sinha (1999) a nyel-
vi megismerés kettds, testesiilt és diszkurziv alapjaira (1. még Sinha 2005, 2014;
Zlatev 2014). A nyelvi megismerés szempontjabol tehat annak is donté jelen-
t6ség tulajdonithato, hogy az emberek — mivel képesek diskurzusokat folytatni
egymassal — a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikat masok szamara hozzaférhe-
tové tudjak tenni. E kiindul6pontbdl a nyelv arra teszi képessé az embert, hogy
masokkal folytatott diskurzusokon keresztiil jusson tapasztalatokhoz a vilagrol
és benne sajat magarol. A nyelvi megismerés diszkurzivitasat mutatja a nyelvi
reprezentaciok és a minket koriilvevé vildg érzékszervi megtapasztalasan ala-
pulé (an. perceptudlis és szenzomotoros) reprezentaciok kozotti lényegi kii-
l6nbség. Amig utobbiakat a vilag egyéni birokba vétele jellemzi, addig a nyelvi
reprezentacioknak mind a kialakuldsa, mind a mtkodése feltételezi a tarsas
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nyelvi interakciokat, amelyek a tapasztalatok masokkal torténé megosztasanak
a képességét feltételezik, illetve annak lehetdségét teremtik meg.

A kommunikacids szimboélumként funkcionalé nyelvi reprezentaciok
ugyanakkor nemcsak a perceptuilis és szenzomotoros reprezentacioktdl kii-
16nboznek, hanem a kommunikaciés jelzésektdl (szignaloktdl) is (l. Sinha
2005). Az allatok kommunikécidjara jellemz6 szigndlok ugyanis nem a ta-
pasztalatok megosztasara szolgalnak. A kommunikaciés jelzések sokkal in-
kabb olyan - velesziiletett és/vagy tanult — folyamatok, amelyek valamilyen
viselkedés bekovetkezésére iranyulnak. Amikor példdul egy madar a fajtarsa
figyelmeztetd jelzését hallja, nem sziikséges a figyelmét a jelzés kiilddjére, il-
letve a jelzést kivaltd kornyezeti ingerre iranyitania; elegendd, ha elmenekiil
- a kommunikaci6 igy is sikeres lesz. A nyelvi szimbdlumok alkalmazasahoz
viszont elvélaszthatatlanul hozzatartozik a kozos (egytittes) figyelem muiikodé-
se, a masik ember figyelmének iranyitasa, illetéleg kovetése (Tomasello 2002).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a nyelvhasznélatot mint adaptiv tarsas
megismerést egyszerre jellemzi a tudds megosztasa és a cselekvések Ossze-
hangoldsa. A nyelv variabilitasat kiakndzo, nyelvi szimbolumokat alkalmazd,
egymassal egylittmiikodé (kooperald, illetve kollaborald) emberek szamara
a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudds, amely a vilag dolgain és eseménye-
in torténé megosztozast teszi lehetévé, masfeldl olyan dsszehangolt cselekvés,
amely a vilagbeli cselekvések Osszehangolasara biztosit hatékony lehetdségét
a szamukra (1. Croft 2009; Tomasello 2011).

2.2. A FIGYELEMIRANYITAS INTERSZUBJEKTIVITASA

Az adaptiv nyelvi tevékenység jellemzése soran arra jutottunk, hogy a nyelvi
szimbolumok alkalmazasanak lényegi feltétele a kozos figyelmi jelenetekben
vald részvétel tarsas kognitiv képessége. A kozos figyelemre a csecsemék mar
kilenc honapos koruk koriil képessé valnak: a masik figyelmének kovetése és
iranyitasa ekkor még un. ,protoszimbolikus” deiktikus gesztusok (tekintet,
mutatas) alkalmazasaval torténik (Tomasello 2002, 2003, 2011; Sinha 2005).
E ramutatasos gesztusokkal ugyanugy valaki iranyitja valamire valakinek a fi-
gyelmét, mint a tapasztalatokat rugalmas modon fogalmilag megkonstruald,
a ramutatasos gesztusoknal lényegesen nagyobb foku kidolgozottsaggal és
szisztematikus elrendezGdéssel jellemezhetd nyelvi szimbolumokkal. A nyelvi
szerkezetek és miiveletek igy nem egyszertien csak olyan éltalanos kognitiv
képességek megvaldsuldsaiként irhatok le, mint amilyenek a sematizaci6 vagy
a kategorizacio, hanem olyan dltaldnos tarsas kognitiv képességek megvaldsu-
lasai is (Croft 2009: 413-414), mint amilyen a kozos figyelem és a hozza koto-
dé6 biokulturalis adaptacio.
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2.2.1. A diskurzusok mint k6zos figyelmi jelenetek

A kozos figyelmi jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevéi a vilag-
rol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag
meghatarozott folyamataira és az azokban szereplé dolgokra, vagyis kiilon-
boz6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a referencialis jeleneteknek
az egyliittes megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal alkalmazott nyelvi
szimbdlumok kezdeményezik. A nyelvi szimbdlumok alkalmazasaval ugyanis
a megnyilatkozo arra készteti a befogaddt, hogy egy vilagbeli jelenetet — a ben-
ne szereplé dolgokkal egyetemben - egy adott médon, ne pedig masképpen
figyeljen és értsen meg (Tomasello 2002: 127-132).

/
/ . e
/ Diskurzusvilag *\
\

\

/// REFERENCALIS JELENET

/// //4 \\ \\\
/ // \\ \
// // T \\ \\
N\ \
/ ,/ Nyelviszimblumok ™\ Y
// / \\ AN
/ / AN \
// // / \\ \\\
/ Megnyilatkozé Befogads
/ se se
/ KOZOS FIGYELMI JELENET N\

1. abra: A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikacié
(Tomasello 2002 és Sinha 2005 alapjan)

Ahogy a nyelvi tevékenységet figyelemiranyitasi folyamatként, a diskurzust
pedig kozos figyelmi jelenetként megjelenitd 1. dbra is mutatja, a referencialis
jelenet a nyelvi szimbolizaci6 altal masok szamara is nyelvileg hozzaférhet6vé
tett, egylittesen feldolgozott vilagbeli jelenet (esemény, torténés, allapot, illet-
ve azok sorozata). Erre iranyul a kozos figyelmi jelenet két résztvevéjének —
amegnyilatkozonak és beszél6tarsanak — a figyelme, amelyet a szaggatott nyilak
jelolnek. A kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontex-
tust, amelyben maga a szimbolizacids folyamat lejatszodik. Az interszubjektiv
kontextus a kozos figyelmi jelenet résztvevdit, illetve az 6 fizikai, tarsas és
mentalis vilagukat oleli fel. A referencialis jelenet megfigyelése, illetéleg meg-
értése ugyanis megkoveteli, hogy a nyelvileg explicitté tett ismeretekkel par-
huzamosan a kontextualis ismereteket is feldolgozzuk (lasd: 2.3.). Ez az egész
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interszubjektiv megismerési viszonyrendszer a diskurzusvilag, amelyben
a nyelvi tevékenység lényegi ismérve, a dinamikus jelentésképzés lehetévé va-
lik.' A dolgokat és eseményeket reprezental6 nyelvi szimbolumok ebben a dis-
kurzusvilagban horgonyzédnak le episztemikusan, mégpedig azaltal, hogy
szerepet kapnak az adott referencialis jelenet kozos megfigyelésében, megér-
tésében (Brisard 2002, 2021; Langacker 2002, 2008: 259-309, 2015; Tolcsvai
Nagy 2017b: 301-305).

A diskurzusvilag igy magaban foglalja (i) a kozos figyelmi jelenetet, annak
résztvevoivel és azok fizikai, tarsas és mentalis vilagaval egyiitt, amelyet e k6zos
tevékenység soran dolgoznak fel; (ii) a kozos figyelmi jelenet soran alkalma-
zasba vett, és igy a fentebb jelzett interszubjektiv kontextusba helyezett nyelvi
szimbolumokat; valamint (iii) a nyelvi szimbélumok segitségével megfigyel-
het6vé, illetve megérthet6vé tett referencialis jelenetet, vagyis a nyelvileg meg-
jelenitett, és igy masok szamara hozzaférhet6vé tett vildgbeli tapasztalatokat.
Az abran a keret nem egybefiiggd vonala azt jelzi, hogy a diskurzusvildg nem
kiiloniil el élesen a kiils6 vilagtdl, az abban folyd egyéb emberi tevékenységek-
t6l, am a résztvevok figyelme altal koriil van hatarolva.

A koz06s figyelmi jelenet és a referencialis jelenet viszonya tobbféle jellegze-
tes, alapvetd kapcsolddasi mintazatot mutat. Ezek a mintdzatok tehetdk refle-
xi6 targyava a (4) példa segitségével.

(4) Most olyan konnyl minden,
Szinte csak a semmi tart.
A kutyakat elengedtem,
és a forgoszél elvitte a vihart.?

Az elsé alapvetd lehetdség az, amikor a megnyilatkozé az alkalmazott nyelvi
szimbolumokkal beszédpartnere figyelmét olyan referencialis jelenetre iranyit-
ja, amely perceptualisan megfigyelhet6 a szamukra, azaz ugyanabban a fizikai
vilagban zajlik, mint maga a kozos figyelmi jelenet. A (4)-ben idézett dalszo-
veg elsé két sora — a most hatarozdszobol és a jelen idejii tart igealakbdl mint
deiktikus kifejezésekbdl kiindulva — értelmezhetd ilyen referencialis jelenet-
ként. A nyelvi szimbélumok alkalmazasaval azonban arra is lehetéség nyilik,
hogy a megnyilatkozé olyan referencialis jelenetre iranyitsa a masik figyelmét,
amelyet az annak ellenére is megért, hogy azt perceptualisan nem tudja megfi-
gyelni. A nyelvi tevékenységet folytatdo emberek ugyanis olyan tapasztalatokat

U A diskurzusvildg itt kvetett értelmezése szoros dsszefiiggésbe hozhato Langacker (2008: 463
467) aktualis diskurzustér (current discourse space), valamint Tolcsvai Nagy (2001: 121-125)
szovegvilag fogalmaval.

2 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/18802/quimby/auto-egy-szerpentinen-zeneszoveg.html
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is meg tudnak osztani egymdssal, amelyek nem kotddnek a beszédesemény
konkrét fizikai vilagahoz, igy csak a nyelvi szimbélumokon keresztiil vdlnak
a masik szdmadra hozzaférhetévé. Ezt a masodik alapvet6 lehetéséget szemlél-
tetheti a (4) harmadik és negyedik sora a mult ideji igealakok (elengedtem,
elvitte) alkalmazasaval. A megnyilatkozé ugyanis itt olyan eseményekrol sza-
mol be a beszédpartnerének, amelyek az 6 valds vilagukban korabban tortén-
teket jelolik (azzal egytitt is, hogy ezeknek az eseményeknek lényegi kihatasuk
van a jelenre). A nyelvi megismerés mindamellett olyan referencialis jelenetek
megértését is lehet6vé teszi, amelyekrol a résztvevok nem feltételezik, hogy
azok ahhoz a valds vilaghoz kotédnének, amelyben a kozos figyelmi jelenet
zajlik. Amennyiben a (4)-ben az események megfigyelését egy dalszovegbe
agyazddo fiktiv aposztrofikus diskurzus kozegébe helyezziik, erre a harmadik
alapvetd lehetGségre taldlunk példat. Ebben az esetben ugyanis a referencialis
jelenet ugyanugy fikcioként nyer értelmezést, mint példaul a sokszor az Egy-
szer volt, hol nem volt formulaval kezd6dé mesék referencialis jelenetei (Tatrai
2017a: 907-909).

2.2.2. A megnyilatkozasok mint figyelemiranyitasi események

A konstrualas pragmatikai kontextusanak felvazolasa soran kiemelt jelent6-
sége van annak, hogy a diskurzusok mint a tarsas megismerést lehetévé tevd
kozos figyelmi jelenetek egy vagy tobb figyelemiranyitasi eseményként értett
megnyilatkozasbdl is allhatnak. A megnyilatkozasnak tehdt olyan fogalomér-
telmezését kovetjiik, amely szerint az nem mads, mint az egyik résztvevéhoz
kotédoé figyelemiranyitasi aktus, amellyel szemben a beszédpartner valaszo-
16i poziciét tud kialakitani, vagyis amelyre a megértés valaszat tudja adni (1.
Bahtyin 1988). Ugyanis a megnyilatkozdoként fellépd résztvevd az, aki sajat
kontextusfiiggd perspektivajat a diskurzuspartner perspektivdjahoz képest ér-
vényesiti, igy kezdeményezve a vilag dolgainak és eseményeinek, vagyis a re-
ferencialis jelenetnek az adott modon torténd, egyiittes megfigyelését (Tatrai
2017a: 981-1007).> A megnyilatkozas fogalmanak ez az értelmezése ahhoz se-
git hozza benniinket, hogy a nyelv jelentésképz6 funkcionaldsat a mindenkori
beszélok interszubjektiv tevékenységébdl kiindulva kozelithessiik meg.

A tarsalgasokban a megnyilatkozasok — ahogy az Zellig Harris (1952, 1970)
klasszikus fogalomértelmezése alapjan megallapithat6 - a diskurzus egymas-
tol elkiiloniils szakaszaiként azonosithatok, amelyeknek a hatdrait a beszédala-

3 A megnyilatkozas e fogalomértelmezésének hatterében Verschueren (1999: 113-146), Tomasello
(2000: 62-66), valamint Sinha (2005) és Langacker (2001) elméleti belatasai dllnak. Utobbi példaul
a megnyilatkozast haszndlati eseményként (usage event) értelmezi (vo. Evans 2007: 217-218).
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nyok valtakozasa jeloli ki. A megnyilatkozas akkor veszi kezdetét, amikor a dis-
kurzus keretében valaki — megtorve hallgatdsanak addigi csendjét - magahoz
ragadja a szot. A megnyilatkozas végét pedig az jelzi, hogy az addig beszéld,
vagyis a szot folyamatosan maganal tartd személy elhallgat, azaz — atmenetileg
vagy véglegesen — lemond arrdl, hogy az adott diskurzusban nala legyen a sz6.

(5) A:  Lia, holnap is itt lesztek?
B: Uhiim.
A:  Estig?*

Az (5) tarsalgasrészlet kovetkezésképpen harom megnyilatkozasbol all. El6-
szOr A iranyitja B figyelmét: ezzel azt kivanja elérni, hogy B megosszon vele
egy informaciot. Ezt kovetden B iranyitja A figyelmét: lakonikus igenld vala-
szdval megadja a kért informaciot. Am ez A-t nem elégiti ki teljes mértékben:
ujfent atveszi a figyelem irdnyitasat, és Gjabb informaciot kér.

Megnyilatkozasokként azonban nem csak a dialogikus, kozvetlen interakci-
6ban megjelend, szobeli tarsalgasok egyes forduléi funkcionalnak. A monolo-
gikus, kozvetett interakcidban megjelend, irott szovegekre — amelyek kozé jelen
kotet is tartozik — az jellemz, hogy a diskurzus egyik résztvevdje végig, a dis-
kurzus egészét ativeléen maganal tartja a szot. Ekkor a diskurzus egy figyelem-
iranyitasi eseménybdl, egy megnyilatkozasbdl all, amely a masik résztvevotdl
a megértés valaszara szamit. Mihail Bahtyin (1988) — Harris (1952) értelmezé-
sétdl figgetlentil, de ahhoz nagyon hasonlé moédon - értelmezi a megnyilatko-
zas (vyskazivanie) fogalmat, am nyelvfilozofiai megfontolasokat kovetve a meg-
nyilatkozas fogalmat kiterjeszti a kozvetett interakcidban megjelend szévegekre
(textusokra) is (v6. Fehér 2001). Bahtyinnal (1988) igy a befogaddra torténd be-
allitodas a megnyilatkozas jellegadd ismérveként jelenik meg, legyen sz6 akar
a mindennapi dialégusok forduldirol, akar az un. monologikus szévegekrol.
Funkcionalis pragmatikai kiindulépontbdl mindez azt jelenti, hogy az egy be-
sz€l6hoz kotheté monologikus szovegek éppugy feltételezik a kozos figyelem
miikodését, mint a tarsalgasok egyes forduldi, hiszen azok is egy kozos figyelmi
jelenet keretében jelennek meg figyelemiranyitasi aktusokként, illetve figyelem-
iranyitasi egységekként. Ilyen modon az egyes megnyilatkozasok terjedelmiiket,
kidolgozottsagukat és felépitésiiket, valamint diszkurziv, kommunikativ jellem-
z6iket tekintve rendkiviil nagy véltozatossagot mutatnak.

A figyelemiranyitdsi eseményekként értett megnyilatkozasok kezdeménye-
zik tehat azt a dinamikus jelentésképzést, amelynek a kozos figyelmi jelenet-

4 Az itt kozolt térsalgasrészlet az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék Beszélt nyelvi gylijteményé-
nek VI. kotetébdl (115. oldal) szarmazik.
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ként értett diskurzusok biztositanak keretet. A diskurzusra pedig az jellemzd,
hogy résztvevéi, a megnyilatkoz6(k), illetve a befogadd(k) a masik figyelmé-
nek irdnyitasaval, illetve kovetésével jarulnak hozza konstruktivan azon refe-
rencialis jelenet(ek) létrehozasahoz és megértéséhez, amellyel a kommunika-
cios igényeik adaptiv kielégitését célozzak meg. Ez azt jelenti, hogy az adott
diskurzusban megnyilatkozoként fellépd résztvevék a sajat fizikai, tarsas és
mentdlis helyzetiik altal kijelolt, kontextusfiiggé kiindulépontokbdl alakitjak
»a nyelvet életté, az életet pedig nyelvvé” (Bahtyin 1988: 248). A megnyilatkozd
ugyanis a befogadé mentalis iranyultsagat (figyelmét, megértését) befolyasolja
azzal, ahogyan a megnyilatkozasaval a kozos figyelmiik szamara a vilag egy
adott részének koriilhatarolasat kezdeményezi, az abban torténé tajékozodas
lehetdségét is megteremtve (1. részletesen Tatrai 2017a: 981-1007). A megnyi-
latkozas ennélfogva értelmezhetd ugy, mint a beszéléként vagy iréként fellépd
résztvevének a maga kontextusfiiggd perspektivajabol konstrualédé, folyama-
tosnak tekinthet6 kozlése, amelyhez képest a befogadd valaszoldi poziciét tud
kialakitani.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a figyelemiranyitasi aktusként értett meg-
nyilatkozasra éaltaldnosan az jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje
az altala alkalmazasba vett nyelvi szimbélumokkal irdnyitja a masik figyelmét,
megértését. Ezzel pedig arra készteti, hogy egy vilagbeli jelenetet egy adott
moédon, ne pedig masképpen értsen meg (1. Tomasello 2002: 103-143). A kii-
16nb6z6 nyelvi szimbolumok (morfolégiai, lexikai, szintaktikai konstrukciok)
kozil a megnyilatkozasok nyelvi szervezédésében kulcsszerepet jatszanak
az elemi mondatok, legyenek azok akar 6nall6 egyszer(i mondatok, akar 6sz-
szetett mondat tagmondatai. Az elemi jeleneteket megkonstrualé elemi mon-
datok, amelyek a séma és a megvaldsulds dinamikus kolcsonviszonyat mutat-
jak, a megnyilatkozasok feldolgozasi egységeiként funkcionalnak (1. Tolcsvai
Nagy 2017b: 394-396; Imrényi 2017: 664-677). A mondatok a megnyilatko-
zasokban egyénileg begyakorlotta és kozosségileg konvencionalissa valt feldol-
gozasi egységekként értelmezhet6k. Ezekkel a feldolgozasi egységekkel valik
lehet6vé (i) az elemi jelenetek episztemikus lehorgonyzddasa a kozos figyelem
interszubjektiv kontextusahoz, (ii) kommunikativ cselekvések (beszédaktusok)
végrehajtasa a nyelvi interakcidban, és (iii) az ,emészthetd” méretii csomagok-
ba rendezett informaciok diskurzusba agyazasa (lasd: 3.3.; vo. Langacker 2015;
Imrényi 2017). A lehorgonyzasnak ez az Osszetett muvelete azt teszi lehet6vé,
hogy az adott diskurzusban megjelené elemi mondatot a diskurzus résztvevoi
a referencialis jelenetre, annak egészére vagy egy hatarolt részére vonatkoz-
tassak. Ennélfogva bizonyos esetekben egyetlen, a diskurzusvilagban lehor-
gonyzott elemi mondat is funkcionalhat 6nallé6 megnyilatkozasként, amelyhez
képest valaszold pozicid foglalhaté el (Bahtyin 1988). Mas esetekben viszont
tobb elemi mondatra van sziiksége a megnyilatkozénak ahhoz, hogy a kom-
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munikacios igények kielégitése céljabol a referenciilis jelenetre irdnyitsa a be-
fogado figyelmét. Ebben az esetben ehhez a tobb mondatbdl allé figyelem-
iranyitasi egységhez képest alakithat ki olyan poziciét a befogado, ahonnan
a megértés valaszat adhatja.

A fentebb mondottakkal Osszefiiggésben azt is hangsuilyozni kell, hogy
a kozos figyelem miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan - egyszerre
interszubjektiv, referencialis és intencionalis — emberi tevékenység, amelynek
tovabbi lényegi vonasaként jelenik meg a tapasztalatok megosztasanak rend-
kiviil kidolgozott és rugalmas rendszerét megteremt6 és miikodtetd konstrua-
las (Sinha 2005; Verhagen 2007; Tatrai 2017a: 907-911). A nyelvi megismerés
egyrészrol interszubjektiv tevékenység, mert a nyelvi szimbolumok alkalma-
zéasa soran a diskurzus résztvevéi magukat és a masikat kolcsondsen olyan
mentalis agenseknek tekintik, akik az 6ket koriilvevd és magaban foglalo vi-
laggal kapcsolatosan ismeretekkel, szandékokkal, vagyakkal és érzelmekkel
rendelkeznek (v6. Bauer 2010). Mindebbdl az kovetkezik, hogy vilag nyelvi
megismeréséhez onmagunknak a masikhoz és a masiknak 6nmagunkhoz vi-
szonyitott megértésén at vezet az ut. Az interszubjektiv nyelvi megismerésnek
igy feltétele egyfeldl az elmetedria, vagyis a masik mentalis allapotait illetd hi-
potézisek megalkotdsanak képessége, masfeldl a reflexivitds, vagyis a sajat ma-
gunk és a masik mentalis allapotaihoz valo reflexiv viszonyulas (Verschueren—
Brisard 2009). A nyelvi megismerés mindemellett referencidlis tevékenység is
egyben. Az interszubjektiv nyelvi megismerést ugyanis egy harmas (triadikus)
viszonyrendszer jellemzi, amelyet referencialis haromszognek is szokas nevez-
ni: 1. valaki 2. valakinek 3. valamire iranyitja a figyelmét. A nyelvi referencia
(vonatkoztatds) ennélfogva interszubjektiv aktus. A masikat a nyelvi szimbd-
lumok alkalmazasaval arra prébaljuk ravenni, hogy figyelmét egy egyiittesen
megértett vilagbeli jelenetre és azon beliil valamilyen, a tobbitdl elkiiloniild,
azaz koriilhatarolt entitasra iranyitsa (Sinha 1999). A nyelvi megismerés to-
vabba intencionalis tevékenység is ugyanakkor, mert a nyelvi szimbdlumok
alkalmazdsa valamilyen kommunikécios célra és ezzel egyiitt a masikkal meg-
oszthatd vildgra, valamint a masik mentalis dllapotaira is irdnyul (Sinha 2005;
Tomasello 2002: 109-113). Ez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevéi nem egy-
szertien azt értik meg, hogy a masik mit szandékozik megtenni, hanem azt,
hogy a masik szandékai a vilag dolgaira és eseményeire, és ezzel egyiitt az 6
figyelmi éllapotukra is irdnyulnak.”> Mindezek mellett a nyelvi szimbolumok

5 Az intencionalitds itt vdzolt értelmezése a szimbolikus kommunikécié olyan tdg értelme-
zését implikdlja, amely szerint egyfel6l a megnyilatkozd kozlése nem korlatozddik arra, amit
elmondani szandékozik (lasd: 4.1.1.), masfeldl a kozos figyelmi tevékenységben azok a befoga-
dok is részt tudnak venni, akik nem a megszolitott szerepét toltik be (1asd: 4.3.1.; 1. még ehhez
Verschueren 1999: 78-87; tovabba vo. Németh T. 2019b).
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alkalmazdsanak lényegi sajatszertiségét azok perspektivikussaga adja, vagyis
az, hogy a nyelvi szimbdélumok a vildg dolgainak és folyamatainak kiilonb6z6
perspektivakbdl torténd konceptualis feldolgozasat, azaz konstrualdsat teszik
lehetévé (Langacker 2008: 55-89; Tolcsvai Nagy 2017a: 42-50).

2.3. AKONSTRUALAS KONTEXTUSFUGGOSEGE

Az interszubjektivitds, a referencialitds és az intencionalitds nemcsak
a nyelvi, hanem mds kommunikacios szimbolumok (pl. fiistjelek, kozle-
kedési jelek, nemzeti jelképek stb.) alkalmazasara is jellemz6. A nyelvi
szimbolumok alkalmazasanak sajatszertiségét ezeknek a szimbdélumoknak
a kordbban targyalt alternativ konceptualizacioval osszefiiggd perspektivi-
kussaga adja (lasd: 2.1.). A nyelvi szimbdlumok rendszere ugyanis a dol-
gok és/vagy események kiilonb6z6 perspektivakbdl torténé megfigyelését,
megértését teszi lehetdvé (Tomasello 2002: 103-143). Ahogy Langacker
(1987) ramutat, a nyelvi szimbdélumokkal torténé figyelemiranyitas kere-
tében a megnyilatkozé kiaknazhatja példaul, hogy a dolgok specifikussa-
guk kiilonb6z6 szintjein nevezheték meg (ugyanaz a valami lehet példaul
iréasztal, asztal, biitor, tdrgy stb.). Tovabba azt is kiaknazhatja, hogy a dol-
gokra utalhatunk attol fiiggéen, milyen funkcidban szerepelnek (ugyanaz
a valaki lehet példaul apa, tigyvéd, férfi, szomszéd stb.). Emellett a perspek-
tivikussagot mutatjak még az olyan igeparok, mint példaul a jon-megy, hoz-
visz, vesz-elad, iildoz-menekiil, vagy az olyan szintaktikai szerkezetek, mint
példaul a betorott az ablak — betorték az ablakot - valaki betorte az ablakot
- az ablak torott be). Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nyelvi szimbdlu-
mok érvényre juttatjdk azt az elemi jelenetek megkonstrudldsaval ossze-
tiiggd perspektivat (kiindulépontot), ahonnét a megnyilatkozo6 az esemé-
nyeket a benniik szereplé dolgokkal a masik szamara hozzaférhet6vé teszi
(Verhagen 2005, 2007). Ennek hatterében pedig az all, hogy az emberek
képesek a vildgot a sajat fizioldgiailag meghatdrozott kiindulépontjukon
tal attol eltérd kiinduldpontokbdl is szemlélni (Tomasello 2002). Képesek
beleképzelni magukat a masik helyébe, tovabba arra is képesek, hogy ma-
gat a figyelmi jelenetet, benne sajat magukkal és a masikkal, egy ,kiils6”
nézépontbol szemléljék. Ennélfogva képesek arra is, hogy egy perceptualis
vagy konceptualis helyzetet olyan kiindulépont(ok)bdl figyeljenek, illetve
értsenek meg, amely(ek)et a megnyilatkozoként fellépé beszédpartneriik
az adott nyelvi szimbolumokkal felkindl a szamukra. Mindez természe-
tesen azt is jelenti, hogy 6k maguk is képesek a nyelvi szimboélumokkal
masokat arra 9sztondzni, hogy egy referencialis jelenetet egy bizonyos moé-
don, ne pedig masképpen dolgozzanak fel.
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2.3.1. A kontextus és a kontextualizacid

Ahogy az fentebb mar reflexi6 targyava valt, az emberek diszkurziv tevé-
kenysége soran jelentések jonnek létre, jelentések vélnak egymas szdmara
hozzéférhet6vé.® A funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulépontjabol a je-
lentésképzés diszkurziv folyamata olyan interszubjektiv aktusként irhato le,
amely feltételezi a kozos figyelem tarsas kognitiv képességének a miikodését
(1. Tomasello 2002, Sinha 2005, Croft 2009). A ko6zos figyelmi jelenetekként
tunkcionald diskurzusokban az emberek a vilagrdl szerzett tapasztalataikon
ugy osztoznak meg, hogy a figyelmiik egyiittesen a vilag meghatarozott ese-
ményeire és az azokban szerepl6 dolgokra, vagyis az un. referencialis jele-
netekre iranyul (1. b6vebben Tatrai 2017a: 906-916). Ezeknek a referencia-
lis jeleneteknek az egyiittes megfigyelését, megértését a megnyilatkozo altal
alkalmazott nyelvi szimbdélumok kezdeményezik. Sikeres megértésiikkhoz
azonban sziikség van arra is, hogy a diskurzus résztvevéi - a nyelvi szim-
boélumok feldolgozasaval parhuzamosan — mozgdsitsak azokat a relevansnak
tiné hattérismereteiket, amelyek a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusanak a feldolgozasdhoz kotédnek.

A referencidlis jelenetek megkonstrualasa igy voltaképpen a kifejtettség
és a kifejtetlenség Osszjatékaként is értelmezhetd (1. Verschueren 1999: 26).
A diskurzusban megnyilatkozo résztvevé ugyanis mindig szamithat arra, hogy
megnyilatkozasanak értelmezésekor a befogadoként fellép6 diskurzuspartnere
képes és hajlandé a relevansnak tind kontextualis ismeretek mozgositasara.
Ennélfogva ezeket az ismereteket sziikségtelen nyelvi formaba ontenie. A dis-
kurzus soran aktivalt kontextualis ismeretek igy kozos tudasként jellemezhe-
t6k, mégpedig abban az értelemben, hogy a diskurzus mindkét résztvevdje
teltételezi egymasrdl a kozos, legalabb részben azonosan aktivalhatd, kolcso-
nosen egymasba agyazddoé hattértudast (tudom, hogy tudod, hogy tudom stb.).
A kontextus tehat ebben az értelmezésben nem a résztvevoktdl fiiggetleniil,
objektiv modon létezd, hanem a kozos figyelmi jelenetekben létrejovo, a részt-
vevok altal egyiittesen feldolgozott, megértett realitds: olyan interszubjektiv
viszonyrendszer, amely hatteret ad a nyelvi szimbolumok alkalmazasahoz,
vagyis a referencialis jelenetek kozos megfigyeléséhez, egyiittes megértéséhez
(L részletesen Verschueren 1999: 75-114; Tatrai 2017a: 927-952).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a jelentés sem olyan - a nyelvi tevékeny-
séget megel6zGen létez6 — mentdlis objektumként nyer értelmezést, amely
nyelvi formaba csomagolva a kommunikacié csatorngjan keresztil jut el

¢ Diszkurziv tevékenység alatt nemcsak a kiilénbz4 tarsalgdsokban valo részvételt értjiik, ha-
nem a szovegek létrehozasanak és befogadasanak egymast kolcsonosen feltételezd folyamatat is
(1. részletesebben Tatrai 2017a: 988-996).
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az egyik ember fejébdl a masik ember fejébe, ahol a jelentés kicsomagolasa
megtorténik.”A funkciondlis kognitiv nyelvfelfogds szerint az emberek fejében
a nyelvi szimbolumokhoz kapcsolédoéan a tapasztalatok fogalmi feldolgozasa
sordn absztrahal6dé sematikus jelentések, azaz tipusjelentések vannak. Am
a jelentésképzés nem azonos a maga fogalmi alapjaival. A jelentés 1étrejotté-
hez sziikség van az emberi elmék kozotti interakciokra is. A nyelvi szimbolu-
mok sematikus jelentése egyfel6l ezeknek az interakcidknak az eredményeként
alakul ki, mésfel6l ezekben az interakcidkban valik megvaldsult jelentéssé (.
Langacker 1987, valamint Tolcsvai Nagy 2017b: 215-234). A jelentésképzés
igy a diskurzus vilagaban megvalésul6 interszubjektiv folyamatként irhaté
le, amelyhez lényegileg tartozik hozza a kontextualis ismeretek mozgdsita-
sa. A diskurzusok keretében zajld, ennélfogva kontextustiiggé jelentésképzés
mutatja meg a nyelvet a maga funkcionaldsaban, mégpedig ugy, mint a tudds
megosztasanak és a cselekvések Osszehangoldsanak kidolgozott és rugalmas
rendszerét.

A koz06s figyelmi jelenetekként funkcionald diskurzusok ugyanis nem csu-
pan a vilag egyiittes megtapasztaldsat, az azon valé megosztozast teszik lehet6-
vé. A diskurzusok egyben kozos cselekvésekként is funkcionalnak a vilagban:
olyan Osszehangolt emberi cselekvésekként, amelyek az egyéb — nem feltét-
leniil nyelvi természetli — emberi cselekvések sszehangolasat célozzak meg
(Croft 2009). Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus mint a kommunikacids
igények adaptiv kielégitését megcélzo emberi tevékenység kiilonféle megnyi-
latkozdi és befogadoi stratégiak 0sszehangolt alkalmazasat koveteli meg. En-
nek egyaltalan nem mond ellent, hogy a megnyilatkozasok létrehozasahoz és
befogadasahoz kapcsolodo stratégiak egy jelentds része rutinizalodott: kozos-
ségileg nagyfoku konvencionaltsagot, egyénileg nagyfoku begyakorlottsagot
mutat. A konvencionalizalddott, illetéleg begyakorlottd valt stratégiak mellett
ugyanis alkalmanként olyan stratégidkat is lehet, illetve kell alkalmazni, ame-
lyek erételjesebben tamaszkodnak az ember problémamegoldd képességére
(Verschueren 1999: 156).

A fentebb mondottakbol levonhaté lényeges kovetkezetés, hogy a diskur-
zusok interszubjektiv kontextusanak a létrehozasa olyan folyamat, amelynek
keretében a résztvevok a relevansnak tind hattérismeretek mozgdsitasaval biz-
tositjak a diskurzus soran aktualisan alkalmazasba vett nyelvi szimbdlumok
sikeres referencialis értelmezését. Ezzel 0sszefliggésben a kontextualizacio fo-
galmanak olyan értelmezése adhatd, amely a kontextus létrejottének dinami-
kus formalddasat jeloli (1. Tatrai 2017a: 946-952; vo. még Auer 2009; Kecskés
2014; Németh T. 2019a).

7 A kommunikécio csatorna-metaforajanak kritikéjara . Reddy 1979.
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(6) Egy holgy betér egy divatszalonba. Odafordul az eladéhoz.
— Elnézést kérek, felprobalhatom azt a piros ruhat a kirakat-
ban?
- Igen, de van probafiilkénk is.

Az (6) példaban talalhato vicc esetében a kontextus dinamikus formaldda-
sat szemléletesen mutatja az ujrakontextualas (rekontextualizacid) jelensége.
A megértés soran elsére megfelelének tlinik ugy értelmezni a holgy kérésében
szerepl6 mondatkonstrukcidt (felprobdalhatom azt a piros ruhdt a kirakatban),
hogy ahhoz a prébafiilkében torténd probalas vasarloi szandéka kapcsolddik.
A megértés soran ugyanis relevansnak tiinik a ruhavasarlas forgatokonyvének
az aktivalasa, hiszen annak olyan 0sszetevéi jelennek meg a szovegben, mint
a divatszalon, az elado, a felprobalas és a ruha. Ennek a forgatokonyvnek pedig
a részét képezi annak a tudasa, hogy a ruhak felprébalasanak van egy kanoni-
kus helye, a probafiilke. Am - ahogy ez az elad6 valaszébdl kivildglik - az adott
mondatkonstrukcionak 1étezik olyan alternativ kontextualis értelmezése is,
amelyhez a kirakatban torténé probalas szandéka kapcsolhato.

(7) A kiraly meghalt. Aztan a kiralyné halt meg banataban.

Az E. M. Forster (1999) klasszikus példajat idéz6 (7) viszont azt szemlélte-
ti, hogy a kontextus dinamikus formalédasa nemcsak akkor figyelhet6 meg,
amikor az addig relevansnak latszé kontextus jelentds modositasara kény-
szerillink. A (7) masodik mondatanak (Aztdn a kirdlyné halt meg banatd-
ban) értelmezéséhez célszertinek tlinik olyan kontextust létrehozni, amely-
ben a kirdlynd, aki a kiraly feleségeként (vo. kiralyné!) a férje haldla miatt
banatos, nem sokkal (hetekkel, honapokkal, de nem évekkel) késébb hal
meg. A jelzett, nyelvileg nem kifejtett relaciok érvényesitése a megértés so-
ran azzal egyiitt is a kontextus alakulasat, folyamatos formaldédasat mutatja,
hogy e relaciok aktivalasa nem kivan kiilonosebb eréfeszitést téliink (1. Tatrai
2017a: 947-949).8

2.3.2. A konstrualas kontextusfiggd kiindulépontjai

A kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusa olyan alapként funkcional,
amelybdl kiindulva a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhet6vé,

8 Relevanciaelméleti keretben 1. még err8l Sperber-Wilson 1986; Wilson-Sperber 2004; tovab-
ba v6. még Roberts 2004; Németh T. 2008, 2013, 2015.
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megérthet6vé valnak.? Ez a relevans, de legalabbis annak tin§ héttérismeretek

mozgodsitasat lehet6vé tevo alap olyan interszubjektiv viszonyrendszerként ir-

hat¢ le, amely a diskurzus résztvevdit, illetve azok fizikai, tarsas és mentalis vi-

lagat foglalja magaban (1. részletesen Verschueren 1999: 75-114, Tatrai 2017a:

927-952). A fizikai és a tarsas vilag a diskurzus résztvevéi altal egytittesen fel-

dolgozott tér- és idéviszonyokat, valamint szociokulturalis viszonyokat oleli

fel, a mentalis vildg pedig a résztvevok altal maguknak és a masiknak tulaj-
donitott mentalis allapotokat (a témaval kapcsolatban aktivalt tudasukon tal
az aktualis szandékaikat, vagyaikat és érzelmeiket) foglalja magéaban.

Ebbél a kiinduldpontbdl tehat a kontextualizacio a relevansnak tiiné hattér-
ismereteknek a résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgdsitasat, alkalmazasat
jelenti. A referencialis jelenetek egyiittes megfigyelésére, megértésére ugyanis
alapvetd befolyassal van az, hogy a megnyilatkozé hogyan juttatja érvényre
a maga kontextusfiiggd néz8pontjat (perspektivajit). Igy 1ényegi kérdésként
fogalmazddik meg, hogy a kozos figyelemirdnyitds keretében a megnyilatko-
z6 hogyan aknazza ki a tapasztalatokat fogalmilag (konceptudlisan) mindig
valamilyen kiindulépontbél megkonstrualéd nyelvi szimbolumok perspektivi-
kussagaban rejlo lehetdségeket. Ennek eredményeképpen valik ugyanis lehe-
t6vé a szamunkra, hogy a vildg dolgait és eseményeit egy adott mdédon, nem
pedig masképpen figyeljiik, illetve értsiik meg (1. Tomasello 2002: 103-143; vo.
Verhagen 2007, 2015, 2019; valamint Németh T. 2013, 2015, 2019b).

Az alabbiakban a megnyilatkoz6é perspektivdjanak mikodését harom
kontextusfiiggd kiinduldpont, a tér- és idébeli pozicid, a szociokulturalis szi-
tualtsag és a tudati beallitodas egyiittes érvényesiiléseként vazoljuk fel (Tatrai
2018a: 314-315, 2019a: 14-17).

i. A kontextus fizikai vildgaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztve-
vok egymast fizikai entitdsokként értelmezik, a megnyilatkozé tér- és id6-
beli pozicidja funkcional kontextusfiiggd kiinduloponként a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran.

ii. A kontextus tarsas vildgaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztve-
vOk egymast tarsas létez6kként értelmezik, a megnyilatkozé szociokultura-
lis szitualtsaga funkcional kontextusfiiggé kiindulopontként a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrudlasa soran.

iii. A kontextus mentalis vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a részt-
vevok egymast mentalis dagensekként értelmezik, a megnyilatkozé tudati
beallitodasa funkcional kontextusfiiggd kiindulopontként a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstruédlasa soran.

® Az alap (ground) kognitiv nyelvészeti fogalomértelmezésére 1. Brisard 2002, 2021; Langacker
2002, 2015.
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A kontextusfiiggd kiindulépontoknak ezt a modelljét Sanders és Spooren
(1997) kognitiv nyelvészeti nézépont-értelmezése inspirdlta, amely az ugyne-
vezett nem semleges kiindulopontok két fajtajat kiilonboztette meg, a referen-
cialis kdzpontot és a tudatossag szubjektumat (1. még ehhez Tatrai 2005, 2017a:
940-942). Ertelmezésiikben a referencilis kozpontot a megnyilatkozé szemé-
lye, illetve helye és ideje jeloli ki. A tudatossag szubjektumaként pedig, akihez
a tudat aktiv mikodése (érzékelés, akarat, gondolkodas, beszélés) kotédik,
alapesetben szintén az aktualis megnyilatkozo jelenik meg. A fentebb javasolt
modell a referencialis kozpont altal lefedett jelenségeket a tér- és idébeli pozi-
cid és a szociokulturalis szitualtsag, a tudatossag szubjektuma altal lefedett je-
lenségeket pedig a tudati beallitas fogalmainak a bevezetésével értelmezi ujra,
illetve teszi — a pragmatikai szempontok hangsulyozott érvényesitésével - még
kidolgozottabba.

Az itt ajanlott értelmezés szerint a referencialis kozpont a deiktikus tajé-
kozddas dsszetett kiindulépontjaként funkciondl (lasd: 3.1.). Ez a tdjékozo-
dasi kozpont olyan kiindulépontokat fog 6ssze, amelyek egyfeldl a résztvevok
fizikai vilagabol, masfeldl azok tarsas vilagabdl kinalnak fel kontextusfiiggd
viszonyitasi pontokat a referencialis jelenet tér- és idébeli, valamint szoci-
okulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez (Tatrai 2017a:
953-980, 2019a: 16-18). A kontextus fizikai vildgaban, amelynek viszony-
rendszerében a résztvevok egymast fizikai entitasokként értelmezik, a meg-
nyilatkozénak mint fizikai entitasnak a poziciéja mar dnmagaban is dssze-
tett kiindulépontként funkcional, hiszen az idéjelolésben ugyanugy lényegi
szerepet kap, mint a térjelolésben. Ahogy a megnyilatkozo aktualis térbeli
pozicidjabol (vagy az ahhoz képest kijelolt egyéb térbeli poziciobol) kiindul-
va valik lehet6vé a referencialis jelenet térbeli viszonyainak a megértése, gy
az 6 aktudlis iddbeli pozicidja (vagy az ahhoz képest kijelolt egyéb idébeli
pozicid) jelenik meg kiindulépontként az id6beli viszonyok feldolgozasa so-
ran is (lasd: 3.1.1.).

A megnyilatkozé tér- és idébeli pozicidja mellett a szociokulturdlis szitu-
altsaga ugyszintén kontextusfiiggd kiindulépontként funkciondl a konstrualds
soran. A kontextus tarsas vilagdban ugyanis, amelynek a viszonyrendszerében
a résztvevok egymast tarsas létezOkként értelmezik, a megnyilatkozé szocio-
kulturalis szitualtsagabdl kiindulva torténik meg a referencialis jelenet tarsas
viszonyainak a feldolgozasa, illetve ezzel dsszefliggésben az adekvat megfor-
malassal kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségili elvarasok mozgo-
sitasa (1. részletesen Tatrai 2017a: 968-974). A szociokulturalis szitudltsagrol
igy szintén elmondhatd, hogy kontextusfiiggd kiindulépontként torténd funk-
cionalasat sajatos kettésség jellemzi: egyfell a személyjeloléshez, masfell
a tarsas (szociokulturalis) attittidjel6léshez kinal kontextusfiiggd referencia-
pontokat. A személyjelolés deiktikus miveletei a referenciélis jelenet szerep-
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l6inek azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz,
azon beliil tarsas vilagahoz lehorgonyozva végzik el (vo. Tolcsvai Nagy 2017b:
430-435). A tarsas attitidjel6lés viszont az alkalmazott nyelvi konstrukciokat
a diskurzus megformalasaval kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottsé-
gl elvarasokkal hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkoz6 szociokulturalis
szitudltsagabdl kiindulva. Ezzel a megnyilatkozonak nemcsak a beszédpart-
nerhez, hanem a diskurzus megalkotottsagahoz, a széba keriilé dolog érté-
kéhez, az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségéhez, valamint az adott
nyelvvéltozat, nyelvi regiszter normaihoz val6 szociokulturalis viszonyuldsa is
érvényre jut, amelynek kovetkeztében a stilus a konstrualds integrans részévé
vélik (lasd: 3.1.2.).1°

A Kkét, egyarant deiktikus természetii kiinduloponton, a tér- és id6beli po-
zicién és a szociokulturalis szitualtsagon tul a megnyilatkozé tudati beallito-
dasa is kontextusfiiggd kiinduldpontként funkcional a referencialis jelene-
tek interszubjektiv megkonstrualdsa soran. A kozos figyelem interszubjektiv
kontextusaban ugyanis a résztvevok nemcsak fizikai entitasokként és tarsas
létez8kként értelmezik egymast, hanem olyan mentalis dgensekként is, akik
képesek mentdlis allapotokat (vélelmeket, szandékokat, vagyakat és érzelme-
ket) tulajdonitani egymasnak (Tatrai 2017a: 938-942, valamint 2019: 18-20).
Am ennek a kontextusfiiggd kiinduldpontnak a mitkodése nem a referencialis
tajékozodas deiktikussagara, hanem egyfeldl a referencialis tajékozddas szub-
jektumhoz kotottségére, masfeldl annak metapragmatikai tudatossagara, ref-
lektaltsagara irdnyitja a figyelmet (a szubjektumhoz kotottség (subjectivizing
reality) fogalmahoz 1. Bruner 1986: 27; a metapragmatikai tudatossaghoz 1.
Verschueren 2000). Ugyanis mind a megnyilatkozé, mind a befogadé tudatos
(tudattal rendelkezd, illetve tudatanal 1évé) szubjektumként vesz részt a dis-
kurzusban, amelynek lényegi jellemzdjeként emelhetd ki az, hogy a megnyi-
latkozé a sajat tudatan atszilirve teszi hozzaférhet6vé a vilaggal kapcsolatos ta-
pasztalatokat (lasd: 3.2.).

A (8) példa egyfeldl azt szemlélteti, ahogyan a kontextualizacié deiktikus
miiveletei - a térjelolés és idGjelolés ugyanigy, mint a személyjelolés és a tarsas
attittidjelolés — érvényre jutnak a konstrualds interszubjektiv folyamataban.

(8) - Most eljossz innen! - kidltottam rd.!!

10 A tdrsas attittidjelolés stilisztika vonatkozdsairdl az 5.1-ben esik szo. E problémakért Sanders
és Spooren (1997) nem ¢érinti a referencidlis kozponttal osszefiiggésben.

11 A példa Mészoly Miklds Szarnyas lovak cimt novelldjabdl szdrmazik.
Pttps://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY /meszoly00263a/meszoly00269/meszoly00269.
html]
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A példaban taldlhat6 egyenes idézetben (Most eljossz innen!) olyan percep-
tualisan megfigyelheté referencidlis jelenetre irdnyul a figyelem, amely
ugyanabban a fizikai vilagban zajlik, mint a k6z6s figyelmi jelenet. A meg-
nyilatkozd a figyelmet a diskurzuspartnerére iranyitja, aki igy a referencia-
lis jelenet szerepldjeként (azaz a torténet fizikai és tarsas vildganak cselekvd
agenseként) objektivalodik. Ennek a szereplének a mozgasa az idézet meg-
nyilatkozdjanak a térbeli pozicidjdhoz mint referenciaponthoz képest valik
feldolgozhatéva (vo. innen, eljossz), ahogy a megfigyelhet6vé tett esemény
ideje is az idézet megnyilatkozdjanak iddbeli poziciéjahoz mint referencia-
ponthoz képest értheté meg (v6. most, eljossz). Tovabba fontos kiemelni,
hogy a referencialis jelenet szerepléinek azonositasa a kozos figyelmi jelenet
tarsas vilagahoz lehorgonyozva torténik meg. Az eljossz egyes szam maso-
dik személyt igealak az idézet cimzettjét objektivalja a referencialis jelenet
szerepléjeként. Ugyanakkor az egyenes idézetben a megnyilatkozot nem
objektivélja szereploként E/1. igealak, de részvételét (konkrétabban a masik-
kal val6 egyiittes mozgasat) a jelenetben ennek ellenére feltételezziik (vo.
eljossz [velem] innen). Mindamellett az eljossz tegezé formaja a megnyilatko-
zOnak a beszédpartneréhez vald szociokulturalis viszonyulasat (informalis,
bizalmas kapcsolatat) is érvényre juttatja. A példa ugyanakkor azt is szem-
I¢lteti, hogy az egyenes idézetben az idéz6 személy a deiktikus tdjékozodas
centrumat a maga teljességében athelyezi az idézett személyre, azaz korabbi
onmagara. Az idézet erejéig ugyanis ennek a korabbi énnek a tér- és id6beli
pozicidja, illetve szociokulturalis szitualtsaga funkcional kontextusfiiggs ki-
indul6épontként.

A (8) példa masfeldl a tudati beallitddasnak mint kontextustiiggd kiindu-
lépontnak a mutikodését, érvényesiilését is szemlélteti. Ha az idézetet (Most
eljossz innen!) 6nmagaban nézziik, elmondhatjuk, hogy - 1évén ez az alapbe-
allitas — a megnyilatkozonak nem sziikséges jeloltté, reflektaltta tennie, hogy
a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval a figyelmet ira-
nyitja. Mindenesetre ezt akar reflektalttd is tehetné, példaul episztemikus
bizonytalansaganak jelolésével (vo. pl. Taldn el kellene jonnod innen). A (8)
azonban az idéz6 mondattal (kidltottam rd) azt is megmutatja, hogy az ak-
tudlis megnyilatkozé mas mentélis dgensek tudati beallitédasat is kijelolhe-
ti kontextusfiiggd kiinduléopontként — ezt nevezi Sanders és Spooren (1997:
88-91) perspektivizacionak. A megnyilatkoz ugyanis nemcsak magat, hanem
masokat — koztiik multbeli vagy jovébeli 6nmagat - is mentalis agensnek te-
kinti, azaz mds szubjektumok helyébe is bele tudja képzelni magit. Igy képes
arra is, hogy masoknak a mentalis allapotait is megjelenitse, illetve diszkurziv
tevékenységét is felidézze, ahogy ez utdbbit a (8) is mutatja. A megnyilatkozd
igy — a tér- és idébeli pozicidhoz és a szociokulturalis szitualtsaighoz hasonlé-
an - ezt a fajta kontextusfiiggd kiinduldépontot, a tudati bedllitodast is at tudja
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helyezni mas entitasokra, ez esetben mads szubjektumokra, pontosabban: szub-
jektumként megkonstrualt entitdsokra.

24. OSSZEFOGLALAS

A fejezet a kognitiv nyelvészet nyelvelméleti hattérfeltevéseit érvényesitve
a nézépont jelenségének szisztematikus funkciondlis kognitiv értelmezését
azzal kivinta megalapozni, hogy a konstrudlds pragmatikai vonatkozasaira,
illetve jelentdségére iranyitotta a figyelmet. Azt a kérdést tette fel, hogy a tar-
sas kognitiv tevékenységként értett nyelvhaszndlat keretében hogyan irhatd
le a konstrudlas folyamata. Ezzel Osszefliggésben a nyelvhasznalat konstitutiv
ismérveként mutatta be azt, ahogyan a diskurzus résztvevéi a tapasztalataik
fogalmi megkonstrudlasa soran kiaknazzak a nyelvi szimbolumok perspektivi-
kussagaban rejlo lehetdségeket. A fejezet a konstrualast (i) a tarsas megismerés
adaptabilitasanak, (ii) az egylittes figyelemiranyitas interszubjektivitdsanak,
valamint (iii) a kontextualizacié perspektivikussaganak osszefiiggésrendszeré-
ben értelmezte.

A jelzett kérdéskorok funkciondlis kognitiv pragmatikai kiindulépontbol
torténd elméleti attekintése utan az alabbi 6sszegz6 megallapitasok tehetdk.

- A nyelvhasznalatnak mint a kommunikacids igények kielégitését megcél-
z6 tarsas megismerd tevékenységnek lényegi jellemzdje, hogy e tevékeny-
ség soran az emberek tamaszkodhatnak a nyelvnek arra a variabilitasa-
ra, amely a vilag dolgainak és helyzeteinek kiilonb6z6 modokon torténd
megértését, azaz alternativ konceptualizacidjat teszi lehetévé. Az alternativ
konceptualizacié és az adaptiv nyelvi tevékenység kolcsondsen feltételezi
egymast. A nyelvi konstrukciok variabilitasat a kommunikacids igények ki-
elégitése motivalja, és viszont: a kommunikacios igények kielégitése is mo-
tivalt a nyelvi variabilitasban rejlé potencial altal.

- Az adaptécio biokulturdlis folyamatéba agyazddé nyelvi tevékenység fon-
tos jellemzdje, hogy olyan kiils (fizikai, tarsas) és belsé (mentalis) valto-
zasokat megcélz6 alkalmazkodasként irhato le, amely nyelvi szimbdélumok
alkalmazasaval torténik meg. Ezt az adaptiv tarsas megismerést egyszerre
jellemzi a tudas megosztasa és a cselekvések dsszehangolasa. A nyelv varia-
bilitasat kiaknazd, egymassal egyiittmtikodé emberek szamara a nyelv egy-
fel6l olyan megosztott tudas, amely a vilag dolgain és eseményein torténd
megosztozast teszi lehetévé, masfeldl olyan 6sszehangolt cselekvés, amely
a vilagbeli cselekvések dsszehangolasdhoz biztosit hatékony lehetéségét.

- A nyelvi szimbélumok alkalmazasanak lényegi feltétele a kozos figyelmi
jelenetekben vald részvétel altalanos tarsas kognitiv képessége. A diskur-
zusok ugyanis értelmezhet6k olyan kozos figyelmi jelenetekként, amelyek
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résztvevdi a vilagrol szerzett tapasztalataikon Ugy osztoznak meg, hogy
figyelmiiket a vilag meghatarozott folyamataira és az azokban szerep-
16 dolgokra, vagyis kiilonb6zé referencidlis jelenetekre iranyitjak. Ennek
keretében a megnyilatkozas olyan figyelemirdnyitasi eseményként nyer
értelmezést, amely a megnyilatkozonak a maga kontextusfiiggd perspek-
tivajabol konstrualdédo, folyamatosnak tekintheté kozlése. Ezzel a kozlés-
sel, amellyel szemben a beszédpartner valaszoloi poziciét tud kialakitani,
a megnyilatkozo6 az 6 mentalis iranyultsagat befolyasolja a diskurzus vila-
gaban azzal, ahogyan a kozos figyelmiik szamara a vilag egy adott részének
koriilhatarolasat kezdeményezi, az abban torténd tajékozdodas lehetdségét is
megteremve.

A kozos figyelem miikodésén alapuld nyelvi megismerés olyan interszub-
jektiv tevékenységként jellemezhetd, amelynek nem csupan két tovabbi jel-
lemzdje, a referencialitas és az intencionalitas jelenik meg interszubjektiv
aktusként, hanem a konstrudlas is. A nyelvi szimbdlumok alkalmazasanak
lényegi sajatszertiségét ugyanis azok perspektivikussaga adja: a nyelvi szim-
bélumok a vildg dolgainak és folyamatainak kiilonb6z6 perspektivakbol
torténd, rendkiviil szisztematikus és rugalmas konceptualis feldolgozasat,
azaz konstrualasat teszik lehetévé.

A referencidlis jelenetek megkonstrualasa leirhato a kifejtettség és a kifej-
tetlenség Osszjatékaként, amely feltételezi a relevansnak t(iné kontextualis
ismereteknek a résztvevéi perspektivikhoz kotott mozgodsitasat. A refe-
rencialis jelenetek egyiittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd
befolyassal van az, hogy a megnyilatkozo hogyan juttatja érvényre a maga
kontextusfiigg6 nézépontjat, vagyis hogy a kozos figyelemiranyitas kereté-
ben hogyan, milyen kiinduldpontokat érvényesitve akndazza ki a tapasztala-
tokat fogalmilag mindig valamilyen médon megkonstrualé nyelvi szimbo-
lumok perspektivikussagaban rejlé lehetéségeket.

A referencialis jelenet interszubjektiv konstrudlasa soran a megnyilatkozo
tér- és idébeli pozicidja, szociokulturalis szitualtsaga, valamint tudati bedl-
litédasa egyarant kontextusfiiggé kiindulopontokként funkciondlnak.
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o Deiktikus és reflexiv kontextualizalas

Ebben a részben a kontextus létrejottének dinamikus folyamatat jel6l6 kontex-
tualizacionak olyan részletez6 értelmezését kovetjiik, amely szerint a kontex-
tualizacié (i) az interszubjektiv figyelemiranyitas integrans részeként, (ii)
a relevansnak tiiné hattérismeretek résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgo-
sitasaval, (iii) a nyelvi konstrukcidk alkalmazasanak metapragmatikai tudatos-
sagat kiaknazva, (iv) a referencialis jelenet egészének, illetve hatdrolt részeinek
(v) konnyebb feldolgozasat és hatékonyabb megértését teszi lehetévé (Tatrai
2019a: 25). A korabban mondottakra alapozva (lasd: 2.3.) a kontextualizacié
perspektivikus jellegére 6sszpontositunk, és a kontextualizacidt a relevansnak
tlind hattérismeretek résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasaként koze-
litjtik meg. Ennek érdekében a kontextusfiiggé kiindulépontoknak arra a mo-
delljére tdimaszkodunk, amely szerint a diskurzusok interszubjektiv kontextu-
saban a résztvevok (i) tér- és idébeli pozicidja, (ii) szociokulturalis szitualtsaga
és (iii) tudati beallitodasa jatszanak lényegi szerepet a nyelvi szimbdlumok re-
ferencialis értelmezésében és az ezzel Gsszefiiggd episztemikus lehorgonyzas
miveleteiben.

Ez a rész amellett hoz érveket, hogy a tudati bedllitodast kiindul6pontként
érvényesitd kontextualizalas 1ényeges ponton kiilonbozik a tér- és idébeli pozi-
cio, illetve a szociokulturalis szitualtsagot érvényre juttato kontextualizalastol:
amig az utobb emlitett kiindulopontok mikodése a kontextualizacié deiktikus
természetére, addig a tudati bedllitddds mikodése a kontextualizacionak
metapragmatikai reflexivitasara hivja fel els6sorban a figyelmet. A 3.1. fejezet
a tér- és idébeli pozicio, illetve a szociokulturalis szitudltsag miikodésére foku-
szalva a kontextualizacié deiktikussdgdra mutat rd, részletesen targyalva a tér-
és idGjelolés, illetve a személy- és a tarsas attitidjelolés deiktikus miiveleteit.
A 3.2. fejezet a tudati beallitodds miikodésére reflektalva a kontextualizacid
metapragmatikai tudatossagat helyezi a figyelem el6terébe. Ezzel sszefiig-
gésben javaslatot tesz a kontextualizalasban szerepet kapd konstrukciok két
alaptipusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextualizaloknak a megkiilonboz-
tetésére. A 3.3. fejezet a kontextualizacié mondattani érdekeltségti értelmezé-
sével diszkurziv viszonyt fenntartva a deiktikus és a reflexiv kontextualizalok
alkalmazasa kozotti kiilonbségekre, illetve azok kovetkezményeire mutat ra.
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Ennek keretében targyalja azt, hogy a deiktikus kontextualizdlok a mondatban
episztemikusan lehorgonyzdédo folyamat integrans komponenseiként kapnak
szerepet a konstrudldsban. A reflexiv kontextualizalok viszont jellemzéen nem
Osszetevoi a mondatban lehorgonyzddé folyamatnak, hanem az ahhoz valé
viszonyulast teszik hozzaférhetévé explicit metapragmatikai jelzések formaja-
ban, hasonldan az 6sszetett mondatok kontextualizalé tagmondataihoz, illetve
a szupraszentencialis kontextualizal6 konstrukciokhoz.

3.1. AKONTEXTUALIZACIO DEIKTIKUSSAGA

A diskurzus résztvevéinek tér- és idébeli pozicionaltsaga és szociokulturélis
szitudltsaga a referencidlis tajékozodas Osszetett, deiktikus természet kiin-
dulépontjaiként funkcionalnak. Az itt érvényesitett funkcionalis kognitiv
nyelvészeti kiindulopontbdl a deixis olyan nyelvi miiveletek atfogdé megne-
vezésére szolgal, amelyek a diskurzus értelmezésébe bevonjak a résztvevék
fizikai, illetve tarsas vilagat, vagyis azokat a kontextualis ismereteket, ame-
lyek a beszédesemény tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyai-
nak a feldolgozasabdl szarmaznak. A kiilonb6zé deiktikus nyelvi elemek
(lexikai és morfologiai megoldasok) alkalmazasaval ugyanis a megnyilatko-
z6 kontextusfliggd viszonyitdsi pontokat (offstage reference points; Brisard
2021: 345) jelol ki az interszubjektiv kontextus fizikai és tarsas vilagabol
a referencidlis jelenet tér- és idébeli, valamint szociokulturalis viszonyainak
a megfigyeléséhez, megértéséhez (1. Tatrai 2022b, vo. még 2010a, 2011: 126—
150, 2017a: 953-980).

A tér- és id6beli pozicidt, illetve a szociokulturélis szitualtsaigot mint kon-
textusfiiggd kiinduldpontokat miikddésbe hozé deixis jelensége szorosan 6sz-
szefiigg a nyelvi megismerésnek mind a testesiilt, mind a diszkurziv alapjaival
(lasd: 2.1.2.), s6t ennek egyik legalapvet6bb bizonyitékat szolgaltatja (v6. Sinha
1999).

A deixis jelenségére ugyanis egyfeldl kiilonosképpen igaz, hogy miikodé-
sében alapvetd szerepet jatszik az, ahogy az ember - a sajat testébdl kiindulva
- megtapasztalja az 6t koriilvevo fizikai és tarsas kornyezetét, és feldolgozza
annak tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyait. A deixis miikodése
szempontjabdl igy kozponti jelentésége van annak, hogy a diskurzusban meg-
jelend kiilonboz6 deiktikus kifejezések nem 6nkényesen, hanem egocentrikus
modon szervezddnek. Ez az egocentrizmus, amelyre mar Karl Biihler (1934) is
felhivta a figyelmet, ugy érvényesiil, hogy a résztvevok fizikai és tarsas vilagaval
kapcsolatos ismereteket mozgositd deiktikus kifejezéseket ahhoz a deiktikus
centrumhoz viszonyitva értelmezik, amelyet alapesetben a megnyilatkozd
személye, helye és ideje jelol ki, és amelyet nyelvileg explicitté az én, itt, most
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deiktikus nyelvi kifejezések tesznek (v6. Levinson 1983, 2004). A deiktikus
centrum igy a referencidlis tajékozodas szituaciofiiggd kiindulépontjaul szol-
gal, ahonnét a résztvevok a tér- és idébeli, valamint a szociokulturélis viszo-
nyokat feldolgozzak, és ahonnét egyuttal onmagukat és a masikat is értelmezik.

Ezzel egyiitt annak is alapvetd jelentdsége van, hogy a deixis muvelete a ko-
z0s figyelmi jelenet résztvevoi kozott létrejove interszubjektiv tdjékozdodasi
rendszer miikodését feltételezi. A deiktikus kifejezések szervezédése ennélfog-
va legalabb annyira szociocentrikus, mint amennyire egocentrikus (vo. Sidnell
2009). Masképpen szdlva: a deixis miikddésében a nyelvi megismerésnek nem-
csak a testesiilt, hanem a diszkurziv megalapozottsaga is fontos szerepet jatszik.
A megnyilatkozo6 ugyanis a tarsas interakciok keretében a deiktikus kifejezé-
seket annak érdekében alkalmazza, hogy a kozos figyelmi jelenet keretében
a cimzett figyelmét a referencialis jelenetre, annak valamilyen osszetevdjére,
jellemzdjére (prototipikusan térbeli, idébeli és szociokulturalis dimenzidjara)
iranyitsa. Mindez pedig azért lehetséges, mert a befogad6 képes arra, hogy
a tér- és idébeli, valamint a tarsas viszonyokat a sajat, fizioldgiailag meghataro-
zott kiindulopontjatol eltérd kiindulépontboél dolgozza fel.

(1a) Hé te, gyere mar ide!
(1b) Marmint én? Hogy menjek oda, hozzad?

Az (1a) megszolitottjanak példaul célszer(i tgy értelmezni a neki mondottakat,
hogy a megszolald arra szeretné ravenni 6t, menjen oda, ahol a masik éppen
tartozkodik, ahogy ezt az (1b) beszéldje példaul explicit mdédon reflexié tar-
gyava is teszi.

Ugyanakkor az is természetes, hogy a masikat sajat magukhoz hasonléan
cselekvo és mentalis agensként egyarant értelmez6é emberek a referencialis je-
lenetek sajatjukétol eltéré kiinduldpontokbdl torténd feldolgozasra nemcsak
befogadoként, hanem megnyilatkozdoként is képesek.

(2a) 1735-ben Bécsbe utazott Lobkowitz herceg partfogasa alatt. Itt
figyelt fel ra Melzi herceg, aki Milandba vitte, és maganzenekara-
hoz szerz8dtette.!?

(2b) Annyira elmeriilt az olvasasban, hogy most nem mindjart vette
észre a cselédet.!?

12 https://www.opera.hu/hu/tarsulat/szemely/christoph-willibald-gluck/434/
13 Kosztolényi: Edes Anna: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00398/12317. htm
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A (2a) masodik mondataban az itt kozelre mutatdé névmas anaforaként funk-
cional, a Bécsbe antecedenssel hozva létre koreferencialis viszonyt (I. Tolcsvai
Nagy 2001a: 194-238). Ha azonban a masodik mondatban az itf helyett annak
tavolra mutatd parja, az ott szerepelne, az ugyanugy a Bécsbe antecedens ana-
foraja lenne. A két eset kozotti killonbséget tehat nem a koreferencia, hanem
a deixis mivelete magyarazza. Az ott esetében a megnyilatkozé aktualis el-
helyezkedése miikodne szituaciofiiggd viszonyitasi pontként, hiszen egy téle
éppen tavoli helyre utalna. Az itt alkalmazasaval viszont a térbeli tdjékozo-
das kozéppontjaként a megnyilatkozé nem sajat pozicidjat, hanem a nyelvi-
leg hozzaférhet6vé tett vilagbeli jelenet szerepldjének az elhelyezkedését jeloli
ki. A megnyilatkozonak ugyanis lehet6sége van a deiktikus kivetitésre, vagyis
arra, hogy a deiktikus centrumot - részben vagy egészben - athelyezze valaki
masra, vagy esetleg valami masra. Amig a (2a) az itt alkalmazasaval a térbeli,
addig a (2b) a most alkalmazasaval az idébeli tajékozodas deiktikus centru-
ménak 4thelyezését példdzza. Am a (2b) mésodik tagmondatéban az idébeli
tajékozodas deiktikus athelyezése csupan részleges, hiszen az ott szereplé mult
idejt igealak (vette észre) mar a megnyilatkozdi kiindulopontot juttatja érvény-
re, ahogy az els6 tagmondat ugyancsak mult ideju igealakja is (elmeriilt).

A deixis miikodését a megismerés kettds, fizioldgiai és diszkurziv megha-
tarozottsagabol kovetkezd egocentricizmus és szociocentrizmus tehat egytitte-
sen jellemzi. A megnyilatkozoé ugyanis a deiktikus kifejezések alkalmazasaval
arra készteti a cimzettjét, hogy az a figyelmét a beszédesemény hatokorébe
vont dolgokra és eseményekre, prototipikusan azok tér- és idébeli, valamint
szociokulturalis dimenzidjara iranyitsa, és azokat abbdl a kontextusfiiggé ki-
indul6pontbdl szemlélje, amelyet 6 felkinalt. Ennek kovetkeztében a deiktikus
kifejezések a deiktikus centrumhoz képest, az interszubjektiv referencialis tajé-
kozodas szituaciofiiggd viszonyitasi pontjaibdl valnak feldolgozhatdva.

3.1.1. A térjelolés és az iddjeldlés

A kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozénak mint fizikai entitasnak
a pozicidja mar dnmagaban is dsszetett kiindulopontként funkcional, hiszen
az idGjelolésben ugyanigy lényegi szerepet kap, mint a térjelolésben (1. részle-

tesen Tatrai 2017a: 931-935).

(3) Alattunk a tenger, szemben a Nap zuhan.!*

4 http://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/18802/quimby/auto-egy-szerpentinen-zeneszoveg.
html]
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A (3)-ban a nyelvileg hozzaférhet6vé tett két elemi jelenet két szerepl6jének,
a tengernek és a Napnak a térbeli elhelyezkedése egyarant a megnyilatkozd tér-
beli pozicidjahoz képest valik feldolgozhatéva. El6bbi esetben ez a deiktikus
viszonyitasi pont a személybeli lehorgonyzottsag altal objektivalodik is (alat-
tunk), utobbi esetben viszont a megnyilatkozo térbeli pozicidja anélkiil funkci-
onal referenciapontként, hogy maga a megnyilatkozo a jelenet szerepl6jeként
objektivdlddna (szemben, vo. veliink szemben). Altalanossagban elmondhat6
tehat, hogy a megnyilatkozo térbeli poziciodja szituaciofiiggd viszonyitasi pon-
tokat kindl fel a referencidlis jelenet térviszonyainak a feldolgozdsdhoz. Am azt
is hangsulyozni kell, hogy a dolgok elhelyezkedése és mozgasa mas dolgok el-
helyezkedéséhez és mozgasahoz képest is kijelolhetd (pl. a ldba alatt / szemben
vele ziigott a tenger), s6t a megnyilatkozo, illetve mas térbeli entitas pozicidjatol
tiggetlenitve is megadhaté (pl. nyugaton a Nap zuhan) (v6. Heine 1997).

Mindez azt jelenti, hogy a referencialis jelenet térbeli viszonyait a résztve-
vOk egy tagabb figyelmi keretben, a tér referenciakeretében dolgozzak fel (1.
Tolcsvai Nagy 2017b: 424-430; v6. Heine 1997). Ez a referenciakeret maga-
ban foglalja (i) a diskurzus résztvevéit mint konceptualizalokat, (ii) a figyelem
kozéppontjaban 1év6, a referencialis jelenetben megnevezett, térben elhelye-
zett dolgot, (iii) egy masik, referenciapontként funkcionald, ugyancsak térbeli
dolgot, amihez a figyelem el6terében 1évé dolog viszonyithatd, valamint (iv)
a minden iranyba kiterjed6 teret, amelyben a kzos figyelmi jelenet résztvevoéi
és a referencialis jelenet szerepldi elhelyezkednek. A tér deiktikus jelolése ese-
tén tehat nem a referencialis jelenet szerepléjeként megnevezett masik térbeli
entitas funkciondl referenciapontként, hanem a térbeli entitasként feldolgozott
megnyilatkozé pozicidja. Ez a szitudciofiigg viszonyitasi pont — ahogy a (3)-
ban a szemben alkalmazdsa mutatja - jellemz&en nem kap nyelvi kidolgozast,
de esetenként — ahogy a (3)-ban az alattunk példazza - a térjelolésnek ez a ki-
indulépontja objektivalddhat is. Annyit még hozza kell tenni ehhez, hogy ter-
mészetszertileg a deiktikus centrum athelyezése is a megnyilatkozo térbeli po-
zicidjahoz képest torténik meg, illetve valik feldolgozhatdva.

Az idgjelolésrd]l hasonlokat allapithatunk meg. A megnyilatkozé id6beli
pozicidja ugyancsak szituaciofiiggé referenciapontokat kinal fel a referencia-
lis jelenet idéviszonyainak a feldolgozasahoz. A (3)-ban példaul az els6 tag-
mondat elliptikussaga, az igealak hidnya, illetve a masodik tagmondat igéjének
jelenidejiisége (zuhan) azt jelzik, hogy a megfigyelt jelenetek ideje egybeesik
a megfigyelés idejével. Am az események ideje més, a beszédid6tél kiilonbo-
z6, ugyanakkor deiktikusan ahhoz képest feldolgozhat6 események idejéhez
mint referenciapontokhoz képest ugyancsak kijelolhet6 (pl. a megérkezés utdn
a tengerparton sétdltak). Tovabba a beszédido, illetve mas referenciaidé isme-
retétdl figgetlenitve is megadhato (pl. 2019. dprilis 24-én 18 és 19 6ra kozott
a tengerparton sétaltak) (1. még Tolcsvai Nagy 2017b: 436-446; vo. még Kiefer
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1992; Heine 1997). Mindez azt jelenti, hogy mind a térjel6lésben, mind az id6-
jelolésben, ha nem is kizardlagos, de kozponti szerepet jatszanak a deiktikus
muveletek.

3.1.1.1. A térdeixis mlvelete

A térdeixis azokat a nyelvi muveleteket fogja egybe, amelyek a beszédesemény
fizikai vilaganak megfigyelésébdl szarmazé ismereteket vonjak be a diskurzus
értelmezésébe. A térdeixis ugy jarul hozza a diskurzus sikeres referencialis ér-
telmezéséhez, hogy a referencialis jelenet térbeli viszonyait — a tér referencia-
keretében mint tagabb figyelmi rendszerben (1. Tolcsvai Nagy 2017b: 424-430)
— kozvetleniil a résztvevok fizikai teréhez kapcsolja, onnan kinalva referencia-
pontokat annak feldolgozasahoz. A résztvevok fizikai terének megfigyeléséhez
kotédd térdeixisrdl szolva az alabbiakban egyfeldl azt emeljiik ki, hogy nyi-
tott, prototipuselvi kategdriaként értelmezhetd. A kategdria kozéppontjaban
azok a deiktikus kifejezések allnak, amelyek a beszédesemény terében észlelt
dolgok elhelyezkedését, illetve mozgasat jelenitik meg. Ugyanakkor a térdeixis
fogalomkorébe vonhatok a dolgot, médot, allapotot, mindséget, mennyisé-
get és egyéb korilményt megjelenitd kifejezések is. Az ilyen — a megismerés
szempontjabdl kiilonbozé tényezokre vonatkozo - kifejezéseknek a megértése
ugyanis szintén megkoveteli a résztvevok fizikai terének ismeretét, feldolgo-
zasat. Masfeldl a térdeixissel kapcsolatban azt is hangsulyossa tessziik, hogy
egyben alapveté alkategoridja is a deixis atfogd kategoriajanak. Ezt legjobban
az mutatja, hogy a térbeli viszonyokat megjelenité egyes deiktikus kifejezések
metaforikus alapul szolgalnak akar a személykozi, akar az id6beli, akar a dis-
kurzusbeli viszonyok deiktikus kifejezéséhez.

A térdeixis prototipikus nyelvi lehetdségeivel a beszédesemény terében fi-
zikailag észlelt (esetleg odaképzelt) €16 és élettelen dolgok relativ elhelyezke-
dését, illetve mozgasuk iranyat jelolik a résztvevok, azon belil is els6sorban
a megnyilatkozoé elhelyezkedéséhez képest. E sziikebben helydeixisnek neve-
zett miivelet legtipikusabb esetei a magyarban az itt, ott, ide, oda, innen, onnan,
innét, onnét stb. hatarozdszéi névmasok, ahogy ezt a (4)-ben az ide alkalma-
zasa is mutatja.

(4) Kisnyugdijasok vagyunk és ezzel meg vagyunk elégedve, hogy ide
letilhetiink, most megyiink haza ebédelni, délutan megint joviink
kicsit.!

15 https://pannonrtv.com/rovatok/tarsadalom/es-megis-szeretjuk-nyarat
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Helydeixisként funkcionalhatnak tovabba bizonyos helyhatarozészok is (ko-
zel, tavol, jobbra, balra, elol, hdtul, alul, feliil stb.). E hatarozészok értelmezése
ugyancsak megkoveteli a beszédesemény fizikai terének ismeretét, ahogy ezt
a (3)-ban példaul a szemben szemléltette is. S6t ugyancsak helydeixisként funk-
cional a jon-megy igepar (1. Fillmore 1975, Bibok 1998). Ahogy az a (4)-ben is
megfigyelhetd: el6bbi alapesetben a megnyilatkozé aktualis elhelyezkedése felé
kozeledé (joviink), utébbi pedig alapesetben a téle tavolodd (megyiink haza)
mozgast jeleniti meg (vo. még hoz-visz, érkezik-tavozik).

A térdeixis ugyanakkor nemcsak konkrét helyet, hanem a beszédesemény
fizikai vilagaban, annak terében elhelyezked6 dolgot is megfigyelhetévé tehet,
ahogy azt az (5)-ben az ez névmads mutatja.

(5) Jol all ez nekem?1©

Az ez, az mutat6 névmasok és ragozott alakjaik (pl. azt nem venném fel, erre ra-
teheted, abba én nem tenném bele) a térbeli viszonyitas szituaciofiiggé alapjaul
is szolgalnak. Sét a térdeixis fogalomkorébe tartoznak azok a ragozott alakok
is, amelyek egyéb koriilményeket jelenitenek meg deiktikusan (pl. na ldtod,
ezért nem megyek veled sehovd; mondtam, hogy ezzel nem megyiink semmi-
re). A palatalis, illetve velaris hangrendi alakparok ugyanis lehetdséget adnak
a kozel(ebb)i, illetve a tavol(abb)i szembedllitasara, illetve annak metaforikus
kiaknazasara (I. ehhez Laczk6-Tatrai 2012, Toth—Csatar 2014, Toth 2022).

(6) Ez a véros egy tavoli bolygd,
Itt élni nem rossz és itt élni nem jo.”

Mindazoniltal - ahogy a (6)-ban az ez a vdros szerkezet is mutatja — a dologra
mutaté névmas nemcsak onalléan, hanem egy determinalt fénévvel egyiitt is
funkcionalhat deiktikus nyelvi kifejezésként (l. errdl részletesen Laczko 2008:
337-344).

(72) Es ez mindig {gy marad?'®

(7b) Miért néztél uigy arra a ndre?!”

16 https://diop.hu/2020/04/21/visszaternek-az-oversize-napszemuvegek/

17 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/9608/europa-kiado/ez-a-varos-zeneszoveg.html

18 https://books.google.hu

19 https://www.bien.hu/elaruljuk-milyen-nore-vagynak-ferfiak-legyel-akirol-minden-pasi-
almodik/
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Emellett térdeixisként funkcionalnak azok a mutat6 névmasok is, amelyek nem
dologra vonatkoznak, hanem allapotra, mint a (7a)-ban az igy, vagy mddra,
mint a (7b)-ben az gy, illetve mindéségre (pl. ilyen, olyan) vagy mennyiségre
(pl. ennyi, annyi). A (3-7) példakban felsorolt kifejezések deiktikus hasznala-
tanak kozos jellemzdje ugyanis, hogy sikeres referenciélis értelmezésiik meg-
koveteli a beszédesemény fizikai terének a diskurzus résztvevoéi altal torténd
egyiittes megfigyelését, perceptudlis feldolgozdsit.?® Mindamellett - ahogy
az a (2a)-ban is megfigyelheté volt mar — e nyelvi forméknak természetesen
nem kizart az anaforikus vagy a kataforikus hasznélata sem.

A (3) kapcsan mar sz6 esett arrol, hogy kozos figyelmi jelenet terében elhe-
lyezked6 személyek mint fizikai entitdsok a térbeli tajékozodas kontextusfiiggd
viszonyitasi pontjaként objektivalédhatnak is. Errdl a személyes névmasok bizo-
nyos ragozott formai (t6lem, ndlad, hozzd stb.), tovabba egyes névutok személy-
ragos alakjai (alattam, mogotted, eldtte stb.) tantskodnak. A beszédesemény
résztvevoi és az azon kiviil esé személyek azonban nem egyszertien csak térben
érzékelhet6 entitasok, hanem elsdsorban egy tarsas, diszkurziv viszonyrendszer
tagjai. Az én’ és a 'te jelenitik meg az alapveté diszkurziv résztvevéi szerepeket,
mindig egymashoz viszonyitva hatdarozédnak meg, a pillanatnyi énbdl kiindulva
(1. Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435). Az § szerepe ebben a viszonylatban negati-
van hatdrozhaté meg: olyan személyre oszthatd, aki — habar a beszédszituacio-
ban jelen lehet — nem részese magénak a beszédeseménynek. Am az 6 szerepe
pozitivan is megkozelithetd: szemben az ez’-zel és az ’az’-zal, olyan - alapesetben
human - entitést jelol, akivel diszkurziv, tarsas viszonyba lehet keriilni. A részt-
vevoi szerepeket megjelenitd személydeixis kategoridja ennélfogva nemcsak
kapcsolddik, hanem el is kiiloniil a térdeixis kategdriajatol (lasd: 3.1.2.1.).

Hasonl¢ allapithaté meg a tér- és az idédeixis viszonyarol is. A (8)-ban sze-
repld most értelmezése példaul, amely ez esetben a megnyilatkozas elhangzasa-
nak idejét is magaban foglal6 révid id6tartamot jelol, ugyancsak megkoveteli
a résztvevok fizikai vilaganak ismeretét. A résztvevok fizikai vilaganak ugyanis
nemcsak tér-, hanem iddvonatkozasai is vannak.

(8) Koréabban kellett volna elindulni, de most mar mindegy.?!

20 A részvevOk tényleges fizikai terében elhelyezkedd dologra torténd ramutatds az un.
autodeixis. Az un. heterodeixis esetében viszont a deiktikus nyelvi kifejezések nem a beszédese-
mény terében ott 1év6, hanem csupan odaképzelt entitasokra vonatkoznak. Ez ugy lehetséges,
hogy a megnyilatkozé rdmutat egy, a résztvevok fizikai vildgdban észlelhet$ dologra (fényképre,
térképre, makettre, diagramra stb.), amely ikonikusan felidézi azt az entitast, amelyre a deiktikus
kifejezés vonatkozik (pl. ide megyiink nydron nyaralni; 1. Bencze 1993: 44, valamint Tolcsvai
Nagy 2001a: 178).

2L https://books.google.hu
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Habar tér és id6 szorosan Osszekapcsolodik, azaz kolcsondsen feltételezi egy-
mast, a deixis miikodése is azt erdsiti, hogy a tér és az id6 kategdriaja el is
valik egymastdl. Szemben a térdeixis (3-7) példakban szemléltetett eseteivel,
az olyan iddre vonatkozo deiktikus kifejezések sikeres referencialis értelmezé-
séhez, mint a (8)-ban a kordbban vagy példaul a tegnap, holnap, a mult héten,
a jové hénapban, tavaly, jovére, mar nem elegendé a beszédesemény fizikai te-
rének a megfigyelése, perceptudlis feldolgozasa. E deiktikus kifejezések ugyan-
is olyan események nyelvi megjelenitéséhez jarulnak hozza, amelyeknek nincs
kozvetlen koze a résztvevok fizikai vildgahoz, abban ugyanis nem figyelhet6k
meg perceptudlisan, azaz episztemikus kozvetettség jellemzi 6ket (1. Tolcsvai
Nagy 2017b: 439). Mindamellett a 3.1.1.2. alpontban még részletesebb kifejtést
kap¢ idddeixis ezeket az eseményeket referencidlisan mégiscsak a beszédese-
ményhez koti, hiszen azok idéviszonyainak a feldolgozasat a beszédesemény
idejébdl kiindulva teszi lehetévé. Masképpen szolva: az id6t sokkal inkabb ér-
zékelni lehet, mint észlelni (vo. Laczkd 2022).

Mindazonadltal nemcsak a személy- és az idddeixis, hanem az un.
diskurzusdeixis is elvalaszthat6 a térdeixis nyitott, prototipuselvli kategoria-
jatol.

9) Ennyi példa is eléggé szemlélteti a magyar joculator-epika stilusa-
nak gazdagsagat, naiv szépségét??

A (9)-ben talalhaté ennyi névmas nem a beszédesemény fizikai, hanem
diszkurziv terének az ismeretét, megfigyelését koveteli meg, ennélfogva nem
tér-, hanem diskurzusdeixisként funkciondl. A diskurzusdeixis olyan nyel-
vi mivelet, amelyek az adott diskurzusra, illetve az adott diskurzus bizo-
nyos részeire torténé ramutatast valositja meg (. Levinson 1983: 54, 85-94).
A diskurzusdeixis azért sajatos kategdridja a deixisnek, mert nem a résztvevék
fizikai és tarsas vilagat, vagyis nem az un. szituativ tényezdéket vonja be az ér-
telmezésbe (1. részletesen Tatrai 2017a: 974-976). E deixisfajta magat a dis-
kurzust, illetve annak szervezédését teszi reflexid targyava, igy téve lehetévé
a diskurzusban torténd kontextustiiggd tajékozodast (1. még 3.2.2.).

A nyelvi megismerésre altalaban, a deixis jelenségére pedig kiilonosképpen
igaz, hogy alapveto szerepet jatszik benne az embereket koriilvevo fizikai vilag
megtapasztalasa, térbeli viszonyainak feldolgozasa, amely metaforikus alapja
lehet elvontabb viszonyok megértésének. A nem tegezd formak is azt mutatjak
a magyarban, hogy a térbeliséggel 6sszefliggo kifejezések alapul szolgalhatnak
a személykozi viszonyok metaforikus kifejezéséhez. A harmadik személyt for-

22 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1
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makat masodik személyli funkcidoban alkalmaz6 nemtegezés esetei a térbeli
tavolsag tarsadalmi tavolsag metaforan alapulnak. A szemtdl szembeni térsal-
gasokban ugyanis a masodik személyti alakokkal jel6lt megszdlitottak jellem-
z8en a besz€l6hoz kozelebb helyezkednek el a térben, mint az egyéb harmadik
személyt emlitettek (lasd: 3.1.2.). Am ez egyéltalan nem elszigetelt jelenség,
nem csak a tarsas deixissel kapcsolatban figyelhet6 meg. Az idébeli és a diskur-
zusbeli viszonyok deiktikus kifejezése is szoros kapcsolatot tart fenn a térbeli
viszonyok nyelvi megjelenitésével (1. Marmaridou 2000: 86-116).

(10a) Itt nincs akkora zaj.
(10b) Itt az ideje indulni.
(10¢) Itt nem térhetiink ki minden részletre.

Az itt hataroz6szo6i névmas a térdeixis prototipikus kifejez6eszkoze. A (10a-c)
példakat tekintve azonban csak a (10a)-ban szerepld itt jelol konkrét, fizikai
helyet. E deiktikus kifejezés a (10b)-ben egy adott idépontot, a (10c)-ben pe-
dig a diskurzus egy adott pontjat jeleniti meg az id6 tér, illetve a diskurzus tér
fogalmi metaforak segitségével (vo. Tolcsvai Nagy 2017b: 255-262).

(11) Makad zsakfalu és a térkép szerint a Duna gaton kell tovabb men-
niink. Ez izgalmasnak igérkezik, hiszen a Duna mellett bringazni
csakis szép lehet.?

Ahogy a (11)-ben is lathat6, amikor a dologra mutaté névmas metaforikusan
eseményre vonatkozik, akkor az nem az esemény térviszonyait jel6li, hanem
diskurzusdeixisként annak idébeli kozelségét, illetve tavolsagat (jellemzden
anaforikus funkciéban; I. ehhez Laczkd 2008, 2012).

3.1.1.2. Az id6deixis mdvelete

Ahogy arrdl korabban szé esett, a kontextus fizikai vilagaban a megnyilat-
kozoénak mint fizikai entitasnak a pozicidja nemcsak a térjelolésben, hanem
az id6jelolésben is 1ényegi szerepet jatszik. Az idddeixis olyan nyelvi mivelet,
amely a diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai vilaganak idévi-
szonyaira vonatkozé ismereteket. Ezeket az ismereteket a résztvevok egy tem-

2 https://magyarzarandokut.hu/bardos-emoke-beszamoloja
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poralis referenciakeretben dolgozzak fel (1. Tolcsvai Nagy 2017b: 436-446).
Az id8deixis a diskurzusban szdba keriilé események idejét (a megértett id6t)
a beszédesemény idejéhez kotve teszi hozzaférhetévé, amikor is a feldolgozas,
a megértés zajlik. Olyan idépontokat vagy idétartamokat jelenit meg a referen-
cidlis jelenetben, amelyeket a kozos figyelmi jelenet, az azon beliili megnyilat-
kozas idejéhez viszonyitva lehet sikeresen értelmezni.

Az id6deixis, amely a temporalis viszonyok szitudciofiiggé megjelenitését
teszi lehetévé, szembeallithatd az id6viszonyoknak az éppen aktudlis beszéd-
eseménytdl fiiggetlenitett megjelenitésével.

(12a) A kovetkez6 megbeszélés jovo pénteken lesz.
(12b) A kovetkez6 megbeszélés 2019. november 8-an lesz.

A (12a)-rdl és a (12b)-r6l tételezziik fel, hogy ugyanarra az eseményre vonat-
koznak. A kiillonbség kozottiik az, hogy a temporalis viszonyokat egészen elté-
réen jelenitik meg. A (12a)-ban szerepld jové pénteken deiktikus kifejezésként
mukodik, mert sikeres referencialis értelmezése megkoveteli annak ismeretét,
hogy mikor is hangzott el ez a mondat. A (12b)-ben szerepld 2019. november
8-dn szerkezet megértéséhez viszont nincs sziikség a résztvevok fizikai vildgaval
kapcsolatos kontextudlis ismeretek mozgdsitasara, mert e kifejezés az adott ese-
ményt olyan id6tengelyen helyezi el, amelyen a beszédesemény idejének nincs
kitlintetett pozicidja. Ez utobbi esetben legfeljebb csak az a kulturalis hattérisme-
ret relevans, amely az adott id6szamitasi szisztémaval kapcsolatos. A lesz igealak
viszont deiktikus kifejezésként funkciondl ebben a mondatban is: a referencialis
jelenet idejét a kozos figyelmi jelenet idejéhez képest a jovoben helyezi el.

Az idédeixis legtipikusabb kifejez6eszkozei azok a hatdrozdszok (pl. most,
multkor, majd, ma, tegnap, holnap, idén, tavaly, jovére), amelyek a széba kerii-
16 események idejét az adott megnyilatkozas elhangzasanak idejéhez képest
jelenitik meg. Az id6re vonatkozé deiktikus kifejezések viszonyrendszerének
kozéppontjaban a most helyezkedik el, amely a megnyilatkozas éppen aktualis
idejét jeleniti meg. Hogy mire vonatkozik a muiltkor vagy a majd, ehhez az id6-
ponthoz viszonyitva valik értelmezhetévé. Mindazonaltal — ahogy az itt is je-
l6lhet a fizikailag észlelheténél nagyobb kiterjedést teriiletet — a most jelolhet
a megnyilatkozas elhangzasanal joval nagyobb id6tartamot is.

(13) Egykor az orszag gazdasagi motorja volt, most egy kipusztult
szellemvaroshoz hasonlit.>

24 https://orientalista.hu/blog-post/kepgaleria-aleppo-a-haboru-elott-es-most/



50 3. A KONTEXTUS PERSPEKTIVALTSAGA

A (13) kontextudlis értelmezésekor példaul a korabbi idészakkal (egykor)
szembeallitott most deiktikus kifejezést célszer(i egy viszonylag hosszabb id6-
szakra vonatkoztatni, mintsem a megnyilatkozas létrejottének aktualis idejére.
Am mivel azt is feloleli, nem is fiiggetlenithetd attél. A most-hoz hasonléan
centrdlis helyet foglal el a koriilhataroltabb id6tartamot jelold, amde ugyan-
csak kiterjeszthetd jelentést ma, amelyhez képest a tegnap, tegnapelétt, illetve
a holnap, holnaputdn jelol — alapesetben — hasonléan 24 éranyi idétartamot
a multban, illetve a jévében. Szintén centralis helyzeti a még nagyobb, amde
jellemzéen nem kiterjeszthetd jelentést, egyévnyi id6tartamot kifejezé idén,
amelyhez a tavaly és a jovire hatarozdszokat viszonyitjuk (legyen sz6 akar nap-
tari, akar koltségvetési, akar tanévrol).

A térdeixissel szemben az idédeixisnek nem a legjellemz6bb kifejezbesz-
kozei a mutaté névmasok. A tiszta deiktikus hasznalat leginkabb egyes magas
hangrend, kozelre mutaté névmasokra jellemzd.

(14) Ilyenkor mar nincs mivel hazamenni, a taxi tobbe keriilne, mint
a szalloda®

A (14)-ban talalhat6 ilyenkor mutatd névmas — prototipikus deiktikus kifejezés-
ként — a megnyilatkozas elhangzasat is magaban foglalo, viszonylagosan rovid
id6tartamot jelenit meg, annak mindségére is utalva (v6. még a mennyiségre is
utald ennyiszer hasznalataval). Deiktikus funkcioban jelenhetnek meg tovabba
az olyan kozelre mutaté névmasok, mint az eddig, ezelétt, ezutdan, amelyek — ki-
aknazva az id6 tér fogalmi metafora nyujtotta lehetéségeket — a megnyilatkozas
idejét kozvetleniil megel6zé vagy koveté idétartamot jelolik. Hasonloképpen
metaforikusak azok az tn. kifejtd mutat6é névmasi idédeixisek, amelyek egy fonév
segitségével fogalmilag kifejtetté teszik a deiktikusan megjelenitett id6t (pl. ebben
az id6ében/ordban/hénapban/évben, ezen az éjszakdn/napon/hétfon/héten/nydron).
E kifejezések altaldban olyan id6tartamokat jelolnek, amelyek magat a beszédese-
ményt is magukban foglaljak, de legalabbis a lehet legkozelebb esnek ahhoz.
Azidé vonatkozasaban viszont a tavolra mutaté névmasok tisztan deiktikus
hasznalata joval korlatozottabb, mint a kozelre mutaté névmasoké. A most el-
lentétparjaként emlegetett, ennélfogva kitiintetett helyzett akkor is csak meg-
lehetdsen sajatos koriilmények kozott funkcional prototipikus idédeixisként.

(15a) Alig mult tizennyolc akkor.

(15b) 1956-ban menekiilt Angliaba. Alig mult tizennyolc akkor.

2 https://books.google.hu
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(15¢) Otvenhat évvel ezel6tt menekiilt Angliaba. Alig mult tizennyolc
akkor.

Ha valaki a (15a)-val kezd bele egy torténet elbeszélésébe, s késdbb sem jeloli
meg pontosabban az id6t, akkor az elbeszélt eseményeket az akkor deiktikus
kifejezéssel a beszédesemény idejéhez képest, amikor a feldolgozas, megértés
zajlik, csupan a mult bizonytalan tavolaba helyezi. De az is elképzelhetd, hogy
valaki egy fiatalembert abrazold régi fényképre mutatva teszi a (15a) meg-
nyilatkozast. Ekkor az akkor névmas deiktikus hasznalata az tn. heterodeixis
miiveletével jar egyiitt, hiszen a fénykép csak ikonikusan idézi fel azt az idét,
amelyet a beszédesemény ‘most’-javal szembeallit. A masik két példa viszont
az akkor névmads anaforikus haszndlatat szemlélteti. A (15b)-ben az id6t nem
deiktikusan megjelenité 1956-ban kifejezés jelenik meg antecedensként.
A (15c¢)-ben pedig az otvenhat évvel ezeldtt deiktikus kifejezés funkcional
antecedensként a koreferencialis viszonyrendszer keretében. A temporalis
viszonyokat megjelenité — akar 6nalld, akar kifejté — tavolra mutaté névma-
sok nem tisztan deiktikus, hanem anaforikus hasznalata leginkabb azzal fiigg
0ssze, hogy olyan referencialis helyzetek id6viszonyait teszik hozzaférhet6vé,
amelyek nem figyelhet6k meg perceptudlisan a résztvevok fizikai vildgaban,
és episztemikus kozvetlenséggel nem is kapcsolédnak ahhoz. Amig ugyanis
a térben tavoli észlelhetd lehet, addig az id6ben tavoli nem. Ebbdl a szempont-
bdl tehat lényegileg kiilonboznek a kozelre mutaté névmasi id6deixis korab-
ban emlitett eseteitdl, ahol a viszonyitasi pont szerepét a megnyilatkozas 1ét-
rehozasanak ideje onmagdaban is konnyen bet6ltheti. Az olyan idéviszonyokat
jelolé tavolra mutaté névmasokra, mint példaul az addig, abban az idében,
azon az éjjelen, inkabb az jellemzd, hogy viszonyitasi pontként nem csupan
a megnyilatkozas idejét jel6lik ki, hanem a meg nem figyelhetd, damde meg-
érthet6 referencialis jelenethez k6t6dé idépontot vagy id6tartamot, amelyet
- mint a (15b)-ben és a (15c)-ben - egy masik diskurzusbeli kifejezés jelenit
meg. Megjegyzendd, hogy a (15a-c) példakban az akkor helyett szerepelhetett
volna az ekkor is. Am a deiktikus, illetve az anaforikus hasznalat tekintetében
az ekkor az akkor-hoz hasonléan viselkedik. Az ekkor ugyanis nem a most szi-
nonimdja, nem jeloli a megnyilatkozo6 aktudlis idejét. Haszndlata a deiktikus
centrum athelyezését jel6li a beszédesemény idejérdl a szoba hozott esemény
idejére (1. Tatrai 2017a: 976-980).

Az idddeixis mivelete nem csupan hatarozdszokkal és névmasokkal valo-
sithaté meg. Egyes ragos, illetve névutds névszok (pl. otkor, kardcsonyig, au-
gusztusban, hdrom éve, illetve egy ora miilva, ebéd elétt, husvét koriil) is meg-
jelenhetnek deiktikus funkcioban. Ugyanis e kifejezések sikeres értelmezése
is megkovetelheti a megnyilatkozas idejének mint szituaciofiiggd viszonyitasi
pontnak az ismeretét.
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(16a) Pénteken taldlkozzunk a Kossuth Teatrum Terasz Szinpadan LLL] E@E 26
(16b) A megbeszélés utdn vele akarok beiilni a pubba.?”

A (16a)-ban és a (16b)-ben taldlhatd pénteken, illetve a megbeszélés utdin egy-
arant deiktikus kifejezések. A megnyilatkozé ugyanis a (16a)-val vélhetéen
nem akdrmelyik péntekre utal, hanem arra, amelyik a megnyilatkozas elhang-
zasédhoz a legkozelebb esett. Ahogy valoszintileg a (16b)-vel sem egy tetszéle-
ges megbeszélés utdni id6tartamra utal, hanem az a kézenfekvd, hogy az adott
beszédeseményhez képest a lehetd legkozelebbire.

Az idédeixis kiterjed az igeid6k hasznélatara is (vO. Lyons 1977: 667-690).
A magyarban a harom igeid6é valamelyikével jelolt esemény idejét alapbeal-
litdsban a megnyilatkozas elhangzasanak idejéhez viszonyitjuk, ahhoz képest
helyezziik el a jelenben, a multban vagy éppen a jovében. Am az igeid6k hasz-
nalatanak vannak kevésbé kontextusfiiggd lehetdségei is.

(17) A szérazfoldén is kivédloan tud mozogni.?®

A (17)-nek alapvetden kétféle értelmezése lehetséges. Egyfeldl a benne szerep-
16 mondat értelmezhetd ugy, hogy az egy konkrét — a résztvevok, de legalabb
a megnyilatkozé altal megfigyelt - eseményre, mondjuk egy konkrét vizild
konkrét cselekvésére vonatkozik, amely a beszédeseménnyel egy id6ben zajlik.
Ekkor a jelen idejti igealak hasznalata egyértelmiien deiktikus, hiszen a résztve-
vok fizikai vilagaval kapcsolatos ismereteket von be az értelmezésbe. Masfeldl
a (17)-nek lehetséges olyan generikus olvasata is, amelyben nem egy konkrét
vizil6 konkrét mozgasa jelenik meg, természetesen nem is egy konkrét idében:
itt a vizilovak mozgasardl altalanossagban és ennélfogva ,idétleniil” van szé
(v6. Kiefer 2000: 155-156). Ebben az esetben a kontextualis ismeretek szerepe
és igy a jelen idej(i igealak deiktikus jellege is hattérbe szorul. A deiktikus jelleg
azonban nemcsak a jelen id6 esetében halvanyodhat el.

(18) Egyszer volt egy szabd s annak egy fia: akkora, mint egy bab-
szem.”

Habar a (18)-ban mult idejt igealak (volt) szerepel, azt nagy valoszintséggel
mégsem egy — a beszédeseményhez viszonyitott — multbeli eseményre vonat-

26 https://www.glartent.com

27 https://books.google.hu

28 https://hirmagazin.sulinet.hu/hu/eletmod/ki-van-a-vizilovakkal
2 https://mek.0szk hu/10100/10149/10149.htm#17
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koztatjuk. Csupan eltavolit6 funkciot tulajdonitunk neki, amely az emlitett ese-
ményt a megnyilatkozashoz képest meghatarozatlan idébeli tavolsagba helyezi.

Az id6deixis prototipikus nyelvi megvaldsulasai tehat azok a hatarozdszok
(pl. most, tegnap, jovére), illetve azok a fénévi kidolgozast is tartalmazo szer-
kezetek (pl. ebben a hénapban, harom hete, két év mulva), amelyek nemcsak
tér- és id6beli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolatot teremtenek a ko-
z0s figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozott, hanem profilaljak is azt.
A deiktikus igeid6k viszont — habéar annak létrehozasaban szerepet kaphat-
nak - 6nmagukban nem profildljék a tér- és idébeli kontiguitason alapuld
deiktikus kapcsolatot, csupan lehorgonyzé elemként funkcionalnak a véges
igealakokban (vo. Langacker 2002).

3.1.1.3. A tér- és id6beli kontiguitason alapul6 deiktikus kapcsolat

Ahogy fentebb lathattuk, a deixis miikodése szempontjabdl lényegi az a kap-
csolat, amely a kozos figyelmi jelenetet a referencialis jelenethez fiizi (lasd:
2.1.2.;vo. Tatrai 2011a, 2017a: 958-961). A deixisnek mind a kialakuldsa, mind
a miikodése szempontjabdl kulcsfontossaguak a résztvevok fizikai vilagaban
kozvetlenill megfigyelheté események, helyzetek (v6. Lyons 1977: 637-638).
Ekkor tér- és idobeli kontinuitas jellemzi a kozos figyelmi jelenet és a referen-
cialis jelenet kapcsolatat.

(19) Itt most fordulj jobbra.

Ahogy azt a (19) is szemlélteti, az alapvetd jelentdségli deiktikus térjelolés-
re (itt, jobbra) ezekben a kozvetleniil megfigyelhetd, azaz episztemikus koz-
vetlenséggel jellemezhet6 referencialis jelenetek esetében nyilik a legnagyobb
lehetdség. Am — ahogy azt kordbban a deiktikus idéjelolés tirgyaldsa sordn
mar érintettiik — a deixis mtivelete olyan események megjelenitését is jellem-
zi, amelyek nincsenek kozvetlen kapcsolatban a beszédesemény résztvevéinek
vilagaval, perceptualisan nem megfigyelhetdk, de konceptualisan feldolgozha-
tok, azaz megérthetok. A perceptualisan nem feldolgozhato, csak kozvetetten,
nyelvileg hozzaférhet események, helyzetek a deixis miikodését tekintve két-
féleképpen konstrualhatok meg. Egyik esetben a referencidlis jelenet ugyan-
abban a vilagban zajlik (zajlott, illetve fog zajlani), mint a k6zos figyelmi je-
lenet. Ekkor térbeli és idoébeli kontiguitason alapul6 deiktikus kapcsolat van
a beszédesemény és a nyelvileg hozzaférhet6vé tett esemény személy-, illetve
tér-idéviszonyai kozott.

(20) Holnap ataszunk a talso partra?
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Ha tér- és id6beli kontiguitas jellemzi a diskurzust, akkor ez azt jelenti, hogy
a megnyilatkozé a maga meghatdrozott és rogzitett térbeli és idobeli pozici-
6jabol viszonyul a hozzaférhet6vé tett események teréhez és idejéhez. Kovet-
kezésképpen a megnyilatkozénak lehetdsége van az olyan deiktikus kifejezé-
sek hasznalatara, mint példaul a (20)-ban talalhaté holnap, a tilsé partra (1.
még: ebben a vdrosban, a szomszéd utcaban, illetve tegnap, néhdny évtizeddel
ezel6tt, a mult szdzadban stb.). Mindez természetesen kordntsem jelenti azt,
hogy a megnyilatkozé ekkor nem élhet a deiktikus kivetités lehet6ségével (1.
Tatrai 2017a: 976-980). Annyi allapithaté meg csupdn, hogy a deiktikus koz-
pont részleges vagy teljes athelyezése a szereplokre a megnyilatkozé rogzitett
tajékozodasi centrumahoz képest torténik.

Ha viszont nem 4ll fenn a beszédesemény és a hozzaférhet6vé tett esemé-
ny(ek) kozott az a deiktikus kapcsolat, amely a koztiik 1év6 tér- és idébeli kon-
tiguitason alapul, akkor a referencialis jelenetet fikcioként értelmezziik (vo.
Iser 1993). Az ilyen diskurzusokban a megnyilatkozé a nyelvileg hozzaférhet6-
vé tett eseményeket vagy a beszédeseménynek a referenciélis jelenet teréhez és
idejéhez képest meghatarozatlan tavlatabol szemléli, vagy a térbeli és idobeli
tajékozodas kiinduldpontjat athelyezi az adott esemény egyik szerepljére (vo.
Stanzel 1984: 91). A tér- és id6beli kontiguitas hianyat — az auktoridlis narra-
tort szerepeltetd regények mellett (lasd: 4.1.2.1.) - jol szemléltetik a népmesék,
amelyeknek mar egyes kezd6formuldi is reflektalnak erre a hianyra.

(21) Hol volt, hol nem volt, hetedhét orszagon is tul volt, még az Ope—
rencias-tengeren is tul, ahol a kurta farkt malac tar, volt egy sze-
gény ember, s annak hdrom fia.3

A (21) - hasonlo6an a (18)-hoz - rogton bizonytalanna teszi, hogy a késébbi-
ek soran elmondottak egyaltaldn megtorténtek-e valamikor (volt — nem volt).
Befogaddként tehat jol tessziik, ha a mult idej(i alakoknak - azzal egyiitt, hogy
a narrativ diskurzusok sémajat aktivaljak — csupdn eltavolit6 funkciot tulajdo-
nitunk, és nem gondoljuk réluk, hogy azok a mi vilagunk multbeli eseménye-
ire vonatkoznak. Ebben erdsit meg benniinket a gyanakvasra méltan okot adé
helymegnevezés (az Operencids-tenger), amelyet szintén nehezen tudnank be-
jelolni a mi vilagunk térképén. Nem csoda hét, hogy bizonyos zar6 formulakat
mar csak ironikusan tudunk értelmezni (aki nem hiszi, jarjon utdna).
Mindazonadltal - azzal egyiitt, hogy fikcioként értelmezziik - a (21)-
ben szereplé elemi mondatok is lehorgonyzddnak a kozos figyelmi jelenet
interszubjektiv kontextusaban. Az episztemikus lehorgonyzas azt jelenti, hogy

30 https://www.nepmese.hu/index.php/mesetar/mesek/trefas-mesek/a-nagyotmondo-legeny
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a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusaban a résztvevok a dolgokat

és eseményeket megjelenité elemi mondatokat, illetve az azokban megjelend en-

titasvonatkozasu névszokat (féneveket) és folyamatjelentésti igéket a referencia-
lis jelenetre vonatkoztatjak (1. Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305; valamint v6. még

Brisard 2021). A dolgokat megnevez fénevek esetében — a mennyiség jelolésén

tul - a hatarozatlansag, illetve a hatarozottsag jelolése (egy szegény ember, annak

hdrom fia, az Operencids-tengeren, az iiveghegyen, a kurta farkii malac), a dolgok
kozotti temporalis relaciot megnevezd ige esetében pedig az id6, a madd és a sze-
mély jelolése (volt, tiir) segiti el6 az elemi mondatok lehorgonyzasat.

A lehorgonyzo nyelvi elemek alkalmazasa tehat azt segiti eld, hogy az adott
diskurzusban megjelené elemi mondatot arra a referencialis jelenetre — annak
egészére vagy egy hatdrolt részére — vonatkoztassuk, amelyre a kozos figyelmi je-
lenet keretében, a diskurzus résztvevdinek figyelme irdnyul. Ez indokolja a deixis
fogalmanak olyan kiterjedt értelmezését, amely a lehorgonyzé elemeket is e nyi-
tott, prototipuselvii kategdriaba sorolja (a lehorgonyzo6 elemek és a deiktikus ki-
fejezések Osszefliggésérdl 1. Langacker 2002, 2015; Brisard 2002, 2021; valamint
vO. Tolcsvai Nagy 2010: 130-132). Ugyanis a lehorgonyzé nyelvi elemek ugyan-
ugy kontextusfiiggo viszonyitasi pontokat jelolnek ki a dolgokat kifejez6 fénevek
és az azok kozotti tempordlis relaciot kifejezd igék referencialis értelmezéséhez,
mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések (én, te, itt, ott, most, tegnap stb.)
is kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbdl kiindulva teszik hozzaférhetévé a re-
ferencialis jelenet térbeli, idobeli vagy éppen személykozi viszonyait (v0. még
Tanaka 2011: 29-30; Rithlemann-O’Donnell 2014: 334-337).

A prototipikus deiktikus kifejezések és a lehorgonyzo nyelvi elemek mutiko-
dése kozott ugyanakkor akadnak lényegi, egymastdl kozel sem fliggetlen kii-
lonbségek is (. Tatrai 2011a: 149-150, Laczk6-Tatrai 2012: 236-239, vo. még
Langacker 2002: 6-15, Brisard 2002: xi-xvii).

i. A prototipikus deiktikus elemek hasznalata tér- és id6beli kontiguitason
alapul¢ deiktikus kapcsolatot teremt a kozos figyelmi jelenet és a referenci-
alis jelenet kozott — a lehorgonyzd elemek alkalmazasa viszont onmagaban
nem jelzi, illet6leg nem profilalja ezt a relaciot.

ii. A prototipikus deiktikus elemek sikeres referencialis értelmezése megko-
veteli a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol szarmazo kontextualis (azaz
szituativ) ismeretek mozgodsitasat — a lehorgonyzo6 elemek viszont csupan
mentalis kapcsolatot teremtenek a kozos figyelmi jelenet résztvevéi ko-
zott a referencidlis jelenetben szereplé dolgok és események megfigyelését,
megértését illetGen.

iii. A prototipikus deiktikus elemek a referencidlis jelenet tér- és id6beli, vala-
mint szociokulturélis viszonyait (dimenziéit) teszik hozzaférhetévé - a le-
horgonyzé elemek viszont a referencialis jelenet dolgainak és eseményeinek
megjelenitésében kapnak szerepet.
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A geszturalis vagy anaforikus (kataforikus) hasznalattal jellemezheté dolog-
ra mutaté névmasok (ez, az) példaul nem prototipikus példanyai a térdeixis
allo, csupan lokalizalo, illetve iranyadé névmasokkal (itt, ott, ide, oda, innét,
onnét stb.) - nem képesek explicitté tenni azt a kontextusfiiggé referencia-
pontot, amelybdl kiindulva a referencialis jelenet térbeli, id6beli, valamint
személykozi viszonyaira vonatkozoé deiktikus kifejezések értelmezhetévé val-
nak (én, itt, most). Ennek legkézenfekvobb magyarazata a nyelvi megisme-
rést lényegileg meghatarozé szubjektum-objektum szembenallds. A dologra
mutaté névmasok a szubjektumokhoz kozel, illetve téliik tavol 1év6, de rajtuk
mindenképpen kiviil esé objektumokat jelolnek. A dologra mutaté névma-
sok 0nallé hasznalatban a nominalis (lehorgonyzott fénévi) szerkezetekhez
hasonléan mikodnek, ugyanakkor lehorgonyzé elemként a magyarban csak
korlatozottan jelennek meg (l. erre az e szék, ezen szék, eme szék, azon szék,
ama szék konstrukciokat), sokkal inkabb jellemzé az a hasznalatuk (1. ez a szék,
az a szék), amellyel lehorgonyzott fénevek téri specifikacidjat hajtjak végre.
A dologra mutaté névmasokat tehat a prototipikus deiktikus és a prototipikus
lehorgonyzé elemek kozotti dtmenetként célszer( kezelni (1. errdl részletesen
Laczko-Tétrai 2012).

3.1.2. A személyjeldlés és a tarsas attitldjelolés deiktikussaga

A szociokulturalis szitualtsagot mint kontextusfiiggd kiinduldpontot érvény-
re juttatd tarsas deixis olyan nyelvi miivelet, amely a résztvevok tarsas vilaga-
bdl szarmazo ismereteket vonja be a diskurzus értelmezésébe (1. Tatrai 2017a:
968-974). A tarsas deixis — az emlitett kontextudlis ismeretek mozgositasaval
— a szdba keriil6 referencidlis jelenet megértéséhez a megnyilatkozé szocio-
kulturalis szitualtsagabol kinal fel kontextusfiiggd referenciapontokat. Ennek
keretében természetesen a deiktikus kivetités is lehet6vé valik, vagyis az, hogy
- hasonldan a tér- és idébeli tdjékozodas centrumdhoz - a megnyilatkozd
a tarsas tdjékozodas centrumat is athelyezze egy téle kiilonbozo tarsas létezdre
(1. Tatrai 2017a: 976-980; v6. még Németh T. 2019b).

A kontextus tarsas vilagdban a megnyilatkozonak mint tarsas létezének
a szociokulturalis szitualtsagardl - ugyancsak hasonléan a tér- és idébeli pozi-
cidhoz - szintén elmondhato, hogy kontextusfiiggé kiindulépontként torténd
funkcionalasat sajatos kettdsség jellemzi. A személyjelolés deiktikus mivele-
teivel egyfel6l a beszédesemény résztvevdi szerepeit hozza miikodésbe a refe-
rencialis jelenet szerepléinek azonosithatdsaga érdekében. Masfeldl a tarsas
(szociokulturalis) attittidjelolés miiveleteivel a résztvevok szociokulturalis vi-
szonyulasait juttatja érvényre.



DEIKTIKUS ES REFLEXIV KONTEXTUALIZALAS 57

(22) Na akadj horogra! Maradj! Nekem
Barmily szar is, ez szerelem!’!

A (22)-ben az akadj, illetve a maradj E/2. igealakok a beszédpartnert, a nekem
E/1. névmas pedig a megnyilatkozot objektivaljak a referencialis jelenet sze-
repl6iként, amelyben a szerelem-ként azonositott ez harmadik személy(i en-
titdsként konstrualédik meg. Az E/2. igealakok ugyanakkor a megnyilatkozd
tarsas attittidjét is érvényre juttatjak azzal, hogy tegez6 formakként kozvetlen,
bizalmas viszonyt konstrudlnak a résztvevok kozott. A tarsas attitidjelolés
azonban nem csupan a személyjel6léshez kototten valdsulhat meg (1. Tatrai
2017a: 935-938). A (22)-ben példaul a szar kifejezés hasznalataval a megnyi-
latkozé anélkiil képes kozvetlen, bizalmas viszonyt kialakitani a beszédpart-
nerével, hogy valamilyen megszolitassal vagy tegez6é formaval objektivalna
6t. S6t ezzel a kifejezéssel a megnyilatkozonak nemcsak a beszédpartnerhez,
hanem a diskurzus megalkotottsdagahoz, tovabba az adott nyelvvéltozat, nyel-
vi regiszter normaihoz valé szociokulturélis viszonyuldsa is érvényre jut. Igy
megszolalasat sokan tekinthetik lazdnak, hétkoznapinak, esetleg durvanak
vagy éppen szlengesnek, s6t akar cinikusnak is. A tarsas attit(idjelolés tehat —
amelyet Sanders-Spooren (1997) nem problematizal a referencialis kozponttal
Osszefliggésben — az alkalmazott nyelvi konstrukciokat a diskurzus megforma-
lasaval kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal hozza
viszonyba, mégpedig a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsagabol kiindul-
va. Mindez pedig azt jelenti, hogy a tarsas deixis olyan nyitott kategéria, amely
nemcsak a referencialis jelenetbeli szerepl6k azonositasanak, hanem a stilustu-
lajdonitas mtiveleteinek is keretet ad (lasd: 5.1.).

3.1.2.1. A személydeixis mlvelete

A személyjelolés deiktikus mtiveletei a referencialis jelenet szerepldinek
azonositasat a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz lehorgo-
nyozva végzik el (v6. még Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435). Az egyes szdm
elsé és a masodik személyt deiktikus nyelvi konstrukcidk a kozos figyelmi
jelenet résztvevdit, a megnyilatkozdt és a cimzettet objektivaljak a referenci-
alis jelenet szerepldiként (nemcsak tarsas létez6ként, hanem fizikai entitas-
ként, valamint mentalis agensként is). Az E/1. és E/2. szerepl6k egymashoz
valé diszkurziv viszonyukban konstudlédnak meg. Igy amig az E/1. és E/2.
szerepl6k konstrudlasa kiillonbozik a diskurzus résztvevdinek nézépont-

31 http://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/12164/amorf-ordogok/zold-hullam-zeneszoveg.html
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ja szerint, addig egy E/3. szereplé konstrudldsa megegyezik a két résztve-
v6 nézdépontja szerint (I. Tolcsvai Nagy 2017b: 433). A harmadik személyt
konstrukcidk ugyanis a referencialis jelenetnek azokat a szerepldit jelolik,
akik nem azonosithatok sem a megnyilatkozoval, sem a cimzettel, pontosab-
ban sem azok megfigyelhet6vé tehetd jelenbeli, multbeli vagy éppen jovobeli
»en’-jével.

A személydeixis legszembetiinébb esetei tehat a kozos figyelmi jelenet
résztvevdit, a megnyilatkozot és a cimzettet a referencialis jelenet szerepldi-
ként objektivalo elsé és masodik személytli személyes névmasok. A magyarban
azonban a résztvevdi szerepekre torténé utalasnak mas nyelvi lehetdsége is
van. A személyes névmasok, illetve azok ragos alakjai mellett a személydeixis
az igealakokban, valamint a birtokos személyjeles fénevekben és névutokban
morfolégiailag is kifejezédhet (v6. Laddnyi 2017: 515-519).

(23a) Hello, I love you.
(23b) Cze$¢, kocham cie.
(23¢) Szia, szeretlek.

Az angol nyelvii (23a)-ban mind az els6, mind a masodik személyt névmas (I,
you) jeloli. A lengyel nyelvi (23b)-ben viszont csak a masodik személyt jeloli
névmas (cig), az elsé személyt az igéhez kapcsolddo inflexios morféma (-m)
fejezi ki. A magyar nyelv is gyakran ¢l ez utobbi lehetdséggel (vo. szeretem 6t
is). Am sajdtosnak mondhat6 abban, hogy - mint a (23c)-ben léthat6 - egyet-
len morfémaban, a -lak/-lek suffixumban egyszerre is ki tudja fejezni az els6
személyli alanyt és a mdsodik személyl targyat (vO. Verschueren 1999: 78).
Az els6 és masodik személyti formak - legyenek azok akar személyes névma-
sok, akar inflexios szdalakok — prototipikus deiktikus kifejezések, mivel sikeres
referencialis értelmezésiik a kozos figyelmi jelenet tarsas vilaganak feldolgoza-
sat, azon beliil a beszédesemény résztvevéinek ismeretét koveteli meg. Haszna-
latuk ugyanis egzisztencidlis folytonossagot feltételez a kozos figyelmi jelenet
résztvevoi és a referencialis jelenet e formakkal jelolt szerepl6i kozott. A maso-
dik személyt formaknak azonban a magyarban is létezik kevésbé prototipikus
deiktikus hasznadlata.

(24) Sohase add fel a reményt, mert soha nem tudhatod, mit hoz a hol-
nap. A rossz napok utan jénnek a jok.3?

32 https://www.citatum.hu/szo/tudhatod
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A (24)-ben talalhaté méasodik személyt forma nem annyira egy konkrét cim-
zettet, sokkal inkabb éltalanos alanyt jelol (v6. Az ember nem tudhatja, mit hoz
a holnap). Ebben az esetben az aktuadlis beszédesemény személykozi viszonyai-
nak ismerete nem jatszik 1ényegi szerepet a masodik személyt kifejezés sikeres
értelmezésben (v6. Marmaridou 2000: 77-78).

A tobbes szam els6 és masodik személyti formak tobbféle deiktikus funkci-
6ban is megjelenhetnek (1. errdl Laczko-Tatrai 2015a). A tobbes szam elsé sze-
mélynek két alapvetd hasznalati lehetdsége van. Egyfeldl az inkluziv hasznalat,
amelynek soran a tobbes szam elsé személy a megnyilatkozo (és esetleg egyéb
harmadik személy vagy személyek) mellett a cimzett(ek)et is magaban foglalja.
Masfeldl az exkluziv hasznalat, amely a cimzettet kizarja a referensek korébdl,
csak a megnyilatkozodra és egyéb harmadik személy(ek)re vonatkozik. Az inklu-
ziv és az exkluziv hasznalat tehat egyarant heterogén tobbességet fejez ki. A 'mi’
csupan a meglehetdsen specifikus hasznalati kort ,,kiralyi tobbes” esetében jelol
tobb €n’-t, akkor is inkdbb jogi, mint természetes személyeket. Ugyanakkor —
ahogy arrdl késobb szd esik még — a tobbes szam els6 személyt formak, hason-
l6an a személyjel6lés mas formaihoz, a megnyilatkoz tarsas attittidjét is kifejez-
hetik (1. Laczko-Tatrai 2024; v6. De Cock-Kluge 2016; Domonkosi 2016).

A tobbes szam masodik személyt formaknak ugyancsak két alapvetd hasz-
nélata van. Egyfeldl kifejezhet homogén tobbességet, azaz vonatkozhat tobb
cimzettre, jelolhet tobb személybdl allo hallgatésagot. Masfeldl kifejezhet he-
terogén tobbességet is, amikor a cimzett(ek) mellett mas, a beszédeseményen
kiviili személy(ek)et is magaban foglal. Mindazonaltal a T/1. és T/2. formak-
rdl altaldnossagban az allapithaté meg, hogy alapesetben egyértelmi deiktikus
funkciot toltenek be, hiszen sikeres referencidlis értelmezésiikhoz — hasonlo-
an, mint az E/1. és E/2. formak esetében - sziikséges a kozos figyelmi jelenet
tarsas vilaganak feldolgozasa. Ez aldl csak az erdteljes altalanositast kifejezd
megoldasok jelentenek kivételt, hiszen ekkor a kifejezések deiktikus jellege
hattérbe szorul.

Ahogy arrdl mar szo esett, a személydeixis szempontjabol az els6 és maso-
dik, illetve a harmadik személyti nyelvi formak (névmasok és széalakok) hasz-
nalata kozott alapvetd, mélyen gyokerezd killonbség van. A harmadik személy
deiktikus funkcidjat elsésorban az elsé és masodik személy deiktikus funkci-
6jahoz képest lehet meghatarozni. A harmadik személy deiktikus kifejezések
vonatkozhatnak barkire, aki nem résztvevéje a beszédeseménynek, vagyis nem
tolti be sem a megnyilatkozo, sem a cimzett szerepét. Ha ugyanis egy ilyen sze-
mély a beszédesemény részesévé valna, mar nem harmadik, hanem elsé vagy
masodik személyt deiktikus kifejezések jelolnék 6t.

(25) Bar, most, hogy szamolgatom, ki aktiv még abbol a valogatott-
bdl... Nézziik: 6 igen, 6 nem, 6 igen, 6 nem, 6 sem... Tizenegy ja-
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tékos. Koziiliik 6ten Krakkoéban az jabb feljutasnal is ott voltak.
Erre mondjak, azt hiszem, a mai fiatalok: durva...?

A harmadik személyti deiktikus kifejezések vonatkoztathatok — altalaban gesz-
tussal kisérve — a beszédesemény fizikai vilagaban jelen 1év6 egyéb személyek-
re. A (25)-ben példaul csak kozvetlen interakcioban mutikodhetne sikeresen
a harmadik személy(i névmasokkal jelolt szereplék referencidlis azonositasa,
ahol a megnyilatkozonak lehetésége nyilna arra, hogy a gesztusaival tegye egy-
értelmiivé (akar autodeixis, akdr heterodeixis formajaban), a beszédszituacio-
ban kire is vonatkozik az els6, kire a masodik, kire a tobbi harmadik személyt
névmas.

Az els6 és masodik, illetve a harmadik személyt deixis megkiilonboztetését
még indokoltabba teszi az a tény, hogy a harmadik személy nemcsak deiktikus,
hanem anaforikus (vagy kataforikus) funkcioban is szerepelhet (1. még ehhez
Fillmore 1975: 40-42, Lyons 1977: 660-661). Az anaforikus (vagy kataforikus)
funkcidban hasznalt harmadik személyt formak viszont — mint arrél sz esett
mar — nem a beszédszituacidban jelen 1évé harmadik személyre vonatkoznak.
Ennélfogva referencialis értelmezésiikhoz nem a beszédesemény fizikai vila-
ganak az ismerete, pontosabban nem egy ahhoz kot6dé (offstage) referencia-
pont sziikséges, hanem egy nyelvileg kidolgozott (onstage) referenciapont (az
antecedens vagy a posztcedens) megtalalasa.

(26) A rendezvény sztarja egyértelmtien Greta Thunberg aktivista
volt, lathatan 6t varta a leginkabb a tomeg®*

A (26)-ban az 6t harmadik személyd névmas a Greta Thunberg szovegbeli
elemmel egyiitt (vele koreferencialis kapcsolatot teremtve) valik értelmezhe-
t6vé. Az elsé és masodik személy(i formdk azonban nem tdltenek be olyan
anaforikus funkciét, nem hoznak létre olyan koreferencialis viszonyt, mint
a harmadik személy(i formak (1. még Pléh 1998a: 164-171, valamint Tolcsvai
Nagy 2001a: 200-212). Sikeres referencialis értelmezésiik ugyanis megkoveteli
a beszédesemény résztvevdinek az ismeretét: az én’ mindig a megnyilatkozo-
bdl, a’te’ pedig mindig a cimzettbdl kiindulva valik értelmezhet6vé.

(27a) En is vartam — mondta Kornél.

(27b) Te is varj! - mondta Kornél a baratjanak.

33 https://www.jegkorongszovetseg.hu/vendegtoll_kibedi_peter
34 https://24.hu/tudomany/2021/11/05/cop26-ensz-klimakonferencia-fridays-for-future-
skocia-tuntetes-greta-thunberg/



DEIKTIKUS ES REFLEXIV KONTEXTUALIZALAS 61

(27¢) O is varhat - mondta Kornél a liny felé pillantva.

Els6 ranézésre ugy tlinhet, hogy a (27a) és a (27b) példaban kataforikus kap-
csolat van az én és a Kornél, illetve a te és a bardtjanak diskurzusbeli elemek
kozott, holott itt csak arrdl van szo, hogy a beszélé Kornél szavainak egyenes
idézése utan ismerteti annak kontextusat, legalabbis ami a résztvevoi szere-
peket illeti. Kovetkezésképpen az én, illetve te deiktikus nyelvi elemek, Kor-
nél megnyilatkozasanak részeként, beagyazddnak az 6t idéz6 aktualis beszé-
16 szovegébe. A (27c)-ben a harmadik személyl névmasnak is a beagyazott
deiktikus haszndlatdra taldlunk példat, hiszen az ¢ az aktudlis megnyilatkozé
altal ismertetett szituacioban jelen 1év6 harmadik személyre, a lanyra mutat rd,
mégpedig az idézett beszél6 gesztusaval kisérve.

A személydeixisrdl altalanossagban az allapithaté meg, hogy az els6 és ma-
sodik személyt nyelvi formdk dltalaban prototipikus, szimbolikus hasznélattal
jellemezhetd deiktikus kifejezésekként funkciondlnak. A referencialis jelenet
olyan szerepléit jelolik, akik megegyeznek a diskurzus résztvevéivel, de leg-
alabbis azok multbeli vagy jovébeli énjével. A harmadik személyt deiktikus ki-
fejezések (névmasok és szoalakok) viszont, amelyek a beszédeseményen kiviil
es6 személyekre vonatkoznak, nem tekinthetdk a kategoria prototipikus pél-
danyainak. Nem jellemzi 6ket ugyanis a deixis tisztan szimbolikus hasznalata.
Sikeres referencidlis értelmezésiik altalaban vagy gesztussal kisért hasznalatot,
vagy anaforikus (esetleg kataforikus) hasznalatot kovetel meg. Habar a gesztus-
sal kisért hasznalatban profilalva van a k6zos figyelmi jelenet és a referencialis
jelenet kozotti, tér- és id6beli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolat, am ez
éppen a gesztus hasznalata dltal torténik meg. Az anaforikus (és kataforikus)
hasznalat viszont — a személyt jel6l6 nomindlis szerkezetekhez hasonldan —
nem profildlja ezt a kapcsolatot. A harmadik személyti formék egyszertien csak
a beszédeseményen kiviil es6 szubjektumo(ka)t vagy objektumo(ka)t jelolnek.
Ennélfogva nem csak a dologra mutaté névmasok értelmezheték a deixis és
az episztemikus lehorgonyzds prototipikus megvaldsulasai kozotti atmenet-
ként. A harmadik személyli névmasok és szoalakok mikodése is ezt az atme-
neti jelleget mutatja (1. errdl részletesen Laczko-Tatrai 2012).

Mindemellett a harmadik személyti deiktikus kifejezésnek esetenként olyan
hasznalata is el6fordul, amely megkiilonboztetheté mind a gesztussal kisért,
mind az anaforikus hasznalattol.

(28) Na, beszéltél vele?

Tegyiik fel, hogy a (28)-ban az E/3. személyes névmas ragozott formaja (vele)
olyasvalakire vonatkozik, aki nincs jelen a beszédszituacioban sem, és akit
a diskurzus kordbbi részében sem emlitettek meg. Am a résztvevék bizonyos
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tematikus hattérismeretei elegendéek lehetnek a sikeres referencialis értel-
mezéshez. Elképzelheté ugyanis, hogy a (28)-ban szerepld kérdés cimzettjé-
nek valamely harmadik személlyel (pl. az apjaval, a kedvesével, a fénokével,
a szomszédjaval stb.) mostansag kiilonosen fontos megbeszélnivalédja van, és
ezt a megnyilatkozd is nagyon jol tudja.

A harmadik személy kategodridja ugyanakkor nemcsak az elsé és a masodik
személyhez viszonyitva, hanem dnmagaban is a személydeixis prototipuselvii
nyitottsagat mutatja. A harmadik személy(i névmas a magyarban jellemzbéen
emberekre vagy akként kezelt élélényekre vonatkozik, de esetenként jeldl-
het dolgokat is (v0. tedd be dket a fiokba) (1. errdl részletesen Laczkd-Tatrai
2012, valamint v6. még Kocsany 1995; 2018). A harmadik személyti széalakok
(igealakok és birtokos személyjeles f6névi alakok) pedig — anaforikus (vagy
kataforikus) funkcidban - egyarant vonatkozhatnak személyekre és dolgok-
ra. Tovabbd a kategoria nyitottsagat mutatja az is, hogy a nem prototipikus
deiktikus kifejezésekként funkcional6 lehorgonyzott f6névi szerkezetek, je-
l6ljenek azok akar személyeket, akar dolgokat, szintén tekinthet6k harmadik
személytieknek.

3.1.2.2. A tarsas attitiiddeixis

A tarsas deixis kategdriajaba a személyjelolés mellett az attitidjelolés is bele-
tartozik. A tarsas attitGddeixis a megnyilatkozé szociokulturalis viszonyula-
sait juttatja érvényre (vo. Verschueren 1999: 20-21; Yule 1996: 10-11; vala-
mint Marmaridou 2000: 74-81). Az attittiddeixis abbél a szempontbdl mutatja
a tarsas deixis kategoridjanak nyitottsagat, hogy nem a referencidlis jelenet
szerepldinek a megnyilatkozé kiindulopontjabol torténd azonositasaban kap
szerepet, hanem a megnyilatkozonak a megformalasban érvényesiilé szocio-
kulturalis szitualtsagat mtikodteti kontextustiiggd kiindulépontként. Ahogy
arrdl mar szo esett, a tarsas attitidjelolés osszekapcsolodhat személyjel6léssel,
am el is valhat attol. A tarsas attittidjelolés személyjel6léssel osszekapcsolodd
jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban a tegezd és nem tegez6 alakok, illetve
a kiilonboz6 felszolitd és megszolité formak. E deiktikus kifejezések a megnyi-
latkozok és a cimzettek kozott fennalld, pontosabban diskurzusrol diskurzusra
yjra és Ujra létrejovo tarsas kapcsolatot, egyenrangu, illetve ala- vagy foléren-
delt tarsadalmi viszonyt, valamint a kozottitk 1évé tarsadalmi tavolsagot (ko-
zelséget) teszik megjelenithet6vé.

(29a) Pista, te hol laksz?

(29b) Istvan, maga hol lakik?
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(29¢) Besenyd tr, 6n hol lakik?
(29d) Beseny6 Pista bacsi, hol tetszik lakni?
(29¢) A Beseny® Pista bacsi hol lakik?

A (29a-e) példakbdl lathatd, hogy a magyar azok kozé a nyelvek kozé tartozik,
amelyek a cimzetthez fiz6d6 szociokulturalis viszonyulas kifejezésére tegezd
(29a) és nem tegezd (29b—e) megoldasokat is alkalmaznak. A magyar nyelvben
az altalaban bizalmasabb, kozvetlenebb viszonyt kifejezd tegezéssel szemben
tobbféle, a tarsadalmi tavolsagot érzékelteté6 megoldas kinalkozik (v6. Domon-
kosi 2002, 2012, 2016, 2022). A tarsadalmi tavolsagot kiemel6, de azért famili-
arisabb viszonyt tételez6 magazas (29b) és az egyértelmiien formalis kapcsola-
tot megjelenitd 6nozés (30c) mellett — azokkal akar kombinalodva - lehetéség
van a kimondottan udvariasnak vagy udvariaskodoénak hat¢ tetszikelésre (29d)
is (I. Domonkosi-Kuna 2015). A (29¢) pedig értelmezheté akként is, hogy ab-
ban a megszolitasra is alkalmas Besenyd Pista bdcsi forma a maga, 6n névmasi
megoldasokhoz hasonlé funkciot tolt be, mégpedig nem vokativuszként, hanem
a mondat szerkezetébe integralodva. E nem tegezd, tavolsagtarté megoldasok
koz6s jellemzdje, hogy a cimzett jelolésére harmadik személyti - tehat alapeset-
ben a beszédeseményen kiviil es6, a résztvevoktdl altalaban térben is tavolabb
elhelyezked6 személyre vonatkozo6 — formakat alkalmaznak. E harmadik szemé-
lyti inflexids morfémak (igeragok és birtokos személyjelek) a beszéld és cimzettje
kozotti tarsadalmi tavolsag metaforikus megjelenitését, kiemelését teszik lehet6-
vé (1. errdl pl. Yule 1996: 10-11; valamint Tolcsvai Nagy 1999a: 165). A (29a—e)
azt is szemléltetik néhany példaval, hogy a tegez6 és nem tegez6 formak mellett
a cimzett megszdlitasara alkalmazhat6 kiilonféle megoldasok (Pista, Istvin, Be-
senyé ur, Besenyd Pista bdcsi) is kifejezhetik a megnyilatkozé tarsadalmi viszo-
nyulasat. E megoldasok természetesen kozel sem meritik ki a magyarra jellemz6
megszolitasi lehet6ségeket. Annyi mindenesetre megjegyezhet, hogy a magyar
beszélok a megszdlitasokat a tegez6 és nem tegezé formakkal kombinalva ér-
nyaltan ki tudjak fejezni a résztvevok kozotti kiilonféle személykozi kapcesolato-
kat. A (29a-e) ebbdl csak néhany jellemzé egyiittallast mutatott be.

A tobbes szam elsé személy sem csupan a referencialis jelenet szerepldi-
nek kontextusfiigg6 azonositasaban kaphat szerepet. E formak alkalmazasaval
a megnyilatkozd a tarsas attitiidjét is kifejezésre juttathatja.

(30a) Nem tudhatjuk, hogy mikor kovetkezhet be pozitiv véaltozas.>

35 https://www.citatum.hu/idezet/126651
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(30b) Hogy vagyunk, hogy vagyunk?, viccel6détt Rakosi elvtars... Jol
vagyunk, jol vagyunk, viccel6dtek a parasztok.>®

(30c) Ma 2 szurit kaptunk.”

(30d) Nem csukjuk be az ablakot?3®

Ahogy a (24)-ben az egyes szam masodik személy, ugy a (30a)-ban a tobbes
szam els6 személy teszi lehet6vé az dltalanos alany jelolését. A tobbes szam
elsé személy alkalmazasa ugyanakkor itt a megnyilatkozé azonosulasat, szo-
lidaritasat, azaz tagabban a tarsas attitidjét is kifejezi azzal, hogy az allitast
onmagara is vonatkoztatja, illetve hogy a sajat nem tudasat masokra kiter-
jesztve feltételez altaldnos informaciohianyt. A (30b) és a (30c) megnyilatko-
zbja esetében az 6nmagara vonatkoztatas pedig mar csak virtualisan torténik
meg, a viccbeli kommunista politikus esetében ugyanugy, mint a kisgyerekes
anya kommentjében. A (30b) kérdésében a referencialis jelenet szerepléjeként
a megszolitott parasztokat, a (30c)-ben pedig a szoba hozott kisgyereket azo-
nositjuk, akikkel kapcsolatban a beszélék kifejezik a tarsas viszonyuldsukat.
A (30d) ugyancsak a tobbes szam els6 személy virtualis hasznalatat szemlélteti
(L. részletesen Veres-Guspiel 2017). Képzeljiik el, hogy egy szobaban tobben
vannak, és az ablaktdl legtavolabb elhelyezkedd személy teszi fel a fenti kér-
dést. Mivel egy ablak becsukasa altalaban nem tobb ember kozos cselekvése, ez
esetben jo okunk van azt indirekt kérésként értelmezni, vagyis azt feltételezni,
hogy itt a megnyilatkozo valaki massal kivanja végrehajtatni a megjel6lt cse-
lekvést. Ha azonban a megnyilatkozé az ablakhoz legkozelebb helyezkedne el,
kérdését célszerti lenne indirekt ajanlatként értelmezni, vagyis ugy, hogy ekkor
a megnyilatkozd sajat maga kivanja becsukni az ablakot. Mindenesetre akar
kérésként, akar ajanlatként jelenik meg a (30d), a megnyilatkozo azzal, hogy
kozosségként konstrudlja meg a jelenlévoket, a konstrualasban kifejezésre jut-
tatja a tarsas viszonyulasat is.

A személyjeloléssel Osszekapcsolddd attittiddeixis azonban nem csak
a megnyilatkozé és a cimzett(ek) viszonylataban értelmezhetd. A megnyilat-
kozo az egyéb harmadik személyekhez f(iz6d6 tarsas viszonyulasat is kifejezi
azzal, ahogy ezt a harmadik személyt megemliti. A Pista, Istvin, Besenyd ur,
Besenyd Pista bdcsi kifejezésekkel példaul nemcsak megszdlitani lehet valakit,
hanem meg is lehet emliteni. A megemlités pedig a harmadik személy vonat-
kozasaban ugyanugy megjeleniti a megnyilatkozo tarsas viszonyuldsat, mint

36 https://logout.hu/tema/viccrovat_6/hsz_8301-8350.html
37 https://www.babanet.hu/tarsalgo/viewtopic.php?p=2429979
38 A példa Veres-Guspiel (2017) empirikus vizsgélatabél szarmazik.
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a megszoOlitas a masodik személy vonatkozdsaban. Mindamellett a beszéd-
esemény résztvevdinek tarsas viszonyat megjelenité kifejezések tekintheték
az attittiddeixis prototipikus formainak, nem pedig az egyéb harmadik szemé-
lyeket megemlité formak.

A téarsas deixis kategdridjanak nyitottsagara figyelmeztet, hogy a tarsas at-
titlidjel6lés nem csupan a személyjel6léshez kototten valosulhat meg. A meg-
nyilatkoz6 szociokulturélis helyzete azon tul is kontextustiigg kiindulépontul
szolgdl a referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrudlasaban. A meg-
nyilatkozé ugyanis a hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok nyelvi meg-
konstrualasat viszonyba hozza azokkal a koézosségi alapu, kulturalis kotott-
ségll elvarasokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban
mozgosithatok a kozos figyelmi jelenet résztvevéi szamara (1. Tatrai 2012a;
Tatrai-Ballagé 2020a, b). A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd
szociokulturalis viszonyulds (a személykozi viszonyokon tul a diskurzus meg-
alkotottsagahoz, a nyelvi konstrukciok id6beliségéhez, a széba keriilé dolgok
értékességéhez, az adott nyelvvaltozat normaihoz) a stilustulajdonitas tarsas
deiktikus természetére mutat ra (lasd: 5.). A szociokulturalis tényezéket mu-
kodésbe hozo nyelvi konstrukciok alkalmazasa ennélfogva olyan szociokul-
turalis deixisként funkcional, amely e konstrukciok stilisztikai potencialjat
a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv szociokulturalis kontextusdban teszi
kiaknazhatéva (1. még ehhez Simon 2014; v6. még Stockwell 2002: 41-57;
Tolcsvai Nagy 2012).

3.1.2.3. A tarsas megismerés és kapcsolatteremtés deiktikussaga

A tarsas attitidjeloléssel osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy a diskurzus
résztvevdinek tarsas vilagrol valo tudasa nem korlatozédik a személykozi (in-
terperszonalis) viszonyokkal kapcsolatos ismeretek mozgositasara (1. ehhez
Bartha-Hamori 2010), annal tagabb (interszubjektiv) viszonyrendszert foglal
magaban. A kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban ugyanis — amellett, hogy
az egymas iranti szocialis figyelem képességén alapuld, diadikus jellegti inter-
perszonalis kapcsolatteremtésre is lehetdség nyilik - az egymas mentalis alla-
potait befolyasold figyelemiranyitas képességét kiaknazo tarsas tevékenység,
a triadikus jellegli interszubjektiv megismerés is zajlik (1. Tatrai 2017a: 911—
916).

A fentebb mondottak hatterében annak belatasa all, hogy a nyelv miiko-
dését két nagyon alapvetd és nagyon altalanos tarsas igény, a megismerés és
a kapcsolatteremtés igénye motivalja. A nyelvi tevékenység egyfeldl azt az al-
taldnos igénytinket elégiti ki, hogy masokkal megosztozzunk azon, amit a vi-
lagrol tudunk, és e kozos cselekvés (interakcid) segitségével egyéb cselekvé-



66 3. A KONTEXTUS PERSPEKTIVALTSAGA

seinket is 6sszehangoljuk (lasd: 2.1.2.; v6. Croft 2009). A nyelv ezen alapvetd
metafunkciodja az interszubjektiv megismerés, amely a perspektivikusan meg-
konstrualt tapasztalatok megosztdsan keresztiil a masik figyelmi allapotanak
befolyasoldsaval mint alapveté kommunikacios igénnyel fiigg 6ssze. A nyelvi
tevékenység emellett azt az altalanos emberi igényt is kielégiti, hogy résztve-
vOi személykozi viszonyokat alakitsanak ki egymassal, és ezeket a viszonyokat
fenn is tartsdk. A nyelvnek ez a masik alapveté metafunkcidja, amely az egy-
mas iranti szocialis figyelem ugyancsak alapvetd igényével fiigg 0ssze, az inter-
perszonalis kapcsolatteremtés.

Halliday és Matthiessen (2004: 29-30) funkcionalis nyelvészeti 6sszegzé-
se a nyelvnek ugyancsak két {6 (meta)funkcioja, az ideativ és az interperszo-
nalis funkcié kozott tesz kiillonbséget (ahogy korabban Halliday 1970, 1973).
Az analitikus nyelvfilozéfiai hattérfeltevésekbdl kiindulé Habermas (1997:
246-252) a kognitiv és az interaktiv, mig a diskurzuselemzést megalapozd
Brown és Yule (1983: 1-4) pedig a tranzaktiv és az interaktiv fogalomparokat
hasznalja az alapvetd nyelvi funkciok megnevezésére. Habar e megkozelité-
sek egészen eltérd elméleti kiindulépontokat érvényesitenek, abbol a szem-
pontbdl 6sszekapcsolhatdk, hogy a nyelv {6 (meta)funkcidinak a magyara-
zatat a tudas és a cselekvés dimenzidjanak szembeallitdsara alapozzak. Az itt
javasolt értelmezés viszont — eltéréen a fentiektdl — interszubjektiv funkcio
keretében egyarant targyalja a tudas és a cselekvés, sot az érzelem dimenzi-
ojat is (vo. Croft 1994), és ezzel Osszetiiggésben a kontextualizacidonak nem-
csak az interszubjektiv, hanem az interakcionalis és diszkurziv természetével is
szamol (lasd: 3.3.; vo. Halliday-Matthiessen 2004; Langacker 2015). Az inter-
perszonalis metafunkci6 alatt pedig voltaképpen azt a problémakort értelmezi
Ujra, amelyet Malinowski (1923) fatikus kapcsolatnak, Jakobson (1969) pedig
tatikus funkciénak nevez.

A fentiek értelmében a diskurzusok résztvevoi voltaképpen két, egymassal
parhuzamos, egymast kolcsondsen feltételezé diszkurziv viszonyrendszerbe
lépnek. Az egyik keretében, amelyhez a figyelemiranyitas interszubjektiv ak-
tusa kot6dik, a perspektivikus vilagreprezentaciok létrehozasa, konstrudlasa
folyik. A masik keretében, ahol azt jelezziik, hogy tekintettel vagyunk a ma-
sikra, és szamitunk ennek forditottjara is, az interpeszonalis (személykozi)
kapcsolatokat alakitjuk. El6bbi esetben a nyelvi szimbdélumok alkalmazasat
az interszubjektivitds haromtényezds viszonyrendszere, azaz triadikussaga jel-
lemzi: valaki valakinek valamire iranyitja a figyelmét. Utdbbi esetben viszont
az interperszonalitas kéttényezds, azaz diadikus viszonyrendszerével fiigg osz-
sze a nyelvi szimbdlumok alkalmazasba vétele: valakik figyelnek egymasra.

A 1. dbra abban tér el a 2. fejezetnek a figyelemiranyitas interszubjekti-
vitasanak modelldlasara Osszpontositdé 1. dbrdjdtol (lasd: 23. oldal), hogy
az interszubjektiv megismerésre jellemz6 triadikus figyelemiranyitas (1. Tomasello
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2002) mellett magéaban foglalja a diskurzus résztvevéinek egymas iranti figyel-
mét, az interperszonalis kapcsolatteremtést is. Ezen utdbbi diadikus viszonyt
a megnyilatkozd és a befogadé kozotti szaggatott nyilak jelolik.

/ \
// \
/" Diskurzusvilag ™\
// N\

REFERENCALIS JELENET %,

/ A A \
/ / AN N
/// // T \\\ \\\
/ /" Nyelviszimblumok N
/ // \\ AN
/ s AN \
/ / N \\\
/" Megnyilatkoz0 <™ Befogadd N
J KOZ0S FIGYELMI JELENET \

1. abra: A nyelvi tevékenység mint interszubjektiv megismerés
és interperszondlis kapcsolatteremtés

Amikor egy diskurzusban az énmagunkhoz hasonléan mentalis agensnek
tekintett masik ember figyelmét egy referencialis jelenetre iranyitjuk, ez nem
csak azért torténhet, hogy a masikat a vilagban torténtekrdl tajékoztassuk,
informaljuk, és igy a vilaggal kapcsolatos ismereteit befolyasoljuk. Mind-
ez torténhet azért is, hogy a sajat szandékainkat, vagyainkat, vagy éppen
az érzelmeinket kifejezésre juttassuk, és ezzel parhuzamosan a masik szan-
dékaira, vagyaira vagy éppen az érzelmeire is hatassal legylink. A figyelem
interszubjektiv miikodése igy a tapasztalatok megosztasaval egyiitt a kozos
emberi cselekvések 0sszehangolasat is lehet6vé teszi, s6t a vilag dolgaihoz és
eseményeihez, illetve a beszédpartnerhez fiz6d6 érzelmek megjelenitésének
is teret ad. A szimbolikus kommunikdcioként értett nyelvi megismerés korab-
ban vazolt modellje Biihler (1934) organon-funkciémodelljén alapul (1. Sinha
2005). Az interszubjektiv megismerés azonban itt magaban foglalja a biihleri
kifejezd, tajékoztatd és felhivo funkcidt is. Az interszubjektiv nyelvi megis-
merés igénye igy a tudas, a cselekvés és az érzelem harmas dimenziojat egy-
ardnt magaban foglalja (1. ehhez Croft 1994; Kugler 2017a: 763-768, v6. még
Halliday—-Matthiessen 2004: 29-30).

A tarsas cselekvések végrehajtasakor, azaz nyelvi megjelenitésekor ugyan-
akkor érdemes tekintetbe venniink azt is, hogy kivel allunk szemben, hogy
milyen kapcsolatban vagyunk azzal, akitél kériink valamit, akit informalunk
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valamirdl, vagy akinek koszonetet mondunk valamiért stb. Az embereknek
ugyanis nemcsak arra van igényiik, hogy masokkal megosztozzanak a vilag-
beli tapasztalatokon, hanem arra is, hogy kolcsonosen figyeljenek egymasra,
és ennek folyomanyaként jol mikodod személykozi viszonyokat hozzanak létre
és tartsanak fenn. Ezen utdbbi igény fontossagat mutatja, hogy a csecsemdk
még joval (fél évvel) azel6tt, hogy kozos figyelmi jelenetekben vennének részt,
mar intenziv prototarsalgasokat folytatnak az anyjukkal, illetve a gondozdjuk-
kal, amelyekben csak egymasra figyelve szoros személykozi kapcsolatot alaki-
tanak ki. A prototarsalgasokban a csecsemdk harom hoénapos koruktdl vesz-
nek részt, kozos figyelmi jelenetekben viszont csak a kilencedik honap utdn
(1. Tomasello 2002: 68-79). Megjegyzendé tovabbd, hogy a nyelv kapcsolatte-
remté metafunkcidja hasonld szerepet tolt be, mint a majmok egymast kurka-
sz6 tevékenysége, amelynek nagy szerepe van az agresszi6 elharitasaban (vo.
Dunbar 1996, amelynek kritikai bemutatasara 1. PIéh 1999). Az emberek nem
csak az egyiittes cselekvésekben rejlo lehetéségeket aknazzak ki a diskurzusa-
ikban. Emellett azt is igénylik, hogy egytitt legyenek. Erre pedig a beszélgeté-
sek a kurkdszasnal kifinomultabb lehetdséget teremtenek (1. még Tatrai 2017a:
911-920). (Az, hogy az emberek tudnak - és altalaban szeretnek is — egyiitt
lenni, természetesen nem zarja ki, hogy alkalmanként az egyediillétet sem ve-
tik meg. Am ekkor 4ltaldban nem is beszélgetnek.)

3.2. AKONTEXTUALIZACIO METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAGA

Ahogy arrol sz6 esett, a referencialis jelenet interszubjektiv konstrudldsa soran
nemcsak a megnyilatkozo tér- és idébeli pozicidja, illetéleg szociokulturalis szi-
tudltsaga funkcional kontextustiiggd kiindulopontként, hanem a tudati bealli-
todasa is (lasd: 2.3.2.). A kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban ugyanis
a résztvevok nemcsak fizikai entitasokként, illetleg tarsas 1étezokként értel-
mezik egymast, hanem olyan mentalis agensekként is, akik képesek mentalis
allapotokat (ismereteket, szandékokat, vagyakat és érzelmeket) tulajdonitani
egymdsnak (1. Tatrai 2017a: 938-942). Am ennek a kontextusfiiggd kiinduld-
pontnak a miikddése nem annyira a referencialis tajékozddas deiktikussagara,
hanem sokkal inkabb annak szubjektivitasara, pontosabban szubjektumhoz
kotottségére irdnyitja a figyelmet (vO. subjectivizing reality, Bruner 1986: 27).
Mind a megnyilatkozé, mind a befogadé tudatos (tudattal rendelkezé, il-
letve tudatanal 1év6) szubjektumként vesz részt a diskurzusban, amelynek igy
lényegi jellemzdje az, hogy a megnyilatkozd a sajat tudatdn atszlrve teszi nyel-
vileg hozzaférhetévé a tapasztalatait (lasd: 3.2.1.). Alapértelmezés szerint tehat
a megnyilatkozé jelenik meg a tudatossag szubjektumaként, akihez a kozolt
informaciok tekintetében a tudat aktiv miikodése (az érzékelés, a gondolko-
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das, az akarat és — nem utolsdsorban — a mondas) kotédik, és aki ennélfogva
elsédlegesen feleldssé tehetd a kimondott vagy leirt szavaiért, azok érvényessé-
géért (L. Sanders—Spooren 1997: 86-95).

(31) Mari nem itt é1.3°

Ahogy azt a (31) szemlélteti, a megnyilatkozonak nem is sziikséges jeloltté, ref-
lektaltta tennie, hogy a tudata aktiv, amikor a nyelvi szimbélumok alkalmaza-
saval a figyelmet irdnyitja. Am a megnyilatkozé az aktudlis tudati bedllitodasat
jeloltté, reflektaltta is teheti (pl. Valdsziniileg / Allitlag / Szerencsére Mari nem
itt él). Ezekben az esetekben, amelyet szubjektivizacionak szokas nevezni (vo.
Langacker 2006: 18; Tolcsvai Nagy 2017b: 306-309, 462-466), a megnyilatko-
zoénak mint konceptualizalonak a kozoltekhez vald szubjektiv viszonyulasa egy
elemi jelenet konstrudlasanak keretében, rejtetten jut érvényre, vagyis anélkiil,
hogy a megnyilatkozé dnmagat az adott jelenetben mentalis dgensként megfi-
gyelhetd szerepléként objektivalna (vo. pl. Mdshol akarok élni; Latlak Mari stb.).

A kozoltekhez valo szubjektiv viszonyulasnak azonban vannak olyan le-
het8ségei is, amikor az kiilon elemi jelenetként valik jeloltté, reflektaltta (vo.
Sanders—Spooren 1997: 86-95; valamint Kugler 2015: 15-37; Tatrai 2011a:
119-125). Az ilyen esetekben az az elemi jelenet, amelyben a megnyilatkozd
mentalis agensként objektivalodik, egy masik elemi jelenet kontextualizaldsat
végzi el.

(32) Hiilye voltdl, mondom magamnak, majd ha ez elmulik*’

A (32)-ben elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy a mondom magamnak elemi
mondatban kozvetleniil a megnyilatkozé objektivalédik mentalis agensként,
reflexié targyava téve a Hiilye voltdl elemi mondatban kézoltekhez val6 szub-
jektiv viszonyuldsat. Am a mondom magamnak utén kovetkezé mellékmon-
dat (majd ha ez elmulik) nyilvanvaléva teszi, hogy a kontextualizalé funkcid-
ju fémondatban nem az aktudlis megnyilatkozd, hanem annak jovébeli énje
objektivalodik mentalis dgensként. Az ilyen eseteket, amelyekben a tudatossag
szubjektuma az aktualis megnyilatkozordl mas mentalis agensekre helyezédik
at, nevezi Sanders és Spooren (1997: 88-91) perspektivizaciénak. A megnyi-
latkozé ugyanis nemcsak magat, hanem masokat is mentalis agensnek tekint,
mds szubjektumok helyébe is bele tudja képzelni magat. Igy nem csupén arra
képes, hogy masoknak — koztiik multbeli vagy jovébeli 6nmaganak — a men-

3 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/18818/quimby/mari-zeneszoveg.html
40 https://m.zeneszoveg.hu/m_dalszoveg/9811/kispal a -es- -borz/szivrablas-zeneszoveg.html
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talis allapotait megjelenitse, hanem arra is, hogy az 6 kontextualizal6 szerept
szubjektiv viszonyuldsaikat is hozzaférhet6vé tegye. A megnyilatkozo tehat —
atér- és idébeli pozicidhoz, valamint a szociokulturalis szitualtsaghoz hasonlo-
an — ezt a fajta kontextusfiiggd kiinduldpontot is athelyezheti mas entitasokra,
ez esetben mas szubjektumokra, pontosabban szubjektumként megkonstrualt
entitasokra (lasd: 3.3.2.).

3.2.1. Reflexivitas és tudatossag

A kontextualizacié eddigi targyalasa soran lényegi szerepet kapott az emberek
diszkurziv tevékenységének egyik meghatarozé jellegzetessége, az interszub-
jektivitas, amelynek értelmében embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonlé in-
tencionalis, mentalis d4gensnek tekintjiik, akik — hozzank hasonléan - képe-
sek egy triadikus viszonyrendszer (referencialis haromszog) keretében a veliik
interakcioba keriild tarsaik figyelmét a nyelvi szimbolumok alkalmazasaval
a vilag dolgaira, eseményeire iranyitani (lasd: 2.2.; vo. Tatrai 2017a: 907-911;
valamint Tomasello 2002; Sinha 2005). Am a diszkurziv tevékenységnek,
amely a résztvevok kommunikaciés igényeinek adaptiv kielégitését célozza
meg, nemcsak az a feltétele, hogy képesek vagyunk a masik elméjérél, tuda-
ti dllapotairol elméleteket alkotni, hanem az is, hogy képesek vagyunk mind
a sajat, mind a masok elméjéhez, illetve annak miikodéséhez reflexiven viszo-
nyulni. Ez azt jelenti, hogy az ismereteken nem csupan megosztozunk, a cse-
lekvéseket nem csupan 6sszehangoljuk, hanem tudjuk is azt, tudataban is va-
gyunk annak, hogy megosztozunk, illetve hogy 6sszehangolunk. Ennélfogva
az interszubjektivitas keretében az elmetedria és a reflexivitas olyan szorosan
Osszekapcsolodo jelenségek, amelyekkel az emberi nyelv sajatszer(isége, adap-
tiv emergenciaja leginkabb magyarazhatova valik (lasd: 2.1.; vo. Verschueren—
Brisard 2009: 29-38).

A fentebb mondottakbol az is kovetkezik, hogy a diskurzusok emberi el-
mék kozotti interakciok, amelyek a résztvevok tudati folyamatainak egyiittes
miikodését feltételezik. A nyelvi tevékenység fel6l nézve a tudat az 6nmagat
- a masikhoz képest — szubjektumként értelmez6 ,,én” koré szervez8do, folya-
matos miikodésben 1évé, folyamatosan frissiil6 bels6 valosagmodell, mentalis
allapotok Osszetett rendszere (1. Chafe 1994: 27; v6. még 2009; tovabba Pléh
1998b). A résztvevék kommunikacios igényeinek kielégitését megcélzo adap-
tiv nyelvi tevékenységet a tudat éber dllapota, a figyelem miikodése jellemzi.
Ugyanakkor a résztvevok tudatanak aktiv mikodése a diskurzusokban korant-
sem jelenti azt, hogy a résztvevok mindig ellendrzésiik alatt tartandk a tudati
folyamataikat, és mindig be is tudnanak arrol szamolni, hogy mi zajlik az el-
méjiikben akkor, amikor diskurzusokat folytatnak egymassal. Ennek kovet-
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keztében a jelentésképzéssel Osszefiiggésben a tudatossag fogalmanak egy ta-
gabb és egy sziikebb értelmezésével érdemes szamolnunk. Tagabb értelemben
a tudatossag a tudati folyamatok aktiv miikodését jelenti (azaz: tudatunknal
vagyunk). Sztikebb értelemben viszont a tudatossag a tudati folyamatok kont-
rollaltsagat, a tudati folyamatokrol valo beszamolas képességét jelenti (azaz:
tudatéban vagyunk annak, amit tesziink).*!

A tudatossag tagabb értelmezése jelenik meg a tudati bedllitédasnak mint
kontextusfiiggé kiindulépontnak a magyarazataban, igy akkor is, amikor
a diskurzus résztvevéinek mentalis vilagarol beszéliink. A kozos figyelmi je-
lenet interszubjektiv kontextusanak mentalis vilaga a résztvevok egymasnak
tulajdonitott mentalis allapotaibdl (vélelmeibdl, vagyaibol, szandékaibol és
érzelmeibdl) 6sszealld viszonyrendszer (1. Tatrai 2017a: 938-940). A mentélis
allapotok alaptipusai sematikus konstrukciok (itt javasolt értelmezésiik alapja-
ul Croft 1994, valamint Searle 2000 szolgalt). A mentélis allapotok koziil a vé-
lelmek a tudas dimenzidjaba tartoznak. Egy vélelem jellemzden a résztvevoket
koriilvevo és 6ket magaban foglalé vilag dolgaival és eseményeivel kapcsolatos,
tobbé vagy kevésbé megalapozott ismeret, masok szamara hozzaférhet6vé te-
het tudds. A vagyak és a szandékok a cselekvés dimenzidjaban helyezkednek
el. Egy vagy jellemzden a résztvevoket koriilvevé vilag valamilyen megvaltozott
allapota iranti igényként értelmezhetd, egy szandék pedig jellemzden a részt-
vevoket koriilvevo vilag valamilyen megvaltoztatasa irdnti elkotelezettségként.
Az érzelmek kiilon dimenzidt alkotnak. Egy érzelem jellemzden a résztvevo-
ket koriilvevo vilagbol érkezo valamilyen hatasra adott szubjektiv, polarizaltan
megjelend reakcid. Az emberek azon képessége, hogy képesek a jelzett men-
talis allapotokat tulajdonitani egymasnak, azaz maguknak és a masiknak (1.
Tomasello 2002, 2003), egyarant fontos szerepet jatszik a megnyilatkozasok
létrehozasanak és befogadasanak folyamataban, a megnyilatkozoi és a befo-
gadoi stratégia kialakitasdban, illetve alakitdsdnak folyamatdban. Egyrészt
a megnyilatkozo is arra tekintettel fogalmazza meg a maga mondandéjat, hogy
milyen mentalis allapotokat vélelmez a beszéltarsanal. Masrészt a befogadd
is kiillonb6z6 mentalis allapotokat tulajdonit a beszélének akkor, amikor értel-
mezi annak megnyilatkozasat.

A tudatossagnak a szlikebb értelmezése jelenik meg viszont a pragmatikai,
illetve a metapragmatikai tudatossag fogalmaban. A pragmatikai tudatossag
esetében az az alapvetd kérdés, hogy a résztvevék mennyire és miként tartjak
ellenérzésiik alatt az adaptiv nyelvi tevékenységgel 6sszefiiggd kognitiv folya-
matokat, hogy azok mennyire és miként kontrollaltak, illetéleg rutinizaltak.

41 A tudatossdg tigabb értelmezésére az angolban a consciousness, szlikebb értelmezésére
azawarenesskifejezések hasznalatosok. Az utdbbival kapcsolatos pragmatikai és metapragmatikai
tudatossagrol . részletesen Verschueren 1999: 173-200, Tatrai 2017: 1038-1057.
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A pragmatikai tudatossag ennélfogva fokozatisag kérdése. A jelentésképzés-
hez kapcsolédd kognitiv folyamatok tudatossaga a kontrolldltsag, illetSleg
a rutinizaltsag altal kijelolt tengelyen jellemezhetd (1. részletesen Tatrai 2017:
1040-1045). Mindamellett a diskurzus résztvevéi képesek arra is, hogy ref-
lexiven viszonyuljanak a sajat maguk és a masik diszkurziv tevékenységéhez.
Ezen a fajta reflexivitdson alapul a metapragmatikai tudatossag (1. Verschueren
1999: 187-199; Tatrai 2017: 1038-1053; v6. még Lucy 1993; Silverstein 1993;
valamint Mertz-Yovel 2009). A metapragmatikai tudatossag alatt azt értjiik,
hogy a résztvevék a diskurzus folyamataban képesek reflexiven viszonyulni
a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és az alkalmazasukkal 6sszefiiggd kognitiv
folyamatokhoz, illetve szociokulturalis elvarasokhoz. A metapragmatikai tu-
datossag esetében tehat az az alapvet6 kérdés, hogy mennyire és miként valhat
reflexié targyava a diskurzusok keretében zajlo jelentésképzés.

A metapragmatikai tudatossag mértéke — hasonléan a pragmatikai tudatos-
sag mértékéhez — egészen eltérd lehet a kiilonb6zé diskurzusokban. Vannak
olyan diskurzusok, amelyek kevéssé aknazzak ki a nyelvi tevékenységre torté-
n6 reflektalas lehetéségeit, de vannak olyanok is, amelyekben a jelentésképzést
dontéen befolyasolja a megnyilatkozd(k) nagyfokd metapragmatikai tudatos-
siga. Am természetesen egy diskurzuson beliil is valtozhat, hogy mennyire és
miként valik reflexi6 targyava a nyelvi tevékenység, illetve annak valamilyen as-
pektusa. Ennek megallapitdsat nagyban megkonnyiti, hogy a metapragmatikai
tudatossagnak, vagyis a nyelvi tevékenységhez torténd reflexiv viszonyu-
lasnak vannak megfigyelhet6 nyelvi nyomai, nyelvi kifejez6i, az ugyneve-
zett metapragmatikai jelzések (I. Verschueren 1999: 187-198; Tatrai 2017a:
1046-1053). A kiilonboz6é metapragmatikai jelzések kontextualizacids utasi-
tadsokként (kontextualizdld konstrukcidként, roviden kontextualizalokként)
tunkcionalnak a diszkurziv tevékenység soran, ugyanis a diskurzus egészének,
illetve hatarolt részeinek relevans kontextudlis értelmezéséhez adnak nyelvi
fogddzokat.*?

3.2.2. A metapragmatikai jelzések mint kontextualizalok

A metapragmatikai tudatossaggal Osszefliggésben targyalja részletesen
Verschueren (2000) az explicit és az implicit metanyelvi jelzéseket, el6bbie-

42 A kontextualizacids utasitdsok (contextualization cues) fogalmét Gumperz (1982) vezette be
(. még ehhez Tatrai 2017a: 949-951). Ugyanakkor a metapragmatikai tudatossag fogalmahoz
kéthetd jelenségekkel mas fogalmi keretekben is foglalkoztak: ide vonhaté kérdésekkel foglal-
kozott példaul a ramutaté nyelvi elemekrdl szdlva Jakobson (1970), vagy a performativ igékkel
kapcsolatban Austin (1990) is.
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ket a reflexiv kontextualizaci, utobbiakat a lehorgonyzés*® miiveletéhez kotve.
Ebbdl kiindulva - a kontextualizacié metapragmatikai természetére irdnyitva
a figyelmet - tesziink javaslatot a kontextualizal6 konstrukciok két alapvetd ti-
pusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextualizaloknak a megkiilonboztetésére
(vo. Tatrai 2022a).

A deiktikus kontextualizalok kozé azokat az impliciten metanyelvi konst-
rukciodkat soroljuk, amelyek deiktikus lehorgonyz6 miveletek keretében a re-
ferencialis jelenet egyiittes megfigyeléséhez, megértéséhez a résztvevok fizikai
és tarsas vilagabol jelolnek ki kontextusfiiggé referenciapontokat, és ilyen mo-
don a megnyilatkozo6 tér- és iddbeli pozicidjat, illetve szociokulturalis szitu-
altsagat juttatjak érvényre (lasd: 3.1.). Az igy értett deiktikus kontextualizalok
fontos ismérve, hogy integrans részeit képezik a mondatban lehorgonyz6dd
folyamatnak (v6. Imrényi 2017; valamint I. még Langacker 2002, 2015; Brisard
2002, 2021; Tolcsvai Nagy 2017b: 301-305).

(33) a Balint hid csurgdjanal mar tegnap ott ilt egy varju*t

A (33)-ban nem csupan a prototipikus deiktikus kifejezéseknek szamité tegnap és
ott értelmezhetSk az episztemikus lehorgonyzast el6segitd kontextualizalokként,
a fénevek hatarozottsagat, illetve hatdrozatlansagat és az igealak idejét és modjat
jelolo elemek is szerepet kapnak ebben a miveletben (lasd: 3.1.1.3.).

A reflexiv kontextualizal6 konstrukciok kézé ugyanakkor azokat az explici-
ten metanyelvi konstrukciokat soroljuk, amelyek a megnyilatkozénak a nyelvi
szimbolumok diskurzusbeli alkalmazasahoz valo reflexiv viszonyuldsat teszik
jeloltté, kontextusfiiggd kiinduldpontként nem a tér- és iddbeli poziciot, illetve
a szociokulturalis szitudltsdgot, hanem a tudati beallitodast juttatva érvényre,
onnan jel6lve ki viszonyitasi pontokat a referencialis jelenet mentalis feldolgo-
zasahoz (vO. Pelyvas 2006).

(34) Talan most roppant dssze visszavonhatatlanul®®

A (34)-ben a megnyilatkozo episztemikus bizonytalansagat jelol6 taldn funk-
cional reflexiv kontextualizaloként. Amig a példaban a most deiktikus kon-

3 Verschueren (2000: 447-448) a lehorgonyzas miveletének a jeldlésére az anchoring terminust
alkalmazza, am annak értelmezése itt a kognitiv grammatika (1. Langacker 2002, 2015; Brisard
2002, 2015) epistemic grounding értelmezéséhez kapcsolodik szorosan.

44 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/
meszoly00269.html

45 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/
meszoly00269.html
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textualizaloként a mondatban hozzaférhetévé tett elemi jelenetbe mint le-
horgonyzott folyamatba integralédik, annak idébeli korilményét jelolve,
addig a taldn nem a lehorgonyzott folyamat egy dsszetevojét jeloli. A reflexiv
kontextualizalokat dltalanossagban az jellemzi, hogy nem (vagy sajatosan) in-
tegralddnak a mondatban lehorgonyzddé folyamatba, ugyanis az ahhoz valé
reflexiv viszonyulast juttatjak kifejezésre (vo. Imrényi 2017: 743-758).

(35) s lehetetlen volt nem arra gondolni most, hogy ez a jovében is igy
lesz16

Mindamellett — ahogy ezt a (35) példa is szemlélteti — a kozoltekhez vald ref-
lexiv viszonyulds egyfeldl kiilon elemi mondatként is kidolgozodhat (lehetetlen
volt nem arra gondolni most). Masteldl eléfordulhat az is, hogy bizonyos reflex-
iv kontextualizalé konstrukciok a mondatban lehorgonyzddé folyamat integrans
részeként is funkcionalhatnak — am ez jellemzden olyan mondatok integrans ré-
szeként torténik meg, amely mondatok a kordbban vagy éppen késébben mon-
dottakhoz val6 reflexiv, metapragmatikai viszonyulast juttatjdk kifejezésre. Ez
utobbi figyelhet6 meg a (35) masodik tagmondataban talalhaté diskurzusdeixisek
(ez, igy) kapcsan, amelyek alkalmazasaval a megnyilatkozé a kordbban mondot-
takhoz valé metapragmatikai viszonyuldsat teszi explicitté. A diskurzusdeixis en-
nélfogva a deixis sajatos miiveletének tekinthetd, hiszen — szemben a lehorgonyzé
kontextualizalas kapcsan targyalt deiktikus miiveletekkel — nem a szituativ ténye-
zGket vonja be az értelmezésbe, hanem magat a diskurzust, illetve annak szerve-
z0dését teszi reflexio targyava, igy segitve a diskurzusban torténd kontextusfiiggd
tajékozodast (a diskurzusdeixisrél L. részletesen Tatrai 2017a: 974-976).

Azzal egyiitt, hogy a fentiekben a kontextualizacié deiktikussaga kapcsan
a kontextusfiiggd kiindulépontok koziil a tér- és idébeli pozicionak és a szocio-
kulturalis szitualtsagnak, a kontextualizacié metapragmatikai tudatossaga
kapcsan pedig a tudati beallitddasnak az érvényesiilését hangsulyoztuk, érde-
mes mind a deixist, mind a metapragmatikai tudatossagot nyitott, prototipus-
elvli kategoriaként értelmezniink. Azaz érdemes mind a deiktikus kontex-
tualizalas metapragmatikai jellegére, mind a reflexiv kontextualizalas deiktikus
lehorgonyz6 természetére is tekintettel lenniink. A tovébbiakban azokra
a kontextualizal6 konstrukciokra fokuszalunk, amelyek az elemi és az osszetett
mondatokban jelennek meg, és ezek deiktikus, illetve reflexiv jellege kapcsan
esik sz6 a kontextualizacié perspektivikussaganak és metapragmatikai tuda-
tossaganak a kérdéseirdl.

46 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00263a/meszoly00269/
meszoly00269.html
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3.3. KONTEXTUALIZALO KONSTRUKCIOK
A MONDATON INNEN ES TUL

Ahogy korabban sz6 esett rdla, a figyelemiranyitasi eseményként értett meg-
nyilatkozasra az jellemz6, hogy a diskurzus egyik résztvevéje az altala alkalma-
zasba vett nyelvi szimbdélumokkal irdnyitja a masik figyelmét, megértését (1asd:
2.2.2.). A kiilonboz6 nyelvi szimbolumok (morfoldgiai, lexikai, szintaktikai
konstrukciok) koziil a megnyilatkozasok nyelvi szervezédésében kulcsszerepet
jatszanak az elemi mondatok, legyenek azok akar onallé egyszerti mondatok,
akar Osszetett mondat tagmondatai.

Az elemi jeleneteket megkonstruald elemi mondatok, amelyek a séma és
a megvaldsulas dinamikus kolcsonviszonyat mutatjak (Tolcsvai Nagy 2017b:
394-396; Imrényi 2013, 2017: 664-677), a megnyilatkozasok egyénileg be-
gyakorlottd és kozosségileg konvenciondlissa valt feldolgozasi egységeiként
funkciondlnak. Ezekkel a feldolgozasi egységekkel valik lehet6vé (i) az elemi
jelenetek episztemikus lehorgonyzddasa a kozos figyelem interszubjektiv kon-
textusahoz, (ii) a kommunikativ cselekvések, azaz beszédaktusok végrehajtasa
a nyelvi interakcidban, valamint (iii) az ,emészthetd” méretii csomagokba ren-
dezett informaciok diskurzusba agyazasa (l. Langacker 2015; v6. még Chafe
1994; Brisard 2021).47 Az episztemikus lehorgonyzdsnak ez az Gsszetett mive-
lete azt teszi lehet6vé, hogy az adott diskurzusban megjelend elemi mondatot
a diskurzus résztvevoi a referencialis jelenetre, annak egészére vagy egy hata-
rolt részére vonatkoztassak. A dolgokat megnevez6 fénevek esetében a hataro-
zottsag, az azonositas, a mennyiség, a dolgok kozotti viszonyokat megnevezd
igék esetében pedig az id6 és a mdd, valamint — a magyar nyelv esetében —
a szam és a személy jelolése segiti el6 az elemi mondat lehorgonyzasat (lasd:
3.1.1.3.). A lehorgonyzast jel6l6 nyelvi elemek alkalmazasa azt teszi lehet6vé,
hogy az adott diskurzusban megjelen6 elemi mondatot a diskurzus résztvevoi
a referencialis jelenetre, annak egészére vagy egy hatarolt részére vonatkoztas-
sak (lasd: 2.2.2.). Ennélfogva bizonyos esetekben egyetlen, a diskurzusvilag-
ban lehorgonyzott elemi mondat is funkcionalhat 6nallé megnyilatkozasként,
amelyhez képest valaszolo pozicié foglalhato el (vo. Bahtyin 1988). Mas ese-
tekben viszont tobb elemi mondatra van sziiksége a megnyilatkozénak ahhoz,
hogy a kommunikacids igények kielégitése céljabol a referencidlis jelenetre

47 Ahogy mér lathattuk, az episztemikus lehorgonyzds jelenségével kapcsolatban az angol
nyelvl szakirodalomban nemcsak a grounding (. pl. Brisard, 2002, Langacker 2002), hanem
az anchoring is (1. pl. Verschueren 2000) hasznélatos. Ugyanez mondhaté el a fogalmi lehor-
gonyzasrol is, amelyet szintén jelolhet a grounding is (1. pl. Givon 2008), és az anchoring is (L.
pl. Langacker 2012, 2015). A problémdhoz I. még Simon 2014. Itt mindazonaltal a Langacker
(2015) fogalomértelmezését vessziik alapul mind a grounding, mind az anchoring esetében.
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iranyitsa a befogado figyelmét. Ebben az esetben ehhez a tobb mondatbdl allé
figyelemiranyitasi egységhez képest alakithat ki olyan poziciét a befogadd,
ahonnan a megértés valaszat adhatja.

A konstrualast annak kontextusfiigg6sége fel6l nézve azt is érdemes kiemel-
ni, hogy 6nallé6 megnyilatkozasként nem csak a temporalis folyamatot lehor-
gonyzo elemi mondatok funkcionalhatnak. Azok az tn. tagolatlan mondatok
is (1. Kugler 2000, 2017a), amelyek voltaképpen nem elemi jeleneteket hor-
gonyoznak le, hanem azokra reflektalnak, szintén lehetnek 6nallé6 megnyilat-
kozasok. Ezekkel az 6nall6 megnyilatkozasként funkciondlé diszkurziv egysé-
gekkel a megnyilatkozé magara iranyithatja a cimzett figyelmét (Hé!, Péter],
Edes 6regem! stb.), de emellett vélaszolhat is velitk a masik megnyilatkozésara
(Uhiim, Persze, Igen(?), Hogyhogy?, Hiiha! stb.), tovdbba az érzelmi viszonyu-
lasat is kifejezhetik (Jaj, A fenébe, Ujjé stb.). Ezekkel a diszkurziv egységekkel
a megnyilatkozé ugy iranyitja a befogad¢ figyelmét a referenciélis jelenetre,
hogy azt nyelvileg nem dolgozza ki lehorgonyzott temporalis folyamatként.
Az ilyen esetekben ugyanis szamit arra, hogy a befogadé is mozgdsitani tud-
ja az adott helyzetben relevansnak tekintheté kontextudlis ismereteket. Ilyen
diszkurziv egységek természetesen azokban a megnyilatkozasokban is meg-
jelenhetnek, amelyek a referencidlis jelenetet egy vagy tobb, az elemi jelenete-
ket lehorgonyzott temporalis folyamatként kidolgoz6 elemi mondattal teszik
a masik szamara hozzaférhet6vé (pl. Jaj, Péter, persze, elintézem!). Ez utobbi
esetben — a fentebb emlitett funkciok mellett — olyan diszkurziv egységekkel
is talalkozhatunk (Nos, Hdt, Szoval stb.), amelyek diskurzusszervezéi szerepet
toltenek be (vo. Fraser 1999; valamint Dér 2020).

A magyar mondat Imrényi Andras (2017) altal kidolgozott tobbdimenzids
modelljében az elemi mondat (egyszerti mondat, tagmondat) egyrészrol lehor-
gonyzott folyamatként (D1), masrészrdl kozlési aktusként (D2), harmadrészt
diskurzusba agyazott tizenetként (D3) is értelmezést nyer. A kontextualizacid
mind a hdrom dimenziéban relevans és 1ényeges szempontként jelenik meg,
mas-mas modokon megnyilvanulva. Amig a mondat D1 dimenzidjaban
a kontextualizacié a lehorgonyzas interszubjektivitdsaval, addig a D2 dimen-
zioban az interaktivitdsaval, a D3 dimenzidban pedig a diszkurzivitdsaval tart
fenn szoros kapcsolatot, kiemelve azok 1ényegi szerepét jelentésképzésben.

A lehorgonyz6 kontextualizalas soran, amikor a mondat lehorgonyzott fo-
lyamatként kap értelmezést (D1), a kontextus és a nyelvtan kapcsolata alap-
veté mddon nyilvanul meg (vo. basic grounding; Langacker 2015: 19). Ek-
kor az elemi jelenetként megkonstrualédé mondat a kozos figyelmi jelenet
interszubjektiv kontextusdhoz mint alaphoz horgonyzédik le episztemikusan,
akar onmagdban is egész referencialis jelenetként, akar annak hatarolt része-
ként funkcionalva. Mindez azt jelenti, hogy ekkor a mondat kontextualizacidja
a figyelemiranyitas triadikus, interszubjektiv aktusanak keretében valésul meg,
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vagyis ugy, ahogyan valaki, valakinek, valamire iranyitja a figyelmét. Ennek ke-
retében tulajdonithatd kiemelt szerep a kontextualizal6 konstrukciok két ko-
rabban bevezetett alaptipusanak, a deiktikus és a reflexiv kontextualizaloknak
(lasd: 3.2.2.). A D1 viszonylataban a kontextualizalé konstrukciok két korab-
ban bevezetett alaptipusa kozott 1ényegi killonbség mutatkozik. A deiktikus
kontextualizalok integralédnak a lehorgonyzott folyamatba, azaz szerepet
kapnak abban, ahogyan az adott esemény vagy helyzet a maga szerepldivel és
koriilményeivel megkonstrualddik. A reflexiv kontextualizalok viszont jellem-
z6en nem alkotjak integrans részeit a lehorgonyzott folyamatnak a D1 viszony-
halézataban, azaz jellemzden nem a szinre vitt folyamat valamilyen szerepl6-
jét vagy koriilményét jelolik, és ha mégis, ezt sajatos mddon teszik. A reflexiv
kontextualizalok ugyanis olyan jelzések, hogy a folyamat lehorgonyzasaval
kapcsolatos metapragmatikai viszonyuldsokat, reflexiokat teszik explicitté.

Az interaktiv kontextualizalas soran, amikor a mondat kommunikativ ak-
tusként jelenik meg (D2), a lehorgonyzasnak nem az interszubjektiv, hanem
az interakcionalis jellege valik meghatdrozéva (vo. interactive grounding;
Langacker 2015: 19). Amikor ugyanis a kiilonb6z6 kommunikacids helyze-
tekben megnyilatkozunk, e megnyilatkozasok mondataival kiilonb6z6 kom-
munikativ cselekvéseket is végrehajtunk. Példaul utasitasokat adunk, megélla-
pitasokat tesziink, kérdéseket fogalmazunk meg, figyelmeztetiink, bocsanatot
kériink. Mindez azt jelenti, hogy az elemi jeleneteket megkonstrudlé mon-
datok a diskurzushoz kothetd tarsas cselekvések megvaldsitasaban is fontos
szerepet kapnak. A kiilonboz6 kozlési funkcidkban megjelené mondatokkal
kapcsolatban az a kozponti kérdés, hogy milyen 0sszefiiggés van a mondatok
szerkezete és cselekvésértéke kozott. A kontextualizacié szempontjabdl pe-
dig az a kozponti kérdés, hogy melyek azok a kontextualizalé konstrukciok
a mondatban, amelyek a mondat cselekvésértékét, azaz illokucios erejét fel-
ismerhetévé teszik. A mondatok mint kommunikativ cselekvések (beszéd-
aktusok) kontextualizacidjat ugyanis nagyban megkonnyiti, hogy léteznek
olyan - a mondat cselekvésértékét jelzé — konvencionalis nyelvi megoldasok,
amelyek a mondat interakcionalis lehorgonyzasaban kapnak 1ényegi szerepet.
Ezen beliil a performativ igék olyan els6 személyd, jelen idejii igealakok, ame-
lyek a megnyilatkozohoz lehorgonyozva, jellemzden kiilon jelenetként teszik
explicitté azt a kommunikativ cselekvést, amelyet a megnyilatkozé az adott
mondattal végre kivan hajtani (pl. megjegyzem, kérlek, igérem, koszonom, ki-
nyilvanitom). A mondaton beliili egyéb interaktiv kontextualizalok (lexikai,
morfoldgiai, szérendi és intonacidés megoldasok) viszont a performativ igéknél
implicitebb és integraltabb metapragmatikai jelzésekként funkcionalnak (1. eh-
hez Imrényi 2017: 715-742; Kugler 2017a: 761-805; Tatrai 2017a: 1008-1022).

A diszkurziv kontextualizalas soran viszont, ahol a mondat diskurzusba
agyazott iizenetként, azaz informaciécsomagként (D3) valik leirhatéva (vo.
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anchoring; Langacker 2015: 26-30), az elemi mondatoknak azok a részei funk-
cionalnak kontextualizal6 elemekként, amelyek ,,a mondatban kifejezett, a fi-
gyelem el6terébe helyezett informacié kdnnyebb feldolgozasat és/vagy a beszéld
szandékainak megfelel6 értelmezését, értékelését segitik a befogadas folyamata-
ban” (Imrényi 2017: 744-745, 1. még Halliday 2014: 109). Imrényi (2017: 745-
758) az informaciok feldolgozasaval, megértésével kapcsolatos kontextualizalas
tobbféle tipusa kozott tesz kiilonbséget: (i) személyhez, dologhoz kotés, (ii) id6-
beli és térbeli elhelyezés, (iii) az episztemikus modalitas, az evidencialitas és (iv)
az értékeld attitid jelolése, (v) a diskurzus részei kozotti kapcsolat jelzése, (vi)
mondatbevezet6 tipusjelolok, valamint (vii) értelmez6k alkalmazasa.

Az alabbiakban egyfeldl arrdl esik szo6 részletesen, hogy az elemi mondat D3
dimenzidja kapcsan sorolt kontextualizald konstrukeioi koziil a személyhez,
dologhoz kotés, valamint az id6beli és térbeli elhelyezés szoros kapcsolatot tart
fenn a kordbban mar targyalt deiktikus kontextualizalassal (lasd: 3.1.). Ennek
keretében a 3.3.1. alfejezet a kontextualizalds jeloltségének kérdését is targyal-
ja. Masfel6l az alabbiakban az is reflexi6 targyava valik, hogy a D3 tovabbi
kontextualizalé konstrukcidi (az episztemikus modalitas, az evidencialitas és
az értékeld attitdd jeloloi, a diskurzus részei kozotti kapcesolat jel616i, valamint
az értelmez6k) egyszersmind reflexiv kontextualizaloként (lasd: 3.2.2.) is funk-
cionalnak. A 3.3.2. alfejezet amellett hoz érveket, hogy amig a D1 dimenziéban
e reflexiv kontextualizal6 konstrukciok a tudati bedllitédast érvényre juttatd
referenciapontokat jelolnek ki az elemi jelenetek interszubjektiv feldolgoza-
sahoz, addig a D3-ban - hasonléan a személyhez, dologhoz kotéshez, vala-
mint az idébeli és térbeli elhelyezéshez — kezdSpontokként (starting points;
vo. Langacker 2015) funkcionalnak az informaciok diskurzusba agyazaséhoz.

3.3.1. A deiktikus kontextualizalok

Az elemi mondatok D3 dimenzidjdban a személyhez, dologhoz kotés, vala-
mint az idébeli és térbeli elhelyezés kontextualizaldi a mondat keretében hoz-
zaférhet6vé tett, a figyelem elGterébe helyezett informaciok diskurzusbeli fel-
dolgozasat segitik el6 (. Imrényi 2017: 743-758).

(36a) Egy fit beszaladt egy szobaba, ahol hat gyorsan keresett valamit
(36b) Hat, egy ilyen iroddnak tiné helyiségbe beszaladt egy fiu, egy fia-
talabb fiun*8

48 A példa forrdsa a Kivi (Korpusz az inferencialitds vizsgalatdhoz) adatbézis (1. Kugler 2015).
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A (36) két példdjaban ugyanannak a rovid filmnek a kezd6 jelenetérdl szamol
be két kiilonboz6 beszéld, és eltéréen konstrualjak meg a latottakat. A (36a)-
ban az egy fiii, a (36b)-ben pedig egy ilyen irodanak tiiné helyiségbe lehorgony-
zott f6névi szerkezetek jellnek ki kezd6pontokat ahhoz, hogy az adott monda-
tokban el6térbe helyezett informaciok (beszaladt egy szobdba, illetve beszaladt
egy fitr) diskurzusba agyazasa sikeresen megtorténjen, kontextualizacidja meg-
valdsuljon (1. Langacker 2015: 26-30). Mindez a (36a)-ban személyhez kotés-
ként, a (36b)-ben pedig térbeli elhelyezésként valosul meg.

Ezek a diszkurziv kontextualizalok, amelyek az informacidk diskurzusba
agyazasahoz jelolnek ki kezdGpontokat, deiktikus konstrukciok is egyben.
Az a kontextualizalé ugyanis, amely a figyelem el6terébe helyezett informa-
ciot valamilyen dologszert entitashoz koti a mondatban, szitkségképpen elsd,
masodik vagy harmadik személyként, azaz deiktikus mtivelet eredményeként
konstrudlédik meg. Az a kontextualizalé pedig, amely az id6beli és térbeli el-
helyezést kezdeményezi, szintén a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kon-
textusahoz, azon beliil is annak fizikai vilagahoz mint deiktikus alaphoz hor-
gonyzodik le.

Ugyanakkor a fentebb mondottakbdl az mar korantsem kovetkezik, hogy
a deiktikus személy-, tér- és id6jelold konstrukciok mindig az informacié dis-
kurzusba dgyazasahoz kezd6pontot kijelolé diszkurziv kontextualizalok len-
nének a mondatban.

(37a) Rakhel ma reggel Sarszentivanra utazott.
(37b) Ez az asszony volt nekem 6todik éve minden.*’

A (37a) els6 mondataban a ma reggel konstrukcio6 végzi el a figyelem el6teré-
be helyezett informaci6 id6beli elhelyezését a mondatban, a személyhez ko-
tést pedig a Rdkhel tulajdonnév hajtja végre. A (37b)-ben viszont sem az ez
az asszony,”® sem a nekem deiktikus kifejezések nem hajték végre a személy-
hez, dologhoz kotést mint diszkurziv kontextualizalé miiveletet az adott
elemi mondatban, hiszen a figyelem el6terében 1évé informaciokhoz, azaz
a kontextualizalt informaciok kozé tartoznak. Ugyanezért a megfigyeltetett
jelenet id6viszonyait kidolgozo dtddik éve deiktikus kifejezés sem funkcional
diszkurziv kontextualizaloként, hiszen nem végzi el az adott elemi mondatban
az el6térbe helyezett informaciok id6beli elhelyezését.

4 https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy Kozep_Europa-117
50 Az ez az asszony azért nem személyhez, dologhoz kotést végrehajto kontextualizdlé elem
a mondatban, mert a mondat f6hangsullyal kezdddik (1. Imrényi 2019).
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A fentebb mondottakbdl az a belatas kovetkezik, hogy a személyhez, dolog-
hoz kotést, illetve id6- és térbeli elhelyezést végzé diszkurziv kontextualizalok
mondatbeli miikodése lényegileg kiilonbozik attél, mint ami a deiktikus lehor-
gonyzd kontextualizalok miikodését alapvetden jellemzi. Erre a kiilonbségre
azért is érdemes reflektalni, hogy a kontextualizalas e két mddja kozotti kap-
csolat is vilagosabba, konnyebben leirhatéva valjon.

A deiktikus lehorgonyzo kontextualizalokat ugyanis az alabbiak jellemzik:
i. a mondatnak a kozos figyelem interszubjektiv kontextusihoz torténd

episztemikus lehorgonyzasaban jatszanak lényegi szerepet;

ii. a mondatbeli jelenetet mint az egyiittesen megfigyelt referencidlis jelenet
hatarolt egységét teszik hozzaférhet6vé;

iii. ehhez a referencidlis értelmezéshez — a résztvevok tér- és iddbeli pozicidjat,
valamint szociokulturalis szitudltsagat mikodésbe hozva - kontextustiiggd

(offstage) referenciapontokat kindlnak fel.

A személyhez vagy dologhoz kotés, illetve az iddbeli és térbeli elhelyezés

diszkurziv kontextualizal6it viszont az alabbiak jellemzik:

i. amondatban a figyelem el6terébe helyezett informaciok lehorgonyzasaban
[anchoring], diskurzusba agyazdsaban jut szamukra kezdeményez6 szerep;

ii. amondatbelijelenetet mint emészthetd méretli informaciécsomagot teszik
az adott megnyilatkozas feldolgozasi egységévé;

iii. ehhez az informacidfeldolgozasi folyamathoz kezddpontokat jelolnek ki.

Az elemi mondaton beliil a személyhez, dologhoz kotést, illetve az idébeli és
térbeli elhelyezést kezdeményezd kontextualizalé elemek mondatkezd6 pozi-
cidja szimptomatikusan mutatja, ahogyan ezek a diszkurziv kontextualizalok
az elemi jelenetté formalodoé informaciok diskurzusba agyazasanak fogalmi
osvényét kijelolik. A D3-ban torténé kontextualizalast mint jelentésviszonyt
ugyanis szorendi, prozddiai megoldasok jelolik: a figyelem elSterében 1évé
kontextualizalt rész, amelynek megértéséhez a mondat kontextualizald elemei
hatteret adnak, prozodiai szempontbdl prominensebb, a szérend tekintetében
pedig belsébb helyzetii (1. Imrényi 2017: 745, 2019: 30-35).

Am a kontextualizalas e két alapvetd médja, a lehorgonyzé és a diszkurziv
kontextualizalas kozotti kiilonbségtételb6l még nem kovetkezik az, hogy
az informaciok diskurzusba agyazasat érinté kontextualizalas (konkrétab-
ban a személyhez, dologhoz kotés, illetve az iddbeli és térbeli elhelyezés)
tiiggetlen lenne a kontextusfiiggé kiindulopontoknak (konkrétabban a meg-
nyilatkozo tér- és idébeli pozicidjanak, valamint szociokulturalis szitualt-
saganak) érvényre jutasatol, amely a deiktikus kontextualizalok konstitutiv
ismérve (lasd: 3.1.). A személyhez, dologhoz kotésnek, illetve az idébeli és
térbeli elhelyezésnek a szoros Osszefliggését a deiktikus kontextualizalassal
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az is nyilvanvaldéva teszi a magyarban, hogy a diszkurziv kontextualizalasok
az alapbedllitas szerint akkor maradnak szintaktikailag jeloletlenek, azaz
akkor nem igénylik az adott relaciét kidolgozo, ahhoz kezdépontot kinal6
kontextualizalé elem szerepeltetését a mondatban, ha a kozos figyelmi je-
lenet résztvevdinek, azon belill is elsdsorban a megnyilatkozonak a tér- és
idébeli pozicidjat, illetve szociokulturdlis szituaciodjat jelolik ki a figyelem
el6terébe helyezett informacidk fogalmi lehorgonyzasanak a kezdépontja-
ként (v6. Langacker 2015: 26-30; valamint l. még Imrényi 2017: 750, 2019:
35-43). Ezek a mondatban megjelend diszurziv kontextualizalé elemek ép-
pen azt teszik szintaktikailag jel6ltté, hogy a személyhez, dologhoz kotésnek,
illetve idébeli és térbeli elhelyezésnek mint konceptualis viszonynak a feldol-
gozasa az emlitett kontextusfiiggd kiindulépontoktdl eltérd kezddpontokbol
torténik meg.

(38a) - Hova mégy, hogy ilyen szép vagy?
- Telefonélni voltam. Megiit a guta.’!

(38b) Eszrevettem, hogy ré akar iitni a rudasra, de még idében kivettem
a kezébdl az ostort.>

A (38a) tarsalgasrészlet egy kollégiumi szobaban, az 1970-es években hangzott
el, amikor az egyetemistak még nyilvanos fiilkékbdl voltak kénytelenek telefo-
nalni, ahova el kellett sétalniuk. Az adott tarsalgasrészlet esetében a személy-
hez kotd kontextualizalds mind a kérdésben, mind a valaszban szintaktikai
szempontbdl jeloletlen marad. A kérdésben ugyanis a beszédpartnernek, a va-
laszban pedig maganak a beszélének a személye jelenik meg kezdépontként
a mondatbeli informaciok diskurzusba dgyazasahoz. A (38b) els6 és harmadik
tagmondata ugyancsak azt szemlélteti, amikor az els6 személyhez kotés marad
szintaktikailag jeloletlen az elemi mondatban. A harmadik személyhez kotés
jellemzéen akkor marad szintaktikailag jeloletlen, azaz akkor nem torténik
meg a személyhez kotés kontextualizalé elemmel, ha koreferencidlis viszony
tételezhet6 az adott elemi mondatban anaforaként (vagy kataforaként) feldol-
gozott dologszer(i entitas és a diskurzus egy masik elemi mondatdban nomi-
nalissal kidolgozott entitas, az antecedens (vagy posztcedens) kozott. A (38b)
masodik tagmondataban példaul (rd akar iitni a rudasra) a személyhez kotés
nem torténik meg kontextualizald elemmel (azaz jeloletlen marad, hogy ki
akar raiitni a rudasra), am az adott személy, akinek ezt a cselekvést tulajdo-

51 Beszélt nyelvi gytijtemény (ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék). V1. kotet, 115. oldal.
52 https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy_Kozep_Europa-117
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nithatjuk (a példdban megidézett novella Teleszkai nevii szerepldje), a szoveg-
elézményben meg van nevezve.>?

Mindazonaltal abbol, hogy a diskurzus résztvevdinek tér- és idébeli pozi-
cidja, illetve szociokulturalis szitualtsaga jelenti az alapbeallitast a személyhez,
dologhoz kotés, illetve az iddbeli és térbeli elhelyezés szempontjabdl, korant-
sem kovetkezik az, hogy a diszkurziv kontextualizdlasnak ezek a kezdépontjai
minden esetben szintaktikailag jel6letlenek maradnak.

(39a) Most ebbdl a bolcsébdl engedjem ki 6ket? Ennekem nem kell,
hogy vigasztalj.>

(39b) Folért a harmadik emeletre. Itt ide-oda bolyongott.>

Ahogy az idébeli elhelyezés szempontjabol a (39a) elsé mondatdban a most
kontextualizalé elem a megnyilatkozd id6beli pozicidjat teszi jeloltté, ugy
a példa masodik, osszetett mondatanak elsé tagmondataban az énnekem funk-
cional olyan diszkurziv kontextualizal6 elemként, amely a megnyilatkozé sze-
mélyéhez koti a figyelem el6terébe helyezett informaciokat, kiemelve ennek
ajelentdségét. A (39b) masodik tagmondataban szerepld itf viszont nem az ak-
tualis beszél6 kiinduldpontjat jeloli ki kezdSpontként. Az itt ebben az eset-
ben egyfeldl anaforaként funkciondl, amelynek antecedense az el6z6 mondat-
ban szerepldé a harmadik emeletre nominalis. Masfeldl a térbeli tajékozodas
deiktikus centrumanak athelyezését is példazza (lasd: 3.1.). Az itt ugyanis eb-
ben az esetben nem a beszélonek (vo. ott ide-oda bolyongott), hanem a harma-
dik személyként megkonstrualt szereplének az elhelyezkedését jeloli ki kezdé-
pontnak az informaciéfeldolgozashoz.

A kontextualizaciénak az elemi mondat D3 dimenzidjaban torténd
funkcionalasa abbdl a szempontbél mutatja rendszer és hasznalat kolcso-
nos feltételezettségét, hogy az elemi mondatok kiilonb6z6 kontextualizald
konstrukcidi szorosan 6sszekapcsolodnak a kiilonb6z6 kontextusfiiggd ki-
indulépontok mtikodésével. Es mindez nemcsak a személyhez, dologhoz
kotésrol, illetve az idébeli és térbeli elhelyezésrél mondhatd el, hanem az in-
formacidk diskurzusba agyazasat megcélzo kontextualizacio egyéb tipikus
lehetdségeirdl is.

53 A koreferenciérél a magyar nyelv vonatkozasdban 1. még részletesen Tolcsvai Nagy 2001a:
194-238, valamint v6. még 2017b: 495-499.

54 https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy_Kozep_Europa-117

55 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Szoveggyujtemeny-szoveggyujtemeny-
1/a-nyugat-nemzedeke -6F97/kosztolanyi-dezso-1885-1936-90CF/elbeszelesek-90D0/a-kulcs-
90D1/
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3.3.2. A reflexiv kontextualizalok

Ahogyan arrol kordbban sz6 esett, a reflexiv kontextualizalok éltalanos jel-
lemzdje, hogy a megnyilatkozdénak a nyelvi szimbélumok diskurzusbeli alkal-
mazasaval kapcsolatos metapragmatikai tudatossagat expliciten jelzik (lasd:
3.2.2.). A reflexiv kontextualizalok — a deiktikus kontextualizalokhoz hason-
l6an - a referencidlis jelenet hatarolt, elemi egységeinek interszubjektiv fel-
dolgozasahoz jeldlnek ki kontextusfiiggd (offstage) referenciapontokat. Am ezt
- a deiktikus kontextualizaloktdl eltéréen — nem a résztvevok tér- és idébeli
pozicidjat vagy szociokulturdlis szitualtsagat, hanem azok tudati beallitéda-
sat mint kontextusfiiggé kiindulopontot mikodésbe hozva végzik el. Ezzel
tiigg Ossze, hogy — szemben a deiktikus kontextualizdlokkal, amelyek a mon-
datban lehorgonyzott jelenet integrans részeiként funkcionalnak - a reflexiv
kontextualizalok jellemzden nem az elemi mondatban lehorgonyzott jelenet
osszetevoiként kapnak szerepet, hanem a jelenet lehorgonyzasahoz valé expli-
cit metapragmatikai viszonyuldst juttatjak kifejezésre.”®

Az olyan reflexiv kontextualizalok azonban, mint az episztemikus modali-
tas, az evidencialitas és az értékeld attitiid jeloldi, valamint a diskurzus részei
kozotti kapcsolat jelol6i, nem csak kontextusfiiggo referenciapontokat kinalnak
fel a referencialis jelenet hatarolt egységének az episztemikus lehorgonyzasahoz.
Ezek a kontextualizalé konstrukciok a mondat D3 dimenzidjaban egyszersmind
kezd6pontokat is kijelolnek az adott informaciécsomag feldolgozasahoz, azaz
diszkurziv kontextualizalokként is funkcionalnak (v6. Imrényi 2017: 743-758).

A diszkurziv kontextudlasban is szerepet kapo reflexiv kontextualizalok jel-
legad6 csoportjat alkotjak a megnyilatkozénak mint ismeretekkel, vagyakkal,
szandékokkal és érzelmekkel rendelkez6 mentalis dgensnek a kozoltekhez valo
szubjektiv viszonyulasat (kognitiv attitiidjét) nyelvileg felismerhet6vé tevo
kontextualizalok.>” Az elemi mondatban ezek kozé a kontextualizalok kozé
tartoznak az episztemikus modalitds, az evidencialitas, valamint az értékel6
attitid kifejez6i. Ezek a kontextualizalok tehat egyfeldl a résztvevok mentélis
vilagabdl jelolnek ki kontextusfiiggd referenciapontokat a referencialis jelenet
hatarolt egységének lehorgonyzasahoz, masfel6l — kezdépontként funkcional-
va — az el6térbe helyezett informdciok konnyebb feldolgozasahoz, illetve jobb
megértéséhez is mentalis elérést biztositanak.

56 Ebbél a szempontbdl sajatosnak tarthatdk azok a konstrukeiok, amelyek a megnyilatkozé tu-
dati beallitodasat objektivalva deiktikusan lehorgonyzddnak az elemi mondatban (pl. szerintem,
véleményem szerint, vagy nekem dativus eticusként (v6. Pomazi 2021, 2022)).

57 Imrényi (2017: 751-752) az attitiid fogalmat lesziikitve az értékelés kifejezésére vonatkoz-
tatja, itt azonban az attit(id kiterjesztett fogalomértelmezése jelenik meg, amelyben a szubjektiv
attitlid az episztemikus modalitds és az evidencialitas kifejezésére is vonatkozik.
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(40a) Hat egy latszélag rendezett helyiségbe belépett egy fiatalember,
aki nagyon keresett valamit, valdsziniileg tilosban jart, mer kap-
kodott, és felforgatott fiokokat, dobozokat, és végiil megtalalta,
amit keresett, utdna siet6sen elhagyta a szobat.*8

(40b) Pedig szerintem itt mér fol tudna kapaszkodni a két 16.>°
(40¢) Nem szeretem a hétf6ket, de sajnos hetente talalkozom veliik.
¢eY

A (40a) példaban egyfeldl az evidencialitast kifejez6, vizualis tapasztalat-
ra alapoz6 ldtszélag jeldl ki explicit metapragmatikai jelzésként funkcionald,
azaz reflexiv kezd6pontot az informdciok kontextualizacijéhoz.8! MdsfelSl
a (40a)-ban az episztemikus bizonytalansagot kifejezé valdsziniileg ugyan-
csak reflexiv kezdépontot jelol ki az informaciok diskurzusba dgyazasédhoz.
Ahogy a (40a) példaban a valdsziniileg, igy a (40b)-ben a szerintem funkci-
ondl episztemikus bizonytalanségot kifejezé kontextualizaloként. Am utébbi
esetben — az E/1. személyjelolésnek koszonhet6en — a szubjektiv viszonyulds
a beszél6hoz deiktikusan is lehorgonyzodik. A (40c) pedig az értékeld attittid
jelolésével (sajnos) kinal reflexiv kezdGpontot a mondatbeli informaciécsomag
(hetente taldlkozom veliik) kontextualizalasahoz. (A példaban szerepld emojik
ugyancsak reflexiv kontextualizal6 szerepet toltenek be, utélagos jelzéseket ad-
nak az informaciok értelmezéséhez.)

A D3 mondatbevezetd tipusjelol6i (vo. Imrényi 2017: 752-754) annyiban
mutatnak hasonldsagot a szubjektiv viszonyulast kifejezé kontextualizalokkal,
hogy ugyancsak a mondatban kozolt, elemi jelenetté 9sszealld informaciok
episztemikus statuszara reflektalnak.

(41a) Ha megszdmolod, taldn egy tiszta sz6 se marad, csak hazugsag.®?

(41b) Barcsak megint piros lenne a torkom azoktdl az driasi gombdc
fagyiktol.6?

58 Kivi
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60" https://www.instagram.com/p/BXOFIU2hgR{/?hl=hu

Az evidencialitdsrél a magyar nyelv vonatkozésdban 1. Kugler 2015, valamint 2017: 474-480.
https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy_Kozep_Europa-117
https://www.stylemagazin.hu/hir/Barcsak-meg-tudnatok-meg-dorgalni/21634/keresd-a-
not/lelekhangok/
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A (41a) feltételes mondatban a ha, a (41b) 6hajté mondatban pedig a bdrcsak
olyan mddon jeldl ki reflexiv kezd6pontot az informaciok kontextualizilasahoz,
hogy az adott mondatban lehorgonyzédé folyamatot hipotetikus, ezen beliil
a (41b)-ben a besz€lé vagyainak megfeleld szituacioként teszi hozzaférhetd-
vé.%4 Ugyanakkor a mondatbevezetd tipusjellék sajétos csoportot is alkotnak
az elemi mondat D3 dimenzidjaban, hiszen az eltérbe helyezett informacio
részeiként jelennek meg, nem kiiloniilnek el azoktol.

Az elemi mondat D3 dimenzidjaban szereplé tovabbi diszkurziv kontextu-
alizalok, a diskurzus szervezddését jelold elemek, valamint az értelmezok egyéb
explicit metapragmatikai viszonyulasokat tesznek a kontextualizacié részévé.

(42a) Széval, akkor asunk tovabb?
(42b) De hét muszéj volt, nem?%

Ahogy azt a (42) példaiban a széval, illetve a de hdt konstrukcid is szemlél-
teti, a diskurzus részei kozotti kapcsolat feldolgozasara reflektalé kontextua-
lizalo elemek szintén a megnyilatkozé tudati beallitédasanak mint kontex-
tusfiiggd kiindulépontnak a miikodésével kapcsolddnak 6ssze. Az ilyen tipusa
kontextualizalok egyfel6l a mellérendeld viszonyok feldolgozasanak kontex-
tualizald szerepére iranyitjak a figyelmet (. Kugler 2017b). Masfeldl azt is
nyilvanvaléva teszik, hogy a diskurzus koherencidja nem csupan referencia-
lis, hanem relacids természeti is egyben, ahogy ezt a diskurzus részei kozotti
kapcsolat feldolgozasdban szerepet kapd, explicit metapragmatikai jelzésként
funkcional¢ kiilonféle diskurzusjelolék is megmutatjak.5®

Mindamellett a (42b) példaban az utdkérdés (nem?) a megel6z6 elemi
mondatot ugy kontextualizalja, hogy jelzi, annak tényszeriisége (tény statu-
sza) meger6sitést kivan. Mindez lehet6séget nyujt arra, hogy utalni lehessen
a rekontextualizacio jelenségére, amely az értelmezok esetében is 1ényegi szere-
pet jatszik (1. Imrényi 2017: 755-758; v6. még Krizsai-Szabo 2019; Roskd 2020).

(43a) Csak ugye, itt a kdpolnanal volt meg az eskiivé annak idején®’

64 Ahogy a (41b) is mutatja, a magyar ohajté mondatban a bdrcsak mondatbevezetd tipusjels-
16 feltételes modu igealak hasznalataval jar egyiitt (vo. lenne). A feltételes Osszetett mondat vi-
szont feltételes modu igealak nélkiil is 1étrehozhatd, ahogy ezt a (41a) is példdzza (1. még Kugler
2017b).

65 https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy_Kozep_Europa-117

6 A referencidlis és a relacios koherencia fogalmahoz 1. Sanders-Spooren 2001; a diskurzusje-
1616krdl 1. Fraser 1999; valamint Dér 2020.
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(43b) Biiszke is voltam, nagyon.®

A (43a)-ban az a kdpolndndl nominalis jelenik meg olyan értelmezd konst-
rukcioként, amely az itt deiktikus kifejezéssel jelolt korilményt — kozvet-
leniil annak mondatbeli megjelenése utan - konstrualja jra, utélagosan
kontextualizalva azt. Ebben az esetben az ujrakonstrudlt mondatrészhez vald
metapragmatikai viszonyuldst az értelmez6ként megjelend fénévi szerkezet
szérendi pozicidja és a megel6z6 konsrukcidval valé referencidlis azonossa-
ga jelzi. Az értelmezé a reflexiv kontextualizalok sajatos tipusa, mivel reflex-
iv metapragmatikai funkcidjat ugy latja el, hogy a mondat D1 viszonyhalo-
zataba is integralédik. A (43b)-ben ugyanakkor a nagyon az elemi mondat
lezarulta utan kezdeményezi annak ujrakontextualizalasat. Ez egyébirant
a (42a) esetében is megvaldsulhatott volna (v6. Csak ugye, itt volt meg az es-
kiivé annak idején, a kdpolndndl). S6t arra is nyilhatott volna lehetdség, hogy
a rekontextualizalast kivalté mondatrész 6nall6 mondatként eltagolddjon attol
a mondattdl, amelynek rekontextualizacidjat kezdeményezi (vO. Biiszke is vol-
tam. Nagyon, illetve Csak ugye, itt volt meg az eskiivé annak idején. A kdpolna-
nal) (L. részletesen Rosko 2020). Az értelmezdk és az eltagolt hatarozok tehat
- kiaknazva a nyelvi szimbolumok adott mondatban térténd alkalmazasahoz
valo reflexiv, metapragmatikai viszonyulds rekontextualizacids lehetségét —
utdlagosan kezdeményezik egy adott elemi mondat hatékonyabb diskurzusba
agyazasat. Az értelmezéként vagy eltagolt mondatrészként megjelend nyelvi
konstrukciok tehat abbdl a szempontbodl kiilonboznek a D3 eddig targyalt ref-
lexiv természetli kontextualizal6itdl, hogy metapragmatikai jelzéssé szorendi
pozicidjuknal és koreferencidlis jellegiiknél fogva, a rekontextualizacioban jat-
szott szerepiiknek koszonhetéen valnak.

A reflexiv kontextualizalokrdl szélva azt is ki kell emelni, hogy nem-
csak az elemi mondatokon beliil, hanem azokon tul is megjelenhetnek olyan
konstrukciok, amelyek a nyelvi szimbdlumok alkalmazasdhoz vald reflex-
iv viszonyulast aknazzak ki - szerepet kapva mind a lehorgonyzdé, mind
a diszkurziv kontextualizéldsban. Az ilyen reflexiv kontextualizalok kozé tar-
toznak a kontextualizalé tagmondatok, amelyek a kozoltekhez val6 explicit
metapragmatikai viszonyulast kiilon elemi jelenetként konstrudljak meg, és ezzel
a kontextualt tagmondatot a kontextus mentélis vilagadhoz horgonyozzak le (1.
Kugler 2017b: 844-848, 874-878, 2019; vo. még Langacker 2008, Pelyvas 2006).

(44a) Es gondolom, hogy akkor, akkor ez volt, amit keresett.%®

68 MNSZ2; 1. Roskd 2020: 119.
9 Kivi
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(44b) Te meg, latszik, nem tudod, mi az {innep!”?

A (44a) ugyanakkor azt is példdzza, hogy a kontextualizélé tagmondat (Es
gondolom) a megnyilatkozé nyelvi tevékenységére, azon beliil is mentalis ak-
tivitasara reflektalva az utana kovetkezé tagmondat diskurzusba agyazasa-
hoz is hozzajarul. A (44b)-ben a mellékmondatként megfigyelhet6vé tett ele-
mi jelenethez (mi az iinnep) hozzédkapcsolddik a beszédpartner nemtudasat
tematizalo, az 6 tudati bedllitédasara reflektalé fémondat (te meg nem tudod),
amelybe beékel6dik még egy ezt kontextualizalé tagmondat (ldtszik), amely
a beszél6 tudati beallitodasara reflektal. A reflexiv kontextualizalas keretében
tehat nem csupan a lehorgonyzé predikaciot megvaldsité kontextualizald tag-
mondatok értelmezheték, amelyek jellemzdje, hogy aktivaltsaguk ideiglenes,
a figyelem athelyezddik réluk a célszerkezetre (v6. Kugler 2017: 874-878). Eze-
ken tul azok a mentalis miikodést megjelenité tagmondatok is értelmezhetk
a reflexiv kontextualizalas keretében, amelyek a megnyilatkozé vagy mas szub-
jektum tudati beallitddasat teszik metapragmatikai reflexié targyava.

A nyelvi szimbdlumok alkalmazasahoz kapcsolodd reflexiv viszonyulast
ugyanakkor 6nall6 kontextualizdl6 mondatok is kifejezhetik.

(45a) - Es miért az § otthona ez az otthon? Miért gondolod, hogy ez
az 0 otthona, vagy az 6 dolgozdszobdja, irodaja?

- Erre nem birok valaszolni. Nem tudom. Hat... mer tobb
helyen is kereste azt, ami fontos lehetett neki, és tudta, hogy ha
mondjuk az egyik helyen nincsen, akkor a masik helyen lehet. Es
akkor ezért.”!

(45b) Tovabba az sem igaz, hogy a Lukacs fiird6 lépcsején toprengve
lépegettem lefelé. Ez nem a teljes valosag, s6t nem is a hii valdsag.
Joforman minden szavam hamis és pontatlan lesz, alighogy ki-
mondom. Megengedem, csakugyan toprengtem; de ez egyaltalan
nem jellemzi a pillanatot. Nagyon nehéz civileknek megmagya-
razni. Ok esetleg le tudnak menni egy lépcsén téprenkedve. Mi
Szeredyvel nem.”?

A (45a) beszélgetés masodik forduldjanak két nyité mondataval (Erre nem bi-
rok vdlaszolni. Nem tudom), majd z4ré6 mondatéval (Es akkor ezért) a megnyi-
latkoz6 a beszédpartnere kérdésére reflektal. A (45b)-ben szerepléd mondatok-

70 https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy_Kozep_Europa-117
71 Kivi
72 https://mek.oszk hu/02200/02285/02285.htm
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kal pedig a megnyilatkozo sajat, néhany bekezdéssel korabban leirt mondatara
(Toprengve lépegettem bardtom nyomdban lefelé a lépcsén, hogy mit szélhatnék
én ehhez), igy kontextualizalva azt, meglehetésen nagyfokd metapragmatikai
tudatossaggal.

Tovabba reflexiv kontextualizalokként funkcionalnak a diskurzusokhoz kiil-
s6dlegesen kapcsolddé metapragmatikai jelzések, az igynevezett paratextusok
is (1. Genette 1996, 1997).

(46a) Mészoly Miklds: Szarnyas lovak

(46b) Az ukranok szerint az oroszok tobb mint negyven rakétat 16ttek
ki Kijevre, koziiliik 37-et sikertilt a légvédelemnek megsemmisi-
tenie. (Guardian)”?

Az olyan paratextusok, mint példaul a (46a)-ban a szerz6 neve a mi cime, il-
letve az azokhoz hasonléan cimkeszert miifajmegjel6lések, al- és fejezetcimek,
tartalomjegyzékek, valamint a mondatokba formalt, szovegszerii el8szok, uto-
szok, fiilszovegek és labjegyzetek, vagy éppen a (46b)-ben is lathat6 hivatko-
zasok lényeges kontextualizald szerepet toltenek be az irodalmi (szépirodalmi,
tudomadnyos, hivatalos és publicisztikai) szovegek megértése soran.

Visszatérve a kontextualizal6 tagmondatokra, az is elmondhaté roluk, hogy
- hasonléan az elemi mondat episztemikus modalitast és evidencialitast, illet-
ve értékeld attitlidot kifejezd reflexiv kontextualizaldihoz — ugyancsak a ko-
zoltekhez valo szubjektiv attitidot (a szubjektumként érvényesitett viszonyu-
last) jelolik. A megnyilatkozénak mint konceptualizalonak a kozoltekhez vald
szubjektiv viszonyuldsa metapragmatikai jelzése, legyen sz6 akar elemi, akar
Osszetett mondatrol - tobbféleképpen is megkonstrualddhat metapragmatikai
jelzésként. Egyfel6l érvényre juthat az adott kontextualizalé konstrukciéban
rejtetten, szubjektivizaltan, vagyis anélkiil, hogy a megnyilatkozé 6nmagat
az adott kontextualizalé konstrukcioban mentalis agensként, azaz akként meg-
figyelhetd szereploként objektivalna (1. Langacker 2006; Tolcsvai Nagy 2017:
462-466).7*

(47a) Szombat van, biztos elmentek palinkazni

73 https://telex.hu/kulfold/2022/12/16/orosz-ukran-haboru-hirfolyam-296-nap

74 Ttt tehat - szemben korabbi {rdsaimmal (vo. pl. Tatrai 2011a: 122-123, 2019: 18-20) — nem
teszek javaslatot a szubjektivizdci6 langackeri fogalomértelmezésének kiterjesztett értelmezé-
sére (vO. még Sanders-Spooren 1997), azaz a szubjektivizaciot a reflexiv kontentextualizalok
jellemzéséhez, nem pedig atfogd magyarazatdhoz alkalmazom.
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(47b) Egy biztos: szdmunkra ismeretlen médon szenvedett”

A (47a) masodik tagmondataban a biztos alkalmazasa az elemi mondat kere-
tében szemlélteti a reflexiv kontextualizalas szubjektiv(ebb)en torténé meg-
konstrualasat, a (47b) pedig egy kontextualizalé tagmondat (egy biztos) ese-
tében hoz példat arra, amikor abban a konceptualizalé nem objektivalodik,
azaz nem horgonyzddik le a személyjelolés dltal szerepl6ként.”® Masfel6l annak
a lehetdsége is fennall, hogy a megnyilatkozdénak a kozoltekhez vald szubjektiv
viszonyuldsa nyiltabban, objektivizaltan konstrualddjon meg.

(48a) és rengeteg papir volt, meg ugye egy éppen bekapcsolt szamito-
gép, amik szerintem nagyon jellemz8ek egy mai fiatalnak a szo-
bajara

(48b) harom asztalt lathatunk, el6szor a jobb oldalihoz rohan oda, azt

hiszem, hogy az egy szimpla ir6asztal, ott kutakodik’”

A korabban mar idézett (48a)-ban a szerintem elem ugyanugy a résztvevok
mentalis vilagabdl jelol ki kontextustiiggd referenciapontot az elemi mondat-
ban hozzaférhetévé tett jelenet konnyebb feldolgozasahoz, illetve jobb meg-
értéséhez, mint a (47a)-ban a biztos elem. Am a szerintem kontextualizald
elem a kozoltekhez valo reflexiv viszonyulast objektivizaltan, a megnyilat-
kozohoz mint szubjektumhoz lehorgonyozva, azaz a jelenet mentalis feldol-
gozasanak kontextusfiiggd referenciapontjat is objektivalva fejezi ki. A (48b)
kontextualizalo tagmondata (azt hiszem) — szemben a (47b) kontextualizald
mondataval (egy biztos) — ugyancsak objektivizaltan konstrualja meg a reflexiv
kontextualizélast. Altaldnossigban az mondhaté el, hogy az elemi mondaton
beliili reflexiv kontextualizalast inkabb a szubjektivizalt konstrudlas jellem-
zi. Az objektivizalt konstrualast a magyar elemi mondatban leginkabb csak
a szerintem, illetve véleményem/dllaspontom szerint tipusu konstrukciok, va-
lamint a nekem dativus eticusként torténé hasznalata (Pomazi 2021) valdsit-
ja meg. Az objektivizalt konstrualas inkabb a tagmondattal torténé reflexiv
kontextualizalast jellemzi. A kontextualizal6 tagmondatok ugyanis mar 6nma-
gukban is lehorgonyzott jelenetként konstrualédnak meg (1. Kugler 2019).

75 https://reader.dia.hu/document/Meszoly_Miklos-Volt_egyszer_egy_Kozep_Europa-117

76 Torténeti szempontbol megemlithet, hogy az elemi mondaton beliili kontextualizalok
gyakran 6nallé tagmondatbdl szdrmaznak (pl. a taldn az (iigy) taldlom, hogy, a bizony pedig
a bizonyos, hogy tagmondatbol).
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Mindazonaltal a reflexivkontextualizalokkal kapcsolatban a szubjektivizaci6
nemcsak az objektivizacidval, hanem a perspektivizacioval kapcsolatban is ref-
lexi6 targyava tehetd (1. Sanders-Spooren 1997: 86-95). Ahogy a (47)-(48)
példaiban is megfigyelhetd, a tudati beallitodas mint kontextusfiiggé kiindu-
16pont alapesetben a megnyilatkozéhoz mint mentélis 4genshez kotédik. Am
a megnyilatkozé kontextusfiiggd kiindulopontként nemcsak a sajat aktualis
tudati beallitddasat teheti metapragmatikai reflexi6é targyavd. Hasonlokép-
pen a tér- és idébeli pozicidhoz és a szociokulturalis szitualtsaghoz, ez a fajta
kontextusfiiggd kiinduldpont is athelyez6dhet mas - az aktudlis megnyilatko-
z6tol kiilonboz6 — mentalis agensre (lasd: 2.3.2.; vo. Tatrai 2017a: 1049-1051,
2019: 18-25).

(49) A latogatas utan pedig éppen 6 kezdett faggatni, hogy mért men-
tiink oda.”

A (49) a perspektivizaciot egy fiiggd idézettel szemlélteti, ahol a reflexiv kon-
textualizaloként funkcionald idéz6 mondat a referencialis jelenet egy harma-
dik személyként megkonstrualt szerepl6jének a tudati pozicidjat hozza jatékba
(v0. 6 kezdett faggatni) (a perspektivizaci6 és az idézés kapcsolatahoz 1. Tatrai-
Csontos 2009).

(50) és egy pillanatra arra gondoltam, hogy lehet, hogy nem az 6 szo-
baja, hanem csak bejott ellopni valamit”®

Az (50) esetében viszont a megnyilatkozé korabbi énjének tudati beallitoda-
sa jelenik meg kiinduldépontként az els6 kontextualizalé tagmondatban (arra
gondoltam|[, hogy]). Igy az ebbe 4gyaz6dd, ugyancsak kontextualizal6 szerept
masodik tagmondatban (lehet[, hogy]) kifejez6d6 episztemikus bizonytalansag
sem az aktualis beszél6re, hanem annak korabbi énjére vonatkozik.

(51) A tegnapi viharban persze nem jott senki ide, amikor leszakadt
a villimharito. ..

Az (51) pedig a perspektivizaciot az irdnia jelenségével osszefiiggésben prob-
lematizalja. Ha a példaban talalhaté megnyilatkozast ugy értjiikk, hogy annak
beszélje a villamharité leszakadasaval Osszefliggésben feltételezett segitség-
nyujtas elmaradasat nemhogy nem helyesli, hanem egyenesen az azzal kapcso-
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latos kritikajat implikélja, akkor abban a persze kifejezés ironikus értelmezését
kovetjiik.

Az (51) segitségével egyfeldl arra is ra lehet mutatni, hogy egy nyelvi
konstrukcid ironikus értelmezésének alapvetd feltétele és velejardja a pers-
pektivizacié felismerése, vagyis annak tudatositasa, hogy az aktualis meg-
nyilatkozé az adott konstrukeio erejéig elharitja magatol a mondottak érvé-
nyességéért a felel¢sséget (nem mondja komolyan, amit mond). Az irénia igy
a perspektivizaciora alapozott rejtett (implikalt) metapragmatikai reflexioként
teszi lehetévé egy szituacio kritikai értékelését (lasd: 4.1.1.2., lasd: 5.3.2.; 1. Tat-
rai 2017a: 1053-1057; vo. még Svindt-Tatrai 2021). Masfeldl a példa arra is
rairanyitja a figyelmet, hogy a metapragmatikai tudatossag és az azon alapuld
reflexiv kontextualizacié nem egyszertien nyelvi jelzések megnyilatkozoi alkal-
mazasba vétele, hanem a diskurzus résztvevéinek kiilonb6zé mértékii és jelle-
gl reflexiv viszonyulasa a dinamikus jelentésképzéshez és az abban szerepet
kapo nyelvi konstrukcidkhoz.

3.4. OSSZEFOGLALAS

Ez a rész a funkciondlis kognitiv nyelvészet elméleti hattérfeltevéseit érvénye-
sitve a pragmatika egyik kulcsfogalmanak, a kontextualizacionak a részletes
fogalomértelmezésére vallalkozott, kiemelve a kontextualizacié perspektivikus
természetét, vagyis azt a kérdést, hogy a kontextualis ismeretek mozgositasaban
milyen szerep jut a kontextusfiiggé kiindulopontoknak. A kontextualizacio jel-
lemzdinek elméleti érdekeltségli vizsgalata az alabbi, lényegesnek mutatkozd
belatasokhoz vezetett.

- A kontextualizaci6 fogalma a diskurzusok interszubjektiv kontextusanak
dinamikus formalédasat emeli ki. A kontextualizacié olyan folyamat-
ként nyer értelmezést, amely az interszubjektiv figyelemiranyitas integ-
rans részeként, a relevansnak tiné hattérismeretek résztvevoi perspek-
tivakhoz kotott mozgositasaval, a nyelvi konstrukciok alkalmazasanak
metapragmatikai tudatossagat kiaknazva, a referencialis jelenetek egé-
szének, illetve hatarolt részeinek konnyebb feldolgozasat és hatékonyabb
megértését teszi lehetové.

- A relevansnak tind kontextualis ismereteknek a résztvevéi perspektivak-
hoz kotott mozgositasa jol leirhaté harom kontextusfiiggd kiindulépont-
nak, a tér- és idébeli pozicidnak, a szociokulturalis szitualtsagnak és a tuda-
ti beallitddasnak az egyiittes érvényesiiléseként.

- A diskurzus résztvevéinek tér- és id6beli pozicionaltsaga és szociokultura-
lis szitualtsaga a referencialis tdjékozodas Osszetett, deiktikus természet(i
kiindulépontjaiként funkcionalnak. A deixis ugyanis olyan nyelvi miive-
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letek atfogd megnevezésére szolgal, amelyek kontextusfiiggd viszonyitasi
pontokat jelolnek ki az interszubjektiv kontextus fizikai és tarsas vilagabol
a referencialis jelenet tér- és idbeli, valamint szociokulturalis viszonyainak
a megfigyeléséhez, megértéséhez.

A kontextus fizikai vilagaban a megnyilatkozonak mint fizikai entitasnak
a pozicidja mar onmagaban is Osszetett kiindulopontként funkcional, hi-
szen az iddjelolésben ugyanugy lényegi szerepet kap, mint a térjellésben.
A kontextus tarsas vildgaban pedig a megnyilatkozonak mint tarsas léte-
z6ének a szociokulturalis szitualtsaga egyfeldl a személyjeloléssel a beszéd-
esemény résztvevoi szerepeit hozza miikodésbe a referencialis jelenet sze-
repldinek azonosithatdsaga érdekében, masfeldl a tarsas (szociokulturalis)
attittidjelolés miveleteivel a résztvevok szociokulturdlis viszonyuldsait jut-
tatja érvényre.

A deixis nyitott, prototipuselvii kategdriajaba sorolhatdk a lehorgonyzé
elemek is, amelyek ugyanugy kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat je-
l6Inek ki a dolgokat kifejezé fénevek és azok kozotti temporalis reldciot
kifejez6 igék referencidlis értelmezéséhez, mint ahogy a prototipikus
deiktikus kifejezések is kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbdl kiindul-
va teszik hozzaférhet6vé a referencialis jelenet térbeli, idébeli vagy ép-
pen személykozi viszonyait. Ugyanakkor amig a prototipikus deiktikus
elemek hasznalata tér- és idébeli kontiguitason alapulé deiktikus kap-
csolatot teremt a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozott,
addig a lehorgonyz6 elemek alkalmazasa 6nmagaban nem profilalja ezt
a relaciot.

A kontextualizacié atfogd jellemzéséhez érdemes az emberek diszkurziv
tevékenységének meghatarozo jellegzetességébdl, az interszubjektivitasbol
kiindulni, amelynek lényegi jellemzdje egyfeldl az elmetedria, vagyis az,
hogy embertarsainkat 6nmagunkhoz hasonlé intenciondlis, mentalis
agensnek tekintjiik, masfeldl a reflexivitds, amely szerint a diskurzusaink
keretében az ismereteken nem csupan megosztozunk, a cselekvéseket nem
csupan osszehangoljuk, hanem tudataban is vagyunk a megosztozasnak és
az Osszehangolasnak.

A kozos figyelem interszubjektiv kontextusdban a résztvevok nemcsak
fizikai entitasokként és tarsas létezokként értelmezik egymast, hanem
olyan mentalis agensekként is, akik képesek mentalis allapotokat (vélel-
meket, szandékokat, vagyakat és érzelmeket) tulajdonitani egymasnak. Ez
akontextusfiiggd kiindulopont a tudati beallitodas, amely a kontextualizacié
szubjektumhoz kotottségét és ezzel Osszefiiggd metapragmatikai tudatos-
sagat juttatja érvényre. Utdbbi a nyelvi szimbolumok alkalmazasahoz (és
az azzal kapcsolatos kognitiv folyamatokhoz, valamint szociokulturalis el-
varasokhoz) vald reflexiv viszonyulasként értelmezhetd.
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- A relevansnak tlin6 kontextualis ismeretek résztvevéi perspektivakhoz ko-
tott mozgodsitasaban lényegi szerepet kapnak a kontextualizald szerepet be-
toltd nyelvi konstrukciok, amelyeknek két alapvetd tipusaként nevezhetk
meg a deiktikus és a reflexiv kontextualizalok. A deiktikus kontextualizalok
kozé azok az impliciten metanyelvi konstrukciok sorolhaték, amelyek
deiktikus lehorgonyz6 miiveletek keretében a referencialis jelenet egyiittes
megfigyeléséhez, megértéséhez a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol jelol-
nek ki kontextusfiiggd referenciapontokat, a megnyilatkozo tér- és id6beli
pozicidjat, illetve szociokulturalis szitualtsagat érvényre juttatva. A reflexiv
kontextualizalé konstrukciok kozé azok az expliciten metanyelvi konstruk-
ciok sorolhatok, amelyek a megnyilatkozonak a nyelvi szimbolumok dis-
kurzusbeli alkalmazasahoz valé reflexiv metapragmatikai viszonyulasat te-
szik jeloltté, kontextusfiiggd kiindulopontként a tudati bedllitodast juttatva
érvényre.

- A kontextualizacié az elemi mondat kiillonb6zé dimenzidiban egyarant
relevans és lényeges szempontként jelenik meg. A kontextualizacié a D1
dimenziéban, amelyben a mondat lehorgonyzott folyamatként jelenik meg,
alehorgonyzas interszubjektivitasaval, a D2 dimenzioban, amelyben a mon-
dat kommunikativ cselekvésként jelenik meg, a lehorgonyzas interaktivita-
saval, a D3 dimenzidban pedig, amelyben a mondat a diskurzusba agyazott
informacidcsomagként jelenik meg, a lehorgonyzas a diszkurzivitasaval
tart fenn szoros kapcsolatot. Ennélfogva a kontextualizacié harom tipusa,
a lehorgonyzo, az interaktiv és a diszkurziv kontextualizalas kozott tehe-
tiink kiilonbséget. A deiktikus és a reflexiv kontextualizalé konstrukciok
a lehorgonyzé kontextualizalasban kapnak alapvetd szerepet.

- A deiktikus kontextualizalok mtikodése szoros Osszefiiggést mutat az ele-
mi mondatban a személyhez, dologhoz kotés, illetve az idébeli és térbeli
elhelyezés konstrukcioival, de nem azonos azok mikodésével. Utdbbiak,
amelyekhez jellegzetes szoérendi-prozodiai mintdzat kapcsolddik a mon-
datban, az elemi jelenetté formal6do informdciok diskurzusba agyazasa-
nak fogalmi osvényét jelolik ki, ahhoz kezdépontot kinalva. A megnyilat-
kozé tér- és iddbeli pozicidjat, illetve szociokulturalis szitualtsagat mint
kontextusfiiggé kiindulépontokat érvényre juttatd, deiktikus természetd
lehorgonyzo konstrukcidk viszont a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv
kontextusahoz torténd episztemikus lehorgonyzasaban jatszanak lényegi
szerepet, ahhoz kontextusfiiggd referenciapontokat kinalva.

- A reflexiv kontextualizalok egyfeldl az elemi mondatokban teszik jeloltté
a résztvevok mentalis vilagabol kontextusfiiggd referenciapontokat kije-
1616 szubjektiv viszonyuldsokat, illetve az egyéb reflexiv viszonyuldsokat.
Masfeldl az elemi mondatokon tul is megjelenhetnek olyan konstruk-
ciok (kontextualizal6 tagmondatok, onallé kontextualizalé mondatok,
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paratextusok), amelyek ugyszintén a nyelvi szimbolumok diskurzusbe-
li alkalmazasahoz vald reflexiv viszonyulast teszik nyelvileg kidolgozot-
ta az emberek diszkurziv tevékenységének keretében. Mindamellett ezek
a konstrukciok az informaciok diskurzusba agyazasaban is szerepet kap-
hatnak, azok feldolgozasahoz reflexiv kezdépontokat kijelolve.



A DISKURZUS PERSPEKTIVALTSAGA

e Figyelemirdnyitas narrativ és lirai szovegekben

Ahogy a korabbiakban sz6 esett réla, a funkcionalis kognitiv nyelvészet 1é-
nyegi belatasa, hogy a nyelvi szimbélumok alkalmazasaval az emberek a vilag
dolgait és az azok kozotti viszonyokat mindig valamilyen kiindulépontbdl,
perspektivabdl teszik hozzaférhetévé a masik szamadra (lasd: 2.). Ez a nyelv-
elméleti kiindulépont nagy hangsulyt helyez annak kovetkezményeire, hogy
a kiilonbo6z6 nyelvi szimbolumok nem egyszertien tiikrozik a dolgokat és
a viszonyokat, azaz nem a maguk objektiv totalitdsaban jelenitik meg azokat.
A nyelvi szimbélumok sajatszertiségét éppen azok perspektivikussaga adja,
vagyis az, hogy a nyelvi szimbdélumok a vilag dolgainak és folyamatainak
kiilonboz6 perspektivakbol torténd, rendkiviil rugalmas és kidolgozott kon-
ceptualis feldolgozasat, azaz konstrualasat teszik lehet6vé, mégpedig a min-
denkori résztvevok mindenkori kommunikacios igényeihez igazodva (vo.
Langacker 2008: 55-89; . még Tomasello 2002; Verhagen 2007, 2015, 2019;
Tolcsvai Nagy 2013; Sinha 2014). A konstrualds 1ényegi feltétele ugyanakkor
a kozos figyelem tarsas kognitiv képessége (1. Croft 2009: 413-414). A kozds
figyelmi jelenetekként értelmezhetd diskurzusok résztvevéi ugyanis a vilag-
rol szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag
meghatdrozott folyamataira és az azokban szereplé dolgokra, vagyis kiilon-
boz6 referencialis jelenetekre iranyitjak. Ezeknek a referencialis jeleneteknek
az egyiittes megfigyelését, megértését pedig a megnyilatkozo altal alkalma-
zott nyelvi szimbolumok kezdeményezik, arra késztetve a befogaddt, hogy
egy vilagbeli jelenetet — a benne szerepl6é dolgokkal és viszonyokkal egye-
temben - egy adott modon, ne pedig masképpen figyeljen és értsen meg (1.
Tomasello 2002: 127-132).

Mindazonaltal a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok adott médon torténd
konstrualasat a diskurzusok soran alkalmazasba vett nyelvi szimboélumok
csupan kezdeményezik. A referencialis jelenetek sikeres megfigyeléséhez,
megértéséhez sziikség van arra is, hogy a diskurzusok résztvevéi — a nyelvi
szimbdlumok feldolgozasaval parhuzamosan - mozgésitsak azokat a rele-
vansnak tlind hattérismereteiket, amelyek a kontextudlis tényezék feldolgo-
zasabdl adddnak (lasd: 3.). A relevansnak tliné hattérismeretek mozgositasat
lehet6vé tevé interszubjektiv kontextus olyan dinamikusan formalédé vi-
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szonyrendszer, amely a diskurzus résztvevdit, illetve az dltaluk egyiittesen
megértett fizikai, tarsas és mentalis vilagot foglalja magaban (I. Verschueren
1999: 75-114; Tatrai 2017a: 927-951). Am az interszubjektiv kontextus nem
egyszeriien hattérismeretek rendszere, hanem a hattérismereteknek a részt-
vevoéi perspektivakhoz kotott mozgositasa, alkalmazasa: olyan alap, amelybdl
kiindulva a referencialis jelenet dolgai és folyamatai megfigyelhetévé, meg-
érthet6vé valnak (vo6. Langacker 2015, Brisard 2021). A referencialis jelene-
tek egytittes megfigyelésére, megértésére ugyanis alapvetd befolyassal van az,
hogy a megnyilatkoz6 hogyan juttatja érvényre a maga kontextusfiiggd pers-
pektivajat, azaz hogyan iranyitja a masik figyelmét. A megnyilatkozé ugyanis
ennek keretében aknazza ki a tapasztalatokat konceptudlisan mindig valami-
lyen kiindulépontbol megkonstruald nyelvi szimbélumok perspektivikussa-
gaban rejlo lehetGségeket.

A korabbi részek Iényegi belatasa volt, hogy a megnyilatkozoé perspekti-
vajanak mukodése jol leirhaté harom kontextustiiggé kiinduldpont egyiit-
teseként, parhuzamos érvényesiiléseként: (i) a kontextus fizikai vilagaban,
amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egymast fizikai entitasokként
értelmezik, a megnyilatkozd tér- és iddbeli pozicidja, (ii) a kontextus tar-
sas vildgaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egymast tar-
sas létez8kként értelmezik, a megnyilatkozo szociokulturdlis szitualtsaga,
(iii) a kontextus mentalis vilagaban pedig, amelynek a viszonyrendszerében
a résztvevok egymast mentalis agensekként értelmezik, a megnyilatkozo tu-
dati beallitodasa funkcional kontextusfiiggd kiindulopontként a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran (l. Tatrai 2019a, 2020, 2022a;
v0. Sanders—Spooren 1997).

A kotetnek ez a része a kontextusfiiggé kiinduldpontok diszkurziv miiko-
dését nem atfogoan, hanem csupan bizonyos narrativ és lirai diskurzusokkal
Osszefiiggésben tematizalja, kiillonbozd, kvalitativ vizsgalatokat bemutatd eset-
tanulmanyok segitségével. Ezeknek a vizsgalatoknak egyfel6l multidiszcipli-
néris karaktere van, hiszen a kontextusfiiggd kiindulépontok pragmatikai
modelljének szévegnyelvészeti, azon belil is elsésorban szovegtipologiai al-
kalmazhat6sagara kivannak ramutatni. Mdsfeldl az esettanulmanyoknak inter-
diszciplindris jellege is van, hiszen a vizsgalatok nyelvi anyagaként kanonizalt
szépirodalmi narrativak, illetve a kanonizalt lirai alkotasokkal szoros 6ssze-
fliggést mutatd dalszdvegek is megjelennek. Igy ezek a vizsgalatok a maguk
kérdésfeltevéseivel, szempontjaival diskurzusba keriilhetnek a nézépont iro-
dalomtudomanyi érdekeltségt kutatdsanak azokkal az irdnyaival, illetve bela-
tasaival, amelyek nyelvelméleti hattérfeltevései 6sszehangolhatok az itt javasolt
tarsas kognitiv kiinduldpontt néz8pont-értelmezés hattérfeltevéseivel.

A narrativ és lirai diskurzusokra jellemzé kontextusfiiggd figyelemiranyi-
tas jellegzetességeit vizsgalo rész harom nagyobb fejezetre oszlik. A torténetek
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referencialis értelmezésérdl szolo fejezet a koré az alapvetd kérdés koré szerve-
z8dik, hogy hogyan valik lehetévé a tdjékozodas a torténetek fizikai, tarsas és
mentdlis vilagdban, azaz hogyan és honnan konstrudlédnak meg a torténetek
szerepléinek tér- és iddbeli, valamint szociokulturalis viszonyai, tovabba hon-
nan és hogyan valnak hozzaférhetévé a mentlis allapotaik (4.1.). A masodik
fejezet a fenti kérdést abbdl a szempontbdl specifikalja, hogy annak milyen
relevancidja van a narrativ diskurzusok mifajisaga szempontjabol, legyen sz6
akar szépirodalmi, akar hétkoznapi (azon beliil akdr szamitogép kozvetitette)
narrativ diskurzusokrol (4.2.). A harmadik fejezet pedig a fenti kérdéseket ugy
fogalmazza ujra, hogy a kontextusfiiggd figyelemiranyitas lényeginek tarthatd
kérdéseit nem narrativ, hanem lirai diskurzusokra, azon beliil is konnytizenei,
alternativnak mondott dalszévegekre vonatkoztatja (4.3.). Mindharom fejezet
két-két esettanulmanyt foglal magaban, amelyek mindegyikét részosszegzés
zarja. Ugyanakkor nem maradhat el a terjedelmes rész egészének 6sszefogla-
lasa sem (4.4.).

4.1. ATORTENETEK REFERENCIALIS ERTELMEZESE

A narrativ diskurzusok megértése azért kovetel meg sajatos értelmez6i viszo-
nyulast a befogadotdl (hallgatotdl, olvasotol), mert a nyelvi szimbolumokbol
kiindulva olyan referencidlis jelenetet kell megalkotnia, amely torténetté all
Ossze, vagyis olyan vilaggd, amelyben - az altalanos séma szerint — bizonyos
cselekvék bizonyos célok érdekében bizonyos cselekvéseket hajtanak végre
bizonyos térben és idében. A narrativ megértés tehat akkor sikeres, ha a be-
fogadd szamara lehetévé valik, hogy a szerepldket térben és id6ben nyomon
kovethesse, valamint hogy a tarsas és egyéb cselekvéseik kozott idébeli és
oksagi Osszefliggéseket talalhasson (Brown 1994: 15-18; 1. még ehhez Tatrai
2006; valamint vo. Bruner 1986; Talmy 1995). Mindehhez fontos hozzatenni,
hogy a narrativ diskurzusok résztvevéinek a figyelmiiket olyan - jellemzden
perceptualisan nem megfigyelhetd, de konceptualisan feldolgozhat6 - refe-
rencidlis jelenetre (olyan elbeszélt eseményre, eseménysorra) kell 6sszponto-
sitaniuk, amely dltalaban nem tart fenn kozvetlen episztemikus kapcsolatot
a diskurzus fizikai vilagaval, és ezzel Osszefliggésben: magaval a beszédese-
ménnyel.

Ahogy korabban sz6 esett rdla, a diskurzus soran alkalmazasba vett nyelvi
szimbolumok referencidlis értelmezése, vagyis episztemikus lehorgonyzasa
(grounding) a diskurzus vilagdban szorosan sszefiigg a diskurzusvilagban
torténd tdjékozodas lehetdségeivel, masképpen szolva: a kontextusfiiggd ki-
indulépontok miikodésével. Kovetkezésképpen a narrativ diskurzusokban
torténetekké Osszedllo referencialis jelenetek megértésére is alapvetd befo-
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lyassal van az, hogy a diskurzus résztvevéi koziil ki és hogyan iranyitja az el-
beszélt események feldolgozasat, vagyis az, hogy honnan és hogyan konst-
rualédik meg a torténet szerepldinek konceptualisan feldolgozhaté (i) fizikai
vilaga — azok tér- és idGviszonyaival egyiitt, (ii) tarsas vilaga - azok szoci-
okulturalis viszonyaival egyiitt, valamint (iii) mentalis vildga — azok men-
talis allapotaival (szandékaival, vagyaival, hiedelmeivel, érzelmeivel) egyiitt
(1. Tatrai 2010b, 2013b, 2015a, 2019b). Mindez azt jelenti, hogy a torténetek
létrehozdsa és megértése soran meg kell konstrudlni egyfeldl a torténetek fi-
zikai és tarsas vildgat, amelyben a szerepldk cselekvései és a velitk torténtek
megvaldsulnak, masfeldl a torténetek mentalis vilagat, amelyben a szereplok
aktiv tudati folyamatai zajlanak. Ahogy Jerome Bruner (2001: 29) fogalmaz:
»a torténetnek kétféle mezot kell egyidejlileg megteremtenie. Az egyik a cse-
lekvés mezeje [...]. A masik tartomany a tudatossag mezeje: arrdl tuddsit,
amit a cselekvés résztvevdi tudnak, gondolnak vagy éreznek, illetve amit
nem tudnak, nem gondolnak vagy nem éreznek” Amig tehat a ,,cselekvés
mezeje” (esetiinkben: a torténet fizikai és tarsas vilaga) egyfel6l a megnyi-
latkozo tér- és idébeli pozicidjabol, masfeldl a szociokulturalis szitualtsa-
gabodl, addig a ,tudatossag mezeje” (esetiinkben: a torténet mentdlis vilaga)
a megnyilatkozé tudati beallitddasabol kiindulva valik megfigyelhetévé, azaz
megérthet6vé.

Természetesen nem véletlen, hogy a torténetként megjelend referencialis je-
lenet sematikus szervezddését hasonloképpen modellaltuk, mint — Verschueren
(1999) alapjan - a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak sema-
tikus szervez6dését: mind a beszédeseményt, mind az elbeszélt eseményeket
az azokban résztvevok fizikai, tarsas és mentalis vilagara bontva kiséreljiik le-
irni. A parhuzamot elméleti és modszertani szempontok egyarant indokoljak.
A fizikai vilag fogalma a nyelvi megismerés testesiilt alapjainak, a tarsas vilag
a nyelvi megismerés diszkurziv alapjainak (v6. Sinha 1999), a mentalis vilag
pedig a nyelvi megismerés szubjektumhoz kotottségének (v6. Bruner 1986)
a lényegi szerepére iranyitjak a figyelmet. Igy nem csak a torténet irhaté le
olyan referencidlis jelenetként, amelyben bizonyos cselekvék bizonyos célok
érdekében bizonyos tarsas cselekvéseket hajtanak végre bizonyos térben és
idében. Azok a kozos figyelmi jelenetek, amelyekben a torténetmondas és -be-
fogadas aktusa zajlik, ugyancsak narrativ konstrukciokként nyerhetnek értel-
mezést.

A fejezet a torténetek megértésének kognitiv pragmatikai kiinduléopontu
vizsgélati lehetdségeit két szépirodalmi narrativa kvalitativ vizsgalataval ki-
vanja felvazolni. A 4.1.1. alfejezet azt a narrativ diskurzusok szempontjabol
nagyon is lényeges kérdést helyezi a kdzéppontba, hogy mi és hogyan iranyitja
a figyelmiinket akkor, amikor megkiséreljik megérteni a kiilonboz6 torténe-
teket, koztiik az olyan narrativ fikciokat, mint amilyen William Faulkner That
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will be fine (Es az jé is lesz) cim(i novelldja (l. ehhez Titrai 2015a, 2019b).8!
Ennek a kérdésnek a That will be fine esetében az ad kiilonos jelent6séget, hogy
annak fiktiv torténetmonddja, habar csak egyet szandékozik elmondani, mégis
két torténetet oszt meg veliink. A 4.1.2. alfejezet a kontextustiiggd kiindulo-
pontok miikodését Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regényében teszi vizsga-
lat targyava. Elsésorban a regénybdl kibontakozé torténet tarsas vilaganak né-
hany konstrualasbeli sajatossagara, konkrétabban a narrativ fikci6 diszkurziv
sémainak regénybeli rekonfiguracidjara, illetve annak néhany kovetkezményé-
re igyekszik felhivni a figyelmet. Tovabba a torténet tarsas vilaganak konstrud-
lédasat olyan elemzéssel is szemlélteti, amelyben a regény egyik mellékszerep-
16jének, Gereben Enoknak a térténet térsas vilagdban elfoglalt helye, szerepe
valik reflexi6 targyava (. ehhez Tatrai 2019c¢, 2022c¢).

41.1.Esazjoislesz

Az a funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelités, amelyet William Faulk-
ner 1935-ben megjelent novellajanak, a That will be fine-nak®? a vizsgélata so-
ran érvényesitiink, szoros kapcsolatban all a narrativaknak azokkal a konstruk-
tivista, illet6leg posztstrukturalista megkozelitéseivel, amelyek a torténetekre
sokkal inkabb mint események (ujra)konstraldsara, mintsem azok titkrozé-
sére, reprezentalasara tekintenek. Ennélfogva a torténetek elmondasat dina-
mikus, kontextudlisan lehorgonyzott folyamatként értelmezziik, amelyeknek
a killonbo6z6 tarsas interakciok biztositanak keretet (1. Georgakopoulou 2011:
193, v6. még Herman 2009, Zeman 2017, Verhagen 2019). Ahogy mar emlitet-
tiik, annak a kérdésnek, hogy a figyelmiink adott médon torténd iranyitdsanak
milyen kévetkezményei vannak a megértésiinket, szorosan véve a torténetek
feldolgozasat tekintve, a That will be fine esetében az ad kiilonos jelentdséget,
hogy annak fiktiv torténetmondodja, habar csak egyet szandékozik elmondani,
mégis két torténetet oszt meg veliink. Egyfeldl arra a torténetre iranyitja a fi-
gyelmiinket, amelynek kézéppontjaban az 6, vagyis a hétéves Georgie pénz-
szerzési kisérletei allnak. Masfel6l azonban az anyagias kisfii karacsonyi tor-
ténetének hatterében kibontakozik a szoknyavadasz, sikkasztasba keveredett
Rodney nagybacsinak és az 6 er6szakos halalanak a torténete is.

81" A torténetek referencialis értelmezéséhez kidolgozott szempontrendszer alkalmazhatdsagat an-
nak els valtozataban Mészoly Miklos Szdrnyas lovak cimi novelldjanak elemzése szemléltette (1.
Tatrai 2010b). Itt a modell alkalmazhatdsaga mellett egy nem magyar nyelvii sz6veggel érvelek.

82 A novella magyarul Es az j6 is lesz cimmel jelent meg, Papp Zoltan forditaséban (William
Faulkner: Hajnali hajtévaddszat. Vilogatott elbeszélések. Valogatta Kulin Katalin. Budapest: Ma-
gyar Helikon. 1968: 478-502).
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4.1.1.1. A kifejtettség-kifejtetlenség 6sszjatékanak sajatos narrativ mintazata

Habar egy elbeszélés szépirodalmi jellege dontéen és sokrétiien befolyasol-
ja a jelentésképzés lehetGségeit, a Faulkner-novella elemzése soran annak
tikcionalis jellegébdl indulunk ki (vo. Iser 1993). A That will be fine-rdl is
elmondhatd, hogy olyan szépirodalmi elbeszélés, amely voltaképpen nem
all masbol, mint a belé agyazddo fiktiv narrativ diskurzusbol. A torténetté,
pontosabban a két torténetté sszealld eseményekrdl egyvalaki szamol be,
mégpedig olyan mddon, hogy elbeszélését nem szakitjak meg a torténet be-
fogadojanak kérdései, megjegyzései (1. ehhez Tatrai 2011a: 171-189, 2013b).
Ennélfogva a fiktiv torténetmondo alapvetéen egymaga iranyitja a narrativ
diskurzusban a figyelmet, elbeszélése igy egyetlen komplex narrativ meg-
nyilatkozasként, azaz egyetlen figyelemiranyitasi eseményként értelmezhe-
t6. Ennek kovetkeztében a torténet fizikai, tarsas és mentalis vilaga abbol
a tajékozodasi kozpontbol kiindulva konstrualodik, amelyet alapvetéen
ennek a fiktiv torténetmondonak a tér- és id6beli pozicidja, szociokultura-
lis helyzete és tudati beallitddasa jeldl ki. E kontextusfiiggé kiindulépontok
részleges vagy teljes dathelyezése valaki (vagy esetleg valami) masra is ehhez
a fiktiv torténetmondoi perspektivahoz képest értelmezhet6. A That will
be fine-ban talalhat6 fiktiv narrativ megnyilatkozasrol azt is el kell mon-
dani, hogy a kontextusfiiggé kiindulépontoknak a mitkodését alapvetéen
befolydsolja az a tér- és idébeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolat
(lasd: 3.1.1.3.), amely a fikcid keretében a torténet vilagat (az elbeszélt ese-
ményeket) a torténetmondas vilagahoz (a beszédeseményhez) flizi (1. még
ehhez Tétrai 2011a: 148-150). A deiktikus kapcsolat alapja a torténet és
a diskurzus fizikai vilagdnak térbeli és idébeli viszonyai kozott feltételezhe-
t6 kontiguitas. Egyszeriibben szolva: annak feltételezése, hogy az elbeszélt
események ugyanabban a vilagban torténtek, amelyben a torténetmondd
és az 6 cimzettje(i) élnek és narrativ diskurzust folytatnak. Ezt a kapcso-
latot csak még szorosabba és még nyilvanvalobba teszi az, hogy a novella
tiktiv torténetmonddja olyan torténete(ke)t mond el, amelyben szerepld-
ként maga is megjelenik. Ennek kovetkeztében egyértelmiivé valik, hogy
a torténet fizikai vilaga mellett annak tarsas vilagat is szoros deiktikus kap-
csolat flizi a beszédeseményhez, hiszen a torténet egyik szerepldje a torté-
netmond¢ korabbi én’-jeként konstrualodik meg. Mindez pedig azt jelenti,
hogy a torténetmondo az elbeszélt eseményekhez képest meghatarozott és
rogzitett orientacids helyzetbdl kiindulva teszi megfigyelhet6vé és megért-
hetévé a torténet térbeli és id6beli, valamint szociokulturalis viszonyait, és
e kiindulépontok részleges vagy teljes athelyezése a szereplkre ugyancsak
a megnyilatkozé rogzitett tajékozddasi centrumdhoz képest torténik (vo.
Stanzel 1984: 91).
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(1) So I went and bathed and came back, with the presents all
scattered out across mamma’s and papa’s bed and you could al-
most smell it and tomorrow night they would begin to shoot the
fireworks and then you could hear it too. It would be just tonight
and then tomorrow we would get on the train [...].%3

Igy aztdn bementem, megfiirodtem, visszajottem, és az ajandé-
kok még mindig ott voltak szerteszéjjel, szétszorva Anya meg
Apa agyan, és mar majdnem a szagat is lehetett érezni, azért, mert
holnap este elkezdik fell6ni a rakétakat, és akkor aztan hallani is
lehet. Csak még egyet alszunk, aztan holnap feliillink a vonatra
[...]. (Es az j6 is lesz, 479)

Az (1)-ben idézett részletben a came back deiktikus kifejezés nem a torté-
netmondo térbeli elhelyezkedését jeldli ki a tdjékozddas kiindulépontjaként,
hanem azt a szobat, ahol a torténet szerepldje (az elbeszélt én’) huzamosabb
idét eltolt. Ennélfogva e kifejezés a térbeli mozgast az elbeszélt én’ kiindulo-
pontjabdl konstrualja meg. Az id6beli tajékozodas kiinduldpontjanak hason-
16 athelyezésérdl tanuskodnak a tomorrow night, tonight, tomorrow deiktikus
kifejezések. Am az id6beli tdjékozddds centrumanak édthelyezése csak részle-
ges. A mult idejt igealakot (went, bathed, came back, illetve could smell, would
begin stb.) ugyanis az események idejét az elbeszélé én’ retrospektiv kiinduld-
pontjabdl teszik hozzaférhetévé. Ugyanakkor a részletben a tarsas tdjékozodas
athelyezésére is taldlunk példat. A you could almost smell és a you could hear
kifejezések az elbeszélt én’ tudati folyamatait nem elsd személyti (vo. I went),
hanem altalanos alanyként funkciondlé masodik személyi névmasokat tartal-
maz6 konstrukciokkal jelenitik meg.

Mindazonaltal a torténet és a torténetmondas vilaga kozotti tér- és idébeli
kontiguitds nem hagyja érintetlentl a torténet mentalis vilaganak a feldol-
gozhatdsagat sem (vo. Cohn 1978, Genette 1980, Uszpenszkij 1984). A befo-
gadoénak ugyanis az ilyen esetekben szamitasba kell vennie a torténetmondé
korlatozott megismerdi horizontjat is, akinek az eseményeket nem elkép-
zelnie, kitaldlnia kell, hanem felidéznie. Ennélfogva a torténetmondé csak
arra tamaszkodhat, amit sajat maga megtapasztalt vagy tapasztalatai alapjan
kikovetkeztetett, tovabbd arra, amit masoktol megtudott, illetve azok alap-
jan kikovetkeztetett. Azzal ugyanis, hogy a fiktiv narrativ diskurzuson be-
lil faktualis jelleget tulajdonitunk az elbeszélt eseményeknek, azt is szamon

85 A Faulkner-novellabdl az eredeti, angol nyelvli idézetek forrasa: http://literaturesave2.files.
wordpress.com/ 2009/12/william-faulkner-that-will-be-fine.pdf.
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kérhetjiik a fiktiv torténetmondotdl, hogy hogyan fért hozza a kozolt infor-
macidkhoz, koztiik azokhoz, amelyek az egyes szerepl6k mentalis allapotait
érintik. Mindez pedig lényegileg befolyasolja a tudati beallitddas athelyezé-
si lehetdségeit. A beszédesemény és az elbeszélt események kozotti tér- és
idébeli kontiguitasbol kovetkezd korlatozott megismerdi horizont ugyanis
azt jelenti, hogy a torténetmondd a sajat emlékeire tamaszkodva csupdn
sajat korabbi tudati folyamatairdl, tovabba a sajat maga és masok korabbi
diszkurziv tevékenységérdl tud hitelesen beszamolni, szamolva természete-
sen az emlékezetnek nemcsak a rekonstruald, hanem a konstrualé jellegé-
vel is. A mas szerepl6k tudati folyamatait csak sajat kovetkeztetéseire, illetve
az adott szerepl6k erre vonatkozé szavaira hagyatkozva tudja megkonstru-
alni, amely ezéltal nagyfoku episztemikus bizonytalansagot eredményezhet.
Ennélfogva az idézett részlet nem csak a tér- és idébeli, valamint a szoci-
okulturalis tajékozodas kiinduldpontjanak az athelyezését példazza. A you
could almost smell és a you could hear konstrukciok azt is explicitté teszik,
hogy a vonatkozé kozolt informaciok tekintetében a tudat aktiv miikodé-
se (ez esetben az érzékelés) nem a torténetmondoi szubjektumhoz kotédik:
a jelzett informacidk az elbeszélt (szerepld) én’ szubjektuman atsziirve val-
nak hozzaférhet6vé.

A That will be fine torténetmonddsanak tovabbi jellegzetessége, hogy ma-
gara a beszédeseményre nem torténik utalds. Rejtve marad, hogy a torténet-
mondoé az eseményekrdl kinek, mikor, hol, miért, milyen alkalomboél szamol
be. Nincsenek tehat kozelebbi informacionk a beszédesemény fizikai, tarsas
és mentalis vilagarol. Igy a novellét az sem jellemzi, hogy benne a fiktiv torté-
netmondo nyelvi tevékenysége metapragmatikai reflexié targyava valna (vo.
Tatrai 2011a: 176-179).

(2) She kept on trying to say something, only I couldn't tell what it
was, and besides she never had time to say very much anyhow
because a man ran out from behind another bush and grabbed
us both. Only he grabbed her by the mouth, because I could tell
that from the kind of slobbering noise she made while she was
fighting to get loose.

Nagyon akart valamit mondani, csakhogy meg nem tudnam
mondani, mit, meg aztan sehogy sem lett ideje sok mindent el-
mondani, mert egy ember rohant ki utdna a masik bokor méogiil,
és mindkettnket elkapott. Csakhogy a holgyet a szajanal fogva,
ezt meg tudom mondani abbdl a csukladozé hangbol, amit akkor
adott ki, amikor azon kiiszkddott, hogy kiszabaduljon. (Es az jé
is lesz, 497)
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Habar a (2) részlet magyar forditdsaban a meg nem tudndm mondani és
a meg tudom mondani jelen ideju, elsé személyt igei szerkezetek kozvetleniil
a fiktiv térténetmondoé diszkurziv tevékenységét objektivaljak, az angol ere-
detiben az I couldn’t tell (nem tudtam megallapitani’) és az I could tell (azt
meg tudtam allapitani’) szerkezetek mult idejiiek, és nem kozvetleniil a fiktiv
torténetmondonak, hanem a szereplé énnek a mentalis tevékenységére ref-
lektélnak. A szovegben nagy szamban el6forduld egyéb els6 személyti konst-
rukcidkhoz hasonléan itt a fiktiv torténetmond6 nem a maga aktualis tudati
beallitédasat, hanem a torténetben szereplé korabbi 6nmaga perspektivajat
érvényesiti.

Mindazonaltal a beszél6 attittidje, perspektivaja olyan rejtett moédon is meg-
jelenhet a megnyilatkozasban, amely nem koveteli meg a diskurzusszubjektum
objektivalasat.

(3) Only I didn’t know Uncle Rodney ever did business with men.
But maybe after he began to work in the Compress Association he
had to. And then he had told me I would not know them anyway,
so maybe that was what he meant.

Csakhogy én am arrél nem tudtam, hogy Rodney bacsi férfiak-
kal is dolgozik. De az is lehet, hogy azutan, hogy elkezdett dol-
gozni a Préslég Tarsasagnadl, erre is rdkénytelenedett. Aztdn meg
azt mondta nekem, hogy nem is ismerhetem 6ket, ugyhogy az is
meglehet, hogy épp erre gondolt. (Es az jé is lesz, 497)

A (3) esetében, amely ugyanannak az epizddnak a részlete, mint a fentebbi idé-
zet, esetleg gyanakodni lehet, hogy itt az episztemikus bizonytalansagot kifeje-
26 maybe kifejezések a szubjektivizacio jeloldiként a fiktiv torténetmondd tu-
dati beallitodasara reflektdlnak. Am az ilyen esetekben kozel sem biztos, hogy
az episztemikus bizonytalansag kozvetlenil a torténetmonddhoz kétédik. In-
kabb tiinik relevansnak az az értelmezés, amely szerint itt a torténetben szerep-
16ként megjelend én’ episztemikus bizonytalansagardl van szo, azaz a maybe
kifejezés nem a szubjektivizacio, hanem a perspektivizacio jel6lGjeként azono-
sithato (lasd: 3.2.). A perspektivizaci6 ugyanis az elmondott informaciok érté-
kelését és érvényességét az aktualis beszél6tol eltérd szubjektumra korlatozza,
és a tudat aktiv mtikodését (az érzékelést, az akaratot, a gondolkodast vagy
a beszédet) ehhez a valaki mashoz koti (v6. Sanders-Spooren 1997: 86-95;
Tatrai 2019b). A maybe perspektivizacioként vald értelmezésének adekvatsa-
gat az idézetben a kontextualizacids utasitasként funkcional6 I didn’t know ki-
fejezés erdsitheti, amely ugyancsak az elbeszélt én’ tudati bedllitddasat juttatja
érvényre (lasd: 3.2.1.).
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A térbeli és idébeli tajékozodas kiinduldpontjara ugyszintén nem torténik
explicit utalas. SOt ezzel Osszefiiggésben — konkrét, a fiktiv torténetmondd
idejét mint referenciapontot profilalé deiktikus utalasok hijan (pl. tegnap, hd-
rom hete, a muilt kardcsonykor) — azt sem tudjuk meg, hogy mennyi idé telt el
a torténtek ota. A mult ideju igealakok ugyanis 6nmagukban nem arulnak el
sokat a beszédesemény és az elbeszélt események kozotti idébeli tavolsagrol.
Az idSbeli kontiguitas feltételezésének kovetkeztében csupan csak az elbeszélt
események eldidejliségét emelik ki (lasd: 3.1.1.2.).

A That will be fine kapcsan tehat a torténetmondas szitudltsagardl altalanos-
sagban az mondhato el, hogy a benne talalhaté fiktiv elbeszélé diskurzusban
magardl a beszédeseményrdl, a beszédesemény résztvevoirdl és azok fizikai,
tarsas és mentalis vildgardl nem esik szo. A torténetmondoé hattérben marad,
igy nem valik reflektaltta sem a referencidlis tdjékozddasnak a térténetmondo-
hoz kothetd ’itt és most’-ja, sem az a szubjektiv attitlid, amellyel az elbeszélé
az elbeszélt eseményekhez fordulhat.

A torténet fizikai és tarsas vilaga szorosan 6sszekapcsolddik, ami a szerep-
16k kett6s meghatarozottsagaban mutatkozik meg a legjobban. Egyfeldl részét
képezik a torténet fizikai vildganak, hiszen célelvili cselekvéseikhez és a velitk
kapcsolatos torténésekhez a torténet konceptualisan megalkotott fizikai vilaga
biztosit teret és id6t. Masfeldl a szerepl6k nem egyszertien csak a torténet te-
rében és idejében megjelend fizikai entitasok, hanem egy tarsas viszonyrend-
szernek is a részesei. A tobbiekkel tarsas viszonyokat alakitanak ki, illetve tar-
tanak fenn, és a torténetmondonak ezeket a tarsas viszonyokat ugyanugy meg
kell konstrualnia valamilyen mdédon, mint a térbeli és idébeli viszonyokat (a
novellaban a torténet fizikai, tarsas és mentélis vilaganak konstrualasi moédjait
részletesen elemzi Tatrai 2015a: 16-34).

Az elbeszélt események térbeli és iddbeli viszonyainak a feldolgozasa ered-
ményezi a torténet fizikai vilaganak a létrejottét, amelynek terében és idejében
a cselekvok a cselekvéseiket végrehajtjiak. A That will be fine-ban a sziiken vett
torténet hozzavetdlegesen egy napot dlel fel, a Jeffersonban toltott estét és reggelt,
a Mottstownba torténd utazast, valamint az ott toltott délutdnt és estét. Emellett
sz6ba keriilnek olyan események is, amelyek kozvetlen vagy kozvetett el6zmény-
ként segitik az egy nap eseményeinek a megértését. Az elézmények ismertetése
igy tobb esetben megszakitja a szentestét megel3z6 este és a szenteste kozott tor-
téntek egyébirant kronologikus rendbe szervez6dd ismertetését. A novella fizi-
kai vilaga olyan mddon konstrualodik meg, hogy a fiktiv torténetmondo a sajat
kontextusfiiggd kiindulépontja mellett érvényre juttat egyéb, szerepl6i kiindulo-
pontokat. Legfoképpen az elbeszélt én’-re helyezédik at a tér- és iddbeli tajékozo-
das kiinduldpontja, de — mivel a torténetmondoé elészeretettel agyaz a szovegébe
szerepldi diskurzusokat — az idézett személyek kiinduldpontja is gyakran szerepet
jatszik abban, ahogy a torténet fizikai vilaga hozzaférhet6vé valik a szamunkra.
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A torténet tarsas vilaganak konstrualasi lehetéségeit alapvetéen befolydsol-
ja, ha a torténetmondo6 olyan torténetet kozvetit, amelynek maga is cselekvd
részese volt. A tarsas vilagban torténd tajékozodast tekintve azt érdemes ki-
emelni, hogy a torténetmondé kiindulépontja lényegében egybeesik az elbe-
sz€lt én’ kiinduldépontjaval. Ahogy azt az alabbi idézet is mutatja, amelyben
az elbeszélt én’ tudati folyamatai jelennek meg egyenesen idézve, a torténet-
mond¢ tarsas attitidje lényegében ugyanolyan marad, mint amilyet szerepl6-
ként érvényesitett:

(4) So Rosie turned out the light and went out. But I could still see the
presents by the firelight: the ones for Uncle Rodney and Grandma
and Aunt Louisa and Aunt Louisa’s husband Uncle Fred, and
Cousin Louisa and Cousin Fred and the baby and Grandpa’s cook
and our cook, that was Rosie, and maybe somebody ought to give
Grandpa a present [...].

Hat aztan, Rosie eloltotta a lampat, és kiment. De az ajandékok
még latszottak a lampa fényénél is: az, amelyik Rodney bacsié
volt, meg Nagyanyaé, meg Louisa nénié, meg Louisa néni uraé,
Fred bacsié, meg Louisa unokatestvéremé, meg Fred unokatest-
véremé, meg a kicsié, meg Nagyapa szakacsnéjaé, meg a mi sza-
kacsnénké, ez Rosie, és az is lehet, hogy valakinek tényleg kellene
venni Nagyapa szamara [...]. (Es az jé is lesz, 480)

Am a (4)-ben a that was Rosie pontositds arra is rdiranyitja a figyelmet, hogy
a torténetmond¢ - alkalmazkodva befogaddja ismereteihez — a tarsas vilag fel-
dolgozasakor is elkiilonitheti a sajat kiindulépontjat korabbi 6nmaga kiindulé-
pontjatol. A szociokulturalis viszonyok megkonstrualasa ugyanis a fiktiv k6zos
figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusabol kiindulva valosul meg.

A torténet tarsas vilaganak megértése szempontjabol annak is kiemelten
fontos kovetkezményei vannak, hogy az elbeszélt én’ milyen mértékben cse-
lekvé részese az eseményeknek. Ugyanis az elbeszélt én’ lehet tgy is részese
a torténetnek, hogy alapvetd, centrélis szerepet jatszik az események alakula-
saban, illetve alakitdsdban, azaz lényegében rdla szdl a torténet. Am az én’ lehet
ugy is részese a torténetnek, hogy abban csak periferikus szerep jut neki, sok-
kal inkabb megfigyel6je, mellékszerepldje az eseményeknek, mint fdszerepl6-
je. A That will be fine sajatosan 6tvozi a fikciondlis én-narrativaknak ezt a két
alapvetd sémajat. A fiktiv torténetmond¢ diszkurziv tevékenységét értelmezve
olyan kommunikativ intenciét tulajdonithatunk neki, amely az elbeszélt ese-
mények kozéppontjaba korabbi 6nmagat allitja. Narrativ megnyilatkozasaval
olyan torténetté szervezddo referencialis jelenetre iranyitja befogaddja figyel-
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mét, amelynek kozéppontjaban az 6 pénzszerzési kisérletei allnak, és amelyben
kulcsszerep jut elsésorban Uncle Rodney-nak, masodsorban Grandpa-nak. Am
az anyagias kisfiu karacsonyi torténetének hatterében - azt mintegy feliilirva
- kibontakozik a szoknyavadasz, sikkasztasba keveredett Uncle Rodney-nak és
az 6 erészakos haldlanak a torténete is. Ennek a torténetnek azonban mar csak
mellékszerepldje Georgie, az unokadccs, aki az 6t kihasznalé Rodney hiiséges,
am korantsem Onzetlen szovetségesének, segitdjének a szerepét jatssza. Ennél-
fogva megfigyel6je lesz a Rodney koriil kibontakozé eseményeknek, és szamos
olyan részletrdl be tud szamolni, amelyrél csak neki van tudomdsa. Abban,
hogy a That will be fine-t Uncle Rodney torténeteként olvassuk, és ezzel Ossze-
tiiggésben neki tulajdonitsunk kozponti szerepet a torténet tarsas vildgaban,
fontos szerepet jatszanak a fiktiv torténetmond6 megnyilatkozasaba agyazo-
do egyéb szerepléi diskurzusok. E beagyazott megnyilatkozasok jellemzdje
ugyanis, hogy a megszdlalok altaldban Rodney viselt dolgait és a hozza vald
viszonyulasukat allitjak a kozéppontba.

A That will be fine fizikai és tarsas vilagarol altalanossagban az mondha-
to el, hogy annak megkonstrualasban a fiktiv torténetmondé kontextustiiggd
kiindulépontja mellett 1ényeges szerep jut egyfeldl az elbeszélt én’ kiindulo-
pontjanak, amely az 6 szavainak és tudati folyamatainak a kozvetitése soran jut
érvényre. Masfel6l ugyancsak lényeges szerep jut az egyéb szerepldk kiindulé-
pontjainak, amelyek a téliik egyenes vagy szabad fiiggé modon idézett részek-
ben vannak hatdssal a torténet tér- és idébeli, illetve a személykozi viszonyai-
nak a megkonstrualdsira. Am ahogy arrél mér sz6 esett, a torténet vildganak
megalkotasdhoz nemcsak annak megértésére van sziikség, hogy a szereplék
milyen cselekvéseket hajtottak végre a torténet fizikai és tarsas vilagaban, ha-
nem annak megértésére is, hogy mi jart ezeknek a szereploknek a fejében: mit
érzékeltek az Sket koriilvevé vilagrol, mit gondoltak, éreztek, akartak, és ha
valamit mondtak errél, akkor mi volt az. A térténetmondonak tehat nemcsak
a kiils6 (fizikai és tarsas) torténéseket kell megjelenitenie valamilyen forma-
ban, hanem a bels6 (mentélis) torténéseket is (v6. Bruner 1986: 26). A torténet
mentalis vildganak megalkotasa, a szereplok bels6 torténéseinek megjelenitése
pedig ugy valosulhat meg, hogy ha a térténetmondo az aktiv tudatot (az érzéke-
lést, a kogniciot, az akaratot vagy a beszélést) hozzajuk koti, azaz tudati allapo-
tokkal rendelkezé szubjektumként nem magat, hanem az adott szereplét jeloli
meg, illetve jeloli ki (1. Sanders-Spooren 1997: 86-95). Ez a perspektivizacid
teszi tehat lehetévé a hozzaférést a torténet mentalis vilagdhoz. A That will be
fine jellemz6 tulajdonsaga, hogy a fiktiv torténetmondé elészeretettel idézi —
jellemzGen egyenes, illetve szabad fiiggé mdédon - az egyes szerepldk diskur-
zusait. Az idézés pedig - valosuljon is meg barmilyen médon - a tudatossag
szubjektumanak athelyezéseként, azaz perspektivizacioként értelmezhetd (1.
ehhez Téatrai-Csontos 2009; vo. Csontos 2019).
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4.1.1.2. Perspektivizacié és irénia

A fiktiv torténetmondd (elbeszélé én’) vildga — mint kordbban lathattuk —
sem a fizikai vilag, sem a tarsas vilag tekintetében nem kiilonbozik jelentdsen
a megfigyel6 (elbeszélt én’) vilagatol. Semmi sem utal arra, hogy nagyon sok
id§ eltelt volna a torténtek ota, s hogy a fit tarsas viszonyai és attitiidje nagyot
valtozott volna. Ehhez adddik hozza még az, hogy a torténetmonddé menta-
lis vilagaban sem tapasztalhatok jelentés valtozasok. Habdr azt természetesen
nem feltételezhetjiik, hogy ugyanazt érzékelné maga koriil, mint a térténet
szerepldjeként, arra viszont nem utal semmi, hogy a pénzszerzéshez valé vi-
szonya, az azzal kapcsolatos vagyai és szandékai mddosultak volna. Tovabba
arra sem utal semmi, hogy az eseményekrdl valo ismeretei gyarapodtak volna
azdta, hogy tobbet tudna, mint amikor megfigyel6ként részese volt az esemé-
nyeknek. Igaz, arra sem utal semmi, hogy kevesebbet tudna: arra, amit akkor
megfigyelt, megtapasztalt és megértett, kivdléan emlékszik, és errél akkuratu-
san be is szamol.

(5) Only they just shot five of them fast, and when they didn't shoot
any more I thought that maybe in a minute they would shoot the
skyrockets and Roman candles too. But they didn’t.

Csakhogy 6k csak gyorsan kil6ttek 6tot, és amikor nem l6ttek
ki tobbet, kitalaltam, hogy mindjart fellovik a tzbékakat meg
a pukkancsokat is, de nem ugy lett. (Es az jé is lesz, 499)

Az (5) idézet egyfeldl azt a novellara dltalanosan jellemzd eljarast szemlélteti,
amikor az elbeszélt ¢n’ tudati bedllitodasa jut érvényre kontextusfiiggé kiindu-
l6pontként (I thought). Masteldl a részlet tartalmaz egy olyan — mas helyfitt is
el6fordul6 - megoldast (But they didn’t), amikor a torténetmondd megkiilon-
bozteti a sajat tuddsat a szerepld én’ éppen aktualis tudasatdl. A torténetmon-
d¢ ugyanis olyan informdcidknak is a birtokaban van, amelyekhez a szereplé
én’ akkor még nem jutott hozza. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy az egy
nap torténetét tekintve a térténetmondé nem kozol olyan informdciot, amely-
lyel a nap végén a szerepld ¢n’ nem rendelkezett volna.

Ahogy arrdl a torténet tarsas vilaganak jellemzése kapcsan sz esett, a That
will be fine fiktiv torténetmonddja nem csak azokra az eseményekre irdnyitja
ra a figyelmet, amelyeknek kozéppontjaban az 6 pénzszerzési kisérletei allnak.
Habir a fiktiv torténetmondoénak nem all szandékaban beszamolni réla, az al-
tala elmondottakbol mégis kibontakozik Uncle Rodney-nak és az 6 erdsza-
kos haldlanak a torténete is. Ahhoz, hogy a That will be fine-t Uncle Rodney
torténeteként olvassuk, ironikusan kell viszonyulnunk a fiktiv torténetmondd
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verzidjahoz, pontosabban ahhoz a perspektivahoz, amelybdl megkonstrudlja
a torténet vilagat. Mivel That will be fine olyan szépirodalmi narrativa, amely
egy fiktiv torténetmondo elbeszélését foglalja magaban, aki részese volt az al-
tala elbeszélt eseményeknek, az ironia — mint kontextusfiiggd implicit értékelés
- iranyulhat magara a fiktiv torténetmondora is (v6. Chatman 1978: 228-236).
Az olvaso ugyanis a mondottakat értelmezheti Ggy, hogy a szerz6 - szamitva
azokra a kozos hattérismeretekre, amelyekkel az olvaséval osztoznak — implicit
modon megkérddjelezi a fiktiv torténetmondé dltal mondottak hitelességét,
azaz kritikusan viszonyul annak verzidjahoz.

A fentebb jelzett funkcionalis kognitiv kiindulopontbdl nézve az ironikus
értelmezés alapvetd feltétele és velejaroja, hogy felismerjiik: az aktualis beszélé
az adott nyelvi konstrukci6 erejéig elharitja magatol, hogy az ott mondottakért
telel6sséget vallaljon, vagyis hogy 6 jelenjék meg a tudatossag szubjektumaként.
Az irénia mikodéséhez sziikséges tehat a tudati bedllitddasnak az athelyezé-
seként értett perspektivizacié felismerése, amde dnmagaban nem elegendd.
Sziikség van annak az értelmezés- és értékelésbeli tavolsagnak (vo. Sperber-
Wilson 1990; Wilson-Sperber 1992; Livnat 2004, valamint Haiman 1998) a tu-
datositasara is, amely az éppen szoba keriil6 dolog vonatkozasaban elvalasztja
egymastol a megnyilatkozo (esetiinkben a szerzd) perspektivajat és az adott
konstrukcidban érvényesiild perspektivat (esetiinkben a fiktiv torténetmondo
perspektivajat). Mindez azt jelenti, hogy az irdénia a diskurzus résztvevéinek
metapragmatikai tudatossagara tamaszkodva aknazza ki a perspektivizacioban
rejlé lehet6ségeket (lasd: 3.3.2.; 1. még Tatrai 2017a: 1053-1057). Az irénianak
alapvetden relativizal6 funkcidja van: a dolgokat tobbféle kiindulépontbdl le-
het értelmezni, értékelni, am bizonyos kiindulépontok adott kortilmények ko-
z06tt, adott diskurzusban kevésbé adekvatak, mint masok. Az irdnia jelensége
ennélfogva értelmezhetd gy, mint egy nyelvileg kifejtett konstrukeio feliilira-
sa egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindulépontbol, amely
megkérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott konstrukciéhoz kapcsolodd
tudati beallitddas mint kontextusfiiggd kiindulépont értelmezés- és értékelés-
beli megfeleldségét a résztvevok altal feldolgozott kontextualis koriilmények
kozott (14sd: 5.3.2.).

A That will be fine-ban a fiktiv torténetmondé diszkurziv tevékenységéhez
torténd ironikus viszonyulds azért kapcsolodik szorosan a torténet mentalis
vilaganak megkonstrualdsahoz, mert a fiktiv térténetmondoé a narracié soran
ugyanolyan gyermeki perspektivat érvényesit, mint amilyet a torténet szerep-
16jeként érvényesitett az események megfigyelése soran. Ahogy ugyanis arrol
korabban sz esett, a fiktiv torténetmondd tevékenységének lényeges vonasa,
hogy az események jelentds részét az elbeszélt én’ nézépontjabdl jeleniti meg,
6t jelolve meg a tudatossag szubjektumaként. Masfeldl a fiktiv torténetmon-
dét az is jellemzi, hogy az elbeszélt eseményekrol valo tudasat tekintve a sajat
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mentdlis vildga nem kiilonbozik lényegesen a szereplé én’ mentalis vilagatol,
azaz nem tud ndla sem tobbet, sem kevesebbet arrdl, ami tortént. Az irénia
szempontjabdl pedig annak is kiemelt fontossaga van, hogy nem is ért meg
tobbet annal, mint amit a torténet szerepldjeként megértett a koriilotte zajlo
eseményekbdl, illetve a masok altal elmondottakbdl. A novella szamos olyan
szoveghelyet tartalmaz, ahol bizonyos szereplék Uncle Rodney életmddjan, és
tobb esetben ezzel parhuzamosan Georgie tudatlansagan ironizalnak. Az alab-
biakban idézett részlet mar az Uncle Rodney lel6vése utani eseményekhez kap-
csolodik.

(6) I could look back and see the six men in the moonlight carrying
the blind with the bundle on it, and I said Did it belong to Uncle
Rodney? and the man said No, if it belonged to anybody now it
belonged to Grandpa. And so then I knew what it was.

“It’s a side of beef,” I said. “You are going to take it to Grandpa.”
Then the other man made a funny sound and the one I was
riding on said Yes, you might call it a side of beef, and I said, “It’s
a Christmas present for Grandpa. Who is it going to be from? Is
it from Uncle Rodney?”

“No,” the man said. “Not from him. Call it from the men of
Mottstown. From all the husbands in Mottstown.”

[...] aztan hatranéztem, és lattam a hat embert a holdfényben,
ahogy hozzak a red6nyt a csomaggal, és azt mondtam, Rodney
bacsié az? és az ember azt mondta, Nem, ha az a valami lehet egy-
dltalan valakié, akkor most mdr a Nagyapdé. Es akkor mar tud-
tam, hogy mi az.

— Akkor az egy fél diszné - mondtam. — Maguk meg viszik
Nagyapahoz. — Akkor az egyik ember furcsa hangot adott, és az,
amelyiken én lovagoltam, azt mondta, Igen, azt is lehet monda-
ni, hogy egy fél diszné, és én azt mondtam: — Karacsonyi ajandék
Nagyapanak. Kit61? Rodney bacsitol?

- Nem - mondta az ember. - Nem téle. Mondjuk azt, hogy
a mottstowni férfiaktél. Mottstown Gsszes hdzas emberétél. (Es
az jo is lesz, 500.)

A (6) kiemelt részeiben a férfi olyan médon ironizal, hogy a kisfiu altal meg-
konstrudlt kérdésekre hasonlé médon konstrualt vélaszokat ad, amellyel egy-
uttal egy olyan kiindulépontot (értelmezdi, értékeldi centrumot) is implikal,
amely megkérddjelezi az adott reprezentacidhoz kapcsolédé kiinduldépont
értelmezés- és értékelésbeli megfeleldségét az adott szitudcioban. Am a kisfit
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nem érti a férfi valaszaiban rejlé ironiat: sem az a kisfit, aki hallja a vélaszo-
kat, sem az, aki felidézi mindezt. Mi, feln6tt olvasok viszont ironikusan értel-
mezziik a hallottakat, és ugyancsak ironikusan viszonyulunk egyfelél ahhoz
is, ahogy az elbeszélt én’ megkonstrudlja azt, amit atél, masfel6l ahhoz, ahogy
az elbeszél6 én’ megkonstrualja azt, amit atélt.

Mintegy kitekintésként azt érdemes mindehhez hozzatenni, hogy a kifej-
tettség és a bennfoglaltsag osszjatékanak sajatos kiaknazasa a That will be fine
esetében akkor vezet poeticizalddashoz, ha lehetdséget ad egyfeldl olyan jelen-
téskiterjesztd (re)kontextualizaciora, amely az aktivalhato Osszetett fogalmi sé-
mak (tudaskeretek, forgatokonyvek) tjszer(i 6sszekapcsoldsan alapul, masfeldl
olyan feliilir¢ relativizaciora, amely a tajékozodasi centrumok, koztiik az iréni-
aval 1étrejovo implicit értékelési centrumok rogzitettségét is felszamolja.

4.1.1.3. Osszegzd megallapitasok

Ez az alfejezet azt a kérdést helyezte kozéppontba, hogy mi és hogyan iranyitja
a figyelmiinket akkor, amikor megkiséreljiitk megérteni a kiilonboz6 torténe-
teket. Ebbdl kiindulva olyan értelmez6i modell kidolgozasara tett javaslatot,
amely a narrativ diskurzusokban torténetként megjelend referencialis jelenet
megértését a torténet fizikai vilaganak (tér- és idéviszonyainak), tarsas vilaga-
nak (szociokulturalis viszonyainak) és mentalis vilaganak (a szereplok men-
talis allapotainak) a perspektivikus megjelenitésével, illetve feldolgozasaval
kapcsolja 0ssze. A modellt pragmatikai érdekeltségiivé teszi, hogy a torténet
vilaganak a megteremtésében kozponti szerepet tulajdonit a kontextusfiiggd
kiindulépontok alaptipusainak: a tér- és idébeli pozicionaltsagnak, a szocio-
kulturélis szitudltsagnak, valamint a tudati beallitéddsnak.

Az alfejezet a korabban felvazolt nézépontmodell alkalmazhatdsaga mellett
els6 1épésként William Faulkner That will be fine cim{i novelldjanak nyelvé-
szeti érdekeltségli elemzésével érvelt. E vizsgalat dltalanosithatd tapasztalata
az volt, hogy a novelldba agyazott fiktiv beszédesemény (a kozos figyelmi jele-
net) és az annak keretében elbeszélt események (a referencialis jelenet) kozot-
ti deiktikus kapcsolat, amely a tér- és idébeli kontiguitason alapul, lényegileg
befolyasolja a kontextusfiiggd kiindulépontok szervezddését és miikodését, és
ezzel Osszefiiggésben a torténet fizikai, tarsas és mentalis vilaganak a megérté-
sét. A That will be fine jellemz&je emellett az is, hogy a benne talalhato fiktiv el-
beszéld diskurzusban magardl a beszédeseményrdl, a beszédesemény résztve-
v6irdl és azok fizikai, tarsas és mentalis vilagarol meglehetdsen kevés sz6 esik,
nem valik hangstlyossa sem a referenciélis tajékozddasnak a torténetmondo-
hoz kothetd itt és most’-ja, sem az a szubjektiv attitiid, amellyel az elbeszélé
az elbeszélt eseményekhez fordulhat.
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A That will be fine fizikai, tarsas és mentalis vilaganak megkonstruala-
sarol altalanossagban az is elmondhat6, hogy abban a fiktiv torténetmondé
kontextusfiiggd kiinduldpontja mellett 1ényeges szerep jut egyfeldl az elbeszélt
én’ kiinduldpontjanak, amely az 6 szavainak és tudati folyamatainak a koz-
vetitése soran jut érvényre, masfeldl az egyéb szereplok kiinduldpontjainak,
amelyek a téliik jellemzéen egyenes vagy szabad fiiggé mddon idézett részek-
ben iranyitjak a megértést. A novella tovabbi jellemzéje, hogy — habar a fiktiv
torténetmonddénak nem 4ll szindékaban beszamolni réla - az altala elmon-
dottakbdl mégis kibontakozik Uncle Rodney-nak és az 6 erészakos halalanak
a torténete is. Ahhoz pedig, hogy a That will be fine-t Uncle Rodney torténe-
teként is olvashassuk, ironikusan kell viszonyulnunk a fiktiv térténetmondd
verzidjahoz, pontosabban ahhoz a perspektivahoz (értelmezdi, értékel6i cent-
rumhoz), amelybdl megkonstrualja a torténet vilagat.

4.1.2. Iskola a hataron

Az Ottlik-regény vizsgalata elsdsorban azt a kérdést helyezi kozéppontba,
hogy mi iranyitja a figyelmiinket az Iskola a hatdron tarsas vilaganak a meg-
konstrualasa soran (l. Tatrai 2019¢c). Az elemzés a torténet tarsas vilagaban
torténd tajékozddas lehetdségeit elemezve egyteldl arra reflektal, hogy a re-
gény az idegen kézirat sajatos kezelésével rekonfiguralja a narrativ fikcidk
létrehozasanak két alapvetd diszkurziv sémajat, azaz mind a fiktiv torténet-
mondoét, mind az auktorialis narratort szerepeltetd narrativ sémat. Masfel6l
- az el6bb mondottaktdl kozel sem fiiggetleniil annak kovetkezményeire is
reflektdl, hogy a regényben két szereplé (Medve és Bébé) van folyamatosan
a figyelem fokuszaban, és hogy a tarsas viszonyok kozotti tdjékozodas cent-
ruma is kovetkezetes gyakorisaggal helyezédik at erre a két szereplore. Azt
kivanja ugyanis bemutatni, hogy e két kitiintetett kiindulépont érvényesiilé-
se 1ényegi szerepet jatszik a tarsas viszonyok megkonstrudlasaban, amely igy
egyén és kozosség, magany és dsszetartozas, hatalom és szolidaritas, bevond-
das és tavolsagtartas viszonyanak tobbféle, egymast relativizalé mintazatat
mutatja fel, és ehhez kapcsoldddan kiilonféle, egymast ugyancsak relativizald
tarsas stratégiakat vonultat fel. Mindennek szemléltetéseként az elemzés
azt kivanja részletesebben koriiljarni, hogy az Iskola a hatdronban nem-
csak Medve, hanem Bébé megkisértésének is tanui lehetiink. A megkisért6
szerepét utobbi esetében azonban nem a Medve kapcsan sokat emlegetett,
Merényiék kicsapasat eléré Toth Tibor jatssza, hanem a Merényiék sziikebb
hatalmi koréhez tartozé Gereben Enok. Gereben regénybeli szerepét értel-
mezve a tanulmany bevonja a vizsgalatba az Iskola korabbi valtozataként ér-
telmezhetd Tovabbélék cimi, sokaig kéziratban 1évd, és csak Ottlik haldla
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utan megjelent kisregényt is, ahol — szemben az Iskoldval - Gereben nincs
a kicsapottak kozott.

Az alabbi funkcionalis kognitiv pragmatikai vizsgalat tehat, amely a torté-
net tarsas vilaganak konstrualasara fokuszal, elsédlegesen nyelvészeti érdekelt-
ségli kutatas. Annak a kérdésnek a megvalaszoldsa motivalja ugyanis, hogy
mire képes a nyelv, pontosabban mire teszi képessé a nyelv azokat, akik részt
vesznek az olyan szépirodalmi narrativak megértésében, mint amilyen az Isko-
la a hatdron. Ugyanakkor ez a megkdzelités termékeny diskurzusba keriilhet
azokkal az irodalomtudomanyi érdekeltségii vizsgalatokkal is, amelyek az Ott-
lik-regény értelmezésében rejlé poétikai lehetéségeket helyezik kérdésfeltevé-
seik kozéppontjaba.

4.1.2.1. A narrativ fikcié diszkurziv sémainak rekonfiguracidja

Akércsak korabban a Faulkner-novellat (lasd: 4.1.1.1.), Ottlik Géza Iskola
a hatdron cimu regényét is elsdsorban annak fikcionalis jellege felSl kozelitjitk
meg. Az Iskola ugyancsak olyan szépirodalmi elbeszélés, amelyben a torténetté
Osszedlld eseményekrol egyvalaki, jelesiil Both Benedek szamol be, aki fiktiv
torténetmondoként alapvetden egymaga iranyitja a figyelmet, igy elbeszélése
egyetlen, jollehet meglehetdsen komplex, mds narrativakat is magaba agyazé
narrativ megnyilatkozasként, azaz egyetlen, amde Osszetett figyelemiranyitasi
aktusként értelmezhet6 (1. Tatrai 2017a: 981-1006; valamint v6. Bahtyin 1988:
246-280). Ennek kovetkeztében a torténetté szervez6doé referencidlis jelenet
fizikai, tarsas és mentalis vilaga is abbdl a referencialis tajékozodasi kozpont-
bdl kiindulva konstrualédik, amelyet alapvet6en a fiktiv kozos figyelmi jelenet
torténetmondodjanak térbeli és idébeli elhelyezkedése, szociokulturalis szitu-
altsaga, valamint tudati beallitodasa jeldl ki (a regény kiilon érdekessége, hogy
még a paratextusként funkcionalé Mutaté is Both Benedek perspektivajat ér-
vényesiti). A kontextusfiiggd kiindulépontok részleges vagy teljes athelyezései
is ehhez a kiinduléponthoz képest valnak értelmezhetdvé, feldolgozhatova.
Both Benedek fiktiv narrativ megnyilatkozasaban a kontextusfiiggé kiindu-
lépontok miikodését ugyancsak alapvetden befolyasolja az a deiktikus kapcso-
lat, amely a fikcié keretében a torténet vilagat (az elbeszélt eseményeket) a tor-
ténetmondas vilagahoz (a beszédeseményhez) ftizi (1. Tatrai 2013b). Ahogy
arrdl mar szo esett (lasd: 4.1.1.1.), ennek a deiktikus kapcsolatnak az alapja
a referencidlis jelenet (vagyis a torténet) és a kozos figyelmi jelenet (vagyis
a torténetmondas) fizikai vilaganak térbeli és idébeli viszonyai kozott feltéte-
lezhet6 kontiguitas. Annak feltételezése, hogy az elbeszélt események ugyan-
abban a vilagban torténtek, amelyben a torténetmondo és az 6 cimzettje(i) él-
nek és narrativ diskurzust folytatnak. Ezt a kapcsolatot csak még szorosabba
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és még nyilvanvalobba teszi az, hogy Both Benedek, a regény fiktiv torténet-
monddja olyan torténetet mond el, amelyben szerepl6ként maga is megjelenik.
Az Iskola esetében is jol megfigyelhet6, hogy a tér- és id6beli kontiguitds nem
hagyja érintetleniil a torténet mentdlis vildganak a feldolgozhatdsagat sem.
A befogadonak ugyanis az ilyen esetekben szamitasba kell vennie a torténet-
mond¢ korlatozott megismerdi horizontjat is, akinek az eseményeket nem el-
képzelnie, kitalalnia kell, hanem felidéznie. Ennélfogva a torténetmondo csak
arra tamaszkodhat, amit sajat maga megtapasztalt vagy tapasztalatai alapjan
kikovetkeztetett, tovabba arra, amit masoktol megtudott, illetve azok alapjan
kikovetkeztetett.

Az Iskola fiktiv elbeszéld helyzetét azonban alapvetéen meghatarozza
az idegen kézirat szerepeltetése is, amely egy hagyomanyos regénytechnikai
eljaras ujraértelmezésének tekinthetd. A ,,regény a regényben” megoldas egy-
részt lehet6vé teszi két elbeszéld szerepeltetését, masrészt a masodlagos torté-
netmondé (Medve) szovegét alarendeli az elsédleges torténetmondo (Bébé)
értelmez6i tevékenységének. Bébé pedig meglehetésen onkényes mddon
onéletrajzként értelmezi, pontosabban haszndlja a kéziratban talalhatd, M.-
16l 52616 auktorialis elbeszélést. A regény el6re haladtaval ugyanis jelentésen
modosul az elsédleges torténetmondo elbeszéldi stratégiaja: elészor csak pon-
tositd megjegyzéseket fiiz a kéziratbol idézett részekhez, majd egyre inkabb
magahoz ragadja a kezdeményezést, a sajat emlékeit és a kéziratot felhasznal-
va kisérli meg elmondani harom éviik toérténetét. Bébé eljarasa azért tarthato
onkényesnek, mert — az Iskola el6zményének, korabbi valtozatanak tarthatd
Tovabbélbk cimi kisregényhez hasonléan — Medve elbeszélésében semmi sem
utal arra, hogy a torténetmondd sajat magarol mesélne, és ezzel Osszefiiggés-
ben tér- és idébeli kontiguitdson alapuld deiktikus kapcsolatot kivanna léte-
siteni a sajat vilaga és a torténet vilaga kozott. Egyébirant Bébéhez hasonléan
jarnak el azok az olvasok, akik az Iskoldt olvasva Bébét Ottlikkal, Medvét pedig
Orley Istvannal azonositjak. Holott, ha komolyan vessziik a fikcids szerz8dést,
ezek az olvasatok — a regény életrajzi szerzGségét firtatd, bulvarizii kérdések-
kel egytitt — lényegében inadekvatta valnak, f6leg akkor, ha nem jellemzi Gket
az az (6n)ironikus magatartas, amely Bébének a kézirathoz, illetve Ottliknak e
regénytechnikai megoldashoz fiz6d6 viszonyat meghatarozza.

Az Iskolaban alkalmazott narracids eljaras sajatszertiségét az adja, hogy
a torténetmondo a sajat verzioja mellett masvalakinek (Medvének) a teljes ver-
zidjat is felhasznalhatja arrol az események koré szervez6dé vilagrodl, amelyr6l
a torténetmondas soran szolni kivan. Ennélfogva Bébé szamara megteremtd-
dik annak lehet6sége, hogy ugyanarrdl az eseményrdl két verziot is kozoljon
(L. Szegedy-Maszak 1994: 94-102), és a kéziratot sajat szovegébe épitve ilyen
modon jelentdsen kitagitsa a torténet fizikai, tarsas és mentalis vildgaban tor-
ténd tajékozdodas lehetdségeit. Az Iskola elbeszéléstechnikai ujszertisége azon-
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ban nem egyszertien annak koszonhetd, hogy egy én-elbeszélésben kettds sze-
repl6i nézépontot alkalmaz. Azzal ugyanis, hogy Bébé dnéletrajzként fogja fel
Medve elbeszélését, figyelmen kiviil hagyja annak auktorialis torténetmondat
szerepeltetd fikcionalis jellegét, és igy az altala alkalmazott elbeszéléstechnikai
megoldas is bizonytalanna vélik. Masképpen szolva: az Iskola azzal, ahogyan
rekonfiguralja az auktoridlis torténetmondot szerepeltetd narrativ fikcid séma-
jat, a fiktiv torténetmondot szerepelteté narrativ sémanak a rekonfiguraciojat
is véghez viszi. Ezzel pedig arra készteti a maga figyelmes olvasdjat, hogy az e
sémakhoz kapcsolddd, kozosségileg konvencionalis, egyénileg begyakorlott
értelmezdi rutinokat elvesse, de azokat legalabb is gyanakvassal kezelje, és
az értelmezés Uj lehetGségeit keresse. Ha tehat figyelmesen olvassuk az Iskoldt,
akkor a valosagilluzionak nemcsak a nagyfoku attételességével (vo. Zemplényi
1982; Kulcsar Szabé 1993: 112-115), hanem legalabb ilyen foku bizonyta-
lansagaval is szembesiilniink kell. Mindazonaltal az Iskola olvaséjanak azzal
a paradoxonnal is érdemes szembesiilnie, hogy a széba keriilé események —
a rekonfiguraciok ellenére - mintha mégiscsak Osszefiiggd torténetként len-
nének elbeszélve, amelyek fizikai, tarsas és mentalis vilagat mintha mégiscsak
sikeriilne koherens modon, a temporalis és kauzalis Osszefiiggéseket megta-
lalva megteremtenie, és azokban mintha mégiscsak lehetséges lenne tdjéko-
zddnia (I. részletesen Tatrai 2013b). A fentebb vazoltakbdl az a 1ényegi kovet-
keztetés vonhato le, hogy a narrativ fikci6 fiktiv torténetmondoét szerepeltetd
sémajanak és vele Osszefliggésben az auktorialis torténetmondot szerepeltetd
sémajanak az Iskoldban megvaldsuld sajatos rekonfiguracidja a regény ironi-
kus, vagyis az adott értelmezés- és értékelésbeli kiindulopontok érvényességét
folyamatosan relativizalé értelmezése el6tt nyit lehetGségeket az erre érzékeny
olvasok szamara (lasd: 4.1.1.2.; vo. Tatrai 2017a: 1053-1057).

A torténetben valo tajékozddds szempontjabol a narrativ fikcié két alapvetd
sémajanak regénybeli rekonfiguraloddasa egy tovabbi lényegi kovetkezménnyel
is jar. A torténet fizikai, tarsas és mentalis vilaganak megkonstrualdsa szem-
pontjabdl egyarant alapvetd jelentdsége van annak, hogy a referenciélis tajéko-
z6das centruma nagy gyakorisaggal helyezddik 4t két gyerekszereplére, Bébére
és Medvére. Az Iskoldt tehat nem egyszertien az jellemzi, hogy két szereplé
(Medve és Bébé) van folyamatosan, illetve felvaltva a figyelem fokuszaban, ha-
nem az, hogy két szerepld jelenik meg folyamatosan, illetve felvaltva olyan meg-
figyel6i pozicidban, amely a torténet tarsas vilagaban torténd tajékozodashoz
éppugy kontextusfiiggé kiindulopontokat kinal fel, mint a fizikai vagy menta-
lis vilagban t6rténd tajékozdddshoz. Am ennek a fajta tdjékozddasnak az igazi
sajatszertiségét az Iskoldban egyfeldl az az aszimmetria adja, amely az elsédle-
ges torténetmondonak, a felndtt Bébének a két szerepléi kiinduléponthoz vald
eltérd viszonyulasabol, hozzaférésébol kovetkezik. Ahogy sz6 esett rola, amig
a fikcid keretében a gyerek Bébé perspektivdjahoz valo hozzaférés esetén sza-
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molni kell a tér- és idébeli kontiguitason alapuld deiktikus kapcsolat kovetkez-
ményeivel, addig a gyerek Medve nézépontja esetében a hozzaférést a kézirat
onkényes kezelése teszi problematikussa. Masfeldl az is sajatszertivé teszi a két
szerepl6i kiindulopont miikodését, hogy aszimmetrikus jellegiik, kiilonnem-
ségiik reflektaltsaga a regény el6rehaladtaval egyre inkabb a hattérbe szorul,
ami azt eredményezheti, hogy parhuzamos érvényre jutasuk a gyanutlan ol-
vasé szamdra egyre inkabb magatol értetédové valhat: a gyerek Medve nézd-
pontja ebben az esetben a gyerek Bébééhez hasonlo jelentdséggel és statusszal
kezd rendelkezni a torténet megkonstrualdsa szempontjabol. A torténet tarsas
vilagaban torténd tdjékozdodas szempontjabol mindez a tarsas viszonyok olyan
konstrualasat vonja maga utan, amelyben két, tobb szempontbdl is alternativ
szerepléi kiinduldpontnak van kitiintetett szerepe. Igy a regény egyén és ko-
z0sség, magany és Osszetartozas, hatalom és szolidaritds, bevonddas és tavol-
sagtartas viszonyanak tobbféle mintdzatat mutatja fel, és ehhez kapcsolddéan
kiilonféle, egymast kiilonb6zé mértékben és kiilonb6zé modokon relativizald
tarsas stratégiakat is felvonultat.

Bébé olvasatdban - és ezt akdr relevans konstrukcionak is elfogadhatjuk -
Medve a kiviilallé megfigyel6 szerepében kisérli meg pozicionalni 6nmagat:

(7) S [Matej] végeredményben batran ellenallt, és dacosan magara
maradt. Marpedig ezt a szerepet Medve nem szivesen engedte at
masnak. (Iskola, 218)8

Mindezt az dnpozicionalasi kisérletet csak erésiti Medve Toth Tibor éltali jol
ismert, sokat targyalt megkisértése. Toth Tibor ugyanis a Merényi-féle hata-
lom alternativdjaként miikodtethetd — és ahogy a késGbbi torténések igazoljak,
nagyon is redlis cselekvési potenciallal rendelkezé - ellenhatalom igézetét vil-
lantja fel Medve szamara. Bébé viszont a sajat — ugyancsak relevansnak tiiné
- Onolvasataban a résztvevé megfigyeld szerepét jatssza el:

(8) Nono, J6l néznénk ki, Bébé - gondolta valami bennem. Vagy va-
laki. Vagy valakik, kikkel szell6sen atjartuk egymas lelkét. (Iskola,
211)

Bébé tehat nem a kiviilallast, illetve az ellenallast, hanem a bevonddast, a ma-
sokkal valé azonosulast emeli ki akkor, amikor gyerekkori tarsas szitualtsagat
megkonstrualja. Kovetkezésképpen Bébé Medve-olvasata és 6nolvasata egymas

84 Az Iskola a hatdronbdl szarmazo idézetek forrdsa: https://mek.oszk.hu/02200/02285/index.
phtml
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altal relativizalt megfigyel6i pozicidkat, illetéleg 6nmagukban akar adekvatnak
is tarthato, ugyanakkor egymas alternativajaként megjelené magatartdsmintakat
eredményez. Bébé olvasatai ugyanis nemcsak a Medve-féle mintat relativizaljak,
hanem ahhoz valé viszonydban a sajat maga altal kovetettet is. Es ehhez hozz4
kell venni még az Ottevényi-, a Jaks- vagy az Apagyi-féle magatartasmintékat,
s6t nem érdemes elfeledkezniink a Szeredy altal felmutatott — ugyancsak erétel-
jes relativizal6 funkcidval rendelkez6 — 6npozicionalasrdl sem.

Az Iskola fontos jellemzdje, hogy az adott pontokon a figyelem el6terébe
keriild szereplék a torténet tarsas vilagdban nem egyszertien konkrét tarsas
cselekvések agenseiként, hanem kiilonboz6 - a sikerességiik tekintetében kii-
lonféleképpen kétséges — tulélési stratégiak (magatartasmintdk) megtestesits-
iként (instancidcioiként) is értelmezést nyerhetnek - és ez nem csak a fentebb
emlitett szereplkre igaz, hanem Czakétol vagy Colaltotol kezdve Draghon
vagy Mufin, de akdr Varjin vagy Homolan at egészen Orban Elemérig vagy
Zamencsik Bélaig voltaképpen barmelyik, egyénitett arcot kapo karakterre.
A torténet tarsas vildganak sajatos konstrualodasa tehat kedvez a példazat
sémajat aktivalo olvasatoknak (vo. Szegedy-Maszak 1994). A talélési mintak
nagyfoku variabilitasa ugyanakkor a regény egészének példazatként torténd
olvasata ellen dolgozik annyiban, hogy az konnyen kétségbe vonhatéva teszi
az egyes magatartasmintakat abszolutizal6 olvasatok adekvatsagat.

4.1.2.2. Egymast relativizalé magatartasmintdk a torténet tarsas vildagaban

A fentebb mondottak szemléltetéseképpen az aldbbiakban annak a szerep-
l6nek a megkonstrualasarol esik sz, aki a torténet tarsas vilagaban a gyerek
Bébé megkisértdjeként értelmezhetd. Az Iskoldban ugyanis nemcsak Medve,
hanem Bébé megkisértésének is tanui lehetiink. A megkisértd ez esetben azon-
ban nem a mar emlegetett Toth Tibor, hanem az a Gereben Enok, aki a maga
felszabadult fiiggetlenségével mégiscsak Merényiék sziikebb hatalmi koréhez
tartozik. Gereben elsésorban a gyerek Bébé szamdra mutat fel kévethetének
tlind magatartasmintat, igy nem nevezhetd véletlennek, hogy a torténet tarsas
vilagaban ehhez a karakterhez elsésorban a gyerek Bébé nézépontjabol fériink
hozza, azaz Gereben torténete jellemzden a gyerek Bébé szitualtsagahoz képest
bontakozik ki.

A vég. Az Iskoldban Gereben Enok torténete szempontjabdl meghatdrozé
szerepe van annak, hogy Merényiékkel egyiitt 6t is kicsapjak a katonaiskoldbdl:

(9) Mind a hatan sz{ik, kinétt civil ruhdban voltak. Haldsz Péter vi-
gyorgott, hiizogatta ram a szemoldokét. Intettem, szervusz, Petar.
Gerebennek is intettem, halvanyan elmosolyodott, vallat vont. Sza-
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bé Gerzsont is sajnaltam. Merényi és Burger hattal 4llt. Homola né-
man, leesett dllal nézte az elvonul6 szazadunkat. Ugyanugy, ahogy
mindig. A civil ruha miatt azonban ezek a nevek mar nem illettek
rajuk, s inkdbb ugy néztiik éket, hogy ,aki valaha Homola volt,
»aki Burger volt’, talan az egy Gereben Enok kivételével. O némi-
képp most is Gereben Enok maradt. (Iskola, 215)

A (9)-ben idézett jelenetbdl egyértelmiivé valik, hogy a kicsapottak koziil
Gereben Kkitiintett helyet foglal el, hiszen kicsapdasa utdan - ha részlegesen is
- egyediiliként 6 Srzi meg, viszi tovabb kordbbi identitasat (O némiképp most
is Gereben Enok maradt). Az idézetbdl tovabba az is egyértelmiivé vélik, hogy
ez a kontinuitas a gyerek Bébé kiindulépontjabol konstrualédik meg, hiszen
a retrospektiv, mult id6t alkalmazo visszatekintés keretében a most a szerep-
16 Bébé tajékozddasi centrumat juttatja érvényre (ahogy példaul a hdttal dllt
a térbeli tdjékozddas centrumaként jeloli ki az 6 pozicidjat).

Mindamellett nem tanulsagok nélkiili szamot vetni azzal, hogy az Iskola ko-
rabbi valtozataként értelmezheté Tovdbbéldkben Gereben nincs a kicsapottak
kozott.

(10) Homola fujtatott a dithtdl, s megragadta a fia orrat. Egyebet mar
nem tudott csindlni, mert Istenes, Szebek és Gereben nyomban
lefogtak. [...] A pofozkodasok és verekedések korszakat hataro-
zottan lezartak. Homolatdl ugyan nem sajnalt volna Damjani se
egy-két szajonvagast, mégis jobban szerette ezt az 4j divatot. Ge-
rebenék masokat sem hagytak verekedni. [...] De Téth Tibort is
csak ezért védték meg, mas okuk nem volt. Senki nem azonosi-
totta magat Toth Tiborral, senki nem tort landzsat mellette; sem
Gereben, sem Szebek, sem a tobbiek, amint ez apranként nyilvan-
valé lett. (Tovdbbélsk, 72-73)%°

A Tovdbbél6kbdol idézett (10)-bél az is kideriil, hogy Homola sincsen a kicsa-
pottak kozott, dm Gereben itt nemcsak a régi, hanem az Gj hatalmasok egyi-
keként jelenik meg a Bébé-Medve-Szeredy harmassal parhuzamba allithaté
Damjani-Szebek-Istenes kor mellett, sét egyenesen az 0j hatalom meghataro-
z0 tagjaként konstrualodik meg (Gerebenék mdsokat sem hagytak verekedni),
akinek a viselkedése Toth Tibor viselkedésével szemben is egyértelmtien ko-
vethetd alternativat kinal. Az auktoridlis torténetmondot szerepeltetd narrativ
fikcié sémdjat miikodtetd Tovdbbélok tehat nemcsak az alkalmazott narracios

85 A Tovdbbélskbol szarmazé idézetek forrasa: https://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.html
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megoldasok tekintetében mutat egyszer(ibb képet, mint a joval komplexebb
diszkurziv szervezddést felmutato Iskola, hanem - a narracids eljarasoktdl ko-
rantsem fiiggetleniil — a bemutatott magatartdsmintak és azok viszonyat te-
kintve is egyszertibb médon konstrualja meg a torténet tarsas vilagat.

A kezdet. Ha nemcsak mindségi, hanem mennyiségi szempontokat is bevo-
nunk annak vizsgalatiba, hogy mi jellemzi Gereben Enoknak az Iskola térsas
vilagaban elfoglalt helyét a Tovdbbélokben elfoglalt helyéhez képest, az alabbiak
allapithatok meg. A Magyar Elektronikus Konyvtar (mek.oszk.hu) adatai alapjan
a 33 421 szovegszot tartalmazo Tovdbbélkben®® 28-szor jelenik meg a Gereben
név, a 104 080 szovegszot tartalmazd Iskoldban®” pedig 78-szor. Az egyéb, ugyan-
csak a szereplére utald névmasi vagy inflexids konstrukcidkkal nem szamold,
ennélfogva meglehetdsen elnagyolt, csak tendenciakat jelz6 adatok az mutatjak,
hogy aranyaiban nem csokken jelentdsen Gereben megjelenésének mennyisége
a joval tobb karaktert felvonultatd, tobb mint haromszor akkora terjedelmi Isko-
laban. Hasonlé aranyokat mutat egyébirant példaul Merényi (108:292), Halasz
Petdr (36:82) vagy éppen Ottevényi (35:94) megjelenésének mennyisége is. Mds
szereplSk esetén viszont joval nagyobb atrendezédések figyelhet6k meg. Szebek
Miklés neve példaul 119-szer jelenik meg a TovdbbélGkben, a vele nagyjabol
megfeleltetheté Medve neve viszont 951-szer szerepel az Iskoldban. (Damjani
és Bébé viszonylatdban ez az dsszevetés nem végezhetd el ilyen egyszerGen, hi-
szen utdbbi alapbeallitasu jeloléiként az egyes szam els6 személyt formak funk-
cionalnak.) Ugyanakkor hasonlé emelkedd tendencia figyelheté meg példaul
az Istenes—Szeredy (39:332), a Colalto-Colalto (14:125), s6t — igaz kevéssé lat-
vanyosan - a Végh-Varju (40:161) relaciéban is. Mindazonaltal ellentétes iranyu
elmozduldsokra is talalunk példakat, mint példaul Czaké (128:177) vagy éppen
Toth Tibor (94:120) esetében. Az Iskoldban Gereben a maga 74 nevesitésével,
alig el6zi meg Draghot (68) és Mulfit (73), a kicsapottak koziil pedig 6 van a leg-
kevesebbszer név szerint emlitve (Merényi 292, Homola 98, Szab6 Gerzson 87,
Halasz Petar 82, Burger 77). Mindez azonban a jatékba hozott mennyiségi adatok
korlatozott magyarazo értékére is felhivja a figyelmet. A gyerek Bébé kitiintetett
figyelme ugyanis Gerebent nemcsak a kicsapatdsakor, hanem mar a kezdetektdl
fogva kiséri:

(11) Nem ismertem a tobbieket, akik Merényivel futballoztak, csak
a voros Burgert és a leesett alla Homolat. De lattam, hogy vidam,
zajos, eleven fiuk mind, s kiilonosen azt talaltam rokonszenves-
nek, akit, ha jol hallottam, Gerebennek szélitottak. (Iskola, 60)

8 mek.oszk.hu/01000/01004/index.phtml
87 mek.oszk.hu/02200/02285/ index.phtml
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A (11)-ben a kiilonosen azt taldltam rokonszenvesnek konstrukcio teszi egy-
értelmiivé a gyerek Bébé kiindulépontjanak az érvényesiilését Gereben tarsas
vilagbeli pozicionaldsa tekintetében. A Tovdbbéldkben az elsé emlitéskor Gere-
ben kiilonossége inkabb, a rokonszenvessége mar kevéssé profilalodik:

(12) Ott allt Merényi, Homola tele szdjjal, tele marokkal, ott alltak
a tobbiek. Gereben Enoknak Damjani levelét sikeriilt megkapa-
rintania. Ez volt az az élénk szem fiu, aki az els6 napon Halasz
Péterrel futballt fiz6tt, és elkergette Damjanit. Gereben nem volt
ismétld, de a harom ismétl6 mellett tobb volt a Halasz Péter-féle
kozonséges csatlosnal; szinte a negyedikiik volt. (Tovabbéldk, 43)

A lényeges azonban az, hogy a Tovdbbéldk torténetének kezdetén Gereben jel-
lemzGen a hatalmasok korének tagjaként keriil a figyelem fokuszaba, és nincs
ez masképpen az Iskola esetében sem.

A hatalmas. Ha Gereben torténetét — kiaknazva a digitalis olvasas lehetdsé-
gét — az egyes emlitések nyomvonalat kovetve konstrudljuk meg az Iskoldban,
olyan ivet vazolhatunk fel, amelynek els6 szakaszaban Gereben Merényiék
szlikebb korének némi fiiggetlenséggel rendelkez6 hatalmasaként jelenik meg.

(13) Gereben Enok nem volt ismétlé, st két savot és két gombot viselt
a gallérjan, mégis a hatalmasok kozé tartozott. (Iskola, 71)

Ahogy a (13)-bdl is kitetszik, Gereben helyzetének kiilonlegességét az adja,
hogy nemcsak a névendékek kozotti informalis hatalmi hierarchidnak all
a magas fokdn, hanem a katonaiskola formalis hierarchiajaban is el6kel6 he-
lyet foglal el. Am ez 5nmagéban még nem tenné 8t kiilonlegessé Bébé szamara.

(14) Mikor a tiszthelyettes kiment a tanterembél, Gereben Enok va-
ratlanul nekitamadt Medvének. Vératlanul, mert Gereben tulaj-
donképpen soha nem személyeskedett senkivel. Megallt Medve
el6tt, és haragosan rdncolgatta rd a szemét. - Te... te... Nem tudta
kimondani, ami a nyelve hegyén volt. [...] Erthetetlennek latszott
Gereben Enok felhaboroddsa. Végre megtalalta a szitkot, amit ke-
resett: — Te cserkész! A legmélyebb megvetést fejezte ki ez a szo.
[...] Gereben viszont Matej kozbelépésén raeszmélt, hogy mind-
ez méltdsagan aluli, s nyomban sarkon fordult és a helyére ment.
(Iskola, 143)

A (14) idézetbdl kibontakoz6 jelenetben, amelyben a vdratlanul, illetve az ért-
hetetlennek latszott konstrukciok reflektalnak a gyerek Bébé konstruald tevé-
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kenységére, Gereben nem egyszertien a névendékek kozotti informalis hatalom
képvisel6jeként mutatja fel magat, hanem a Medve altal kovetett, a katonaisko-
la keretei kozott inadekvatnak tetsz6 magatartasi minta hatarozott kritikusa-
ként. Mindez azért is fontos, mert a jelzett kritikus viszonyulas a késébbiekben
Bébének is alapallasava valik (vo. pl. Nagyon nehéz civileknek megmagyardzni;
Iskola, 12), s6t ez magatol Medvétdl sem lesz majd idegen. Mindazonaltal talal-
kozhatunk olyan jelenetekkel is, amelyekben Gereben egyértelmiien a hatalom
képvisel6jeként konstrualdédik meg.

(15) Amikor vacsora utdn felvonultunk a haléterembe, Homola be-
lekotott Mufiba, aztan hirtelen koriilvették, Merényi, Burger,
Gereben Enok. Karon fogva, lassan kisétaltattik az drnyékszék-
re, becsapddott a rugds ajtd. Mufi fojtott orditasa hallatszott egy
pillanatra, majd csond; tudtuk, hogy teletomték a széjat zsebken-
dokkel, és kilogattak az ablakon, két csuklojanal fogva. [...] Gere-
ben kisérte vissza Mufit az agyahoz, der(is nyugalommal. Beszélt
is hozz4 valamit, de Mufi nem hallotta. Gereben §szintén nevet-
gélt, Burger is. (Iskola, 182)

A (15)-ben idézett részbdl az deriil ki, hogy Gereben akkor is betartja a jaték-
szabalyokat, ha azok lathatéva teszik a hatalom fenntartdsa dltal megkovetelt
nyers brutalitast. S6t — ahogy az dszintén nevetgélt kifejezés mutatja - nemcsak
betartja, hanem idomul, hasonul is a hatalom természetéhez.

A megkisért. Gereben torténetének kovetkezd szakasza azutan veszi kez-
detét, miutan varatlanul elalszik Bébé és Medve kockas fiizetének tigye, amely
annak veszélyét is magdban foglalta, hogy a két fit (vagy egyikiik) Ottevényi
sorsara juthat.

(16) De marcius kézepén, ahogy megindult a komoly olvadas [...],
Merényiék néhany napig csak kapura l6ttek, magukban, aztan
egyszer Gereben Enok engem is hivott. Beszalltam. (Iskola, 192)

Ahogy a (16) mutatja, Gereben hozza Bébé tudomaséra, hogy valdban elaludt
az iigy, és Merényiék mégsem kivannak leszdmolni velitkk. Am Bébé rovidesen
annal is nagyobb kegyben részesiil, hogy beszallhat focizni:

(17) Aztan egy este, takarodé utan, Merényivel, Gerebennel és Szab6
Gerzsonnal felmentem az ordhoz. (Iskola, 193)

S6t nemcsak az érahoz viszik fel Merényiék Bébét, hanem a beveszik azokba
a halotermi fosztogatasokba is, amelyek az ott elrejtett élelmiszerekre iranyul-
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tak. Mindez azt jelenti, hogy Bébé el6tt megnyilni latszik az az ut, amelyet Ge-
reben korabban mar kitaposott maganak, és amelyet Bébé szamara is vonzdova
tett (vO. Rdjott az ember, hogy igazuk van; azaz, hogy igazunk van; hogy érdekes,
izgalmas mulatsdg; hogy igazsdgot szolgdltatunk; Iskola, 198).

(18) Gerebentdl nem féltem. Nemrég tanultam meg ezt, és jo érzés
volt. Igaz ugyan, gondoltam, hogy Gereben példaul egyaltalan
nem fél a Varjutdl. Legalabbis nem ugy, mint én, és semmi eset-
re sem lehetett észrevenni rajta. Nyilt szemmel bamult a Varjura,
figyelte, mulattatta 6t, amit csindlt, szinte gyanutlanul nevetett
a dolgain. Gerebenbdl tulajdonképpen hianyzott a durvasag; csak
sokszor elragadta 6t a jokedve. Mindig azt leste, hogy lehet-e va-
lamin nevetni. (Iskola, 195)

A (18) annak az epizddnak az elején szerepel, amelyben Bébé és Gereben Or-
ban Elemér almaival kezd dobal6zni, hamar kiegésziilve Homolaval, Burger-
rel és Merényivel. A hatalom legszlikebb korével egyiitt folytatott onfeledt ja-
ték kozvetlen el6zménye egyfel6l ujabb adalékkal szolgal Gereben kitiintetett
helyzetének megértéséhez is (vo. Gerebentdl nem féltem), masfeldl kirajzolodik
beldle, hogy a gyerek Bébé milyennek is latja Gerebent, hogy miért latja von-
zdénak a viselkedését, és mivel is mentegeti 6t, és persze sajat magat (a gyerek
Bébé nézépontjanak érvényesiiléséhez lasd a gondoltam, illetve tulajdonképpen
kontextualizalo kifejezéseket).

(19) Merényiék ritkan kaptak csomagot; persze nekik nem kellett dug-
dosni, és nem is adtak bel6le masnak. Ezért amultam el, amikor
egyszer Gereben Enok lelkesen felhivott Merényiékkel egyiitt en-
gem is a haléterembe, és kitalalta elénk az aznap érkezett csomag-
jat. Ragyogott a képe. ,Gyertek! Te is gyere” — intett felém. Egy
narancsot nem ettem meg, hanem lehoztam a tanterembe. Ad-
tam bel6le harom gerezdet Szeredynek, harmat pedig odavittem
Medvének. ,,Gerebentdl kaptam” — mondtam. Elég baratsagosan
fogadta el. (Iskola, 199)

A (19) idézetben Gereben tjabb, Bébé felé iranyuld gesztusarol olvasha-
tunk (vo. Te is gyere), amely tjfent Merényiek korébe helyezi el Bébét. Am
az idézet azt is nyilvanvalo teszi, Bébé szamara ennél joval fontosabb és
szorosabb koteléket jelent Szeredy és Medve baratsaga (vo. Elég bardtsdgo-
san fogadta el).

A szovetséges. Még ha tllzonak és félrevezetdnek is érezhetjiik azt mondani,
hogy Bébé ellenallt a kisértésnek, azt a kovetkeztetést mégis levonhatjuk, hogy
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megkisértése nem volt sikeres, hiszen nem tagozdédott be Merényi csatldsai
kozé. S6t ezzel parhuzamosan - ha nem is feltinéen és radikalisan — Gereben
statuszaban is lényegi valtozas kovetkezik be.

(20) Zsavolynadragban volt, ing nélkiil. Bicskat rantott ki a zsebébdl,
kinyitotta, megmarkolta. ,Térdelj le!” - parancsolta Medvének.
Gereben, Szeredy, Szabd Gerzson és én is kétoldalt kozelebb hu-
zédtunk. [...] En mozdultam meg vagy Gereben, vagy Szeredy,
nem tudom. Abban a masodpercben fogtuk koriil két oldalrél
Merényit, amikor Medve letérdelt. [...] Merényi Osszevérezte
az inge ujjat, ahogy rangatta magara. Csopogott a vér a kezébdl;
a haloterem padldjan Gereben a papucsaval toriilgette, maszatol-
ta szét mindeniitt a nyomaban, ahogy mentek a mosdo felé. [...]
Gereben még elmendben egy pillantast vetett hatra, felém. (Isko-
la, 207)

A (20) idézet, amely abbdl az epiz6dbdl emel ki részeket, amikor Medve el6-
szor Homolaval, majd Merényivel szemben kezdeményez parbajt, Gerebent
hasonld szerepben és pozicidban mutatja, mint amit a Mufi és Varju kozotti,
korabban, a (15)-ben idézett parbajban elfoglalt. Am mér egészen mas tar-
sas relaciokban. Gereben most nem Merényivel és Burgerrel zar 6ssze, hanem
Szeredyvel és Szabdé Gerzsonnal, és nem a legy6zott Mufit, hanem a lényegileg
vereséget szenved6 Merényit kiséri. Fontos kiilonbség tovabba, hogy Gereben
Merényihez nem beszél, mint annak idején Mufihoz, hanem Bébével keresi
a kontaktust (v0. egy pillantdst vetett hdtra, felém). Az epizdd ugyancsak par-
huzamba allithat6 a Tovdbbélokbél a (10)-ben idézett epizdddal, am ez esetben
is lényeges a kiilonbség: Gereben itt Merényiék regndlasa idején all Szeredy,
illetve Medve mellé. Ezek a tarsas vilagban, azon beliil is az informalis hatalmi
viszonyokban bekovetkezett valtozasok a gyerek Bébét, akinek a perspektivajat
a tudtam és a taldn kontextualizal6 kifejezések mutatjak, vagyteli gondolatok
megfogalmazasara ragadtatjak:

(21) Es mégis, tudtam, hogy mar nem szémithatnak Gerebenre, se
Szabd Gerzsonra, ha arra keriil a sor. Talan mar nem is mernek
semmit kezdeni Medve ellen, mert mi még Burger nélkiil is nagy
tulerében lennénk. Kilatastalan dolgot Merényi nem fog megkoc-
kéztatni tobbé. Eppen ezért kellene nekiink kezdeni. (Iskola, 210)

Szamunkra azonban az is kideriil ebbdl, hogy Bébé Gerebent immar nem egy
Merényi-féle hatalmasként, hanem a sajat szovetségeseként értelmezi, a fentiek
fényében nem is egészen alaptalanul.
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(22) [Varju] nézett egy darabig szétlanul, jart a szeme rajtam, aztan
sarkon fordult, és otthagyott. Féltem egy kicsit. De hat Gereben
sem ment, és a tréninggel megint sikeriilt kihagynunk a gyakor-
latot, hamar elfelejtettem hat a félelmemet. (Iskola, 212)

Az atlétika pedig — ahogy a (22) is jelzi — azt teszi lehet6vé, hogy Bébé 6nmagat
és Gerebent ugyanannak a csoportnak az egyenrangu tagjaként jelenitse meg,
amely még Varjuval szemben is védettséget tud jelenteni a szamadra (v6. mind-
ezt a (18)-ban idézett részlettel).

A szellem. A mar-mar idillikusan alakulé viszonynak azonban hirtelen vége
szakad. Monsignor Hanak és Téth Tibor beszélgetéseinek kovetkezményekép-
pen hat névendéket, koztitk Gereben Enokot kicsapjak a katonaiskoldbol:

(23) Homola és Gereben Enok volt a rossz szellemiik, s veliik egyiitt
Burgert, Merényit, Haldsz Pétert és Szabé Gerzsont is kicsaptak.
(Iskola, 215)

Az el6zmények fényében az nem tekinthetd tulzottan meglepdének, hogy Gere-
ben bekeriilt a kicsapottak kozé, Varju kimaraddsa sokkal inkabb téinhet meg-
lepetésnek — a Tovdbbélbkben a neki megfeleltethetd Végh ott van a kicsapot-
tak kozott, Gereben mellett Homola, valamint Szab6 Gerzson viszont kimarad
ebbdl a korbél. Az azonban mar egyértelmitien a meglepetés erejével hat, hogy
a Monsignor Handkhoz és Toth Tiborhoz kothetd konstrukcio szerint az in-
formalis hatalmi klikk vezetjeként nem Merényi jelenik meg, hanem Homola
mellett Gereben lesz a rossz szellemiik. Mindennek megértéséhez érdemes egy
rovid pillantést vetni a kicsapatas kozvetlen eldzményeire:

(24) Még vasarnap este tortént, hogy Merényiék kicipelték Toth Tibort
az arnyékszékre. [...] Homola kikergetett mindenkit a helyiségbdl.
De én Gereben Enokkal mégis visszamentem. Megalltunk az ajtd-
ban. Nem bantottak Téth Tibort, csak a Varju kérdezgette. Merényi
egy pillantast vetett felénk, aztdn nézte tovabb, majdnem szeliden,
Toth Tibor hiilye pironkodasat. Kozelebb léptiink. Gereben mondott
valamit kurtan, nevetve. En nem széltam. [...] A kis szliz vonakodva
indult kifelé az arnyékszékrol, de nem lehetetlen, hogy a Varju egyik
megjegyzésébdl vette az otletét. ,,Eredj a Monsignorhoz panaszra!”
— ajanlotta neki a Varju gunyosan, persze szamos egyéb javaslat, csi-
folodas és fenyegetés kozt, mellékesen. (Iskola, 216-217)

Azon tul azonban, hogy Gereben mondott valamit kurtdn, nevetve, ami érzé-
kenyen érinthette a kis sziizet, lényegibb szembenallast is tételezhetiink a két
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karakter altal képviselt magatartasminta, talélési stratégia kozott. A két meg-
kisért6 szembenadllasa pedig még inkabb egyértelmiivé teszi azt a fesziiltségvi-
szonyt, amely a torténet tdrsas viligaban Medve és Bébé attittidje kozott fesziil.
Ezt a fesziiltséget egyébirant a regény nem is oldja fel megnyugtatoéan — a szer-
z6 és az olvasok minden eréfeszitése ellenére sem. Ha pedig az epizdd kapcsan
Bébére vagyunk tekintettel, annyit megjegyezhetiink, hogy mindenesetre jol
tette, hogy akkor cséndben maradt (v6. En nem széltam).

(25) Csak Gereben hianyzott egy kicsit a négyszer szazas stafétabol.
(Iskola, 219)

Gereben nevének utolsé emlitése, amelyet a (25) idéz, némi visszafogott
nosztalgiaval zarja le az Iskola Osszetetten megkonstrualt tarsas létez6i koziil
az egyiknek a katonaiskolabeli torténetét.

Késobb. Végiil, mintegy epilogusként, érdemes felhivni a figyelmet egy olyan
- Gereben els6 emlitései koziil val6 - szoveghelyre, amely lényegi szempontbol
kontextualizalja Gereben torténetét, illetve azt, hogy miért is lehetett Gereben
Enok olyan kitiintetett személy Bébé szdmara:

(26) Ez az igazsdg. Ugy értem, hogy ez tortént, s nem az, amit 6 M.-rél
leirt. Harmincnégy éven ét jo baratom volt, de ezekrdl a dolgokrdl
soha nem beszéltiink. Engem is megvertek, Szeredyt is, minden-
kit. Egytdl egyig valamennyien beletortiink az engedelmességbe.
De se Medvével, se Szeredyvel, se Gereben Enokkal, se a tobbiek-
kel soha errdl nem beszéltiink késdbb. Nem azért, mert szégyell-
tilk magunkat, vagy szégyelltiik a vilag szerkezetét, hanem azért,
mert mar nem volt érdekes, és nem tartottuk fontosnak. Mind-
ez végiil is semmivé valt, és éppen azért valt semmivé, hogy ne
kelljen soha tobbé beszélni se rola. Csak azokrdl a sokkal érdeke-
sebb és fontosabb dolgokrol, amelyek lassan-lassan szétfoszlattak,
szétrontottak, semmivé mallasztottak mindezt. (Iskola, 62)

A (26)-bdl kideriil ugyanis, hogy Bébé és Gereben kozos torténete nem feltét-
leniil ért véget a katonai alrealiskolaban. A soha errdl nem beszéltiink késébb
konstrukcidban a tobbes szam elsé személy Bébé és Gereben mellett olyan
szereplOkre vonatkozik (Medvére és Szeredire), akikkel Bébé folyamatosan,
a felndtt életére is kiterjedéen szoros, barati kapcsolatot apolt. Igy a rejtélyes
Gereben esetében is megkockaztathat6 olyan értelmezés, amely 6t Bébé jo ba-
ratainak egyikeként tartja szamon.

Az Iskola a hatdron tarsas vilaganak konstrualasara fokuszald vizsgalatbol
annak lényegi belatasa kovetkezik, hogy a fiktiv els6dleges torténetmondo,
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Bébé Medve-olvasata és 6nolvasata egymas dltal relativizalt megfigyel6i po-
zicidkat, illetéleg e kiindulopontokbdl hozzaférhet6vé tett magatartasminta-
konstrukciokat eredményez. A fiktiv torténetmondo altal jatékba hozott pers-
pektivak mikodtetése nemcsak a Medve-féle mintat relativizalja, hanem ahhoz
val6 viszonyaban a sajat maga altal kovetettet is. Es ekképpen relativizalédnak
a torténet tarsas vildganak egyéb szerepléihez kapcsolddd magatartasmintak
is. Ebbe a sorba illeszkedik Gereben Enok torténete is, aki Bébé megkisértd-
jeként, és ennélfogva a Medvét megkisérté Toth Tibor ellenpontjaként jarul
hozza a regényben megkonstrualddo tarsas attitidok és stratégiak kozotti fe-
sziiltségviszonyok noveléséhez, valamint a regény referencialis Osszetettségé-
nek fokozaséhoz.

4.1.2.3. Osszegz6é megallapitasok

Az alfejezet a narrativ diskurzusokban torténetként megjelend referencia-
lis jelenet megértésének leirasat megcélz6 modell alkalmazhatdsagat Ottlik
Géza Iskola a hatdron cimi regényének vizsgalataval is be kivanta mutatni.
Arra hivta fel a figyelmet, hogy a narrativ fikcié fiktiv torténetmondot szere-
peltetd sémajanak és vele sszefiiggésben az auktorialis torténetmondot szere-
pelteté sémajanak az Iskoldban megvaldsulo sajatos rekonfiguracioja az adott
mezése el6tt nyit lehetdségeket az erre érzékeny olvasok szamara.

Az Iskola a hatdron tarsas vilaganak konstrualasara fokuszalo vizsgalat arra
is ramutatott, hogy a fiktiv elsédleges torténetmondo, Bébé Medve-olvasata
és onolvasata egymas altal relativizalt megfigyel6i poziciokat, illet6leg e kiin-
dulépontokbdl hozzaférhetévé tett magatartasminta-konstrukciokat eredmé-
nyez. A fiktiv torténetmond¢ dltal jatékba hozott perspektivak mukodtetése
nemcsak a Medve-féle mintat relativizalja, hanem ahhoz val6 viszonyaban
a sajdt maga éltal kovetettet is. Es ekképpen relativizdlddnak a torténet térsas
vilaganak egyéb szerepl6ihez kapcsolédd magatartasminték is. Ebbe a sorba
illeszkedik Gereben Enok torténete is, aki Bébé megkisértbjeként, és ennélfog-
va a Medvét megkisérté Toth Tibor ellenpontjaként jarul hozza a regényben
megkonstrualddd tarsas attitidok és stratégiak kozotti fesziiltségviszonyok
noveléséhez, valamint a regény referencialis osszetettségének fokozasahoz.

4.2. MUFAJ ES NEZOPONT A NARRATIVAKBAN

Ha a szovegtipus és a mifaj fogalmanak, illet6leg a két fogalom viszonyanak
értelmezésérol folyd szakmai diskurzusba kivanunk belépni, a téma Osszetett-
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ségét szem el6tt tartva, érdemes dvatosan és ugyanakkor kell6 egyértelmuség-
gel kijel6lni a vizsgalat céljait. El3szor is érdemes egyértelmiivé tenni, hogy e
helyiitt nem a szovegtipus és a mufaj fogalmi viszonya tematizalodik. E tekin-
tetben osztjuk Kocsany Piroska (2002) allaspontjat, amely szerint ,,a minden-
napi nyelvhasznalat szovegtipusai és az irodalmi miifajok egyforman kétarca
jelenségek, amennyiben egyfel6l megragadhatok jelenvalé voltukban, struk-
turajukban, sajatossagaikban, masfel6l egyuttal mind létrejottitkben, mind
a folyamatos hasznalatban, elvalaszthatatlanul torténeti kategéridk is. [...]
A szovegtipusok (Textsorte) besorolhatok az irodalmi miifajok mellé” (2002:
59).88 Az igy értett szovegtipust és a miifajt tehat lényegiiket tekintve azonos
fogalmakként kezeljiik, és inkabb utébbi terminust részesitjiik elényben, le-
gyen sz6 akar mindennapi, akar irodalmi (nem csupan szépirodalmi, hanem
tudomanyos, hivatalos, publicisztikai) irodalmi diskurzusokrdl (1. ehhez még
Simon 2017). Ugyanakkor azt is szem el6tt tartjuk, hogy a mindennapi tarsal-
gasok miifajai kiilonboznek is a tdgan értett irodalmi mifajoktol. Amig ugyan-
is az irodalmi szovegek esetében a mifaji elvarasok nagyfoku kodifikaltsagot
mutatnak, addig a mindennapi tarsalgasok mifajait a kapcsolodo elvarasok ki-
sebb mértéki kodifikaltsaga jellemzi (1. Tatrai 2011a: 74-80; 2017a: 988-996).

Mindazonaltal ebben a fejezetben némi tavolsagot is tartunk a mufajok szo-
vegnyelvészeti, szovegtani kiinduloponti megkozelitéseitdl (1. azokhoz pl. Ko-
csany 1989, 2002, 2006; Tolcsvai Nagy 2001a, 2006b; valamint v6. Simon 2017).
A miifajisag vonatkozasdban elsdsorban a funkcionalis kognitiv pragmatika
perspektivajat érvényesitjiik (1. dsszefoglaléan Tatrai 2011a, 2017a). Ezzel nem
csak arra kivanunk ramutatni, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika szem-
pontjai, illetve fogalmai jol hasznosithatok a szévegtipoldgiai kutatdsokban.
Mihail Bahtyinnak (1988) a beszédmtifajokkal kapcsolatos koncepcidjara ref-
lektalva arra is fel kivanjuk hivni a figyelmet, hogy a mifaj Iényegi fogalom
lehet a pragmatikai kutatasok szamara is (1. ehhez Tatrai 2017b).

A fejezet a mifajokat a kommunikacios igények adaptiv kielégitését meg-
célzo konstrualas keretében (Langacker 2008: 55-89, Tolcsvai Nagy 2013: 129—
168), a tipus és megvaldsulds kolcsonviszonyara alapozva egyfeldl diszkurziv
kategériakként, masfeldl diszkurziv sémakként értelmezi. Az értelmezés
adekvatsaga mellett pedig két esettanulmany tanulsagaival érvel. Az egyikben
Esterhazy Péter Esti cimi kotetének (4.2.1.; 1. ehhez Tatrai 2018b), a masik-
ban a Beégésem torténete cimu internetes topik narrativdinak (4.2.2.; . ehhez
Laczkdé-Tatrai 2017, 2018) a miifajisagat problematizalja. E vizsgalatok ter-
mészetesen nem a regény, illetve a beégésrdl szolo torténet mifajanak atfogd

88 A német Textsorte szovegtipusként torténd azonositdsa okoz némi terminoldgiai zavart, bi-
zonytalansagot (vo. a szovegfajta terminussal), dm ennek sem a szisztematikus feltarasat, sem
az orvoslasat nem tlizi célul ez a fejezet.
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bemutatdsara vallalkoznak. Sokkal inkabb azt tizik ki célul, hogy a miifajisag
szempontjabdl lényeginek tarthat6, pragmatikai szempontbol egyértelmiien
relevans aspektusokra hivjak fel a figyelmet.

4.2.1. Esti

A mifaj kérdése nem csupan az Esti altal sokrétlien megidézett Kosztolanyi-
miben, az Esti Kornélban tlinik nehezen megkeriilhetének. A mifaji elvara-
sok aktivalasahoz kapcsol6dd kérdések magaban az Esterhazy-szovegben még
Osszetettebben keriilhetnek a figyelem el6terébe. Az esettanulmany célja, hogy
olyan kiindulépontokat jeloljon ki (4.2.1.1.), amelyeket érvényesitve a mifajisag
vonatkozasaban Esterhazy Estijér6l és Estije kapcsan lényeginek tarthat6 kérdé-
sek fogalmazhatok meg (4.2.1.2.). Az esettanulmdny - a mifajokat diszkurziv
sémakként értelmezve, és egyuttal a beszédmifajok bahtyini koncepcidjanak
yjraértelmezését kezdeményezve — egyfeldl a regény miifajaval kapcsolatos el-
varasok aktivalasanak relevancidja mellett hoz érveket, pontosabban amellett,
hogy az Esti — akarcsak az Esti Kornél — értelmezhetd regényként, még ha nem
is prototipikus regényként. Ezzel osszefiiggésben arra is ra kivan mutatni, hogy
a regény keretében aktivalodo szamos egyéb miifaji séma is lényegi szerepet
jatszik a jelentésképzés dinamikus folyamataban. Masfeldl a vizsgalat arra is ra
kivanja iranyitani a figyelmet, hogy az Estiben a mondat nem egyszertien csak
sajatosan kimunkalt nyelvi konstrukcidként jelenik meg, hanem a regénybe
agyazott sajatos megnyilatkozastipusként, azaz mifajként is megképzddik.

A mifaji sémak miikodésére dsszpontositd vizsgalatnak mindemellett nem
csupan targytudomanyos vonatkozasai vannak, annak metatudomanyos hoza-
dékai islehetnek (1. Tatrai 2017b). Ha abbdl indulunk ki, hogy a mifajisag kutata-
sa interdiszciplinaris vallalkozasnak tekinthetd, az Esti vizsgalatan keresztiil az is
nyilvanvalova tehetd, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika szempontrend-
szere, illetdleg fogalmi készlete a szépirodalmi miufajok poétikai vizsgalatdban
is jol hasznosithato, amellyel a mifaji kérdések nyelvtudomanyi kiinduléponta
targyaldsa egyuttal irodalomtudomanyi érdekeltségtivé is valhat. Ugyanakkor
a vizsgalat nyelvtudomanyi tétje is megmutatkozhat annak belatasaban, hogy
a narrativ mifaji sémdk mikodésének szépirodalmi szévegekben torténd vizs-
galata fontos tanulsagokkal szolgalhat a nyelvészeti kutatasok szamara is.

4.2.1.1. A mufaj mint diszkurziv séma

A funkciondlis kognitiv pragmatika nézépontjabol a diskurzusok - igy a szép-
irodalmi diskurzusok (szovegek) is — olyan kozos figyelmi jelenetek, amelyek
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résztvevoi, a megnyilatkozd(k) és a befogadd(k), a masik figyelmének nyelvi
szimbdlumokkal torténd iranyitasaval, illetve kovetésével konstruktivan hoz-
zdjarulnak a kiilonboz6 jellegti és Osszetettségu vilagbeli események, torténé-
sek, allapotok, vagyis a referencialis jelenetek egyiittes feldolgozasahoz (lasd:
2.2.1.). Legyenek azok a diskurzusok akar faktualisak vagy akar fiktivek, és akar
jarjanak, akar ne jarjanak egytitt esztétikai tapasztalatszerzéssel. A diskurzus
résztvevoi a kozos figyelmi jelenet keretében nyelvi szimbolumok segitségével
egyiittesen hoznak létre jelentéseket (1. Tatrai 2011a: 29-35, 2017a: 906-911;
vo. még Tomasello 2002, Simon 2014: 93-109). A diskurzusok ugyanakkor
nem csupan a grammatikai konstrukciok tipusainak a megvaldsulasaihoz ad-
nak kozeget. A diskurzusok maguk is tipusok megvaldsuldsai, illetve maguk
is tipusok, jelestl tipikus diskurzusok kialakulasanak kezdeményez6i. Mindez
pedig maris a mufajisdg pragmatikai relevancidjara irdnyitja a figyelmet.

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a diskurzusok és a diskurzustipusok (miifa-
jok) viszonyanak leirdsaban is jol kiaknazhaté a tipus és megvalosulds dinami-
kus kélcsonviszonya. Mihail Bahtyin (1988) klasszikus, 1953-ban kozismertté
valt tanulmanyaban mindez a kovetkezképpen kap megfogalmazast: ,,A be-
sz€16 mindenekel8tt meghatarozott beszédmuifaj kivalasztasaval valdsitja meg
szandékait. E kivalasztas soran az adott beszédkozeg sajatossagai, a targyi-ér-
telmi (tematikus) elgondoldsok, a konkrét beszédhelyzet, a benne részt vevé
személyek Osszetétele stb. jatsszak a meghatdrozd szerepet. A tovabbiakban
a beszél6 szandéka, valamennyi egyéni és szubjektiv elemével egyiitt, a valasz-
tott mufajhoz idomul és alkalmazkodik” (1988: 261). A bahtyini teéria tehat
azokkal a szovegtipoldgiai koncepcidkkal rokonithatd, amelyek a beszéloko-
z0sségek dltal intuitiv médon szamontartott és miikodtetett szovegtipusokkal
mint a nyelvi tevékenység természetes, realis kategoridival szamolnak (l. erre
Kocsany 1989; 2002: 52-56). A bahtyini tedria igy a szovegtipusok normativ,
azaz normarendszerként torténé megkozelitését (1. err6l Tolcsvai Nagy 2001a:
331-338) valositja meg azzal, hogy a szovegtipusokat egyfeldl tudasként, mas-
felSl késztetd er6ként értelmezi az adott kozosségekben folyd tarsas jelentés-
képzésekben. Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy a beszédmiifajok
ismerete determinalnd a diskurzusok megvalésuldsat. Egyfeldl a tipusok kiala-
kitasat az egymashoz hasonléként felismert konkrét diszkurziv megvalosula-
sok kezdeményezik. Masfel6l a konkrét megvaldsulasok azzal, hogy jévahagy-
jak, vagy éppen azzal, hogy nem, illetve nem teljesen hagyjak jova a tipust,
vissza is hatnak ra. E16bbi esetben megerdsitik, utobbi esetben pedig modosi-
tanak rajta. A beszédmtifajok bahtyini koncepciojat tehat a funkcionalis kog-
nitiv megkozelitésekkel rokonitja, hogy - bar annak részletezé bemutatasat
nem adja — tipus és megvaldsulds dinamikus kélcsonviszonyat tételezi.

A bahtyini koncepciénak azonban vannak olyan tovabbi jellemzdi is,
amelyek ugyancsak izgalmasak a szovegtipusokat természetes diszkurziv ka-



FIGYELEMIRANYITAS NARRATIV ES LIRAI SZOVEGEKBEN 129

tegoriaként, illetve sémaként értelmezd felfogasok szamara. Bahtyin (1988)
elképzelésének kovetkezetesen funkcionalis jellegét mutatja, hogy a beszéd-
mufajoknak (tipikus megnyilatkozasoknak) hasonlé nagy jelentdséget tulaj-
donit a nyelv mikédésében, mint a nyelvi formaknak (tipikus grammatikai
konstrukcidknak): ,,A nyelvi formak és a megnyilatkozasok tipikus formai,
azaz a beszédmoiifajok egyiittesen és elvalaszthatatlanul épiilnek be tudatunkba
és nyelvhasznalatunkba. A beszéd megtanuldsa nem mads, mint a megnyilat-
kozasok felépitésének elsajatitasa (ugyanis megnyilatkozasokban, nem pedig
mondatokban vagy szavakban beszéliink)” (Bahtyin 1988: 261). Az idézett
részbdl az is kitlinik, hogy Bahtyin (1988) a beszédmiifaj fogalmat nem koz-
vetlenill a diskurzusokra (sz6vegekre), hanem a megnyilatkozasokra (az egy
beszél6hoz kothetd folyamatos kozlésekre) vonatkoztatja. Igy példaul a be-
szédmiifajrél nem a mindennapi tarsalgas, hanem annak replikai (forduléi)
kapcsan beszél. A funkcionalis kognitiv pragmatika fogalmi keretében ezt ugy
fogalmazhatjuk ujra, hogy a miifajisagot nem annyira a diskurzusokkal mint
kozos figyelmi jelenetekkel, hanem inkabb az azok keretében zajlé megnyilat-
kozasokkal mint figyelemiranyitasi aktusokkal 6sszefiiggésben targyalja (1asd:
2.2.2,; valamint Tatrai 2011a: 68-74; 2017a: 981-988; vo. még Verschueren
1999: 113-146). Ez szintén a bahtyini koncepci6 eredenddéen funkcionilis jel-
legét mutatja azaltal, hogy a nyelvet a nyelvi tevékenységet folytaté ember kiin-
dulépontjabdl kivanja leirni.

A bahtyini teéria mindamellett a tobb és az egy megnyilatkozasbdl allo
diskurzusok kovetkezetes megkiilonboztetésével a protoszovegek (proto-
diskurzusok) szisztematikus pragmatikai leirasanak is alapjaul szolgal (vo.
Tolcsvai Nagy 2008). A tobb megnyilatkozast tartalmazd, un. dialogikus
diskurzusok és az egy megnyilatkozasbdl allo un. monologikus diskurzusok
- tovabbi olyan jellegad6 tulajdonsagokkal, mint a szébeliség vagy az iras-
beliség, az interakcios kozvetlenség vagy kozvetettség, a spontaneitas vagy
a tervezettség, illetve a mar emlitett miifaji kodifikalatlansag vagy kodifikalt-
sag tipikus egytittallasokat mutatva — protodiskurzusokként funkcionalnak
(l. Tatrai 2011a: 74-80; 2017a: 988-996). Elébbire a mindennapi beszélgeté-
sek, utdbbira az irodalmi (szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos, publiciszti-
kai) szovegek szolgaltatnak prototipikus példakat. A bahtyini teéria szerint
mindazonaltal a befogadora torténd beallitddas, az igy értett ,dialogicitas”
a megnyilatkozas jellegadd ismérve, legyen sz6 akar egy tarsalgas egy for-
duldjardl, akar egy regényrdl. Ennélfogva az egy megnyilatkozasbol allo
»monologikus” irodalmi szovegek is a megértés valaszara szamitanak a ma-
sik résztvevo(k)tdl, azaz ugyanugy feltételezik a kozos figyelem miikodését,
mint a tarsalgasok egyes forduldi.

A megnyilatkozas fogalmara alapozo bahtyini koncepciénak tovabbi fontos
hozadéka a nyelvi érintkezés feltételei kozott kozvetlenil kialakulo elsédleges
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(egyszer(l) beszédmifajok, valamint az azokat magukba gytijt6, feldolgozo,
atalakité masodlagos (6sszetett) beszédmiifajok megkiilonboztetése: ,,Az iro-
dalmi mifajok dont6 tobbsége masodlagos, Osszetett miifaj, amelynek alkoto-
elemei a legkiilonfélébb elsddleges mifajok (dialogusreplikak, koznapi elbe-
szélések, levelek, naplok, jegyzékonyvek stb.) transzformaciéi (Bahtyin 1988:
278, 1. még 247-248). A beszédmiifajok koncepcidja tehat kiterjed az irodalmi
miifajok mellett a mindennapiakra is. Az elsddleges beszédmiifajok fontossa-
ganak elismerése azonban nem jelenti azok primatusat a magyardzatban. Az el-
sédleges beszédmoiifajok ugyan a masodlagos beszédmiifajok alapjaul szolgal-
nak, am sajatossagaik nem vezethet6k le egyszertien azokbol. Az elsédleges
beszédmiifajokhoz képest ugyanis a masodlagos beszédmiifajok emergens, 4j
mindségként funkcionalnak.

A funkciondlis kognitiv nyelvészet felfogdsa szerint a konstrudldasban
a megvaldsulasokkal kolecsonviszonyt fenntarto tipusok kategoriakként, illet-
ve sémakként irhatok le. A fizikai vildg testi megtapasztaldsaban gyokerezd,
abbdl kibontakozd sematizacio és kategorizacié — mint absztrakcion alapuld,
alapvetd jelentGségli reprezentacios eljarasok — altalanossagban is kulcsszere-
pet jatszanak a nyelvi tevékenység keretében zajlo dinamikus jelentésképzés
interszubjektiv folyamataban (lasd: 2.1.2.; I. még Tatrai 2011a: 25-29; 2017a:
902-906).87 A sémak és kategoridk ekkor a diskurzus résztvevéinek kozos
tuddsaként aktivalédnak. Igy a diskurzustipusokat, mifajokat sem célszerti
zart kategdriakként értelmezi, hanem sokkal inkabb nyitott, prototipuselvi
elvarasi rendszerekként, amelyeknek szintén vannak prototipikusabb és ke-
vésbé prototipikus példanyai (1. erre Tolcsvai Nagy 2001a: 331-338, 2006b:
70-75). A mifajok (diskurzustipusok) ugyanakkor nemcsak prototipuselvii
kategoriakként értelmezheték, hanem emellett sémakként is. Olyan egészleges
diszkurziv sémakként, amelyek 1étrejottét konkrét diskurzusok feldolgozasai
idézik eld, és amelyek aktivalasat konkrét diskurzusok feldolgozasai kovete-
lik meg. A mufajok - mint a sémak altalaban (l. ehhez Langacker 1987: 130;
Tolcsvai Nagy 2013: 151-169) - ugy jonnek létre, hogy a megtapasztalt aktu-
alis diskurzusok szerkezeti kiilonbségeitdl eltekintiink, és csak a kozos ponto-
kat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb absztrakcids szinten fogalmazzuk
yjra. Ennek kovetkeztében a miifajok, mint a sémak altalaban, sokkal kevésbé
részletesek, illetve részletezettek, mint azok a konkrét tapasztalatok, amelyek
eléidézték Gket. Tovabba a miifajok mint sémak egyiitt el6fordulé jellemzoket
tartalmazo egészleges strukturak: ha egy részletiiket felidézziik, aktivalodik

89 A kategorizdcionak itt a sz{ikebb, prototipuselvre alapozé értelmezése jelenik meg (v6. Rosch
1977,2009). Mindamellett 1étezik a kategorizdciénak olyan tagabb értelmezése is, amely kiilonb-
séget tesz a prototipuselvii és a sémaalapt kategorizacié kozott (1. Taylor 1995; vo. még Simon
2014: 131-144).
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az egész séma. A diszkurziv sémaként értett miifajok ennélfogva olyan generi-
kus strukturak, amelyek a régi tapasztalatok alapjan az 6j informaciok feldol-
gozasat segitik (a mufajok sémaként torténé értelmezésére 1. még Simon 2017:
159-163; vo. még Steen 1999, 2011).

4.2.1.2. A mufaji sémak rekonfiguracioja

Esterhazy Estije sokrétii és szoros intertextudlis kapcsolatot alakit ki Kosztola-
nyi Esti Kornéljaval, amelynek 1ényegi 6sszetevoje a mifajisag problematizalasa.

27) »Egy fiatalember ment a sotét utcan, felttirt gallérral” Ez én va-
gyok, idézdjelek kozt, én vagyok az én ttirajzom, regényes élet-
rajzom (melyben arrdl is szamot adok, hogy a hds hanyszor halt
meg dlmaban), maradok toredék. Fuzér. (Esti, 8)%°

Az Esti elejérdl szarmazé (27) idézetben szerepld toredék és fiizér — mint
a mufajisagra reflektald, és a figyelmet, az értelmezést ezaltal orientdld
metapoétikai jelzések (v6. Simon-Tatrai 2017: 166-167) — az Esti Kornéllal
kapcsolatban egy nagy hagyomanyokkal rendelkezé értelmezést hoznak ja-
tékba, amely a Kosztolanyi-mftvet ,,novellafiizérnek” tekintve, annak egyes
fejezeteit olyan 6nallé novellakként (,toredékekként”) is olvashatonak tartja,
amelyek mégiscsak osszekapcsolédnak egymassal (,,fiizérként”) — legalabbis
az idézett részlet is konnyen értelmezheté ebben a keretben. Nem tarthatd
tehat meglepdnek, hogy az Esti mifajisagara mar az elsé értelmezések, ér-
tékelések is az Esti Kornélra utalva reagaltak, és az sem tlinik meglep6nek,
hogy e recenziok, amelyek jellemzden a retroaktiv (a miivet utélagosan be-
sorold, osztalyozd) miifajfelfogast juttatjak érvényre, némelykor meglehetds
hatérozottsaggal,” maskor kissé megenged6bb mdédon®? utasitjék el az Esti
regényként torténd értelmezését.

Ha azonban a fentebb vazolt funkcionalis kognitiv nézépontot érvényesit-
juk, akkor a miifajokra és koztiik a szépirodalmi mifajokra, és igy a regényre
is célszerti ugy tekinteniink, mint a nyelvi tevékenység soran létrejove, illetve
mikodd diszkurziv kategdriakra, amelyek esetén az adott miifajhoz tartozas
a tipikalitas, illetve a fokozatisag kérdéseként jelenik meg. A miifajok ebbdl
a kiindulépontbdl ugyanis nyitott, prototipuselvii elvarasrendszerekként nyer-
nek értelmet és értelmezést. A mai olvasok szamara a prototipikus regények

%0 Az idézetek forrdsa: Esterhdzy Péter, Esti. Magvetd, Budapest, 2010.
o1 Nem regény, amint az Esti Kornél sem volt az” (Szegedy-Maszdk 2010: 104).
2 [T]éredékek fiizére egy befejezetlen, soha el nem késziil§ regényhez” (Olasz 2010: 98).
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leginkabb a 19. szdzadi realista regények, illetve az azok sémajat koveto, jo-
vahagyo regények (példaul ifjusagi regények, lektiirok, ponyvaregények).
A regénnyel kapcsolatos elvarasainkat ugyanis manapsag is az jellemzi, hogy
viszonyito rendszeriink centrumaban olyan mivek allnak, amelyek id6- és tér-
szemlélete a folytonossagra épiil, amelyekben az események egységes és Ossze-
tiiggd ok-okozati lancot alkotnak, és amelyek az eseményekr6l altalaban meg-
torténésiik sorrendjében tudositanak (1. ehhez Bezeczky 2003). Igy sem az Esti
Kornél, sem az Esti kapcsan nem az a kérdés, hogy tekinthet6k-e prototipikus
regénynek. Nyilvanvald ugyanis, hogy a két mi egyes fejezetei kozott nem be-
szélhetiink szoros temporalis és kauzalis kapcsolatrol. A kérdés inkabb ugy ve-
tddik fel, hogy vajon adekvat-e, illetleg termékeny-e az értelmezésiink akkor,
ha az Esti Kornélt vagy az Estit regényként, pontosabban a regénnyel kapcso-
latos miifaji elvarasaink fel6l, azaz a regény diszkurziv sémédjat, a regényekkel
kapcsolatos sematizalodott tudasunkat aktivalva olvassuk.

Az Esti Kornél esetében mar a szamozott fejezetek is arrdl tanuskodnak,
hogy a fejezetekben 1év6 narrativak egy nagyobb egész részei, igy nem 6nal-
l6an, hanem egy nagyobb egység keretében, annak részeiként, egymassal szo-
ros dialogikus viszonyban értelmezhet6k igazan adekvatan (az Esti Kornél re-
génykeént torténd értelmezésérdl 1. részletesebben Tatrai 2017b: 294-296). Am
a regénykeént torténd értelmezésben a fejezetcimekben taldlhato rovid tartalmi
osszefoglalasok (példaul: ,,Elsé fejezet, melyben az iré bemutatja és leleplezi
Esti Kornélt, e konyv egyetlen hdsét”)?? jatsszak az igazan dontd szerepet. Ilyen
jellegli paratextusok (Genette 1996, 1997) talalhatok ugyanis példaul a Don
Quijote, a Lazarillo de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a Candide cimii
regényekben, amelyek mindannyian szorosan kotédnek a pikareszk regény
hagyomanyahoz (és — nem mellesleg — ugyancsak ilyen jellegii paratextusok
talalhatok Esterhazy Termelési-regényében is.). A szamozott fejezetekre torté-
no6 osztasnak, illetve e fejezetek cimeinek a kévetkezményeivel szamolva tehat
az Esti Kornél kapcsan a ,,regényszerliség meghaladasardl” (Szegedy-Maszak
2007: 230) a prototipikus, 19. szazadi regénnyel kapcsolatban célszert beszél-
ni, regényszeriiségérdl pedig a — ma mar nem igazan prototipikusnak szamitd
- pikareszk regényekkel osszefiiggésben, azokhoz, azok diszkurziv sémajahoz
vald reflexiv viszonyaban. Az Esti Kornél nem prototipikus regényként valé ol-
vashatosaga mellett azonban nem csak a fejezetcimekkel lehet érvelni. Az Elsé
fejezetbdl kibontakozo kerettorténet ugyancsak olyan kontextualizacids uta-
sitasként értelmezhetd, amely a regénnyel kapcsolatos elvarasok érvényesité-
sének relevancidjara hivja fel a figyelmet. Annak - az Esti altal is megidézett
~ kikotését ugyanis (Ossze ne csirizeld holmi bdrgyii mesével. Maradjon min-
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den annak, ami koltéhoz illik: toredéknek)** nehéz nem ironikusan értelmezni
az annak helyet ad6 kerettorténet mint ,,bargyti mese” kontextusaban.
Mindazonéltal nem csupan az Esti Kornél, hanem az Esti is kaphat olyan ér-
telmezést, amely szerint az — a regény nem prototipikus, s6t annak periferikus
példanyaként - ugyszintén a mifaji kategoria megvaltozasat kezdeményezi,
lehetdséget adva az olvasonak arra, hogy reflexi6 targyava tegye a regénnyel
kapcsolatos elvarasait. Az Estiben a regény megnevezés elég nagy szamban,
osszesen harminchétszer fordul el6, ebbdl hét esetben konkrét mire vonatko-
zik (Bovaryné, Effi Briest, A félkegyelmii, Sorstalansig, Don Quijote [!]), a tobbi
esetben pedig altalanossagban teszi reflexio targyava a regény mifajat. Ezek
a mufajmegnevezések a szovegben olyan metapoétikai jelzésekként funkcio-
nalnak, amelyek a regény diszkurziv sémdjat aktivaljak. A regény diszkurziv
sémajanak aktivalasarol ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az egyes
megvalosulasokban annak aktivalasai nem feltétleniil a séma jovahagyasat
(szentesitését, megerdsitését) eredményezik (vo. Langacker 2008: 55-89).

(28) Akkoriban [...] rendre Osszejartunk, hogy a regényrol beszél-
gessiink. Természetesen a regényr6l mint olyanrdl; izgatottan
almodoztunk az abszolut regényrdl, a totalis regényr6l, a mini-
mum regényrdl, a néma regényrdl, a narracidmentes regényrol
(Pityu otlete!), egyaltalan a mentes regényrol — decaté?, gyerekek,
decafé? —, a telt regényrdl, az tires regényrdl; ahogy a Forma-1-
riporterek mondjak, a hataron autéztunk. (Esti, 44)

Ahogy az az Estibdl idézett fenti részletben voltaképpen tematizalodik is,
az adott diszkurziv megvalésulasok a mifaji séma rekonfiguraciojat (kiter-
jesztését, atalakitdsat) kezdeményezhetik, sot esetenként a séma dekonfigu-
racidjara is kisérletet tehetnek. Am ebben nincs semmi rendkiviili: a kiilon-
féle nyelvi konstrukciok sémarekonfiguracioi, igy a miifaji sémak kiilonféle
rekonfiguracidi is a poétikai hatas elérésének egyik 1ényegi lehetdségét terem-
tik meg (v6. Tsur 2002: 279-318; Simon 2014: 131-144). Es az Esti esetében
- még ha vonzd lehetéségként fel is meriilhetne — mégiscsak talzasnak ttinik
a regény miifaji sémdjanak dekonfiguracidjardl beszélni:

(29) Természetesen a kép nem azt mutatja, ami rajta van (ahogy a re-
gény is, a regény szive is hlivos, mar-mar sért6dott viszonyban all
a sajat cselekményével) [...]. Mert hat a kép (a regény) mindig
minket mutat, az életet, a létet, a vilagot, a reményt vagy annak
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hidnyat (mint reményt), az Istent (vagy annak hidnyat mint re-
ményt), az eget, a foldet: mindig az egészt. Egy kép az egész, és
az egészrol is beszél (mesél). (Esti, 338)

A (29) részlet, amely a korabban idézettek utan joval kés6bb szerepel a sz6-
vegben, igy azok Ujraértelmezésére is lehetdséget ad, annak az értelmezésnek
az adekvatsagat erésiti, amely a regény sémajanak - igaz, jelentds mértékii —
kiterjesztésével szamol. E szerint az értelmezés szerint egy regény allhat akar
~toredék’-ekbdl is, annal is inkabb, mert egyfeldl a regény diszkurziv sémaja
mint egész ad keretet ahhoz, hogy a téredékek toredékekként értelmezddjenek,
masfel]l mert a toredékek mint részek egészként nem mdst, mint a regényt, il-
letve a hozza kapcsolddd, sémaként elrendez6do egészleges tudast mozgositjak
az értelmezés hatterének a kialakitasdhoz.

Az Esti regényként torténd értelmezése a miifajok proaktiv, a jelentés-
képzésben kezdeményezd szerepet jatszo aspektusara helyezi a hangsulyt,
amelynek értelmében ,,a mifaj nem csupan egy felmeriilé problémara valé
megoldasként, azaz a helyzetre vald reakcio lehetségeként érvényesiil, ha-
nem ujabb tdrsas cselekvések kezdeményezdjeként is, amely egyben a meg-
tapasztalt jelenségeket is elrendezi egy konstrualt tarsas valésdgban” (Simon
2017: 151). A miifajoknak ez a proaktiv felfogasa termékenyen hasznosit-
hatja azt a bahtyini belatast, amely szerint a regény az dsszetett beszédmtifa-
jok kozé tartozik, amelyek megvaldsulasai ,,a kulturalis érintkezés magasabb
szintjein [...] mintegy eljatsszak a beszédkapcsolatok elsédleges szinterén
€16 legkiilonfélébb formakat” (Bahtyin 1988: 278). Annyi kiegészitést azon-
ban érdemes tenni mindehhez, hogy a regénybe mint osszetett beszédmii-
fajba nem csupan ,a beszédkapcsolatok elsédleges szinterén é16” koznapi
beszédmiifajok, hanem ,,a kulturalis érintkezés magasabb szintjein” megje-
lend osszetett(ebb) mifajok is beagyazddhatnak. Az Esti ugyanis, kielégitve
a kimondottan dsszetett beszédmoiifajokkal kapcsolatos elvarasainkat, béven
szolgaltat példakat mindkettére. A szamos fejezetre tagolodo szoveg fejezet-
cimeiben nagy gyakorisdggal és valtozatossaggal jelennek meg mtfajjelolé
metapoétikai jelzések: torténet, motto, onarckép, jellemzés, terv, ének, nyitdny,
levél, jegyzdfiizet, toredék, kéjszines, tollrajz, ima, leirds, szinpadi vdltozat,
vdzlat, megjegyzés, kalandfilm, krimi, rizsa, beszéd, rovid, dal. S6t, ilyenek
béven talalhatdk a folyd szovegben is, amelyeket a teljesség igénye nélkiil
szemléltet az alabbi felsorolas: utirajz, életrajz, fiizér, keringd, vallomds, nép-
dal, népmese, non-fiction, foljegyzés, film, vers, cédula, novella, parédia, kép,
fotd, gimndziumi dolgozat, kivaltsaglevél, kis szines, anekdota, fragmentum,
appendix, megjegyzés, fecsegés stb.

A regénynek mint dsszetett miifajnak a keretében aktival6do6 szamos miifaji
séma koziil most csupan haromra iranyul némi kiilon figyelem: a toredékre,
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anovelldra és a rizsdra. A toredék kiemelését a fentiek kontextusaban vélhetd-
en nem kell hosszan indokolni:

(30) A professzor a toredékkel mint miifajjal, tehat mint egésszel fog-
lalkozott, a gorog boroskancsd fiile mint vilagegész, igy valahogy,
én legaldbbis ennyit értettem meg ebbdl (tréfaval szélva: az egész-
bél). (Esti, 268)

Ahogy azonban azt a (30)-beli idézet explikalja is, a toredék részként csupan
az egészhez képest értelmezhetd. Miifajként (diszkurziv sémaként) akkor te-
kinthetiink ra, ha egészként, egészleges strukturaként funkcional, amelyet
annak Osszetevéi is aktivalni tudnak. Ennek belatdsa pedig — ahogy Bagi
Zsolt talaléan fogalmaz - ,dontd jelentdségli egy olyan prézapoétika sza-
mara, amely az egész ellenében jott 1étre” (Bagi 2010: 57). Féleg azzal egyiitt,
hogy a toéredék mint egész a regénybe — még ha nem is prototipikus regény-
be, de mégiscsak — mint nagyobb egészbe agyazddva, annak Osszetettebb
kontextusaban nyer értelmezést. Akarcsak a novella miifaja, amelyet az Esti
szabatosan definidl is:

(31) A novella olyan epikus miifaj, amelynek szerkezete egy sorsfor-
dulatra épiil, valami torténik, és ez végérvényesen megvaltoztatja
a f6hos életét, villamcsapdsszertien. (Esti, 258)

Ironikus gesztusként értelmezhetd, hogy ezeknek a miifaji elvarasoknak az Esti
leginkabb az Esti Kornél cimi rész tizenkét novellaszer(i fejezetében felel meg.
Am mindez azt is példdzza, hogy egészleges strukturaként funkciondlé ma-
fajként nemcsak a téredék, hanem egy 6dnmagdaban is Osszetett, masodlagos
beszédmiifajként azonosithatd, hagyomanyosan és kodifikaltan szépirodalmi
mufaj, a novella is alkotdorészévé valhat egy még dsszetettebb, ugyancsak egész-
leges struktaraju diszkurziv sémanak, a regénynek. E fejezetekben egyébirant
a fejezetcimekben taldlhato6 rovid tartalmi 6sszefoglaldsok is az ironikus értel-
mezés lehetGségét teremtik meg (példaul: Mdsodik fejezet, melyben Esti Kornél
tokéletes élete, avagy Pierre Ménard, a magyar Don Quijote szerzdje [Esti, 144]).
Ahogy az ironikus viszonyulds lehetdségét kinaljak fel egy tovabbi, a toredék-
kel és a novellaval szemben eleddig inkabb a hétkoznapokbdl ismert mifaji
sémanak, a rizsdnak az aktivalasai is:

(32) Rizsa
Esti Kornélnak nekiszegezték, egy fiatalember, a kérdést, miért
ir. Talan nem deriil ki az irasaimbol?, valaszolta csak ugy. Hetek-
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kel késdbb kapott egy levelet, ennyi allt benne: Nem. Szinte latta,
ahogy a fiatalember lehajtja a fejét. (Esti, 361)

A (32) az Esti rizsdk cimi rész zaré darabjaként nem ugy reflektdl a min-
dennapokbdl jol ismert, azonban az irodalmi mifajokhoz képest jellemz8en
joval kevéssé kodifikalt tarsalgasi miifaj elvarasaira, mint e rész korabbi da-
rabjai, amelyek akként olvashatéak ironikusan, ahogyan megvaldsitjak a rizsa
diszkurziv séméjat. Az idézett rész ezekhez képest éppen ellenkezdleg jar el:
habar a cimmel aktivalja, de a nyelvi kidolgozassal, kifejtéssel nem valositja
meg a rizsa diszkurziv sémdjat. Ebben az esetben a rizsa a révid, feszes, csat-
tandra kihegyezett torténetben annak implikalt témdjaként azonosithaté leg-
inkabb. A mifajisag feldl tekintve mindazonaltal az idézett rész is egészként
jelenik meg abban az értelemben, hogy egy diszkurziv sémat mint egészleges
struktarat hiv eld, amely azonban egy nagyobb egésznek, az ugyancsak egész-
legesként konstrualddé regénynek az osszetett és dinamikus viszonyrendsze-
rébe agyazddva nyer ironikus értelmezést.

Nem uj kelet(i belatas, hogy Esterhazynal a mondat sajatos, s6t sajatosan
kiemelt szerepet kap a poeticizalodas folyamatédban (vo. Kulcsar Szabd 1996:
96-120; Tolcsvai Nagy 1999b: 208-229). Ez az Estiben olyan médon is meg-
mutatkozik, hogy ott a mondat nem csupdn sajatosan kimunkalt és miikodte-
tett nyelvi szerkezetként, hanem sajatos diszkurziv sémaként, azaz mufajként
is a konstrualas folyamatanak részévé valik:

(33) Régebben a regényekben magatdl mult az idd, lehetett arra szami-
tani, hogy az apa iddsebb a fianal, és nem kellett meglepddniink,
hogy ebben az esetben a fiti fiatalabb az apjanal, még ha ez 6nma-
gaban nem hozott is békességet; most azonban a muldshoz mondat
is kell, a mondat mulatja immar az id6t, ha 6 nem volna, nemcsak
nem érzékelnénk a mulast, de el sem hinnénk, ha mégis valahogy
kideriilne, hogy mulna (az id, nem a mondat). (Esti, 147)

Ahogy korabban sz6 esett rola, a figyelemiranyitasi aktusként értett megnyilat-
kozasra az jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje az altala alkalmazasba
vett nyelvi szimbdlumokkal iranyitja a masik figyelmét, megértését. A kiilon-
b6z6 nyelvi szimbdlumok (morfologiai, lexikai, szintaktikai konstrukciok) ko-
ziil a megnyilatkozasok nyelvi szervez6désében kulcsszerepet jatszanak az ele-
mi mondatok, legyenek azok akar 6ndllé egyszer(i mondatok, akar dsszetett
mondat tagmondatai. Az elemi jeleneteket megkonstrualé elemi mondatok
a séma és a megvalosulds dinamikus koélcsénviszonydt mutatjak, és a megnyi-
latkozasok feldolgozasi egységeiként funkcionalnak (lasd: 3.3.). Egy regény
esetében jellemzGen nagyon sok elemi mondatra van sziiksége a megnyilatko-
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zénak ahhoz, hogy a kommunikacios igények kielégitése céljabdl a referenci-
alis jelenetre iranyitsa a befogadé figyelmét. Am bizonyos esetekben egyetlen,
a diskurzusvilagban lehorgonyzott elemi mondat (vagy tagmondatkapcso-
lat) is funkcionalhat 6nédllé megnyilatkozasként (1. Tatrai 2017a: 981-1007).
A tarsalgasi diskurzusokban gyakran talalkozunk olyan tipikus mondatokkal
(példaul kérdo, felkialto és felszolito mondatokkal), amelyek a kiilonboz6 tar-
salgasok fordul6iként — Bahtyin (1988) 6vatos megjegyzését idézve — ,,mintha
meghatarozott mifajtipusokhoz tartozoé teljes megnyilatkozasok volnanak”
(1988: 270-271), nem is beszélve az olyan, jellemz&en egymondatos egyszer(i
beszédmiifajokrol, mint a kiilonb6z6 katonai vezényszavak vagy a kiilonbo-
z6 munkautasitasok. E kiilonbozd tipusu egymondatos megnyilatkozasok is
olyan egyszerti beszédmtifajokként funkcionalnak, amelyek transzformacioi
Osszetett beszédmifajok alkotoelemeiként is funkciondlhatnak. Kiilondsen
igaz ez a kijelentd mondattipus konstrukcidjat diszkurziv sémava, régéta ha-
gyomanyozddd mifajja alakité mondasra, és annak altipusaira, a maximara,
az aforizmara, a kozhelyre, a bon mot-ra stb. (Kocsany 2002). Ahogy ugyanis
a toredék, a novella vagy a rizsa, tovabba az Esti altal jatékba hozott szamos
egyéb miifaj, gy a szerkezetét tekintve csupan egy elemi mondatbol vagy tag-
mondatkapcsolatbdl 4ll6 mondas diszkurziv sémdja is aktivalédhat egy osz-
szetettebb miifaj, jelesiil a regény keretében. Az Estiben azonban a mondatok
nem mondasként, hanem ujszert diszkurziv sémat teremtve valnak a regény
Osszetettebb miifajanak alkotorészeivé.

Nagyon ugy tlinik, az Estiben a mondat mint a megnyilatkozas viszonyla-
gos teljességét felmutatd diszkurziv séma éppen a mondds mifaji elvarasai-
val szemben, de legalabb attdl meglehetds tavolsagban mutatja fel magat. Ko-
csany Piroska (2002) értelmezésében a mondasok ,,(i) egy kozosség minden
tagja szamadra ismert, moralisan értékelt jelenségrdl szolo, (ii) latens moralis
értékelvekhez viszonyitva értelmezhetd, (iii) ezeket az értékelveket megerésit-
ve megfogalmazd vagy cafolo itéletek, (iv) amelyek torvényszertien altalanos
értelemben, tehdt generikus mondatként jelennek meg” (2002: 48-49). Az Es-
ti-mondatnak mint miifajnak a megvaldsuldsai nagyon kiilonboznek a fenti
tulajdonsagokkal jellemezheté mondasoktol:

(34) Nem tud annyi idi6ta lenni az orszagban, hogy ne legyen pozitiv
a szaldd. Szaldo, szép, magyar sz6, akdr a gyongy, liliom, édes-
anya. (Esti, 376-377)

Egyrészrél az Esti-mondat fontos miifaji jellemzdje, hogy nem altaldban a vi-
lag jelenségeire (dolgaira és eseményeire) reflektdl, hanem magara a nyelvre,
annak dolgaira és eseményeire, ahogy a fentebb idézett rész masodik mondata
szemlélteti is ezt (1. még példaul: Akcidim, lam, mondatok [Esti, 333]). Az Es-
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ti-mondat tehat az olvasé metapragmatikai tudatossagara (lasd: 3.2.; v6. még
Verschueren 2000; Tatrai 2011a: 119-125), a nyelvi tevékenységhez, illetve
az annak kézegében zajloé dinamikus jelentésképzéshez valo reflexiv viszonyu-
lasra szamit, illetve azt hivja elé a nyelvi tevékenység kiilonboz6 aspektusa-
ira irdnyité metapragmatikai jelzésekkel (arulkodo, hogy az Esti szovegében
az ilyen jelzésként funkcionalé mondat kifejezés kilencvenszer fordul eld).

A nyelvi tevékenységhez valé reflexiv viszonyulds azonban nem azonos
a metapragmatikai jelzések alkalmazdsaval:

(35) Tervek. Kizarélag komolytalan, nem, komoly és komolytalan dol-
gokrol a megszdlalas teljes komolysagaval, ironikus méltosagaval.
(Esti, 400)

Az Esti-mondat tovabbi miifaji jellemzdje, hogy nem kivan olyan stabil kiindu-
lépontokat (értékelési centrumokat) kijelolni, ahonnan moralis itéletek tehe-
tok. Jellemzi az értékeld viszonyulds, de az az irdnia tavolitd-relativizald kiin-
dulépontjat juttatja érvényre. Az irénia ebben az értelmezésben egy nyelvileg
kifejtett és igy valamilyen kiindulopontbdl megkonstrualt reprezentacio feliil-
irasa egy olyan - inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindulépontbol, amely
megkérddjelezi, de legalabbis relativizalja az adott reprezentacidhoz kapcso-
16d6 perspektiva értelmezés- és értékelésbeli megfelel6ségét a résztvevok altal
feldolgozott kontextudlis kortilmények kozott (lasd: 3.3.2., 4.1.1.2., 5.3.2.; vO.
még Tatrai 2017a: 1053-1057).

Az Esti-mondatok harmadik lényegi jellemz6je a rekontextualizacio, hi-
szen a folyamatos UjraértelmezhetGség lehet6ségét, illetve igényét testesitik meg.
A kontextualizaci6 a relevansnak tind hattérismeretek mozgositasa a diskurzus fo-
lyamataban (lasd: 2.3.; v6. még Tatrai 2019a, 2022a). Ennek keretében a befogadok
esetenként rakényszeriilhetnek arra is, hogy akar jelentdsen modositsak a kontex-
tusrdl kialakitott addigi elképzeléseiket. Ez a folyamat a rekontextualizacio, amely
egyértelmtien kiemeli a kontextus létrejottének dinamikus jellegét:

(36) Estinek a ,,De most mar basszal, az anyad kaldz uristenit!”-mondat
szamara kellett valamiféle szovegkornyezetet talalni. (Esti, 395)

Az Esti-mondatot azonban nem csupan az jellemzi, hogy az irénia érvényesi-
tésével valamit 0j kontextusba helyez, azaz rekontextualizal. Az Esti-mondatok
a rekontextualizacionak nem csak a kezdeményezdi, hanem a célpontjai is egy-
ben. Ahogy a fenti részben az idézetként szereplé mondat is mutatja, az Esti-
mondatok ,,utra valé” mondatok, amelyek figyelmeztetnek aktualis kontextusuk
ideiglenességére, fenntartva az tjabb és Gjabb kontextudlis értelmezések lehetd-
ségét. Az Esti-mondat diszkurziv sémdjanak a prototipikus megvaldsuldsai te-
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hat azok az egy mondatbdl 4ll6, ugyanakkor beagyazottsagukkal egyiitt teljes
figyelemiranyitasi aktusként elkiiloniil6 metanyelvi reflexiok, amelyek ironikus
attitidot juttatnak érvényre, és a rekontextualizaci6 lehetségét aktivaljak.

4.2.1.3. Osszegz6é megallapitasok

A diskurzusok és a diskurzustipusok (miifajok) viszonyanak leirasaban jol ki-
aknazhat6 a tipus és megvaldsulds dinamikus kolcsénviszonya. Ennek kere-
tében a miifajok mint a nyelvi tevékenység természetes diszkurziv kategdriai
olyan nyitott, prototipuselvi elvarasi rendszerekként irhatok le, amelyeknek
vannak prototipikusabb és kevésbé prototipikus példanyai. A mufajok ugyan-
akkor nemcsak prototipuselvii kategoriakként értelmezhetdk, hanem emellett
olyan diszkurziv sémakként, amelyek létrejottét konkrét diskurzusok feldolgo-
zasai idézik el6, és amelyek aktivalasat konkrét diskurzusok feldolgozasai ko-
vetelik meg. A mufajok mint sémak egyiitt el6forduld jellemzdket tartalmazo
egészleges strukturak: ha egy részletiiket felidézziik, aktivalodik az egész séma.
A diszkurziv sémaként értett mufajok ennélfogva olyan generikus struktarak,
amelyek a régi tapasztalatok alapjan az 4j informaciok feldolgozasat segitik.

Az esettanulmany egyfeldl amellett hozott érveket, hogy a regény Osszetett
miufajaval kapcsolatos elvarasok aktivalasa — Kosztolanyi Esti Kornéljahoz ha-
sonléan - Esterhazy Péter Estijének befogadasa soran is termékeny lehet. Ezzel
Osszefiiggésben arra is ramutatott, hogy a regény keretében szamos egyéb mu-
faji séma is aktivalodik, és jatszik 1ényegi szerepet a jelentésképzés dinamikus
folyamataban. Masfel6l a vizsgalat arra is rairanyitotta a figyelmet, hogy az Es-
tiben a mondat nem egyszertien csak sajatosan kimunkalt nyelvi konstrukecio-
ként jelenik meg, hanem a regénybe dgyazott sajatos megnyilatkozastipusként,
azaz miufajként is megképzddik.

4.2.2. Beégésem torténete

Ez az esettanulmany, amely egy Laczké Krisztindval kézos kutatdsunk ered-
ményeit mutatja be (1. Laczké-Tatrai 2017, 2018), nem szépirodalmi, hanem
szamitogép kozvetitette narrativ diskurzusokban vizsgalja a torténetek refe-
rencialis értelmezésének miifajisaggal Osszefiiggd problémajat. Az empirikus
vizsgalat adatait egy szamitogép kozvetitette tematikus topik, a Beégésem torté-
nete szolgaltatta.” A vizsgalathoz 200 hozzészolast vélasztottunk ki, ugyanab-

% http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821
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bdl az id6szakbdl, kiilonb6zé megnyilatkozoktol. A kivalasztott hozzaszdlasok
216 torténet elbeszélését tartalmazzak. A kvalitativ szempontokat érvényesitd
vizsgalat soran abbol indultunk ki, hogy a torténetek létrehozasa és megértése
lényegileg fiigg attdl, hogy miként konstrualddik meg a torténet szerepléinek
fizikai és tarsas vilaga, amelyben a cselekvéseik zajlanak, tovabba attdl, hogy
miként konstrudlodik meg a torténet szerepléinek mentalis vilaga, amelyben
a cselekvok tudati folyamatai kovethet6k nyomon.

4.2.2.1. A szamitégép kozvetitette narrativak pragmatikdja

Amig a regény egy klasszikus irodalmi mifaj, addig a tematikus topik, amely-
nek a Beégésem torténete az egyik megvaldsuldsa, egy szamitogép kozvetitette
diskurzustipus (1. még Laczko-Tatrai 2015b, 2015¢). A tematikus topik a sza-
mitégép kozvetitette kommunikacié (1. ehhez Romiszowski-Mason 2004;
Thurlow-Lengel-Tomic 2004) jellegzetes szovegmtifaja, amely jelen esetben
egy, a beszélt nyelvi kommunikacio ugyancsak jellegzetes narrativ miifajat,
a beégéstorténetet agyazza magdba a maga medialis sajatossagai szerint (a
szamitogép kozvetitette diskurzusokrol atfogoan 1. pl. Herring 2001, Herring-
Androutsopoulos 2015; a vonatkoz6 magyar kutatdsokhoz 1. még pl. Domon-
kosi 2012; Hamori 2012; Laczko6 2019; Ballag6 2019).

Az internetes topik miifajilag annyiban hasonlit a regényre, hogy a bahtyini
értelemben ugyancsak masodlagos beszédmiifajként értelmezhetd, amelyek
a ,kulturalis érintkezés magasabb szintjein [...] mintegy eljatsszak a be-
szédkapcsolatok elsédleges szinterén él6 legkiilonfélébb formakat” (Bahtyin
1988: 278). Az Esti Kornél példaul a kerettorténetet kovetéen a cimszerepld
szobeli torténetmeséléseit agyazza magaba, az egyes fejezetek azokat idézik,
néhol egyenes, néhol szabad fiiggé moédon (1. errdl részletesen Tatrai 1997).
A Beégésem torténete pedig — mint szamitdgép kozvetitette tematikus to-
pik - szintén egy elsédleges, tarsalgasi narrativ miifajt, az ugyanabban a fi-
zikai térben az ismerdsokkel szoban megosztott, beégésrdl sz6l6 mindennapi
torténetelbeszélést transzformalja, épiti magaba, azt az osszetett miifajként ér-
tett internetes topik jellegadé alkotdelemeként megtéve.”® Am amig a regény
egy - igaz, meglehetésen Osszetett — megnyilatkozasként értelmezhetd, addig

% Az internetes topikba 4gyazddd beégéstorténetek és a mindennapi tdrsalgasok keretében
elmesélt beégéstorténetek dsszehasonlité vizsgdlatdra azért nem vallalkozhattunk, mert utdb-
bi esetében nem all rendelkezésiinkre olyan korpusz, amely szintén nem kutato altal el6hivott
adatokat tehetett volna vizsgélat targydva és dsszevethetdvé (vo. Bednarek 2011: 545-551). Igy
a kutatast kénytelenek voltunk a sokkal konnyebben hozzaférhetd internetes beégéstorténetekre
korlatozni.
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a tematikus topik olyan megnyilatkozasegytittesként (Tatrai 2011a: 69-74),
amelyben az egyes hozzaszélasok 6nallé megnyilatkozasokként, azaz figye-
lemirdnyitasi eseményként funkciondlnak. A résztvevéi szerepviszonyokkal
kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a megnyilatkozok és a befogadok soha
nincsenek ugyanabban a fizikai térben, és a sikeres kommunikaciéhoz nincsen
sziikség arra sem, hogy ugyanabban az idében vegyenek részt a diskurzusban.
A megnyilatkozasok ugyanis archivalédnak, és barmikor djra feldolgozhatdk
a befogaddi oldalrol. A résztvevék anonim mddon szerepelnek a tarsalgasban,
és legtobbszor a valdsagban nem ismerik egymast. Ebbdl kovetkezéen az egy-
masrdl alkotott elsédleges vélekedéseik alapvetéen az adott diskurzusban zajlé
nyelvi tevékenységiik alapjan alakulnak ki.

Az altalunk felhasznalt tematikus topik, a Beégésem torténete kizardlag ma-
gyar nyelvli hozzaszoélasokat tartalmaz. A topik 2000 majusaban kezdddott,
és vizsgalatunk idején 26 276 hozzaszolast tartalmazott. A topikindité téma-
megjelolésének megfeleléen a posztok 84%-a torténetelbeszélés, amely a dis-
kurzus soran természetesen kiegésziil a narrativakra torténé reagalasokkal
és tovabbi egyéb, a tématdl eltéré megnyilatkozasokkal, ugynevezett ofttopik
hozzaszolasokkal is. A vizsgalathoz 200 narrativ hozzaszolast valasztottunk
ki ugyanabbol az id6szakbdl, kiilonb6zé megnyilatkozoktdl. A 200 hozza-
szolas 216 torténetelbeszélést tartalmazott, mivel néhany hozzaszolas tobb
beégéstorténetet is tartalmazott. Ezeket az elemzéshez kiilon fajlban kronolo-
gikus sorrendben, beszamozva mentettiik el. A torténetek atlagosan 130 sz6bol
allnak, a legrovidebb 36, a leghosszabb 393 sz6 hosszusagu.

A (37)-ben a topikindité hozzaszolas olvashato, az ezt kovetd hozzaszélasok
egyfel6l beégésekrol szolo torténeteket mesélnek el, masfeldl azokra reflektal-
nak.

(37) Széleskort tapasztalat, hogy személyteleniil az ember sokkal
konnyebben beszél szamara kellemetlen dolgokrol is, sokkal haj-
lamosabb az 6nirénidra. Nos, ez a témakor igazolhatja a fenti vé-
leményt. Arra kérek ugyanis minden ide latogatét, osszatok meg
a tobbiekkel életetek legnagyobb leégéseinek torténetét, amikor
tényleg ott alltatok megszégyeniilve, és mindenki rajtatok roho-
gott. Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!

A topik felvezetéseként a (37) egy, a hétkoznapi tarsalgasi szintereken nem is
feltétleniil nevesitett torténettipust tesz reflektaltta, kifejtve az ehhez kapcsolo-
do leglényegesebbnek vélt elvarasokat. Annak empirikus vizsgalatdhoz, hogy
az elsédleges beszédmtifajként értett tarsalgasi mifaj sémdja mennyiben és
miképpen transzformalodik a masodlagos beszédmiifajként értett internetes
tematikus topikban (1. példaul a személyesség, illetve a személytelenség kér-
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dését), a beégéstorténetek tarsalgasbeli megvaldsuldsainak korpuszalapu vizs-
galatéra lenne sziikség. Am mivel ilyen korpusz nem all jelenleg a rendelkezé-
stinkre, a kutatasban csupdn a tematikus topikba agyazodo beégéstorténetek
narrativ sémadira fokuszalunk (Laczké-Tatrai 2017, 2018).

A 216 torténetelbeszélésének kvalitativ elemzésén alapuld vizsgalat azt
az eredményt hozta, hogy a beégéstorténetek esetében — ahogy az a mentalis
teldolgozast implikald elnevezés alapjan varhatd is volt — a mentalis vilag szer-
vezddése mutat mifajspecifikus vonasokat. A beégéstorténeteknek a mentalis
vildg sajatszert szervezddését mutato, az alapjan kikovetkeztetett narrativ sé-
maja természetesen nem azonos a miifajjal. A mfaj atfogoé vizsgalata tovabbi
kutatasokat igényel, itt csupan a miifaj egyik jellegadé aspektusardl esik szo,
amely azonban kezdépontként szolgaltathat a mifaji sémak alaposabb felta-
rasahoz is. A vizsgalat természeténél fogva kvalitativ jellegti, nem hasznal sta-
tisztikai modszereket az elemzésben. Céljaként azt tiizi ki, hogy kvalitativ meg-
kozelitését adja szamitogép kozvetitette torténetelbeszélések miifajspecifikus
narrativ sémainak.

4.2.2.2. A beégéstorténetek narrativ sémai

Ahogy korabban emlitettiik (ldsd: 4.1.), a torténetek létrehozdsa és befo-
gadasa azon alapul, hogy a résztvevok hogyan képesek megkonstrualni (i)
a torténetek szerepldinek a fizikai és tarsas vilagat, amelyben az események
és a torténések nyomon kovethetdk, tovabbd hogyan képesek megalkotni eh-
hez kapcsolddoan (ii) a torténetek szerepléinek a mentalis vilagat, amelyben
a szerepl6k dinamikusan alakul6 tudati beallitédasai kovetheték nyomon.
Ebben a vizsgalatban a torténetek mentalis vilaiganak konstrualédasara 6ssz-
pontositunk. A fizikai és a tarsas vilag jellemzdit csak roviden, a teljesség
igénye nélkiil emlitjiik meg.

A torténetelbeszélések fizikai és tarsas vilaga szorosan sszefonddik. Egyfe-
161 a szerepldk céliranyos cselekedetei és mindaz, ami veliik torténik, a fizikai
vilagban kap teret és id6t. Masfeldl a szerepl6k nem pusztan fizikai entitasok-
ként jelennek meg a torténetben, hanem a tarsas (szociokulturalis) viszonyaik
is hozzaférhet6vé valnak. A torténetek fizikai vilagara vonatkozé vizsgalataink
azt mutattak, hogy azok megkonstrualasa soran a tér- és idébeli tajékozdodas
referencialis kozpontjat a torténetmondo a sajat aktualis pozicidjarol viszony-
lag gyakran helyezi azt at a torténet szerepldire (vo. Laczko-Tatrai 2015c).
A tarsas vilag megkonstrudldsa szempontjabol pedig az jelent meg meghataro-
z6 tényez6ként, hogy a referencialis kozpont meglehetdsen gyakran athelyezo-
dik az elbeszélt én-re, aki jellemzden a torténet kozponti szerepldjeként jelenik
meg (1. részletesen Laczko-Tatrai 2015¢).
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Ahogy fent sz6 esett rola, a torténetek megkonstrualasban nemcsak azt kell
megérteni, hogy a szerepl6k milyen cselekvéseket hajtanak végre a torténet fizikai
és a tarsas vilagaban. Ugyanilyen lényeges szempont az is, hogy mi zajlik ekoz-
ben az elméjiikben: hogyan viszonyulnak mentalisan az 6ket koriilvevo vilaghoz,
mit gondolnak, mit éreznek, mit akarnak, és mit mondanak azzal kapcsolatban.
Eszerint a narrativ diskurzus résztvevéi mind a belsé (mentélis), mind a kil-
s6 (fizika és tdrsas) vilag feldolgozasat végrehajtjak. Utébbi ugy torténhet meg,
hogy a tudatossdg szubjektumaként, akihez a tudat aktiv mtikodése (az érzékelés,
a gondolkodas, az akarat és a beszélés) kotédik, nem a torténetmondo, hanem
a torténet adott szereplGje jelenik meg (lasd: 4.1.). Ez a fajta perspektivizacio (vo.
Sanders—Spooren 1997; Tatrai 2005, 2015a), vagyis kontextusfiiggé kiindulo-
pontként a szereplok tudati beallitédasat miikodésbe hozo nézépont-athelyezés
teszi hozzaférhet6vé, megérthet6vé a torténet mentalis vilagat.

Az elemzett narrativakban a mentalis vilag megkonstrualasa miifajspecifikus
vonasokat mutat: egy torténet akkor értelmezhet6 beégésként, ha annak szerep-
161 (a beégés elszenveddje és annak tanui) ezt akként is dolgozzak fel. A beégésrol
sz0l6 torténetek altalanos sémaja ennélfogva a kovetkezéképpen irhato le:

(i) A kozponti szereplé (jellemzben az elbeszélt én) egy eseményt, amely-
nek aktiv részese volt, gy él meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas
szereplok el6tt.

Az elemzések egyfeldl azt mutatjak, hogy a beégésnarrativak (i)-ben vazolt sé-
méja eltéré mértékben és eltéré modokon kaphat nyelvi kifejtettséget, kidol-
gozast a kiillonboz6 megvaldsulasokban. Masfeldl az elemzések arra is ravila-
gitottak, hogy a beégés megkonstrudlasa az altalanos séma keretében tobbféle
specifikus narrativ sémahoz igazodhat.

A 216 narrativabdl 129 a ,tévedések vigjatékanak” sémajan alapul, amely-
nek lényegi 0sszetevéje, hogy a szereplok eltéréen interpretaljak az adott szi-
tudciot. Ezen belil is a legjellemz6bb a ,tévedésem vigjatéka” alséma, amely
a kovetkezoképpen jellemezhet6:

(i) A kozponti szerepld (jellemzGen az elbeszélt én) nem adekvat modon in-
terpretal egy adott szituaciot, és az ebbdl kovetkezd cselekvése nevetségessé
teszi 6t masok el6tt, amellyel onmaga is szembestil.

A tévedésem vigjatéka” (ii)-ben vazolt sémdja nagy szammal, 108 megvaldsu-
lassal képviseltette magat az altalunk kijelolt, 216 narrativat tartalmazé nyelvi
mintaban. A nem adekvat értelmezést eredményezd szerepldi perspektivat,
azaz a protagonista tudati beallitodasat az olyan vélekedést kifejez6 igealakok
tehetik explicitté, mint példaul a nem tudtam, gondoltam, azt hittem, ugy tiint
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[a szdmomra], illetve metonimikus figyelemathelyezéssel példaul a rdjottem,
észrevettem, eszembe jutott, kideriilt [a szdamomra).

(38a) Egyszer csak a tanarnd, megszakitva a sorrendet, hozzam fordul:
- Te Péter vagy, ugye?
A névsorban el6ttem két Péter is volt, s hirtelen azt hittem,
osszekever valamelyikiikkel.
- Nem, illetve igen.

(38b) Lattam a két wc ajtot egymas mellett az els6n ndi figura, automati-
kusan nyitottam be a masikba. Legnagyobb megrokonyodésemre
egy csomo né mosta ott a kezét éppen. Ugyanis 2 néi mosdé van
egymas mellett. De ezt én nem tudtam, hanem atkoztam magam,
hogy hogy nézhettem el az abrat, hatraléptem és elegans mozdu-
lattal benyitottam a madsikba is. Természetesen a hatam mogott
két tinildny jott befelé vihogva. Ezenkiviil 2 férfi egy takaritond és
egy biztonsagi 6r volt tandja az esetnek.

(38¢) [Egy férfi intim egyiittléte a szomszédasszonnyal, annak lakdsa-
ban] motoszkalas hallatszik (gyerek? férj?), legerjedés, semmi kii-
16n0s, felgerjedés, motoszkalds, semmi kiilonos, felgerjedés .... és
igy tovabb®’

Ezek a szerepl6 én’-hez lehorgonyz6do igealakok, mint az azt hittem a (38)-ban
vagy a ldttam és a nem tudtam a (38b)-ben, olyan kontextualizacids utasitasok-
ként, azon beliil is reflexiv kontextualizalokként mitkodnek (lasd: 3.2.2., 3.3.2.),
amelyek a torténet mentalis vilaganak a megkonstrudlasahoz és ezen keresztiil
atorténet beégésként valo értelmezéséhez nytjtanak nyelvi fogddz6t. Am a séma
ezeknek a kontextualizacids utasitasoknak a hianyaban is miikodtethetd, ahogy
azt a (38¢) is mutatja, ahol a (gyerek? férj?) kozbeékelés értelmezhetd a szerep-
16 én tudati beallitddasat érvényre juttatd szabad fiiggé gondolatként (1. ehhez
Csontos-Tatrai 2008: 89-92; vo. még Short 1994; Kocsany 1996).

A tévedések vigjatékdnak” masik alsémdja, amely ,kvazilebukds”-ként
nevesithetd, a kovetkezo:

(i) Mas szerepld vagy szereplSk interpretalnak nem adekvat modon egy szitua-
ciét, amiben a kozponti szerepld (jellemz3en az elbeszélt én) nevetségesnek
tlinik fol.

7 Az internetes topikbdl vett nyelvi példdkat eredeti helyesirdsukkal kozlom.
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A ,kvazilebukas” (iii)-ban vazolt sémdjdhoz 21 megvaldsulas tartozik a vizs-
galt nyelvi anyagban.

(39a) fogalmam sincs, mire gondolhatott (eleg erdekes lehet, hogy
a hangokat hallja, aztan meg semmi), vegiil is az is meglehet, hogy
nem hallott, nem latott, nem gondolt semmit (bar nem hiszem),
en akkor is ugy ereztem, hogy leegtem.

(39b) helyszin: repiiltér

szerepld f6nok, jomagam,

mindketten kicsipve, mint Istvan névnapja alkalmabdl, varjuk
az Amerikabdl érkezd kollegat, a céget (alig 8 f8s) képviseld de-
legatusaként, varakozas, unatkozas, fénok ra akar gyujtani kész-
ségesen elmegyek a trafikba magamnak ujsagot, fénoknek cigit
venni, mar utban a mozgdlépcsén lefele jut eszembe: opssz £6-
noknél semmi tlizszerszam (mindent az irodaban hagyott, ezért
is olyan ideges) sebaj csinaltam mar ilyet 3 Iépcséfok szemben
a mozgolépcsdvel, csak gyorsabban kell szedni a labakat, mint
ahogy az lefele megy félsiker: fent vagyok, de csak az éjfekete
gumiszonyegen tett térdelés utan, a pilétak a Snack bar-ban ezer-
rel rohognek, én meg kénytelen vagyok fekete térdekkel fogadni
a kollégat, akire olyan nagyon jo benyomast akarunk tenni, aki
rdadasul akkor érkezik meg, amikor f6nok (aki megismerné em-
beriinket) nem birja tovabb és kimegy (imméron 3-szor cigizni),
szoval meg kell kérdeznem minden a leirasnak megfelel6 palit,
6-e Mr X (tablat azért nem csinaltunk, mert gy volt, hogy majd
a fonok felismeri), masodikra sikeriilt is meglelnem Mr X-et, csak
egy kis mosoly futott at a szajan térdeim lattan

A nem adekvat vélekedést kifejez6 igealakok ebben az esetben mas szerep-
16khoz kotddnek, és ugyancsak a torténet mentalis vilaganak megértésében
szerepet kapo kontextualizdcids utasitdsokként miikodnek, ahogy ez a (39a)-
ban részles metapragmatikai reflexi6 targyava is valik (vo. az is meglehet,
hogy nem hallott, nem latott, nem gondolt semmit (bar nem hiszem)). Am
a masik inadekvat vélekedése a szituaciot illetéen implicit is maradhat.
Ahogy az a (39b)-ben lathaté (vo. egy kis mosoly futott dt a szdjdan térdeim
lattdn), arra sok esetben csak kovetkeztetni lehet. A (39a) és a (39b) abbdl
a szempontbdl is szembeallithatd, hogy amig elébbiben nyelvi kidolgozast
kap, hogy a szerepl6 én beégésként értelmezi az atélteket (vo. en akkor is ugy
ereztem, hogy leegtem), addig utébbiban a szerepld én érzései is implicitek
maradnak.
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Amig a (iii) megvaldsuldsai csupan kvazi lebukasnak tekinthet6k, az ugy-
nevezett ,valodi lebukas” is beégést eredményezhet, amelynek a sémaja a ko-
vetkezd:

(iv) A kozponti szerepl6 ugy valik nevetségessé, hogy masok rajtakapjak egy ré-
szlikré] negativan értékelt cselekvésen.

A ,valddi lebukas” (iv)-ben vazolt sémadjat csupan 5 megvaldsulds képviseli
a vizsgalt nyelvi anyagban.

(40) Egy idében én is a fénymasologépek rabja voltam: nagy eldszere-
tettel masolgattam a melleimet. [...] Volt, hogy nekem is beragadt
a mellkép és a szerel6fiu és az ott all6 aggodalmaskodd f6nok el6tt
eléggé idétleniil éreztem magam.

Ezekben az esetekben éppen az eredményezi a beégést, hogy a tobbi szereplé
adekvatan értelmezi a szituaciot, azaz explicitté tett vagy — mint a (40) esetében
— impliciten hagyott vélekedéseik helyesnek bizonyulnak, és éppen ezért érzi ugy
a kozponti szerepl6, hogy nevetségessé valt (vo. eléggé idétleniil éreztem magam).

A (ii)-ben jellemzett ,tévedésem vigjatéka” mellett a beégéstorténetek ma-
sik nagyszamu megvaldsulasat mutatd tipusa az ugynevezett ,,béndzas”, amely-
nek sémaja a kovetkezd:

(v) A kozponti szereplének (aki jellemzdéen az elbeszélt én) nem sikeriil az el-
varasoknak megfelelden végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetségessé
valik masok és onmaga el6tt.

A ,bénazas” (v)-benvazoltsémajaa 216 vizsgalt narrativabol 59 beégéstorténetet
jellemez.

(41a) Jon ki, lehuzott sliccel es mondja, hogy segitsek mar felhuzni, erre
teljesen zavarba jottem, lehajoltam es remego kezzel elkezdtem
szerencsetlenkedni. A lany egy darabig szanakozo pillantassal
nezte, aztan egy ,Aaa, bena vagy!” felkialtassal felhuzta es ottha-
gyott. Nagyon hulyen ereztem magam...

(41b) A mithelyben dolgozdk koziil azon szerencsések, akik abban
a par pillanatban épp kifelé, az utca iranyaba néztek, a kovetkezd
jelenetsort lathattak:

{Valaki a latészogon kiviil dudolva kozelg}
{Jégen megcsuszo cipétalp jellegzetes halk csikordulasa}
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{Dudolas hirtelen abbamaraddsa}

{tompa, rovid nyogés}

{Repiil6 alak 1ép be az ajtd nyilasaban lathato6 utcarészlet légterébe}
{Repiil6 alak vészesen gyorsan veszit magassagot, majd sikeresen
landol}

{Repiil6 alak a mtbhely el6tt allo Wartburg tipusu személygépjar-
m ald csuszik}

{Zavart tekintetti fej 1og ki a Wartburg alol}

Kevésbé részletezve: becstisztam esésem utdn a kocsi ald. Kika-
szalédtam, konstataltam, hogy nacim két zsebe két elefantfiilként
fittyegett derekam két ellenpolusan - a nagyhirtelen kikapott két
kéz ilyeneket tud am okozni.

szerencsére a melosok nem nevettek.

Fetrengve nyihogtak.

(41¢) [Két barat esete egy alkoholmamoros éjszaka végén] Kérdezem
a havert: ,moos... mos. most mit veegyiititiink???”
Haver: ,Haaat... izééé... lasssuk csak.. mi nem volt méééég... Huu,
megvan.. METAXA!!! Menjé, hozza kettét..”
Odamegyek a pulthoz, fejemben ezzel a bonyolult elnevezéssel:
»Kérek két.... 660... kérek két.... DETOXA-t!!!”

A (41a-b) a séma prototipikus megvalosulasat szemlélteti, amelyben a protago-
nistanak egy nem nyelvi cselekvése eredményezi a beégést (ilyen még egyébirant
a (39)-be agyaz6do elbotlds a mozgdlépcesén, amely a barban il6 pildtak szeme
lattara torténik). A (41c) viszont a ,,béndzas” egy specifikus altipusara, a beégést
eredményez6 nyelvi tévesztésre, a nem az elvarasoknak megfelelden végrehajtott
nyelvi cselekvésre ad példat, amely 9 megvaldsuldssal van jelen a nyelvi anyagban.

Az elemzett narrativak kozott megtalalhatok még az un. ,,gyerekszajtorté-
netek” is, amelyek sémaja a kovetkez6:

(vi) Egy gyerek - a felnéttek elvarasaitol eltéréen értelmezve egy szituaciot —
olyan informaci6t oszt meg masokkal, amely az adott diszkurziv helyzetben
kellemetlen a sziilje szamara.

A, gyerekszajtorténetek” csak néhany, 6sszesen 7 megvaldsulassal képviselte-
tik magukat a vizsgdlati anyagban.

(42) Otéves lehettem, vendégek voltak nélunk, és hogy ne maradjak ki
teljesen az élet stirtijébol, anyamék egy egészen kis korty bort ne-
kem is adtak. Az élmény frenetikus lehetett, mert amikor ra par
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napra anyammal a zstfolt kozértben [...] a borospolchoz értiink, és
anyam két tiveg bort is bepakolt a kosarba, akkor Evadka felkialtott:
- Jujdejo! Megin’ iszunk!

Az ilyen tipust narrativak a gyermek és a feln6tt szerepl6i perspektivak, azaz
tudati beallitodasok — a tarsadalmi normak ismeretét érintd, és altalaban nyel-
vileg nem explikalt — kiillonboz6ségén alapulnak (lasd: 4.1.1.), ahogy ezt itt
a (42) is szemlélteti.

Az vizsgalt narrativak kozott csak két megvaldsulassal képviselteti magat
a beégést eredményezd ,,kiszuras”, amelynek sémaja a kovetkezo:

(vii) Masok olyan szituaciot idéznek eld, amelyben cselekedve a kdzponti szerep-
16 nevetségessé valik masok el6tt.

A (43) a ,kiszuras” sémadjanak a nyelvi mintan beliili két megjelenése koziil
az egyiket mutatja meg, amelyben a kozponti szerepl6 tudati folyamatai imp-
licitek maradnak:

(43) Magyar szobatdrsaik kegyetlen mokat eszeltek ki: éjjel, mikor
az ,alsd” koreai mar aludt, a felsé meg még tanult, leemelték a fel-
s6 agy matracat, az Osszes tartorugot kiszedték, majd visszaraktak
a matracot, amit immar csak az agy kerete tartott. Nemsokara jon
felsdagyas baratunk, nagy lendiilet, agyra fel, majd ugyanazon
az iven, matracostul alsdagyas tarsra le.

Allitélag 6k réhdgtek a legjobban...

Meg kell még jegyezni, hogy a 216 torténet koziil 13-at nem lehet beégésként
értelmezni. Ez azt jelenti, hogy nem valdsitjak meg a beégés torténetének alta-
lanos (i) sémajat, azaz nem talalhat6 benniik olyan szerepld, aki ugy élné meg
a torténteket, hogy abban 6 nevetségessé valt masok el6tt. Annyiban azonban
kapcsolodtak a beégésekrdl szolo torténetekhez, hogy a torténetmondok a ta-
pasztalataikat ugyancsak viccesnek szant torténetekként konstrualtdk meg. 4
esetben erre reflektal is az adott torténetmondd (inkdbb hiilyeség, nem égés;
Nem égés, inkdbb sztori; nem beégés; [az el6z6hoz kapcsolodva] ilyet mi is
csinaltunk).

4.2.2.3. Osszegz6 megallapitasok

A vizsgalat célja a kvalitativ alapozas volt, amely termékeny szempontokat adhat
egy kiterjedt kvantitativ vizsgalathoz, és ehhez kelléen kidolgozott hipotézisek
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megfogalmazasaval is hozzdjarul. A vizsgalat arra az alapveté megallapitasra ju-
tott, hogy a torténet mentalis vildganak megkonstrudldsa miifajspecifikus vona-
sokat mutat. Az itt vizsgalt szamitogép kozvetitette narrativak elemzése egyértel-
mvé tette azt, hogy a szereplék tudati beallitodasanak feldolgozasa konstitutiv
szerepet jatszik a torténetek megértésében, azon beliil a torténetek beégésként vald
értelmezésében. Az elemzés ramutatott, hogy (i) egy torténet csak akkor értelmez-
het6 beégésként, ha annak szerepldi (a beégés elszenveddje és annak tanui) ezt ak-
ként dolgozzak fel, és hogy (ii) a beégések megkonstrualdsa tobbféle — a szerepl6i
perspektivak eltér szervezédésén alapuld — narrativ sémahoz igazodhat.

A 216 narrativa kvalitativ elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a beégésrol szolo torténet altalanos sémadjan beliil, amely szerint akkor be-
szélhetlink beégésrdl, ha a kozponti szerepld (tipikusan az elbeszélt én) egy ese-
ményt, amelynek aktiv részese volt, tigy él meg, hogy abban 6 nevetségessé valt
mas szereplok el6tt, két specifikdltabb séma jatszik meghatarozo szerepet. Egyfe-
161 az ugynevezett ,tévedésem vigjatéka” sémaja 108 megvalosulassal, amelyben
a beégés azon alapul, hogy a kozponti szerepld, az elbeszélé én nem adekvatan
értelmez egy szituaciot. (Az ugynevezett ,,kvazilebukas” sémaja, amikor a beégés
mas szereplok téves helyzetértelmezésén alapul, 21 megvaldsulassal képviseltette
magat.) Masfel6l meghatdrozo szerepet jatszott a beégést eredményezé ,,béna-
zas’, 59 megvalosuldssal, amelynek sémaja szerint egy sikertelentil végrehajtott
cselekvés teszi nevetségessé masok el6tt a kozponti szerepl6t. Emellett megjelen-
tek még a vizsgalt nyelvi anyagban egyéb specifikalt narrativ sémak is: a ,,valodi
lebukas” sémaja (5 megvaldsulassal), a ,,gyerekszaj” sémaja (7 megvaldsulassal),
és a ,kiszuras” sémaja (2 megvaldsulassal). Az ezeket a sémakat megvaldsito tor-
ténetek nem nevezhetSk a beégés prototipikus eseteinek. Ezek az esetek értel-
mezhet6k tgy is, mint a beégés miifajaval rokon, azzal szoros kapcsolatban 4llo,
azzal atfedésben 1év6 mads tarsalgasi narrativ mufajok megvalosulasai. A beégés
miufajanak nyitott, prototipuselvii kategoriaként vald értelmezésének indokolt-
sagat erdsiti tovabba az is, hogy a vizsgalt nyelvi anyagban a 216 torténet koziil
13 nem volt értelmezhetd a beégés dltalanos narrativ sémdjanak a megvalosula-
saként, csupan vicces torténetként. Tovabba a beégéstorténetek vizsgalata a mu-
fajok proaktiv felfogdsanak adekvatsdga mellett is érveket hoz (v6. Simon 2017:
151), hiszen ezek a narrativ diskurzusok is értelmezhetdk olyan tarsas cselekvé-
sek kezdeményezdjeként is, amelyek a megtapasztalt jelenségeket egy sajatosan
konstrualt tarsas valdsagban rendezik el.

43. ANEZOPONT A DALSZOVEGEKBEN

A konnytizenei dalszovegek iranti tudomanyos érdeklédés tobb iranybdl is
megmutatkozhat. A kultdra- és médiatudomanyi, illet6leg szocioldgiai szem-
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pontokat elétérbe helyezé megkozelitések szamara a dalszovegek elsésorban
a kozelmult és a jelen popularis kulturajanak a kontextusaban valhatnak ér-
dekessé (1. erre pl. L. Varga 2016; Papp-Zakor 2016; Konya 2016 - a Korunk
cimi folydirat tematikus szamabol, valamint v6. még Toéfalvy-Kacsuk-Valyi
szerk. 2011; Guld-Havasréti szerk. 2012). A dalszévegek popularis jellegében
rejlé lehetéségeket az anyanyelv-pedagogiai érdekeltségli megkozelitések is ki-
aknazhatjak (l. erre Toth M. 2012, 2014; Hujber 2018). Az oktatasba torténd
bevonasuk egyik indokaként jelenhet meg ugyanis a diskurzustipus népszert-
sége és ismertsége a fiatalok korében, ahogy ez egyébirant a kiilonféle szamito-
gép kozvetitette diskurzustipusokrol is elmondhatd. A dalszévegek oktatasba
torténé bevonasanak tovabbi indoka lehet ugyanakkor az a sajatszertségiik
is, hogy a mai kulturalis kozegben sokak, koztiik sok fiatal — még ha nem is
feltétleniil kizarélagosan — jorészt e diskurzusokkal elégiti ki a liraisag iranti,
alapvetének tlinéd kommunikacios igényét.

Azt diszkurziv kategoriaként megkozelitve a lira, illetve liraisag fogalmanak
olyan kiterjesztett értelmezését kovetjiik, amely azt a kanonizalt szépirodalmi
szovegek egy jellegzetes csoportjan til nemcsak a népdalokra, hanem a kony-
nytzenei dalszovegekre is vonatkoztathatonak tartja. Ezzel 6sszefiiggésben nem
hazunk éles hatdrvonalat sem a populdris és a magas kulttra, sem a hétkoznapi
és a szépirodalmi nyelvhasznalat k6zé (1. Domonkosi-Simon szerk. 2018, Lacz-
ko-Tétrai szerk. 2021, Kulcsar-Szabd-Simon-Tétrai szerk. 2024). Eppen ellen-
kezdleg: mindkét esetben kontinuumot, azaz atmenetiséget és fokozatisagot
feltételeziink az adott tartomanyok szélsé pélusai kozott. Mindamellett a lira,
illet6leg a liraisag fogalmanak atfogo, kimerit6 értelmezésére nem véllalkozha-
tunk. Nem foglalkozunk példaul behatdan azzal, hogy a figurativitas vagy a ze-
neiség milyen szerepet jatszik a dalszovegek lirai karakterének a kialakitasaban
(1. ehhez Simon 2014, 2016; Tolcsvai Nagy 2003 ), legfeljebb utaldsokat tesziink
erre. A liraisag kiterjesztett fogalomértelmezése mellett egyfeldl a dalszovegek
fiktiv aposztrofikus aktusainak a mtikodésébdl kiindulva (4.3.1.; I. ehhez Tat-
rai 2018c¢), masfeldl a személyjelolés kontextualizald és egyuttal perspektivald
szerepének funkcionalis kognitiv pragmatikai leirasaval (4.3.2.; . ehhez Tatrai
2018a, 2024) érvelink.

4.3.1. Az aposztrofé liraisaga

Ez az alfejezet az aposztrofé (elfordulds) alakzatanak olyan funkcionalis, azon
beliil tarsas kognitiv kiinduldopontt értelmezésére tesz javaslatot, amely azt
a nyelvi tevékenységre jellemzd kozos figyelem (1. Tomasello 2002; Sinha 2005;
Croft 2009; valamint Tatrai 2011a, 2017a) sajatos mikodéseként és egyben
a lira jellegad¢ tulajdonsagaként mutatja be (I. még Tatrai 2012b, 2015b). E
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megkozelités adekvatsaga mellett a kotet konnytizenei dalszovegek vizsgalata-
nak eredményeivel érvel.

Az aposztrofé itt kovetett értelmezése eltavolodik a retorikai hagyomany-
ban uralkod¢ alakzatfelfogastol, igy nem tartja példaul céljanak az aposztrofé
elhelyezését az alakzatok rendszerében. Ehelyett bizonyos, az aposztrofé és
a lira kozotti kapcsolatra reflektdld irodalomelméleti belatasok (1. Frye 1957;
Culler 1981, 2015) kognitiv nyelvészeti adaptacidjara tesz kisérletet. A reto-
rikai hagyomany alakzatértelmezésétél valo eltavolodast a funkcionalis kog-
nitiv nyelvészet el6bbitdl eltérd jelentésfelfogasa teszi leginkabb indokoltta.
E kiindulépontbdl ugyanis a jelentés nem a nyelvi tevékenységet megel6z6en
létez6 mentalis objektumként, hanem olyan interszubjektiv aktusként nyer
értelmezést, amely egy kozos figyelmi jelenet résztvevdi szamara lehet6vé
teszi, hogy a vilagrol szerzett tapasztalataikat megkonstrudlva azokon meg-
osztozzanak (lasd: 2.2.; vo. még Sinha 1999; valamint Verschueren 1999).
Amennyiben pedig a nyelvi megismerés tarsas jellegébdl indulunk ki, az esz-
szencidlisan diszkurziv természetli aposztrofé alakzatanak érdemes kiilon
figyelmet szentelniink.

4.3.1.1. A dalszévegek mint aposztrofikus fikciok

A vizsgélat nyelvi adatait a Quimby zenekar 40 magyar nyelv(i, internetrdl
gyujtott dalszovege szolgaltatja.”® A dalszovegek szerzdjeként 38 esetben Kiss
Tibor, 2 esetben pedig Varga Liviusz szerepel. A 40 szoveg koziil 13 a Diligram
(1997), 15 a Kilégzés (2005) cimii albumok dalszovegeit 6leli fel, amely 12 to-
vabbi dalszéveggel egésziil ki a Larmagytijtogetd (2009) cimi gyljteményes
albumbol. Fontos megjegyezni, hogy a Quimby-dalszovegek vizsgalata nem
torekszik reprezentativitasra, hangsulyozottan kvalitativ, a legemblematiku-
sabb jelenségekre fokuszalo kutatasrol van szo, amely azonban az eredmények
meggy6z6 alatdmasztasa érdekében esetenként figyelembe vesz mennyiségi
szempontokat is, de csak annyiban, hogy jobban ramutathasson bizonyos ten-
dencidkra.

A nyelvi mintaban a dalszovegek szerepeltetése mellett az szolt, hogy
az ebbe a miifajba sorolhaté szévegek tekinthetdk az ,,alkalmi koltészet” olyan
darabjainak, amelyek a liraisag iranti kiterjedt, mindennapi igény kielégitését
célozzak meg. A Quimby-dalszévegek ugyanakkor specifikusak is: ,,alternativ
dalszovegek”-ként poétikai szempontbdl atmenetet képeznek a popularis sla-

% A dalszovegek forrdsa a kovetkezd: http://www.zeneszoveg.hu/egyuttes/264/quimby-
dalszovegei.html
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gerszovegek és a magas irodalomhoz sorolt, kanonizélt lirai alkotasok kozott.”
Ennélfogva az empirikus vizsgalat esetleges Kkiterjesztését mindkét iranyba
konnyebbé tehetik. A vizsgalat célja ugyanis, hogy hozzajaruljon a dalszévegek
egy lehetséges, kiterjedt, kvantitativ vizsgalatanak kognitiv pragmatikai szem-
pontokat érvényesitd kvalitativ alapozasahoz (1. ehhez Horvath-Simon-Tatrai
2021), és kidolgozott kutatasi kérdések, illetve hipotézisek megfogalmazasara
adjon lehetGséget.

A kiindul6 értelmezés szerint az aposztrofé alkalmazasaval a megnyilatkozo6
olyan mddon akndzza ki a nyelvi tevékenység diszkurziv természetébdl adédo
lehetéségeket, hogy megnyilatkozasanak tényleges cimzettjétdl elfordul, és egy
masik (ott 1év6 vagy odaképzelt) cimzettet (human vagy nem human entitast,
utébbin belil él8lényt, targyat, elvont fogalmat) szolit meg (Tatrai 2008a: 52,
2011: 58). Az aposztroféval kialakitott diskurzus tehat — szemben az ugyan-
csak beagyazott diskurzusként megjelend idézéssel (1. Tatrai—-Csontos 2009) -
parhuzamos és egyideju azzal a diskurzussal, amely neki keretet ad.

Fontos mindehhez hozzatenni, hogy az aposztrofikus diskurzus lehet egy-
feldl tényleges (faktualis), masfeldl fikcionalis elfordulas az addigi cimzettdl.
A faktudlis aposztrofé esetében az elfordulds a beszédszituacioban fizikailag
jelen 1évé masik személy (szubjektum) felé torténik. Egyszertibben szélva: egy
beszélgetés kozben odaszolunk valakinek, aki nem részese az éppen zajlé be-
szélgetésnek, majd folytatjuk az ezzel idélegesen megszakitott diskurzusunkat.

(44) Atmegyiink a felejt6be
Raiiliink az énlejtore
Csuszunk egész lazdig
Iszunk egy csésze akdrmit
Taxi!
(Kiss Tibor / Quimby: Taxi)

A (44) részlet fikcionalis diskurzusaban példaul, amelynek résztvevéit az ink-
luziv hasznalatt, azaz a beszélére és a cimzettre vonatkozd T/1. igeragok je-
l6lik, faktudlis aposztroféként jellemezheté a Taxi! felkialtas, hiszen annak
konnyti olyan metonimikus értelmezését adni (vo. Thornburg-Panther 1997;
Panther-Thornburg 1998), amely szerint azzal a beszél6 egy fizikailag ott 1évo
személyt (taxisofdrt) szolit meg, illetve szdlit fel.

Am ahogy az a fogalom kiindulé értelmezésébél is kittinik, az aposztrofé
gyakran, a lirai szovegekben pedig jellemzéen nem egy ténylegesen megszolit-

99 Az alternativ dalszéveg fogalmat népi kategdriaként értelmezem, a fogalmat azokra a dalszd-
vegekre vonatkoztatom, amelyeket a konnytizenét hallgaté emberek a mindennapokban annak
tartanak (1. ehhez Imre 2017).
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hat6 cimzettel kezdeményez diskurzust. A fikcionalis aposztrofé megnyilatko-
zbja ugy hoz létre aposztrofikus diskurzust, hogy eltekint a nyelvi megismerés
testesiilt és diszkurziv meghatarozottsagatdl (lasd: 2.1.2.; v6. még Tatrai 2011a:
26-35, Tatrai 2017: 902-906). Olyan entitasokkal keriil kozvetlen nyelvi in-
terakcioba, akikkel erre a nyelvi megismerés korlataitdl vald eltekintés nélkiil
nem nyilna lehetdsége: vagy mert — habar hozza hasonléan emberi lények —
fizikailag nincsenek jelen, vagy mert egyszertien nem emberi lények.

(45) Szeretni, Istenem, milyen nehéz!
(Kiss Tibor / Quimby: Don Quijote ébredése)

A (45)-ben szerepl6 Istenem megszolitas, a maga meglehetdsen konvencionalis
hasznalataval egytitt is a fikcionalis aposztrofét példazza: a megnyilatkozé eb-
ben az esetben egy nem emberi Iénnyel kezdeményez emberi kommunikacidt.

A fentiek értelmében az aposztrofikus fikci6 prototipikusan kozvetlen in-
terakcidval jellemezhetd kozos figyelmi jelenetet hoz létre. Ennek keretében
a megnyilatkozé az aposztrofikus diskurzus cimzettjének figyelmét — az alkal-
mazott nyelvi szimbolumok segitségével — egy mindkettejiik szamara percep-
tudlisan feldolgozhatd, azaz kozvetleniil megfigyelhetd referencialis jelenetre
(nyelvileg megjelenitett eseményre, torténésre, allapotra) iranyitja. Mindezt
a (46a)-ban az ez kozelre mutatd névmasi térdeixis, a (46b)-ben pedig a ldtom
érzékelést kifejez6 — ugyanakkor metaforikusan is értelmezheté (vo. értem) —
jelen idejti E/1. igealak explicitté is teszi:

(46a) Titkrom, titkrom, titkrom, mondd meg nékem:
Jol all-e ez nekem?
(Kiss Tibor / Quimby: Don Quijote ébredése)

(46b) Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy nélad még be van ragadva a kézifék.
(Kiss Tibor / Quimby: Mari)

Mindekozben a tényleges diskurzus cimzettje (a dalszoveg befogadodja)
az aposztrofikus diskurzus vonatkozasaban ugy tehet, mintha a hallgat6z6 sze-
repét toltené be, aki a beszédpartnerek tudta nélkiil mintegy ,,kihallgatja” azt,
amirdl mésok beszélnek (vo. Frye 1957). Am az aposztrofikus fikcié tovabbi
kiilonleges lehetdségeket is kinal szamara (a fikcionalitas fogalomértelmezésé-
hez L. Iser 1993, Anderegg 1998). Nemcsak a hallgat6zo szerepét jatszhatja el,
hanem azt is, mintha bamészkodoként lenne ott, akinek igy — immar a beszéd-
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partnerek tudtaval — ugyancsak lehetésége van megfigyelni a referencialis jele-
netet. S6t azt is eljatszhatja, mintha — mintegy mellékes résztvevéként — hozza
is szélnanak, hovatovabb azzal a gondolattal is eljatszhat, mintha — mintegy
»vokalista’-ként — 6 maga is beszélne (a résztvevéi szerepekrol 1. Verschueren
1999: 77-87).

A tér- és idébeli viszonyok szervezédése szempontjabol fontos kovetkez-
ményekkel jar az, hogy az aposztrofikus fikcié prototipikus eseteiben a kozos
figyelmi jelenet tere és ideje egybeesik a referencialis jelenet terével és idejével.
Mas szdval: a nyelvileg hozzatérhet6vé tett események, torténések ott és akkor
zajlanak, ahol és amikor a kozos figyelmi jelenet létrejon, és altalaban azok
szereplésével, akik a kozos figyelmi jelenetnek is résztvevoi. Mindez szembedl-
lithato az epikus és a dramai szovegeket jellemz6 narrativ fikcionak azzal a sa-
jatszertiségével, amely a referencialis jelenet (a torténet) és a kozos figyelmi
jelenet (a torténetmondas) tere és ideje kozotti tavolsagon alapul (1. errdl bé-
vebben Tatrai 2008a: 50-54, 2015b: 12-16).

(47) Most olyan kénnyti minden,
szinte csak a semmi tart.
[...]
Alattunk a tenger,
szemben a nap zuhan.
[...]
G durban zagjak a fakon a kabocak,
hogy lass csodat, lass ezer csodat,
lass ezer csodat.
(Kiss Tibor / Quimby: Auté a szerpentinen)

A (47)-ben példaul az alattunk T/1. alak teszi nyilvanvaléva, hogy a kozos figyel-
mi jelenet résztvevoi a referencialis jelenet szerepldi is egyben. Mégpedig olyan
referencialis jelenet szerepldi, amely egy idében zajlik magaval a kozos figyelmi
jelenettel (vO. most, tart, ziigjdk, ldss), és a térbeli tajékozdodas kiindulépontjat is
a résztvevok elhelyezkedése jeloli ki (vo. alattunk, szemben). Mindebbdl az ko-
vetkezik, hogy a cimzett barmilyen nyelvi megkonstrualasa aposztrofikus dis-
kurzust eredményezhet, mivel az E/2. is egy kozvetlen, azaz szemtdl szembeni

interakciot eljatszo fikcionalis diskurzusban konstrualédik meg.

(48) Harman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rablohal,
S elol te meg én.
(Kiss Tibor / Quimby: Rabléhal)
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Ahogy a (48) dalszovegrészlet is azt szemlélteti, a lirai diskurzusokban a refe-
rencialis jelenet jellemzden nem térténetként, hanem éppen zajlo térténésként
konstrualédik, mégpedig altaldban azok szereplésével is (vO. te meg én), akik
a fiktiv kozos figyelmi jelenetnek is résztvevéi (lasd: 3.1.2.).

A fentiekbdl az is egyértelmi, hogy az aposztrofikus fikcié nemcsak a tér-
és idébeli, hanem a tarsas viszonyok sajatos szervezddését is eredményezi.
A nyelvi megismerésrdl altalaban elmondhatd, hogy ebben az esetben a vi-
ldg megtapasztaldsahoz egy interszubjektiv viszonyrendszer biztosit keretet.
Az aposztrofikus fikciorol azonban ennél tobb allithaté: magat a vilag megta-
pasztalasat is interszubjektiv viszonyként jeleniti meg (. Culler 2000: 137-143,
2015; v6. még Simon 2016: 111-130). A fikcionalis aposztrofé ugyanis annak
sajatos lehet&ségét teremti meg, hogy a nyelvi megismerés szamara egyébként
objektumként hozzaférhetdé entitasokat szubjektumként, egy tarsas viszony-
rendszer résztvevéjeként konstrualjon meg.

(49a) Sikitani akarok egyet Baby
Lesz-e szex ma a szabadban?
(Kiss Tibor / Quimby: Country Joe McDonald)

(49b) Atkozott harangok, tiicskok, madarak!
Hagyjatok!
(Kiss Tibor / Quimby: Almatlan dal)

(49¢) Mint telihold az éjszakaval
Egyiitt néttiink fel a fakkal
Te id6 sosem vicceltél
(Kiss Tibor / Quimby: Aranykor)

(49d) sehol se talallak téged életem
(Kiss Tibor / Quimby: Sehol se taldllak)

A (49a)-ban a tavol 1év6 kedves (Baby) iranti vagy, a (49b)-ben bizonyos tar-
gyak és dllatok (harangok, tiicskok, madarak) zavar6 hatasa, a (49c-d)-ben
pedig elvont fogalmakhoz (idd, élet) kapcsolédd problematika konstrualodik
meg diskurzusként. A (49d), amelyben az élet nem a kedves metaforikus meg-
szolitasaként, hanem 6nnon jogan szerepel6ként is értelmezhetd, mindamel-
lett jol szemlélteti az aposztrofikus fikcié paradoxonat is: habar azt sem tu-
dom, hol vagy, személyes kapcsolatba, azaz diskurzusba keriilni veled mégsem
jelent problémat. Mindennek legfébb tanulsdga, hogy az aposztrofikus fikcio
»mintha’-janak értelmezésekor nehéz és nem is célszer eltekinteni a nyelvi
megismerés tarsas jellegétol.
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A fizikai (tér- és id6beli), valamint tarsas (szociokulturalis) viszonyok meg-
értése mellett az aposztrofikus fikci6 feldolgozasanak részét képezi a szereplok
mentdlis allapotainak (vélelmeinek, vagyainak, szandékainak, érzelmeinek)
a megértése. Az emberi értelem olyan ,zavarba ejtd” megnyilvanuldsat, mint
az aposztrofét ennélfogva nem célszert kizardlag az érzelmekkel magyarazni
(Culler 1981). Erdemes hangstlyozni, hogy az interszubjektiv nyelvi megis-
merés ebben az esetben is magaban foglalja a tudds, a cselekvés és az érzelem
harmas dimenziéjat (1. Croft 1994). Az aposztrofikus diskurzus megnyilatkozo-
ja az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében egyfel6l nemcsak az érzelmeit
juttatja kifejezésre, hanem a vélelmeit is, mégpedig annak érdekében, hogy be-
folyasolja az aposztrofé cimzettjének és — a fikcio attételével — az aposztrofénak
keretet add tényleges diskurzus cimzettjének vélelmeit. Vagy azért, hogy rais-
merjen valamire, amit eddig ismert, vagy éppen azért, hogy valami olyat tudjon
meg az 6nmagat és a masikat is magaban foglal6 vilagrol, amit addig nem tudott.
Masfeldl az aposztrofé ereje a sajatos tapasztalatok sajatos megosztdsa mellett
a cselekvésre 6sztonzésben (1. Culler 1981: 137-143, Tatrai 2008a: 54) is megnyil-
vanul. Abban, hogy a cimzett valamiféle valtozast kezdeményezzen az 6t koriil-
vevQ vilagban: olyat tegyen, amit addig nem tett, illetve ne tegye azt, amit addig
tett. Az aposztrofikus cselekvésre 0sztonzés tehat a vagyak és szandékok sajatos
kifejezésének és befolydsolasanak lehetségét teremti meg, illetve aknazza ki.

(50a) Pofozzatok fel, bajszos angyalok
Mutassatok, hol van a szerelem
(Kiss Tibor / Quimby: Homo Defectus)

(50b) Menj mar a pokolba,
Vagy menj fel6lem a mennybe akar,
sodorj egy cigit, kannibal!
(Kiss Tibor / Quimby: Kannibdlkarneval)

(50¢) Kiildj at a sz6ros szivbe markolot
S nyuzzuk le az égboltrél a rakfogot
(Kiss Tibor / Quimby: Dal Ldszlénak)

(50d) Gytilnek a gerlék, varni kar
Leteperhetnél végre mar
(Kiss Tibor / Quimby: Haverom a J. J. Cale)

Az (50a-c)-ben felszolitdé modu igealakok (pofozzatok fel, mutassdtok, menij,
sodorj, kiildj at, nyuzzuk le) teszik explicitté, hogy az aposztrofikus megszolitas
nagyon gyakran aposztrofikus felszolitas is egyben (a 40 vizsgalt dalszoveg-
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bdl 26-ban, azaz kozel kétharmadukban talalhato felszdlit6 igealak). Mindeh-
hez pedig azt is hozza kell tenni, hogy a cselekvésre 6sztonzésnek — ahogy azt
az (50d)-ben a leteperhetnél is példazza — vannak kozvetett formai is. A fen-
tiekbdl az kovetkezik tehat, hogy az aposztrofé nem értelmezheté kizardlag
a szenvedély, az érzelmek kitoréseként. Az érzelmek mellett a vélelmek, a va-
gyak és a szandékok kifejezésére, illetve befolyasolasara ugyancsak kiilonleges
lehetdséget biztosit.

4.3.1.2. Aposztrofikus diskurzusok a dalszévegekben

Ha a fentieket kimondottan az aposztrofé és a lira kapcsolatara vonatkoztatjuk,
az aposztrofikus fikciot érdemes a lira mint mtinem és ezen beliil a dal(széveg)
mint lirai miifaj jellegadé tulajdonsagaként értelmezni. Mindehhez hozza kell
tenniink, hogy funkcionalis kognitiv kiindulépontbdl a miinem és a miifaj
fogalma nyitott, prototipuselvii kategdriaként tulajdonsagok, elvarasok ossze-
tett rendszereként értelmezhetd (lasd: 4.2.1.1.; vo. még Tolcsvai Nagy 2001a:
331-338, 2008; Simon 2017; tovabba vo. Genette 1988). Amig a lira atfogd,
nem alapszint(, az altalanositdsnak egy magasabb szintjét képvisel6 miifaji ka-
tegoriaként jelenik meg (1. Tatrai 2008a: 49-50), addig a dal alapszintii mfaji
kategoriaként és egyben — az dda és az elégia mellett (1. Culler 1981: 137, vo.
még Culler 2015: 186-243, Simon-Tatrai 2021) - olyan prototipikus lirai ms-
fajként, amely ritkan tartalmaz epikus vagy dramatikus elemeket, ugyanakkor
a fikcionalis aposztrofé alkalmazasa 1ényegileg jellemzi.

Azt az el6z6 pontban implikalt elméleti belatast, hogy a lirai beszédhelyze-
tet lényegében az aposztrofé (elfordulds) fikcidja kezdeményezi, illetve hivja
el6 (vo. Culler 1981), a kivélasztott dalszovegek elemzése is alatamasztja. A 40
dalsz6vegbdl 38-ban megtalalhatd a fikcionalis aposztrofé valamilyen megva-
lésulasa, a dalszoveg tényleges cimzettjétdl torténd elfordulas explicit nyelvi
jelolése. Ez a rendkiviil magas arany egyértelmiien tamogatja annak feltétele-
zését, hogy az aposztrofé egyike azoknak a tulajdonsagoknak, amelyek a lirat
mint prototipuselvii kategériat miikodtetik.

Mindazonaltal érdemes egy pillantast vetni arra a két dalszévegre, amelyek
nem élnek az aposztrofé nyelvi alakzataval:

(51a) kettesben éliink, én és a bank, az els6 kozos kis lakasban.
meztelen testiink osszefesziil a hitelbdl vett ndszagyban.
6 kolecsonadott nekem egy lehelletet és én cserébe
gazdagon jutalmazom
beengedtem és most mar marad, hosszu évekig baszhatom.
(Kiss Tibor / Quimby: En és a bank)
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(51b) Udvézlom érintem nem mutatom
Nem emlékeztetem nem kutatom
Nem zavarom zavarom csak figyelem
Belefeledkezem vele utazom
(Varga Liviusz / Quimby: Magam adom)

A szdban forgd dalszoveget teljes terjedelmében idézé (51a) esetében gya-
tékba hozd poentirozottsaga miatt nem egy prototipikus lirai dalszéveggel
van dolgunk, ahogy ez akdr a halmozasbol épitkezd (51b) kapcsan is felvet-
hetd (v6. Imrényi 2021). Am nem sziikséges megelégedniink ezzel a tdlsa-
gosan is trividlis érvvel. Erdemes ehhez hozzétenni azt, hogy a lira torténés
jellege, amely a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet egyidejii-
ségén alapul, az igeid6k tanusaga szerint mind a két esetben érvényre jut.
Tovabba az aposztrofikus fikcié gondolatat sem kell feltétlentil elvetniink,
annak ellenére sem, hogy az elfordulds nincs nyelvileg explicitté téve. Fel-
tételezhetjiik, hogy a megnyilatkoz6 itt nem valaki mashoz, hanem magaba
fordul, és ugy tesz, mintha magaban beszélne (v6. Frye 2007). A diskurzus
tényleges cimzettje pedig mintegy kihallgatja 6t, és mindekozben - ahogy
fentebb sz6 esett rola — akar azt is eljatszhatja, mintha 6 maga mondana,
amit mondanak.

A vizsgalat arra is kiterjedt, hogy az elfordulast nyelvileg explicitté tevd 38
dalszovegben az aposztrofikus diskurzus létrehozasanak milyen tipikus min-
tazatai figyelheték meg. A 38-bdl 15 dalszoveg 4ll egy aposztrofikus megnyi-
latkozasbol, vagyis ezek az esetek konnyen értelmezheték gy, hogy benniik
a megnyilatkoz6 az egész szovegen keresztiil ugyanahhoz az aposztrofikus
cimzetthez beszél. Am akadt 7 olyan dalszéveg is, amely ugyancsak egy
aposztrofikus cimzettet konstrual meg, de a hozza intézett beszéd nem fogja
at a szoveg egészét.

(52) Most mondandm, de nem birom.
Megtehetném, mégsem szidom.
Liliom volt az éjben, kosza sugar.
Latod Nyina, mulik mar.
(Kiss Tibor / Quimby: Nyina)

Az (52)-ben példaul az els6 harom sorban harmadik személyti formak
jelolik Nyinat, a negyedik sorban viszont mar ugyané masodik személyt
formakkal jelolt cimzettként jelenik meg. Ezenfeliil 9 olyan dalszoveg is
szerepel a korpuszban, ahol tobb aposztrofikus diskurzust is kezdeményez
a megnyilatkozo.
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(53) Sikoly a sorsa,
ha magaba szall.
Szponzora: téboly, bilincs és halal.
Ez az utvesztéhely, Mari, nem tul elokeld.
Orldngon égé, iiregi szenvedély, most jojj el6!
(Kiss Tibor / Quimby: Mari)

Az (53) dalszovegrészlet az (52)-hoz nagyon hasonldan indul, am itt a megnyi-
latkozo, azutdn, hogy megszolitja a kordbban harmadik személyben emlitett Ma-
rit, egy ujabb aposztrofikus diskurzust is nyit az érlangon égé, iiregi szenvedély
megszolitassal. A vizsgalt anyag fennmarad6 7 dalszévegében olyan fikciondlis
aposztrofikus diskurzusok talalhatok, amelyeknek mindkét résztvevdje megszolal.

(54a) Mondd,
Hol van az a furcsa fény
Ami az éjt sztrja at?
Hol lenne... ugyan mar
J6 éjszakat!
(Kiss Tibor / Quimby: Hol volt hol nem volt)

(54b) Valami nem hagy békén, valami jar a parton...
Lefogadom, hogy a szerelem, na, ezt a fogadast tartom.
[...]
Felel a szell§ értdn, felelek én is.
Kérdon eljott értem az agyad,
Uzen a vagyad és most bennem 4rad szét.
(Kiss Tibor / Quimby: Cuba Lunatica)

Ahogy azt az (54a-b) példak is mutatjak, ezekben az esetekben a fikcionalis
aposztrofé annyira sikeresnek bizonyul, hogy az azt kezdeményez6 beszéld
verbalis valaszt is kap (1. Hol van [...]? - Hol lenne..., valamint Lefogadom [...]
- na, ezt a fogaddst tartom). Ez a diszkurziv viszony egyébirant az (54b)-ben
(Felel a szell§ érton, felelek én is) reflexi6 targyava is valik.

4.3.1.3. Osszegz6é megallapitasok

Ahogy a fenti példak is meger6sitették, a tényleges diskurzus cimzettjétél tor-
téno elforduldsként értett aposztrofé gyakran, a lirai szévegekben pedig jellem-
z6en nem egy ténylegesen kozvetleniil megszolithatd cimzettel kezdeményez
diskurzust, hanem olyan entitasokkal, akikkel erre a nyelvi megismerés fizi-
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ologiai és diszkurziv korlataitol vald eltekintés nélkiil nem nyilna lehet6ség.

Az aposztrofikus fikci6 lényegi jellemz6i az alabbiak (v6. Tatrai 2012b, 2015a,

2018c; Simon-Tatrai 2017: 168-172; 2021: 138-142).

i. Ahogy a prototipikus lirai diskurzusokat altalaban, ugy a dalszovegeket
specifikusan is olyan diszkurziv séma jellemzi, amelynek lényege, hogy
a tényleges diskurzussal parhuzamosan megkonstrualédik egy fikcionalis,
kozvetlen (szemtdl szembeni) interakcidval jellemezhetd aposztrofikus dis-
kurzus. Ennek résztvevéi pedig a figyelmiiket egy kozvetlentil (perceptuali-
san) megfigyelhet6 referencialis jelenetre iranyitjak.

ii. A lirai diskurzusba agyazddé aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok
a dalszovegekben is annak sajatos lehetdségét teremtik meg, hogy a nyelvi
megismerés szamara egyébként harmadik személyként hozzaférhet6 en-
titisok mésodik személyként konstrudlédjanak meg. Igy azok egy térsas,
diszkurziv viszonyrendszer résztvevéjévé vélnak, akikkel nemcsak inter-
perszonalis kapcsolatba lehet keriilni, azaz nemcsak egyiitt lehet lenni, ha-
nem egyiitt is lehet figyelni, az interszubjektiv megismerés keretében.

iii. A lirai diskurzusként konstrual6dé dalszéveg megnyilatkozoja a fikcionalis
aposztrofé alkalmazasaval - az interszubjektiv figyelemiranyitas kereté-
ben - nemcsak az érzelmek, hanem az egyéb mentalis allapotok kifejezé-
sére, illetve befolyasolasara is kiilonleges lehetéséget biztosit. A fikcionalis
aposztrofikus diskurzus résztvevéi megosztozhatnak a vilaggal kapcsolatos
ismereteiken, tovabba 6sszehangolhatjak a sajat vagyaikat és szandékaikat
a masik vagyaival és szandékaival.

Az aposztrofikus fikcid tehat a lirai diskurzusok jellegadé tulajdonsaga any-
nyiban, hogy létrehozza a lirai beszédhelyzetet (v6. Culler 1981), de nem
azonosithaté magaval a lirdaval. Nem hagyhat6 ugyanis figyelmen kiviil, hogy
az aposztrofikus fikcioként megjelend referencialis jelenet megkonstrualdsaban
ugyancsak lényegi szerep jut egyfeldl a zeneiségnek (v6. Simon 2014), masfeldl
a metaforizacionak (vo. Tolcsvai Nagy 2003). Mindehhez hozza kell tenni, hogy
az aposztrofikus fikcié csak lehetdséget ad az esztétikai tapasztalatszerzésre,
a »transzcendald jelentésképzésre” (v6. Anderegg 1998), am nem szavatolja azt.
Nem elegend6 ugyanis eltekinteni a nyelvi megismerés testesiilt és diszkurziv
korlataitdl, az esztétikai tapasztalatszerzéshez tul is kell 1épni azokon.

4.3.2. A személyjeldlés liraisaga
A dalszovegekrdl mint aposztrofikus diskurzusokrdl fentebb mondottakbol

lényegileg kovetkezik az, hogy a dalszévegek befogadoi jellemzden a fiktiv
aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok altal felkinalt perspektivakbdl férnek
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hozza azokhoz a vilagbeli jelenetekhez, amelyekre a dalszovegek szerz6i raira-
nyitjak a figyelmiiket. Ennélfogva a mindenkori befogadoénak el kell jatszania
azzal a gondolattal, hogy mi lenne akkor, ha abban a fikcionalis aposztrofikus
diskurzusban, amely a dalszévegben megkonstrualédik, 6 lenne az, akitdl el-
fordulnak, azaz 6 lenne az a harmadik, aki latja, amit a masik kett6 kozosen
megfigyel, és aki érti, amit a masik ketté megért (a fikcionalitds fogalomértel-
mezéséhez 1. Iser 1993).

Mindez azt is jelenti, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika hattérfelte-
véseit érvényesitve az aposztrofét az interszubjektiv figyelemiranyitas sajatos
modjaként értelmezhetjiik, amely kiindulépontul szolgal a lirai diskurzusok,
koztiik a dalszovegek személyjelol konstrukcidinak a vizsgalatahoz. Az alabbi
vizsgalat a dalszovegekben torténd személyjelolés pragmatikai leirdsanak el-
méleti lehetdségeit problematizédlja (1. ehhez Tatrai 2018a, 2024). Ennélfogva
bizonyos dalszovegek, illetve dalszovegrészletek kvalitativ, a kutatdi intuicion
alapul6 elemzését azért végzi el, hogy az elméleti beldtasokat szemléltesse. Ez-
zel egyiitt — kognitiv nyelvészeti kiindulépontjanak megfeleléen — szem eldtt
tartja az elmélet és az empiria kolcsonviszonyat, igy tudataban van annak,
hogy a szemléltet6 példak elemzései nem helyettesitik a kiterjedt, korpuszala-
pu, illetve kisérletes vizsgalatokat, hanem azoknak csupan a kvalitativ alapo-
zasdhoz jarulnak hozza (v6. Domonkosi et al. 2018; Horvath-Simon-Tatrai
2021). A fentiek értelmében a hasznalatalapusag kognitiv nyelvészeti alapelvét
ugy érvényesitjiik, hogy a személyjelolés miikodését annak diszkurziv kozegé-
ben szemléljiik. A kivalasztott kilenc dalszoveg a kilencvenes, kétezres évek al-
ternativ zenekaraihoz kotédik. A Rablohal, az Auto egy szerpentinen és a Mari
cimii dalszévegek a Quimby zenekarhoz, szerzéjiik Kiss Tibor; a Zold hullam,
A rossz fridzsider és A diohéj hajés az Amorf 6rdogok zenekarhoz, szerzdjiik
Tariska Szabolcs; az Autdk a tenger felé, a Hang és fény, valamint a Szivrablds
a Kispél és a borz zenekarhoz, szerzgjiik Lovasi Andrés.!? A zenekarok, illetve
a dalszovegek ,,alternativitasat” — ahogy korabban mar sz6 esett réla — tovabb-
ra is népi kategoriaként értelmezziik, és a tudomanyos meghatarozés helyett
beérjiik azzal, hogy igy szokas emlegetni 6ket (1. ehhez Imre 2017). Az alter-
nativ dalszovegek kivalasztasat az a feltevés motivalta, hogy megformaltsagu-
kat, referencialis Osszetettségiiket és poétikai hatasukat tekintve e szovegek
kiillonboznek mind a slagerszovegektdl, mind a kanonizalt lirai alkotasoktdl,
de mindkét csoporttal viszonyba hozhaték olyan mddon is, hogy szemlélte-
tik a populdris és a magas kultura, valamint a hétkoznapi és a szépirodalmi
nyelvhasznalat kontinuumjellegét (vo. Tatrai 2012b, 2018c). A haromszor ha-
rom dalszoveg kivalasztasat mindamellett az is motivélta, hogy mindegyikiik

100 A dalszdvegek forrasa ebben az alfejezetben is a zeneszdveg.hu internetes portél volt.
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aktivalja a szerelmi dal diszkurziv sémajat, azzal egytitt, hogy eltéré mértékben
hagyjak jova, illetve eltéré mértékben és médokon rekonfiguraljak azt.

4.3.2.1. A személyjelolés kontextualizalo és perspektivald szerepe
a dalszovegekben

A személyjelolés kiilonbo6z6 nyelvi miiveletei, amelyek a diskurzus résztvevoi
altal megfigyelt jelenetek szerepldinek a referencialis azonositasat végzik el (1.
Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435, v6. még Tolcsvai Nagy 2011), egyértelmtien ra-
iranyitjak a figyelmet a jelentésképzés interszubjektiv természetére. A jelenet-
beli szerepl6k megnevezése ugyanis nem abszolut értelemben torténik, hanem
mindig a beszél6hoz és a megértett beszédhelyzethez viszonyitva, vagyis a dis-
kurzus résztvevéinek interszubjektiv kontextusiahoz episztemikusan lehor-
gonyozva valosul meg (lasd: 3.1.1.3.). Ez az episztemikus lehorgonyzas pedig
szorosan Osszefiigg a diskurzusvilagban torténd, kontextusfiiggd tajékozodas
lehetéségeivel, az olyan kontextusfiiggd kiindulépontoknak a miikodésével,
mint a megnyilatkoz6 tér- és idébeli poziciodja, szociokulturalis szitualtsaga és
tudati beéllitodasa (1dsd: 2.3.2.).

A dalszovegekben mint lirai diskurzusokban a kontextustiiggd tajékozdodas
sajatszertiségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazdsa adja. Ahogy arrél
korabban sz6 esett, a lirai diskurzus megnyilatkozéja az aposztrofé alkalma-
zasaval egy fikciondlis kozos figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyet egyfel6l
a résztvevok kozvetlen interakcioja, masfeldl az altaluk kozvetlentil megfigyel-
het6 referencialis jelenet jellemez. Mindez azt is jelenti egyben, hogy egy dal-
szoveg befogaddjanak nem csak annak a tényleges kozos figyelmi jelenetnek
az interszubjektiv kontextusat kell létrehoznia, amelynek a dalszéveg szerzo-
jével egyiitt maga is résztvevojévé valt. Olyan kontextudlis ismereteket is moz-
gositania kell, amelyek az aposztrofikus aktussal létrejové fikciondlis kozos
figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdnak megértésébél szdrmaznak. Igy
a dalszovegek kapcsan is lényegi kérdésként vethetdk fel az alabbiak:

i. Honnan és hogyan konstrualédik a lirai diskurzusban a referencidlis jelenet
szerepldinek fizikai vildga, annak tér- és idéviszonyaival egyiitt?

ii. Honnan éshogyan konstrualédik a lirai diskurzusban a referenciélis jelenet
szerepléinek tarsas vilaga, annak szociokulturalis viszonyaival egytitt?

iii. Honnan és hogyan konstrualddik a lirai diskurzusban a referencialis jelenet
szerepléinek mentdlis vilaga, azok mentalis allapotaival egyiitt?

A fizikai, tarsas és mentalis vildg fogalmai tehat nem csupan a kozos figyelmi
jelenet interszubjektiv kontextusanak pragmatikai leirasara alkalmasak. E fo-
galmak értelmezd potencialja a referencialis jelenetek leirdsaban is kiaknaz-
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hatd, nemcsak a narrativ (14sd: 4.1.), hanem a lirai diskurzusok esetében is (a

narrativ diskurzusok pragmatikai megkozelitéséhez 1. még Tatrai 2006, 2010b,

2015a, 2019b). A lirai diskurzusok — a narrativ diskurzusokhoz hasonléan -
élményszeru tapasztalatokat tesznek hozzaférhetévé és konstrualnak jelenet-
té, igy a referencidlis jelenet szerepldit fizikai entitasként, tarsas létez6ként és
mentalis agensként egyarant megkonstrualjak, azok fizikai, tarsas és mentalis
vilagaval egyiitt. Ahogy fentebb sz6 esett rdla, a lirai diskurzusokra jellemz6
aposztrofikus fikci6 abban kiilonbozik az epikus és a dramai diskurzusokra jel-
lemz6 narrativ fikciétdl, hogy abban a referencialis jelenet és a kozos figyelmi
jelenet tere és ideje egybeesik.

A fentebb mondottakbol az is kovetkezik, hogy ha a kiilonb6z6 személyjelo-

16 konstrukcidkat — mint formai és funkcionalis (jelentésbeli) tulajdonsagokat
egyesito szerkezeti sémakat (1. Diessel 2015; Imrényi 2017) - azok diszkurziv
kozegében kivanjuk vizsgdlni, érdemes a személyjelolés kontextualizal6 és
perspektivald funkciojabdl kiindulnunk. A tovabbiakban az ezzel kapcsolatos
elméleti beldtasokat a kordbban megnevezett alternativ dalszévegek kvalitativ
elemzései szemléltetik, amelyek az alabbi kérdések koré szervezddnek:

i. Hogyan jarulnak hozza a dalszovegek aposztrofikus aktusai a személyvi-
szonyok konstrualasdhoz és ezen keresztiil a dalszévegek mint lirai diskur-
zusok feldolgozasahoz?

ii. Milyen Osszefliggések vannak a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban
a személyjel6lés, valamint a tér- és iddjelolés kozott?

iii. Milyen szerepet jatszik az aposztrofikus diskurzus résztvevéinek szociokul-
turdlis szitualtsaga a dalszovegek stilustulajdonitasi folyamataiban?

iv. A személyjel6lés hogyan jarul hozza a dalszovegekben a szereplok szubjek-
tumként, azaz mentalis dgensként torténé megkonstrualasahoz?

A személyjelolésnek a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban torténd vizsga-
latakor érdemes a személyjelolé konstrukciok deiktikus természetébol ki-
indulni (lasd: 3.1.2.; vo. még Tatrai 2017a: 953-80). Ahogy errdl mar szd esett,
a személyjelolés a referencialis jelenet szereplinek azonositasat a kozos figyel-
mi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz lehorgonyozva végzi el. Az elsé és
a masodik személyt lexikai és morfoldgiai jelol6k (névmasok és inflexiés mor-
témak) deiktikus jellege a legszembetiinébb, hiszen ezek a nyelvi konstruk-
ciok a kozos figyelmi jelenet résztvevdit, a megnyilatkozot és a cimzettet ob-
jektivéljak a referencialis jelenet szerepldiként. Mindez tehat azt jelenti, hogy
az els6 és a masodik személyti jelol6k nem egyszertien a kozos figyelmi részt-
vevoit jelolik. E konstrukcidk sokkal inkabb arra valdk, hogy hasznalatukkal
a megnyilatkoz6 dnmagit, illetve a beszédpartnerét megfigyel6bdl megfigyelt-
té tegye, azaz objektivalja. A lirai diskurzus az egymast kolcsonosen feltételezd
els6 és masodik személyti formak alkalmazasanak koszonhetéen valhat sze-
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mélyessé, azaz perszonalizéltta (1asd: 4.3.2.2.). A megnyilatkoz6 azonban nem
csak az elsd és masodik személyt formak hasznélataval nyujt kontextusfiiggd
referenciapontokat a megfigyelt jelenet szerepldinek azonositasahoz. A har-
madik személyti konstrukciok a megfigyelt jelenetnek azokat a szerepldit jelo-
lik, akik nem azonosithaték sem a megnyilatkozéval, sem a cimzettel, ponto-
sabban sem azok megfigyelhet6vé tett jelenbeli, multbeli vagy éppen jovébeli
»en”-jével (v6. még Cysouw 2009).

(55a) Hérman egy ladikban,
eveziink felfelé,
Hatul egy rabldhal,
S eldl te meg én.

(55b) S ha egy sziv lakatlan,
Attszom titokban,
Rablo6hal alakban,
Valahogy minden olyan mas.
(Kiss Tibor / Quimby: Rablohal)

Az (55) szovegrészletek, amelyek az adott dalszoveg indit6 és zard sorait tartal-
mazzak, a lirai diskurzusokra, azon beliil is a dal miifajara jellemz6 diszkurziv
sémat aktivalnak. A korabban mar idézett (55a)-ban a kozos figyelem olyan
referencialis jelenetre irdnyul, amely a fikcionalis aposztrofikus diskurzus
résztvevoi szamara kozvetleniil megfigyelhetd, és amelyben 6k maguk is meg-
jelennek szerepl6ként (te, én). A jelenet szokatlansagat a megfigyelt kozos te-
vékenységben (eveziink) ugyancsak részt vevd, harmadik személyként konst-
rualodo szerepld (egy rablohal) jelenti. Ez a szerepld azzal, hogy a szerelmi
dalokban gyakran megjelend a szerelem utazas metafora fogalmi tartomanyai
kozott ujszert megfelelést tesz lehetévé, a metafora nem konvencionalis értel-
mezését kezdeményezi, amelyet egyébirant tovabbi metaforikus kifejezések is
megerdsitenek a dalszoveg tovabbi, az (55a)-ban nem idézett részeiben (1. pél-
daul szirének hajlanak; a biin csak egy vadalma; szemedben megcsillan a vér).
Az (55b) részlet azonban mar kimondottan a személyjel6lés szempontjabol
izgalmas, hiszen a rabléhal alakban konstrukcié felszamolja a rabléhal korab-
bi 6nallo szerepl6i statuszat, amely nem hagyja érintetleniil sem a megfigyeld,
sem a megfigyelt én szitualtsagat sem (minden olyan mds), novelve ezzel a sze-
mélyjelolés referencidlis Osszetettségét és ezaltal poétikai potencialjat is (vo.
Simon 2016: 111-133).

A slagerszovegekre dltalaban az jellemzd, hogy a lirai diskurzusba egy fikci-
onalis aposztrofikus diskurzus agyazodik be, amely atfogja a dalszoveg egészét,
azaz végig ugyanaz a valaki beszél ugyanahhoz a valakihez (1. Imre 2017). Ez-
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zel szemben az alternativ dalszovegekre sokkal inkabb az jellemzd, hogy tobb
fiktiv aposztrofikus aktust foglalnak magukban (lasd: 4.3.1.2.).

(56a) Csak hang legyen és fény, sok szép halott allat
Mutassa neked, hogy mennyivel jobb nalad

(56b) Mutassa meg neked, mennyivel jobb lehet
Ha 6 mutatja meg neked
Milyen a hang, milyen a fény,
Milyen vagy te és milyen én
(Lovasi Andras / Kispal és a borz: Hang és fény)

Az (56a) a dalszoveg refrénjét tartalmazza, amely négy versszak utan ismét-
16dik meg tobbszor is, a tobbinél rovidebb, negyedik versszak utan pedig
az (56b)-ben olvashatd sorokkal egésziil ki, igy zarva le a szoveget. A refrén
masodik elemi mondataban az ige (mutassa) elsédleges figurajat (trajektorat)
a harmadik személyként konstrualédé sok szép halott dllat, a masodlagos
figurajat (landmarkjat) pedig az els6dleges figuratol az athajlassal elvalasztott
masodik személyl szerepld (neked) dolgozza ki (az ige sematikus figuraihoz
1. Tolcsvai Nagy 2017b: 314-329, 406-408). A dalszoveg referencialis 6ssze-
tettségét a személyjel6lés szempontjabol nem az egyébként meglehetdsen enig-
matikus értelmt sok szép halott dllat harmadik személyl konstrukci6 okozza,
hanem az, hogy a masodik személyl neked referense folyamatosan valtozik.
Az egymast kovet6 versszakok ugyanis folyamatosan mddositanak a masodik
személyl konstrukcié referencialis értelmezésének a kontextudlis feltételein.
Az egyes versszakok kezd@sorai ugyanis mintha Gjabb és Gjabb, mas és mas
aposztrofikus aktusokat kezdeményeznének. Az elsé versszak aposztrofikus
megszolitottja a TV (Nem figyeltem, bocs, pedig mentél TV); a masodik vers-
szakban az aposztrofikus cimzettek ugyanakkor mar tobbes szam masodik
személlyel jelolt, kozelebbrél meg nem nevezett 1étezék (Szeretem, ha visz-
tek, mindegy is hovd); a harmadik versszakban nincs expliciten megnevezett
cimzett, de a jelenet fizikai és tarsas vilaga, illetéleg témaja is megvaltozik
(Egyediil fekszem, dlmomban nével voltam); ahogy ez a negyedik versszakban
ugyancsak megfigyelheté (Es egy leszeddlt orszdg tapsolgat a szarnak). A refrén
masodik személyt szerepldjének referencialis értelmezése igy annyira bizony-
talannd, illetve Osszetetté valik, hogy azt a zarlatban, amelyet az (56b) idéz,
a dalszoveg befogadoja paradox mddon akar még kozvetleniil sajat magaval is
azonosithatja.

Habar a személyjelolés prototipikusan a referencialis jelenet szerepléinek
az azonositasat végzi el a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusabol
kiindulva, az olyan személyjel6l6 konstrukcidk, mint a birtokos személyjelek,



166 4. A DISKURZUS PERSPEKTIVALTSAGA

az adott szerepld referencialis azonositasaban ugy kapnak szerepet, hogy refe-
renciapontot jellnek ki az adott szerepld fogalmi feldolgozasahoz (vo. Tolcs-
vai Nagy 2011).

(57) A testem rossz fridzsider,
Minden megromlik benne.
Mit betettem este,
Méreg lett reggelre.

A 1ab tétova gép.
Monoton mozgas
Minden lépés,

Mi nem visz hozzad.

A sziv rossz facsavar.
Nem tart semmit.
A menetben
Csak rozsdasodik.
(Tariska Szabolcs / Amorf 6rdogok: A rossz fridzsider)

Az (57) dalszovegrészlet egyes versszakainak kozponti szerepl6i harmadik sze-
mélyl entitasok (A testem; A lab, A sziv). Az els6 versszakban az egyes szam
els6 személyt birtokos személyjel a megnyilatkozé személyét kontextustiiggd
referenciapontként jeloli ki a harmadik személyt entitas fogalmi feldolgozasa-
hoz. Ugyanakkor konnyen relevansnak tekinthetd az a kontextualis értelmezés,
amely a masodik és a harmadik versszak két kozponti szerepl6jét is a megnyi-
latkozd személyébdl mint kontextustiiggd referenciapontbol teszi elérhetévé,
az azt nyelvileg explicitté tevo els6 személyti inflexiés morfémak hianyaban is.
A masodik versszakban mindezt megerdsiti, hogy a Mi nem visz hozzdd szer-
kezetben az igének két masodlagos figurdja van (visz — valakit valakihez). Ezek
koziil az utobbi masodik személyti szerepldként nyelvileg explicitté is van téve
(hozzdd), el6bbi viszont els6 személyt szerepl6ként implicit marad, am a min-
denkori befogadé fogalmilag ezt is feldolgozza. A harmadik versszakban A sziv
a korabbi versszakok kontextusdban ugyancsak feldolgozhat6 a megnyilatkozd
személyéhez kotve. Mindazonaltal a harmadik versszakban az els6 (és maso-
dik) személyli formak elmaradasanak természetesen vannak kovetkezményei
a jelentésképzés tekintetében: a mondottak altalanositd értelmezésének lehe-
tOségét is megteremtik.

Az élményszerti tapasztalatokat fiktiv aposztrofikus aktusokkal hozzaférhe-
t6vé tevo lirai diskurzusokban a referencidlis jelenet szerepl6i fizikai entitasok-
ként is megkonstrualédnak a referencidlis jelenet terében és idejében. Ebbél
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a szempontbdl kitiintetett figyelmet érdemel, hogy a fikcionélis aposztrofikus
kozos figyelmi jelenet tere és ideje jellemzéen kontinuusnak tekinthet6 a meg-
figyelt referencialis jelenet terével és idejével.

(58) Most olyan kénnyt minden,
szinte csak a semmi tart.
A kutyakat elengedtem,
s a forgdszél elvitte a vihart.

Alattunk a tenger,
szemben a nap zuhan.
Nyeljiik a csikokat
és a vilag pajkos szell6ként suhan.
(Kiss Tibor / Quimby: Auté egy szerpentinen)

A korabban mar részben idézett (58)-ban az idébeli egybeesést nem csak
az els6 versszak els6 szavaként megjelend, azaz szaliens helyen 1évé proto-
tipikus deiktikus kifejezés, a most teszi hangstlyossa. Az idézett részletben
a jelen idejli mondatok dominalnak, jelezve, hogy az események, amelyre a fi-
gyelem iranyul, a fikcionalis diskurzus idejében zajlanak. Tovabba a két mult
idejii elemi mondatnak (A kutydkat elengedtem, és a forgoszél elvitte a vihart)
is meghatarozoak a jelenbeli kévetkezményei (a kutyak most el vannak en-
gedve, illetve most mar nincs vihar), vagyis a multbeli események is a jelen
megértéséhez jarulnak hozza. Az id6beli egybeesés ugyanakkor kedvez annak,
hogy a térbeli viszonyok a fiktiv diskurzus megnyilatkozdjanak (és cimzett-
jének) térbeli pozicidjabdl kiindulva véljanak feldolgozhatéva. A masodik
versszakban az alattunk személyragos névutoban a tobbes szam elsé személyti
inflexiés morféma objektivélja is a fiktiv diskurzus résztvevoéit a referencialis
szerepl6iként (hasonloan a nyeljiik igealakhoz). Ezzel ellentétben a szemben
térdeiktikus kifejezés anélkiil jeloli ki a fiktiv diskurzus résztvevéinek térbeli
pozicidjat kontextusfiiggd referenciapontként, hogy szerepléként objektivalna
Oket (lasd: 3.1.1.).

Ugyanakkor a térbeli tdjékozdédas kiindulopontjaként nem feltétleniil
a megnyilatkozo térbeli pozicidja funkcionalhat. A fiktiv megnyilatkozé mas
viszonyitasi pontokat is kijelolhet.

(59) A régi utcakba néz a nap.
Az utak folyok, az autok halak.
Uszunk ketten a rakparton épp.
A z6ld hullam sodor, a varos nyakék.
(Tariska Szabolcs / Amorf 6rdogok: Zold hullam)
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Az (59)-ben nem a diskurzus szerepléként objektivalédd résztvevéi (vo.
uszunk) jelennek meg a térbeli tdjékozddas viszonyitasi kiinduldpontjaként,
hanem egy harmadik személyli, megszemélyesitett entitas (vo. néz a nap). Eb-
bél a kiindulopontbdl lesznek az utak folyok, az autok halak, tovabba lesz a vd-
ros nyakék.

A fikcionalis aposztrofikus diskurzus megnyilatkozéjanak ugyanakkor -
mivel a fikci6 keretében eltekinthet a nyelvi megismerés ez iranyu korlataitol
is — arra is lehet6sége nyilhat, hogy tavoli helyeket tegyen jol megfigyelhet6vé.

(60) Autodk a tenger felé
Mennek el a mi utcankban
Mindenki integet a sajat kapujaban

Odaérnek, befekszenek
Az ég ald aztan ott meg
Felh6k mennek el nagy hallgatasba
(Lovasi Andras / Kispal és a borz: Autdk a tenger felé)

A (60)-ban a mi utcankban konstrukcié objektivalja azt a kontextustiiggd
kiindulépontot, ahonnét a térbeli viszonyok feldolgozhatéva valnak. Ehhez
képest az odaérnek és az ott deiktikus kifejezések meglehetdsen tavoli helye-
ket jelenitenek meg. Mindennek a liraisagat az adja, hogy az emlitett tavoli
helyeken zajlé események a mi utcankban is lathatéva, de legalabbis elkép-
zelhet6vé valnak.

4.3.2.2. Személyesség és szubjektivizacio a dalszévegekben

A fentiekben a deixist olyan nyelvi mtveletként értelmeztiik, amely a részt-
vevok fizikai és tarsas vilagat vonja be a diskurzus értelmezésébe (lasd: 3.1.).
A térsas deixisre igy az jellemzd, hogy a megnyilatkozoé szociokulturalis szi-
tualtsagabol kinal fel kontextusfiiggd referenciapontokat a szoba keriil6 refe-
rencialis jelenet kozos megfigyeléséhez, azaz megértéséhez. A személydeixis
miiveleteivel egyrészrdl a beszédesemény résztvevoi szerepeit hozza mikodés-
be, mégpedig a referenciilis jelenet szereplinek azonosithatosaga érdekében.
Ahogy arrdl korabban sz6 esett, az egymast kolcsonosen feltételezd elsd és
masodik személyli formak alkalmazasaval a kozos figyelem az aposztrofikus
diskurzus résztvevéire iranyul, és ennek koszonhet6en a lirai diskurzus szemé-
lyessé (perszonalizaltta) valik. Mindazonaltal a lirai diskurzusok személyessé-
gére hatdssal vannak a tarsas attitiddeixis miiveletei is, amelyek a résztvevok
szociokulturalis viszonyulasat (attittidjét) juttatjak érvényre. A tarsas attitid-
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jelolés lényegi jellemzdje, hogy Ossze is kapcsolodhat személyjeloléssel, de el
is valhat attol (Iasd: 3.1.2.). A megnyilatkoz6 szociokulturalis helyzete ugyanis
a személyjelolésen tul is kontextusfiiggd kiinduldpontul szolgal a referencialis
jelenet interszubjektiv megkonstrualasaban. A szociokulturalis attitid a dis-
kurzus megformalasat a kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal
hozza viszonyba, igy téve azt feldolgozhatdva (lasd: 5.1.1.; valamint lasd még
Tatrai 2012a, Tatrai-Ballagé 2020a, b).

A lirai diskurzusok szempontjabdl mindez a fiktiv megnyilatkozé szocio-
kulturalis szitualtsaganak mint kontextusfiiggé kiindulopontnak a mtikodésé-
re iranyitja a figyelmet.

(61) Kopott otromba trénon
egy szigoru szem.
Ha csak ram pillant
ezer évet Oregszem.
Ismerlek, Mari,
és kacsintanék,
mondanam, hogy menjiink, de latom,
hogy nélad még be van ragadva a kézifék.
(Kiss Tibor / Quimby: Mari)

A (61) dalrészletben két aposztrofikus aktus iranyitja a figyelmet. Amig az els¢
négy sor a fikcid keretében perceptualisan megfigyelhetd, a kozos figyelmi je-
lenet idejével egybeesd referencialis jelenet harmadik személyti szerepldjeként
konstrualja meg a cimszereplét, addig a masodik négy sor — a Mari vokativusz
altal is egyértelmusitve — mar vele kezdeményez diskurzust, amelynek kereté-
ben Marit a referencialis jelenet masodik személy( szerepl6jeként jeleniti meg
(lasd: 4.3.1.2.). A két aposztrofikus egység azonban a megformaldsat tekintve
is kiilonbozik egymastol. Példaul a kopott otromba tronon, illetve a be van ra-
gadva a kézifék kifejezések hasznalata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a két diszkurziv szitudcioban a megnyilatkozé egymastol eltéré kozossé-
gi alapt, kulturélis kotottségu elvarasokhoz igazitja mondandéjanak megfor-
malasat, azaz a két esetben eltér a szociokulturalis szitualtsdga: mdsnak, mas
célbol, mashogyan beszél. A (61) masodik négy sordban tehat a megnyilatkozo
nem csupan a tegez6 forma alkalmazasaval (Ismerlek) és az informalis meg-
szolitassal (Mari) képes kozvetlen, bizalmas viszonyt kialakitani a beszédpart-
nerével, hanem példaul a be van ragadva a kézifék konstrukciéval. Tovabba
a dalszovegnek ez a része azaltal is személyesebbé valik, ahogyan a megnyilat-
kozo a be van ragadva a kézifék kifejezéssel a diskurzus megalkotottsagahoz,
tovabba az adott nyelvi regiszter normaihoz val6 szociokulturalis viszonyula-
sat is érvényre juttatja.
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(62a) Pont az az egy, az az egyetlen darabja, az kéne
Elvinném, s ha nem akar meghalni, a tobbi jon el érte
A szive egy dobozba, barsony kozé raktam
Es kopognak, az ajtdban 4ll, én meg - 6riilok, hogy itt vagy
(Lovasi Andras / Kispal és a borz: Szivrablds)

(62b) Felszallnak a nagy télkodok.
Tavasz lesz! Bevert konyok
Jelzi jottét. Szeretni kell!
A rossz dolgokat az sopri el.
Na akadj horogra! Maradj! Nekem
Barmily szar is, ez szerelem!
(Tariska Szabolcs / Amorf 6rdogok: Zold hulldm)

Szemben a (61) példaval a (62a) és a (62b) egyarant egy aposztrofikus diskurzus
részleteinek tekinthetdk, azaz benniik végig ugyanaz a valaki beszél ugyanahhoz
a valakihez. Am a megformalds tekintetében a két példa két kiilonb6z6 mintéza-
tot szemléltet. Amig a (62a) stilusa meglehetésen homogénnek tarthaté a maga
spontan tarsalgasi stilust idéz6 hétkoznapi egyszertiségével, kotetlen kozvetlen-
ségével, addig a (62b) stilusa heterogénnek tekinthetd, hiszen egyszerre jellem-
zi az emelkedett megalkotottsag és a mindennapi kozhelyesség (vo. Felszdllnak
a nagy télkodok, illetve Na akadj horogra), akar ugyanabban a nyelvi konstrukci-
oban is (L. pl. Bevert konyok / Jelzi jottét; Barmily szar) (1asd: 5.2.3.).

Mindazonaltal a konstrualasban a fikcionalis aposztrofikus diskurzus meg-
nyilatkozojanak szociokulturalis szitualtsaga sem 6nmagaban érdekes, hanem
abbol a szempontbol, ahogyan a tényleges lirai diskurzus kulturdlis kontex-
tusanak a létrehozasdban szerepet kap (v6. Simon 2014: 177-192, valamint
Stockwell 2002: 44-46).

Fentebb, a személyességrol szolva a lirai diskurzusokba agyazodo fikcionalis
aposztrofikus diskurzusok interszubjektiv kontextusanak tarsas vilagardl esett
sz6, amelyben a megnyilatkozé szociokulturalis pozicidja funkcional kontextus-
fuggé kiindulépontként. A megnyilatkozé azonban nemcsak tarsas létezoként,
azaz személyként, hanem mentalis dgensként, azaz szubjektumként is kontextus-
tiiggd kiindulopont a konstrudlasban. A megnyilatkozoé ugyanis a sajat tudatan
atszlirve osztja meg masokkal a tapasztalatait. Ezzel egyfeldl kifejezésre juttatja
a sajat mentalis allapotait, és ezzel befolyasolja a masik mentalis allapotait (1. Tat-
rai 2017a: 939-942). Masfel6l hozzaférhet6vé teszi a referencialis jelenet szerep-
16inek mentlis allapotait, ket tudatos szubjektumként megkonstrualva.

(63) Mari nem itt él,
Mari mashol van.
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Mari elmertlt a belsé kozmoszban.
Odamenekiilt,

nem tudni miért.

De ha tudnam, se mondhatnam,
néma szeme erre kért.

Sikoly a sorsa,

ha magaba szall.

Szponzora: téboly, bilincs és halal.

Ez az utvesztéhely, Mari, nem tul elokeld.

Orldngon égé, iiregi szenvedély, most jojj el6!
(Kiss Tibor / Quimby: Mari)

A korabban mar idézett (63) dalrészletben az ismeretek megosztasa dominal,
nemcsak a Marit harmadik személyben megkonstrualé hosszabb részben,
hanem az 6t megszolité két sorban is. A szandékok, a vagyak és az érzelmek
kifejezése, illetve befolyasolasa az utolsé két sorban kertil el6térbe. Az érze-
lem maga is aposztrofikus megszolitotta valik (6rldngon égo, iiregi szenvedély),
a vagyak kifejezése és a szandékok befolyasoldsa pedig ebben az esetben a neki
cimzett felszolitasban (most jojj el6) artikulalodik (lasd: 4.3.1.1.).

A megnyilatkozéi szubjektum az elemi mondatokban jellemzden rejtett
modon juttatja érvényre a sajat tudati beallitddasat kontextusfiiggd kiindu-
l6pontként a konstrualasban, am lehetdsége van arra is, hogy a sajat szub-
jektiv viszonyulasat kiilon elemi mondatokkal tegye metapragmatikai ref-
lexi6 targyava (lasd: 3.3.2.; vo még Tolcsvai Nagy 2017b: 306-309, Tatrai
2017a: 1045-1053). A (63)-ban a ha tudndm, se mondhatndm konstrukci-
dja az utdbbi esetet példazza, ahol a két elsé személyt igealak szubjektum-
ként, azaz mentalis agensként objektivalja a megnyilatkozot egy reflexiv
kontextualizalé konstrukcié keretében. Mindazonaltal a lirai diskurzusok
szempontjabdl sem mellékes, hogy a megnyilatkozé nemcsak sajat mentalis
beallitodasat képes kontextusfiiggd kiindulépontként objektivalni. Egyrész-
rél a beszédpartner tudati beallitddasa is kontextusfiiggé kiindulépontként
objektivalodhat (L. pl. a tudod, a szerelem amolyan homorii tojds konstrukci-
okat a Rabléhal cimt dalszovegbdl). Masrészrél — ahogy a (63)-ban a néma
szeme erre kért mondat is mutatja — harmadik személyt entitashoz is kapcso-
l6dhat reflexiv kontextualizalé konstrukcié. Harmadrészrél — mint azt a nem
tudni miért mondat is szemlélteti, a reflexiv kontextualizacié személytelen,
altalanositd konstrukcioként is megvalosulhat.

A tudati beallitédasnak mint kontextusfiiggé kiindulépontnak az athelye-
zése megjelenhet tovabba a megnyilatkozo6 korabbi vagy éppen majdani ,,én”-
jének mentalis agensként torténd objektivalasaval is.
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(64) Hiilye voltdl, mondom magamnak, majd ha ez elmulik
Csak mulna mar el, nem is én vagyok ez mar
Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen
Es most benne vagyok, még sosem volt sir{ibb homaly.
(Lovasi Andras / Kispal és a borz: Szivrablds)

A (64)-ben elsé pillantasra ugy tlinhet, hogy a mondom magamnak elemi
mondatban a megnyilatkozé objektivalédik mentalis agensként, reflexi6 tar-
gyava téve a Hiilye voltdl elemi mondatban kozoltekhez valé szubjektiv vi-
szonyulasit. Am a mondom magamnak utin kovetkezd mellékmondat (majd
ha ez elmulik) nyilvanvaléva teszi, hogy a kontextualizalé fémondatban nem
az aktualis megnyilatkozo6, hanem annak jovébeli énje objektivalodik mentalis
agensként, azaz perspektivizacié torténik (lasd: 3.2.; vo. Sanders és Spooren
1997: 88-91; Tatrai 2019a: 18-20). A (64) mindamellett azt is példazza, hogy
a megnyilatkozd szamara a szubjektumma valas folyamata egy dalszévegben is
problémava, reflexio targyava valhat (. err6l részletesen Simon 2016).

A fentiekkel sszefiiggésben fontos hangsulyozni, hogy a lirai diskurzus
kontextusaban minden aposztrofikus aktus perspektivizacioként értelmez-
hetd, hiszen azok megszoélaléi egytdl egyig olyan fiktiv szubjektumok, akik
nem azonosithatok a lirai diskurzusok tényleges megszolaldinak a szubjek-
tumaval.

(65) Almom a médidban dolgozni,
Festett sz6ke néknek horkolni.
Sziilinapomra tlizijaték legyen,
Meg a léghajora orokbérletem.
(Tariska Szabolcs / Amorf 6rdogok: A didhéj hajos)

A (65)-ben, de mar voltaképpen a (61)-ben is, ez a lirai diskurzusokra alta-
lanosan jellemz6 perspektivizacié az ironikus értelmezés lehetéségét teremti
meg. A rejtett metapragmatikai reflexioként funkcional6 irénia ugyanis saja-
tos médon akndzza ki a perspektivizaciéban rejlé lehetéségeket. Egy nyelvi
konstrukcid ironikus értelmezésének ugyanis alapveté feltétele és velejaro-
ja annak tudatosuldsa, hogy az aktualis beszél6 az adott mdédon fogalmilag
megkonstrualt nyelvi reprezentacio erejéig elharitja magatdl azt, hogy az ott
mondottak érvényességéért feleldsséget vallaljon. Az irénidhoz sziikség van
azonban annak az értelmezésbeli, értékelésbeli tavolsdgnak a tudatositasara
is, amely az éppen szoba keriild dolog értelmezésének, értékelésének vonat-
kozasaban elvalasztja egymastol a megnyilatkozd perspektivajat és az adott
reprezentacioban érvényesiild perspektivat (lasd: 3.3.2.; vo. Tatrai 2017a:
1053-1057).
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4.3.2.3. Osszegz6é megallapitasok

Az alfejezet a lira, illetve liraisag fogalmanak kiterjesztett értelmezését kovet-
te, amely azt a kanonizalt szépirodalmi szovegek egy jellegzetes csoportjan tul
nemcsak a népdalokra, hanem a konnytizenei dalszovegekre is vonatkoztat-
haténak tartja. A liraisag kiterjesztett fogalomértelmezése mellett a személy-
jelolés kontextualizalo és egyuttal perspektivalo szerepének funkcionalis kog-
nitiv pragmatikai leirasaval kivant érvelni, a dalszovegek fiktiv aposztrofikus
aktusainak a mtikodésébdl kiindulva. A dalszévegekben torténé személyje-
161és pragmatikai leirasanak elméleti lehetGségeit problematizalva, alternativ
dalszovegek, illetve dalszovegrészletek kvalitativ, a kutatdi intuicion alapuld
elemzését adva, a kovetkezd belatasokra jutott:

- A dalszovegek mint lirai diskurzusok befogaddinak nemcsak annak a tény-
leges kozos figyelmi jelenetnek az interszubjektiv kontextusat kell létrehoz-
niuk, amelynek a dalszoveg szerzéjével egyiitt maguk is résztvevoivé valnak,
hanem ennek keretében az aposztrofikus aktusokkal létrejovo fikcionalis
kozos figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusait is meg kell alkotniuk.

- A dalszovegekben mint lirai diskurzusokban a kontextusfiiggé tajékozodas
sajatszertiségét a fiktiv aposztrofikus aktusok alkalmazasa adja: a lirai dis-
kurzus megnyilatkozdja az aposztrofé alkalmazasaval egy fikcionalis kozos
figyelmi jelenetet is létrehoz, amelyet egyfeldl a résztvevok kozvetlen inter-
akcioja, masfeldl az altaluk kozvetleniil megfigyelheté referencialis jelenet
jellemez, amelyben 6k maguk is megfigyelhetévé valnak, azaz szereploként
objektivalodnak.

- Habar a személyjelolés prototipikusan a referencialis jelenet szerepléinek
azonositasat végzi el a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusabol
kiindulva, az olyan személyjel6l6 konstrukciok, mint a birtokos személy-
jelek, az adott szereplé referencialis azonositasaban ugy kapnak szerepet,
hogy referenciapontot jelolnek ki az adott szereplé fogalmi feldolgozasa-
hoz.

- A dalszovegekben mint lirai diskurzusokban a fikcionalis aposztrofikus
diskurzus megnyilatkozéjanak térbeli és idébeli pozicidja kontextusfiiggd
referenciapontként szolgalhat a referencialis jelenet térbeli és idébeli vi-
szonyainak a feldolgozasahoz, amelyet esetenként els6 személyt inflexios
morfémak objektivalhatnak is.

- A dalszovegek mint lirai diskurzusok kulturalis kontextusaban a fikciondlis
aposztrofikus diskurzusok megnyilatkozoéinak szociokulturalis szitualtsaga
lényegi szerepet kap, illetve lényegi kovetkezményekkel jar a stilustulajdo-
nitas folyamataban.

- A dalszévegek mint lirai diskurzusok személyessége (perszonalizaltsaga)
a megnyilatkozd szociokulturalis szitualtsaganak, szubjektivitasuk pedig
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a tudati beallitodasanak mint kontextusfiiggé kiindulépontoknak a miko-
désével magyarazhato.

- A dalszévegnek mint lirai diskurzusnak a kontextusaban minden aposztro-
fikus aktus perspektivizacioként értelmezhetd, hiszen azok megszolaloi
egytdl egyig fiktiv szubjektumok, akik nem azonosithatok a lirai diskurzu-
sok tényleges megszolaldinak szubjektumaval.

4.4, OSSZEGZES

A kotetnek ez a nagy egysége, amely a diskurzusoknak mint kozos figyelmi
jeleneteknek a perspektivikussagara dsszpontositott, a kontextusfiiggé kiindu-
lépontok korabban vazolt pragmatikai modelljének alkalmazhatésaga mellett
narrativ és lirai diskurzusok kvalitativ vizsgalataval érvelt.

Egyrészrol hangsulyossa tette, hogy a narrativ diskurzusokban torténetekké
Osszeallo referencialis jelenetek megértésére alapvetd befolyassal van az, hogy
a diskurzus résztvevéi koziil ki és hogyan irdnyitja az elbeszélt események fel-
dolgozasat, vagyis az, hogy honnan és hogyan konstrualdédik meg a torténet
szerepldinek konceptualisan feldolgozhat¢ fizikai vilaga — azok tér- és id6vi-
szonyaival egylitt, tarsas vilaga — azok szociokulturélis viszonyaival egyiitt,
valamint mentélis vildga — azok mentadlis allapotaival (szandékaival, vagyai-
val, hiedelmeivel, érzelmeivel) egyiitt. Ezzel 6sszefiiggésben két esettanulmany
mutatott ra arra, hogy egy torténet vilaganak a megteremtésében kozponti
szerep jut a kontextusfiiggé kiinduléopontok alaptipusainak, a tér- és idébeli
pozicionaltsagnak, a szociokulturdlis szitualtsagnak, valamint a tudati bealli-
tédésnak. Faulkner That will be fine (Es az j6 is lesz) cimt novellajénak nyelvé-
szeti érdekeltségli elemzését elsdsorban az a jellemzdje tette indokolttd, hogy
a novelldbdl gy bontakozik ki két torténet, hogy a fiktiv torténetmondénak
csak egyet all szandékaban elmondani. Ottlik Iskola a hatdron cim{i regényének
pedig azon jellemzdje jelentette a kiindulopontot, hogy benne a narrativ fikcid
két alapvetd sémdjanak, a fiktiv torténetmondot szerepeltetd és az auktorialis
torténetmondot szerepeltetd sémdknak a rekonfiguracidja valdsul meg sajato-
san. Amig a Faulkner-novella vizsgalata sordn a torténet szerepl6inek mentalis
vilagaban torténd tajékozodas, addig az Ottlik-regény esetében a tarsas vilag-
ban torténd tajékozodas problémaja keriilt a figyelem fokuszaba.

Masrészrdl a kozos figyelemnek a narrativ diskurzusokban megfigyelhetd
kontextusfiiggé miikodése a miifajisag problematikdja feldl is megkozelithe-
t6vé valt. A bahtyini beszédmiifaj-koncepcidra alapozva a mifajisigot nem
csupan a diskurzusokkal mint k6zos figyelmi jelenetekkel, hanem az azok
keretében zajlo, a mindenkori beszélé kontextustiiggd perspektivajat érvénye-
sité megnyilatkozasokkal mint figyelemiranyitasi aktusokkal osszefiiggésben
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is értelmezte. Ezzel Osszefiiggésben - a tipus-megvalésulas dinamikus kol-
csonviszonydbdl kiindulva - kiemelten kezelte a mifajoknak mint természe-
tes diszkurziv kategéridknak, illetve sémaknak a jelentésképzésben betoltott
proaktiv, kezdeményezo szerepet. Az ebben a fejezetben szerepld két esetta-
nulmany egyike egyfeldl arra kivant ramutatni, hogy milyen érvek szélnak
amellett, hogy Esterhazy Péter Esti cimi kotetét érdemes regényként olvasni,
masfeldl arra is fel kivanta hivni a figyelmet, hogy a regény keretében a mon-
dat sajatos beagyazott mifajként is megkonstrualodik. A masik esettanulmany
pedig nem szépirodalmi, hanem internet kozvetitette hétkdznapi narrativak-
ra fokuszalt. A Beégésem torténete cimii internetes tematikus topik elemzése
a mentalis vilag konstrualodasanak mifajspecifikus vondsaira mutatott ra.

Harmadrészrdl az is nyilvanvaléva valt, hogy a kontextusfiiggd kiindu-
lépontok pragmatikai modellje nemcsak a narrativ, hanem a lirai diskurzu-
sok szervezédésének a leirasahoz is lényegi szempontokat tud adni. A ki-
terjesztett liraértelmezés mellett konnytlizenei dalszovegek elemzésével
érveld fejezet két csomdpont koré szervezddott. Egyfeldl a lirai beszédhelyzet
aposztrofikussagat, masfeldl a lirai személyjelolés jelentésképzd potencialjat,
perspektivalo és kontextualizalé funkcidjat tette reflexio targyava. Kiemelt
hangsulyt kapott, hogy a lirai diskurzus megnyilatkozdja az aposztrofé alkal-
mazasaval egy fikcionalis kozos figyelmi jelenetet is 1étrehoz, amelyet egyfel6l
a résztvevok kozvetlen interakcidja, masfeldl az dltaluk kozvetleniil megfigyel-
hetd referencidlis jelenet jellemez. Mindez azt is jelenti egyben, hogy egy dal-
szoveg befogaddjanak nem csak annak a tényleges kozos figyelmi jelenetnek
az interszubjektiv kontextusat kell létrehoznia, amelynek a dalszoveg szerzéjé-
vel egyiitt maga is résztvevéjévé valt. A befogadénak ugyanis olyan kontextua-
lis ismereteket is mozgdsitania kell, amelyek az aposztrofikus aktussal 1étrejové
fikcionadlis kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusanak megértésébol
szarmaznak.

Az esettanulmanyok nem kivantak atfogo szovegtipoldgiai, illetve poétikai
leirasokat adni, céljuk csupdn az volt, hogy a nézépont pragmatikai értelme-
zését érvényesitve diskurzust kezdeményezzenek a szévegnyelvészet szovegti-
poldgiai, valamint az irodalomtudomany poétikai kiinduléponta kérdésfelte-
véseivel.



A STILUS PERSPEKTIVALTSAGA

e Stilustulajdonitds hétkdznapi és irodalmi diskurzusokban

A stilustulajdonitas perspektivikus természetére fokuszald rész amellett érvel,
hogy a megnyilatkozonak a figyelemiranyitas interszubjektiv kontextusaban
érvényre jutd szociokulturalis szitudltsaga lényegi szerepet jatszik a stilustulaj-
donitas folyamataban. Ennek érdekében az elméleti modelldlas és az empiri-
kus kutatds harmonizaldsara torekszik, igy az elméleti belatasok ismertetését
egyfeldl egy tobbszintli empirikus vizsgélat (. ehhez Tatrai-Ballagé 2020a, b),
masfeldl egy Osszetett kvalitativ elemzés eredményeinek bemutatasa koveti (1.
Tatrai 2022d).

Elséként azokat az elméleti belatdsokat tekintjiik at, amelyek a stilus meg-
értésének funkcionalis kognitiv pragmatikai megkozelitésébdl kovetkeznek
(5.1.). Ennek keretében elsd lépésként a szociokulturdlis szitualtsag fogalma-
nak értelmezését végezziik el a kozos figyelem, a kontextus és a nézépont fogal-
maival Osszefliggésben. A stilustulajdonitast itt a kiillonb6zé szociokulturalis
tényezoket a megformalasban érvényre juttatd, azokat a konstrualas integrans
részévé tevd, deiktikus természeti folyamatként irjuk le (5.1.1.). Ezt kovet6-
en a stilustulajdonitds a stilisztikai sémdk (stilusmintak) aktivalasaként jele-
nik meg, amelyekhez képest a stiluselemekként funkciondlé kiilonb6z6 nyelvi
konstrukeidk stilisztikai jeloltségének, illetve jeloletlenségének a feldolgozasa
megtorténik (5.1.2.).

A két egymasra épiilé kérdoives vizsgalatbol allo empirikus vizsgalat (5.2.)
kozponti, targytudomanyos kérdésfeltevése az, hogy a megnyilatkozo6 szoci-
okulturdlis szitudltsiga mint kontextusfiiggé kiindulépont hogyan, milyen
tényezdket, azok mely aspektusait, tartomdnyait aktivalva jut érvényre a sti-
lustulajdonitas folyamatéban. E kutatas tehat nem torekszik arra, hogy a stilus-
tulajdonitas folyamatat a maga komplexitasaban empirikus vizsgalat targyava
tegye. A stilustulajdonitdssal kapcsolatos reflexiok tobbszintli vizsgalataval
az ilyen jellegli kutatasokat csupan kezdeményezni kivanja. Az empirikus vizs-
galat kérdéseinek, feltevéseinek, illetve modszertani hatterének ismertetése
utan az eredmények bemutatdsa harom probléma koré szervezédik, a kapott
adatok egymasra épiilését szem eldtt tartva. Elsoként azokat a stilustulajdo-
nitasra reflektalé nyelvi kategoriakat tekintjitkk at, amelyeket az els6é kérddiv
adatkozl6i megneveztek (5.2.1.). Ezt kovetSen — szintén az elsé kérddiv adata-
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ira tdmaszkodva - a diskurzusrészletekben szerepld egyes nyelvi konstrukcidk
stilisztikai jeloltségének kérdéseit vetjiik fel (5.2.2.). Végiil a masodik kérdéiv
eredményeinek ismertetését a stilus szociokulturalis tényezdinek érvényesiilé-
sére fokuszalva végezziik el, a stilisztikai jeloltség kérdését is szem el6tt tartva
(5.2.3.). A fejezetet a kovetkeztetések levonasa zarja, természetesen arra is ki-
térve, hogy az elsd, nyitott kérd6iv eredményei milyen mértékben korrelalnak
a masodik, zart kérd6iv eredményeivel (5.2.4.).

A stilus homogenitasanak és heterogenitasanak a problematikajat kozép-
pontba helyezé harmadik egység a stilusimitdcio, a stiluskeveredés és az ir6-
niaértés kozotti Osszefiiggések feltérképezéséhez kinal fogoédzokat (5.3.).
A fejezet az elméleti belatasok relevanciajat, valamint az azokbol kovetkezd
vizsgalati szempontok alkalmazhatdésagat harom szépirodalmi szoveg, Szerb
Antal A vdlasztott lovag, a Szerelem a palackban, valamint a Cynthia cimi no-
vellajanak célzott, kvalitativ elemzésével szemlélteti. A vizsgalat a harom no-
vella elemzésével egyfeldl a stilusimitacié harom kiilonb6z6, karakteres lehe-
tdségét mutatja be: A vdlasztott lovag a homogenizald, a Szerelem a palackban
a polarizald, a Cynthia pedig a relativizal6 stilusimitaciot szemlélteti (5.3.1.).
Masfeldl a vizsgalat arra is kitér, hogy a stilusimitdcio jelzett megoldasai az iro-
nikus értelmezés milyen lehet6ségeit aknazzak ki (5.3.2.). Ez a vizsgalat, amely
szépirodalmi diskurzusokban tematizélja a stilustulajdonitas perspektivikussa-
ganak kérdését, azzal, hogy a stilustulajdonitast a szociokulturalis szitualtsag,
az iréniaértést pedig a tudati beallitodas miikodésével hozza osszefiiggésbe, e
két kontextusfiiggd kiindulépont kapcsolatara is ra tud kérdezni.

5.1. A STILUSTULAJDONITAS SZOCIOKULTURALIS
SZITUALTSAGA — ELMELETI BELATASOK

A fejezet a kérdéseit és a valaszait a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindu-
l6pontjabdl fogalmazza meg (lasd:1.; 1.. még Tatrai 2017a). E megkozelitésben
a pragmatika egyrészrél annak a tarsas megismer6 tevékenységnek adja a rész-
letezd leirasat (vo. Croft 2009; Sinha 1999; Tomasello 2002), amelynek kereté-
ben az emberek nyelvi szimbolumokat, konstrukcidkat alkalmaznak a kom-
munikacios igényeik adaptiv kielégitése érdekében (vo. Verschueren-Brisard
2009). Igy e kiindulépontbél a stilustulajdonitas folyamata (a stilus létrehozasa
és befogadasa) is a kozos figyelem tarsas kognitiv képességébdl kiindulva va-
lik megkozelithetévé. A funkcionélis kognitiv pragmatika masrészrél — a sé-
mak és megvaldsulasok kolcsonviszonyat tételezve (vo. Langacker 1987, 2008;
Verhagen 2007) - a nyelvi szimbdlumoknak, konstrukcioknak a jelentéskép-
zésben betdltott szerepét azok diszkurziv megvalésuldsa feldl mutatja be. Igy
a stilust a stilustulajdonitds diszkurziv kozegében, annak interszubjektiv kon-
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textusdban, mégpedig a résztvevok szociokulturélis szitualtsagabdl kiindulva
teszi értelmezhetévé (vo. Frank 2008, Zlatev 1997, 2014). Harmadrészrdl e
pragmatikafelfogas a nyelv jelentésképz6 miikodését olyan atfogo kiindulo-
pontbdl szemléli (v6. Verschueren 1999), amely termékeny viszonyba hozha-
t6 az olyan specifikus kiindulopontot érvényesitd nyelvészeti diszciplinakkal,
mint amilyen a nyelvi megformalasra fokuszalo, igy a nyelv miikodését a meg-
formalds problematikaja felSl lattato stilisztika is. E diszkurziv lehet6séget
kiaknazva az vélik lehet6vé, hogy a stilustulajdonitast a nyelvi tevékenységre
jellemz6 konstrualas integrans részeként mutassuk be. A funkcionalis kogni-
tiv pragmatikai megkozelités igy a stilus fogalmanak mas értelmezési iranyat,
értelmezési keretét kivanja kijel6lni, mint a nyelvhasznalat tarsadalmi feltétel-
rendszerére, jellemzéen makroszociologiai jellemzdire fokuszald szocioling-
visztikai stilusmagyarazatok (vo. Coupland 2007; Tannen 2005; valamint L.
errdl osszefoglaléan Bartha-Hamori 2010; Simon 2012a).

5.1.1. A stilustulajdonitas mint deiktikus mdvelet

A stilustulajdonitas szempontjabol a kontextusfiiggé kiindulépontok koziil
a megnyilatkozénak a kozos figyelmi jelenet tarsas vilagdban elfoglalt szo-
ciokulturalis pozicidja kap kitiintetett figyelmet (lasd: 3.1.2.; vo. még Tatrai
2017a: 935-938).101 Ezzel §sszefiiggésben fontos hangsilyossd tenni, hogy
a résztvevok tarsas vilagrdl valo tuddsa nem korlatozodik a személykozi
(interperszonalis) viszonyokkal kapcsolatos ismeretek mozgdsitasara (1. eh-
hez Bartha-Hamori 2010), anndl tagabb viszonyrendszert foglal magaban.
A kozos figyelmi jelenet tarsas vilagaban ugyanis — amellett, hogy az egymas
iranti szocialis figyelem képességén alapuld, diadikus jellegti interperszona-
lis kapcsolatteremtésre is lehetdség nyilik — az egymas mentalis allapotait
befolyasold figyelemiranyitas képességét kiaknazo kozos, tarsas cselekvés,
a triadikus jellegli interszubjektiv megismerés zajlik (lasd: 3.1.2.3.; valamint
Tatrai 2017a: 911-916). A nyelvi megismerés keretében a megnyilatkozd
szociokulturalis szitualtsaga egyfel6l kontextusfiiggé kiindulépontul szolgal
a referencialis jelenet tarsas viszonyainak a feldolgozasahoz. Masfel6l a meg-
nyilatkozd szociokulturalis szitualtsaga olyan mddon is hozzdjarul a referen-
cialis jelenet megértéséhez, hogy a hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok

101 A kontextusfiiggd kiindulépontok kéziil a megnyilatkozé tudati bedllitodasa felvetheti, hogy
azt Osszefiiggésbe hozhatonak tartsuk az irodalmi narratoldgiaban kidolgozott mind style fo-
galméval (1. Fowler 1977; Leech-Short 1981; Semino 2007), &m az inkabb a szerepldi tudatok
megjelenitésével kapcsolatos technikai fogalomként jelenik meg, és nem egy kidolgozott stilus-
elméleti koncepcid kulcsfogalmaként.
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megformalasat viszonyba hozza azokkal a kozosségi alapu, kulturalis kotott-
ségli elvardsokkal, amelyek az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban
mozgoésithatok a kozos figyelmi jelenet résztvevdi szamara. Ez utobbi pedig
azt jelenti, hogy a megnyilatkoz6 szociokulturalis szitualtsaganak feldolgoza-
sa — példaul annak a feldolgozasa, hogy a megnyilatkoz6 diakként beszélget
a tanaraval (vagy tandrként a didkjaval, illetve didkjaival) egy tudomanyos
témardl egy egyetemi szemindrium keretein beliil - alapvetd szerepet jat-
szik a stilustulajdonitds folyamataban, hiszen az interszubjektiv konstrualas
integrans részévé teszi a megformaldshoz kapcsolddé szociokulturalis viszo-
nyulast (1. Tatrai 2012a: 52-62, valamint Tatrai-Ballagdé 2020a, 2020b; vo.
Agha 2005). A megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsaganak feldolgozasa
tehat aktiv kontextualizalast jelent. A kontextualizacié soran a megnyilatko-
z6 kontextusfiiggd kiinduldépontjai egyszerre, parhuzamosan érvényesiilnek
a konstrualasban, a megformaldsban azonban a szociokulturalis szitualtsaga
jut érvényre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megnyilatkozd szociokulturalis szitu-
altsaga a deiktikus centrum Osszetevdjeként, a tarsas deixis kontextusfiiggd
kiinduldpontjaként funkcional (lasd: 3.1.2.). A tarsas deiktikus mtiveletekre
az jellemz6, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis szitualtsagabdl kinalnak fel
kontextusfiiggd referenciapontokat a szoba keriilé referencialis jelenet kozos
megfigyeléséhez, azaz megértéséhez (1. Tatrai 2017a: 968-974). A tarsas deixis
egyfeldl a beszédesemény résztvevdi szerepeit hozza miikodésbe, mégpedig
a referencialis jelenet szerepléinek azonosithatésaga érdekében. A személy-
jelolés deiktikus miveletei a referencialis jelenet szerepléinek azonositasat
a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusahoz lehorgonyozva végzik el
(v0. Tolcsvai Nagy 2017b: 430-435). A tarsas deixis ugyanakkor a résztvevék
szociokulturalis viszonyulasat (attit(idjét) is érvényre juttatja. A tdrsas attittd
deiktikus jelolése osszekapcsolddhat személyjeloléssel, annak voltaképpen
barmelyik alakjaval (v6. De Cock-Kluge 2016; Domonkosi 2016, Laczko-Tat-
rai 2024), am el is valhat attol. A tarsas attitliddeixis személyjeloléssel Ossze-
kapcsolodo jellegzetes nyelvi kifejezései a magyarban példaul a tegezd és nem
tegez0 alakok, illetve a kiilonb6z6 megszdlit6 formak (1. ehhez pl. Domonkosi
2002, 2022; Domonkosi-Kuna 2015), de ide tartozik példaul a tobbes szam
elsé személy virtualis (vagy empatikus) hasznalata is (1. Laczko-Tatrai 2015a,
2024; Veres-Guspiel 2017). A tarsas attitiidjelolés azonban nem csupan a sze-
mélyjeloléshez kototten valosulhat meg. A megnyilatkozo szociokulturalis po-
zicidja azon tul is kontextusfiiggd kiindulopontul szolgél a referencialis jelenet
interszubjektiv megkonstrudlasaban.

(1) [Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimii egyetemi
6ran hangzott el, amikor egy feladat megoldasardl volt szo.]
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A:  Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hét ezt sokkal
egyszeriibben is meg lehet csinalni.

B: Igyvan. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen defini-
aljuk!

A:  Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk ugy, hogy hogy alacsonyabb
iskolai tanulmanyokbeli apparatussal.

Az (1) diskurzusrészletben, amely empirikus vizsgalatunk nyelvi anyagaul is
szolgalt (lasd: 5.2.), az A megnyilatkozo egy diak, aki egy egyetemi szeminariu-
mon szolal meg, és annak keretében hasznalja a basszus kifejezést. E diszkurziv
kozegben ezzel a kifejezéssel anélkiil konstrual meg kozvetlen, informalis vi-
szonyt a beszédpartnerével, hogy annak személyét objektivalna valamilyen
megszolitd vagy tegez6 forma alkalmazasaval. S6t a basszus-sal a megnyilatko-
zonak nemcsak az adott beszédpartnerhez, hanem az adott diskurzus megal-
kotottsagahoz, tovabba az adott nyelvvaltozat, nyelvi regiszter normaihoz valé
szociokulturalis viszonyuldsa is érvényre jut. [gy megszolaldsat sokan tekinthe-
tik lazanak, hétkoznapinak, vagy éppen szlengesnek. Az adott médon torténd
megformalas megfelel6sége ugyanakkor ki van téve az egyezkedés lehetGségé-
nek (L. Verschueren 1999: 59-61), ahogy ezt az (1)-ben a tanar (B megnyilat-
kozo) reakcidja is szemlélteti. A didk az Gjabb megnyilatkozasaban mar az ala-
csonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal kifejezést alkalmazza, amely
a basszus alkalmazasatol eltéré szociokulturalis viszonyuldst juttat érvényre.
Igy ez a kifejezés inkabb tarthaté vélasztékosnak, illetve tudoményosnak, vagy
éppen humorosnak, illetve ironikusnak, mint lazanak, hétkéznapinak vagy
szlengesnek. Mindez értelmezhetd a tarsas attitid deiktikus kozpontjanak at-
helyezéseként. A didk gy alkalmazkodik a tanar elvarasaihoz, hogy a szocio-
kulturélis viszonyuldsnak a korabbitdl eltérd, a tandréhoz kozelebb all6 kiindu-
l6pontjat veszi fel és érvényesiti a megformalasban, mégpedig némi iréniaval.
Ebben a fogalomértelmezésben tehat a tarsas attittid fogalma nem csupan, s6t,
nem elsésorban a partner iranti tarsas (interperszonalis) viszonyulast, hanem
a diszkurziv helyzettel 6sszefiiggd, annak valamely dsszetevéjét kiemel6 szoci-
okulturalis elvardasokhoz val6 viszonyulast jelenti a kozos figyelem iranyulasa-
nak tdrsas (interszubjektiv) kontextusaban.

A tarsas attitGddeixis ennélfogva az alkalmazott nyelvi konstrukciokat
a diskurzus megformalasaval kapcsolatos, kozosségi alapu, kulturalis kotott-
ségli elvarasokkal hozza viszonyba, mégpedig a megnyilatkozé szociokultu-
ralis szitualtsagabol kiindulva. Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a tarsas deixis
olyan nyitott kategdria, amely a stilustulajdonitds miiveleteinek is keretet ad,
masfeldl azt, hogy a stilustulajdonitas deiktikus természet(i folyamatként, mu-
veletként értelmezheté (1. Tatrai 2012a; vo. Simon 2014: 179-190; Stockwell
2002: 45-57).
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5.1.2. A stilustulajdonitas mint stilusmintak aktivalasa

A fentebb mondottak lényegi kovetkeztetése, hogy a megnyilatkozé szocio-
kulturalis szitualtsaganak feldolgozasa alapvetd szerepet jatszik a stilustulaj-
donitas dinamikus, interszubjektiv folyamataban is. A megnyilatkozo6 ugyanis
azaltal, hogy a maga kontextusfiiggd perspektivajabdl a kiilonb6z6 szociokul-
turalis tényezoket a megformaélasban érvényre juttatja, azokat a konstrualds
folyamatanak elvalaszthatatlan, integrans részévé teszi. A megformalasban
érvényesiilé kontextusfiiggd szociokulturalis viszonyulas az alabbi tényezdket
érinti (1. Tatrai 2012a: 57-62, Tatrai-Ballagd 2020a: 7-10; vo. Tolcsvai Nagy

1996, 2004, 2012):

- diskurzus: a megnyilatkozoénak a diskurzus megalkotottsagahoz vald viszo-
nyuldsa a befogadd(k) értelmezésében (pl. valasztékos — kozombos — laza)

- helyzet: a megnyilatkozénak a diskurzuspartneréhez valé viszonyuldsa
a befogadd (k) értelmezésében (pl. formalis — kozombds — informalis)

- érték: a megnyilatkozonak a diskurzus témajahoz valo értékelvi viszonyu-
lasa a befogado(k) értelmezésében (pl. értéktelité — kozombos — értékmeg-
vono)

- id6: a megnyilatkozonak az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségéhez
val6 viszonyuldsa a befogadd(k) értelmezésében (pl. régies — kozombos —
ujszerti)

- nyelvvaltozat: a megnyilatkozénak az adott nyelvvaltozat normaihoz valé
viszonyulasa a befogadd(k) értelmezésében (pl. koznyelvi, szlenges, nyelv-
jérdsias stb.)102

A diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasaban tehat lényegi szerep jut
a szociokulturdlis tényezéknek, hiszen a kiilonb6z6 nyelvi konstrukciok-
ban rejlé stilisztikai potencidl e tényez6k érvényesiilésével horgonyzodik
le episztemikusan a diskurzus vilagaban (1. Tolcsvai Nagy 2005: 86), és kap
szerepet a referencidlis jelenet egyiittes megfigyelésében, azaz megértésében.
A kognitiv stilisztika a stilus problémajat a kognitiv nyelvtan egyik kulcs-

102 A stilus szociokulturalis tényezdinek heurisztikus tudoményos modelljét Tolcsvai Nagy
(1996) dolgozta ki. Az itt ismertetett felosztds abbol a szempontbdl kezdeményezi az eredeti
koncepcié djraértelmezését, hogy az elséként emlitett tényezé6 megnevezésére a magatartds
(attitiid) helyett a diskurzus terminust javasolja. Egyfel6l azért, mert a (szociokulturalis) atti-
tlid fogalmat itt a nyelvi konstrukciok perspektivikussaganak a megnyilatkozé szociokulturalis
szitudltsagabol torténd kiakndzasara altaldnossdgban vonatkoztatjuk, és hozzuk Gsszefiiggésbe
a stilus fogalmaval. Masfel6l azért, mert a laza, illetve a vdlasztékos tartoményok olyan stilisz-
tikai elvardsokat aktivdlnak, amelyek a két protodiskuskurzushoz, a mindennapi, spontan tar-
salgdsokhoz, illetve az irodalmi, retorizalt szovegekhez, azok megalkotottsdgahoz kotddnek (1.
ehhez még Tatrai 2017a: 989-996).



182 5. A STILUS PERSPEKTIVALTSAGA

fogalmabdl, a nyelv variabilitdsabdl kiindulva magyarazza (1. Tolcsvai Nagy
2004, 2005). A nyelv variabilitdsa azon alapul, hogy a nyelvi szimbdélumok
a vilaggal kapcsolatos tapasztalatok fogalmi konstrudldsanak kiilonbozé le-
het6ségeit teremtik meg (1. Langacker 2008: 55-89). A stilus szempontjabol
a nyelv variabilitatdsa a megformalasbeli kiillonbségekben mutatkozik meg.
A stilus akkor kertil a konstrudlas elSterébe, ha a nyelvi konstrukciok meg-
formalasa az adott nyelvi interakcidoban szembet(inévé valik, mégpedig mas
megformalasbeli lehetdségek viszonylataban (1. Tolcsvai Nagy 2005: 22-40;
valamint Tétrai 2012a: 52-55). Am mindez nem jelenti azt, hogy a stilus csak
akkor jatszana lényegi szerepet a dinamikus jelentésképzésben, ha a diskur-
zusban megjelend nyelvi konstrukcié megformalasa el6térbe keriil. A stilus
jelentésképz6 funkcidja abban nyilvanul meg, hogy az alkalmazott nyelvi
konstrukcié mennyiben felel meg a megformalassal kapcsolatos szociokul-
turdlis elvarasoknak (konvencidknak). A diskurzus soran alkalmazott nyelvi
szimbdlumok stilusértékének (stilisztikai funkcidjanak, illetéleg jeloltségé-
nek) értelmezése tehat nem egy elvont, meghataroz(hat)atlan grammatikai
normarendszerhez képest torténik (vo. Fehér 1996; Péter 1974). Az adott
nyelvi kifejezések stilisztikai jeloltsége — e hasznalatalapu modellben (vo.
Barlow-Kemmer 2000, Langacker 2000) - a mindenkori diskurzusban,
a résztvevok altal éppen aktivalt stilusmintdkhoz mint orientalé mintakhoz
(stilisztikai sémdakhoz) viszonyitva irhato le (vo. Péter 1991: 40-48). A nyelvi
praxisban a stilusmintak kontextusérzékenységgel és probabilisztikussaggal
jellemezhetd nyitott prototipuselvii kategoriak, amelyek tipikus szituaciok-
hoz, cselekvésekhez, témakhoz, és ezekkel 0sszefiiggésben tipikus diskurzu-
sokhoz kotédnek (1. Tolcsvai Nagy 2005: 132-134).103

Mindez azt jelenti, hogy a diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitdsa —
a dinamikus jelentésképzés mindenkori Osszetevdjeként — a stilusmintak
aktivalasahoz és a stiluselemekként funkcionald kiilonbozé nyelvi konstruk-
ciok feldolgozasahoz kotédik. Amennyiben egy adott nyelvi konstrukci6 al-
kalmazasa - valamely szociokulturélis tényez6 vagy tényezék szempontjabol
- a résztvevok szamdra megfelel a tipikus szituaciohoz, cselekvéshez, téma-
hoz, valamint tipikus diskurzushoz kapcsolddo tipikus megformalasi moédnak
(stilusmintanak), akkor stilusértéke kozombosnek (jeloletlennek) tekinthetd.
Amennyiben viszont az adott konstrukcio aktival egy — az adott tényezd szem-
pontjabdl — mas tipikus szitudcidhoz, cselekvéshez, témahoz, diskurzushoz

103 Ez a megkozelités a nyelv stilisztikai potencidljat a stilusminték érvényesiilésével, azok dis-
kurzusbeli lehorgonyzéséval hozza &sszefiiggésbe, és ennek keretében nem térgyalja a nyelvi
konstrukciok sémakiterjesztéssel torténé megvalodsitasanak, az 6nmagaban vett jelentéskezde-
ményezd nyelvi potencialitasnak a jelenségeit (erre 1. Tolcsvai Nagy 1996, 2005), amelyeket a po-
étikussaggal osszefiiggésben tart magyarazhatonak.
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kapcsolodo tipikus megformalasi médot (stilusmintat) is, akkor stilusértéke
elmozdul az adott szociokulturalis tényezd sz€lsé tartomanya felé, és jeloltté
valik.

(2) [Az alabbi megszolalas egy Torténeti foldrajz ciml egyetemi 6ran
hangzott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kel-
lett bejeldlniiik a térképen.]

A:  Barmilyen tetszoéleges sorrendben lehet kérdezni a problémas
pontokat. Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat
taldlniuk, mert én a sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit
szedtem Ossze a tananyagbol.

(3) [Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlodés cimii egyetemi 6ran
hangzott el, ahol arrdl volt sz6, hogy egy kozépiskolai tanarnak
mi a feladata egy problémas gyerekkel. ]

A:  Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oran,
ezért én arra, hogy jo megoldas lenne egy kicsit oltani. Marmint
olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni prébal, akkor akkor
példaul hogy ilyeneket, hogy ,,iihiim, tudsz még ilyen jo poént
mondani?” Hogy egy kicsit igy letorni a szarvat ilyen médon.

A:  Na varjunk varjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek,
aki mindig poénkodik az dran, és a tanari megolddsban nem
az elveket fogalmazzuk meg.

A (2)-(3) példak ugyancsak az empirikus vizsgalat anyagabdl szarmaznak
(lasd: 5.2.). A (2)-ben a megnyilatkozo, akinek szociokulturalis szitualtsagat
alapvetden meghatarozza, hogy egy egyetemi szemindrium keretében az ok-
taté diszkurziv szerepét tolti be, ugy formalja meg a maga mondandoéjat, hogy
az nagyjabdl megfelel az azzal kapcsolatos elvardsoknak. Igy az 4ltala alkal-
mazott nyelvi konstrukciok (pl. a bizom benne vagy a nagyjdbol kéttucatnyit)
stilisztikailag nem annyira feltnéek, stilusértékitk inkdbb koézombosnek
mondhaté (lasd: 5.2.2.). A (3)-ban viszont B megnyilatkozo, aki egyetemi hall-
gatoként nyilvanul meg egy egyetemi szemindriumon, olyan kifejezéseket al-
kalmaz (pl. hiilyéskedik, illetve oltani), amelyek haszndlata inkabb mas szitua-
ciokban, illetve diskurzusokban tekintheté megszokottnak (pl. fiatalok egymas
kozotti barati beszélgetéseiben). Igy az emlitett kifejezések — ha alkalmazdsuk
nem (vagy legalabbis nem annyira) megszokott az egyetemi 6rakon - stiliszti-
kailag jeloltté valnak (lasd: 5.2.2.).
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A fentiekbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a stilustulajdonitas folyamatdban
az egyes nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltsége szorosan osszekapcsolodik
diszkurziv, tarsas szalienciajukkal (1. Tatrai 2017a: 1041-1043). A szaliencia
komplex jelenség, amely a percepcid sikjan a felttindség, a konceptualizacié
sikjan a hozzaférhet6ség, a diskurzus sikjan az elvarhatdsag szempontjabol jel-
lemezheté (I. ehhez Andor 2013, 2016; Schmid 2007; Schmid-Giinther 2016;
Tolcsvai Nagy 2013: 145-146).1%* A térsas szaliencia, amely azzal a kérdéssel
tiigg 6ssze, hogy az adott kontextusban alkalmazott nyelvi konstrukciok meny-
nyiben felelnek meg a diskurzus soran érvényesiil6 szociokulturalis normak-
nak, elvarasoknak (v6. Verschueren 1999: 173-200), stilisztikai szempontbol is
egyértelmtien relevans. Ha arra dsszpontositunk, hogy az adott nyelvi konst-
rukci6é megformaltsaga az adott szituacioban mennyire varhato el, illetve meny-
nyire tér el az adott szituaci6 vonatkozasaban kozosségileg konvenciondlisnak
tartott, egyénileg pedig begyakorlott megoldasoktol, akkor a nyelvi konstruk-
ciok stilisztikai felttinGsége és hozzaférhetésége kozott forditott aranyossagot
tételezhetiink. Minél konnyebben hozzaférheté egy adott megformaltsagu
konstrukcio az adott szitudcidban, annal kevésbé valik felt(indvé a diskurzus-
ban, és forditva. Am mindez azt is jelenti, hogy egy adott kontextusban felt(i-
né megformaltsaga konstrukcié egy tipikusan mas kontextusban mar kozel
sem biztos, hogy feltling lesz, és forditva (1. Smith-Mackie 2000: 66; valamint
az eldtérbe helyezés (foregrounding) fogalmaval dsszefliggésben v6. még van
Peer-Zyngier-Hakemulder 2007; Peth6 2012).

A fentiekbdl masfeldl az kovetkezik, hogy a szociokulturalis viszonyulas
mukodését a stilustulajdonitasban a tipus—megvaldsulas viszonya mellett a ti-
pus—tipus és a megvalosulas—megvalosulds viszonya is meghatarozza. Egy dis-
kurzus a maga konkrét kontextusaban, illetve egy nyelvi konstrukcié a maga
konkrét diszkurziv kozegében, de altalaban, vagyis tipikusan is mindsiilhet
példaul valasztékosnak, informalisnak, régiesnek vagy éppen kozombosnek
(vo. Tolcsvai Nagy 1996: 136-151). Elébbi esetben ,,belsé nézépont”-bdl,
az éppen aktudlis kozos figyelmi jelenet résztvevéinek szitualtsagabol kiin-
dulva beszéliink a diskurzusbeli nyelvi szimbolumok stilisztikai jeloltségérol.
Utobbi esetben viszont az adott figyelmi jelenetet és az abban megjelend nyelvi
szimbdlumok megformaltsagat egy ,kiilsé nézépont”-bdl, mintegy kiviilrél
szemléljiik, és hozzuk viszonyba a hozza (tipikusan) hasonlé és téle (tipiku-
san) kiilonboz6 figyelmi jelenetekkel, illetve az azokhoz kapcsolodé stilusmin-
takkal. Mindazonaltal a , kiils6 néz6pont” nem csak a kiillonb6z6 diskurzusok
megformalasi jellemz6it modszeresen Osszehasonlité kutatd pozicidjat jelle-

104 A kutatds a szaliencia fogalmdnak nem elssorban a tisztdzasahoz, hanem sokkal inkébb
Osszetettségének megmutatasahoz jarulthat hozza a maga szempontjaival (v6. Schmid-Giinther
2016).
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mezheti. Mivel az emberek altalaban is képesek arra, hogy dnmagukat és az ép-
pen aktualis kozos figyelmi jelenetet kiviilrl konceptualizaljak (1. Tomasello
2002: 103-143), arra is lehet6ségiik van, hogy sajat résztvevoi szociokulturalis
szitualtsaguk tipikussagara és annak stilisztikai vonatkozasaira (példaul tipi-
kusan formalis vagy éppen informalis helyzetiikre, vagy a diskurzus megal-
kotottsaganak tipikus lazasagara vagy valasztékossagara) is reflektaljanak. Ez
a magyarazata annak, hogy bizonyos nyelvi megoldasok, elsésorban lexikai
elemek (vO. basszus, appardtus az (1)-ben, illetve hiilyéskedik, oltani a (3)-ban)
dekontextualizalva is hordozhatnak egyfajta (sematizalodott) stilisztikai jelolt-
séget, mert onmagukban is képesek felidézni bizonyos stilisztikai sémakat (vo.
Péter 1991: 44-46; Tolcsvai Nagy 1996: 198-203).1%° Mindamellett a stilustu-
lajdonitasra a tipus-megvalosulas, illetve a tipus-tipus dinamikus viszonyan
tal a megvaldsulas-megvaldsulas ugyancsak dinamikus viszonya is lényegi
hatassal van. Az adott diskurzus soran aktivélt stilusminta ugyanis a résztve-
vOk korabbi diszkurziv tapasztalataibol absztrahaldédott, amelyeket a hason-
16 szituacidban zajlo, hasonld cselekvést megvalositd, hasonld témarol szold
diskurzusaikban szereztek, akar azok beszéléjeként, akar azok cimzettjeként,
akar azok kiils6 megfigyeldjeként (vo6. Bahtyin 1988). Mindebbdl az kovetke-
zik, hogy a beszél6kozosség altal miikodtetett stilusminta-repertodrt az egyes
beszéldk nem birtokoljak annak teljességében. Nemcsak azért, mert nem is-
mernek minden stilusmintat, hanem azért is, mert nem egyforman, példaul
nem egyforman jol ismernek egy-egy stilusmintat (vo. Biber-Finegan 1989;
1. még ehhez Simon 2012a). Ennek kovetkeztében a diskurzus résztvevéinek
a megformalast érintd szociokulturalis elvarasai akar jelentGsen el is térhetnek
egymaséitol (vo. Tolcsvai Nagy 2005: 134-138; valamint Sharifian 2008, 2017),
és ezzel Osszefiiggésben a megformalds megfelel6ségét érint6 egyezkedéseik
akar konfrontativva is valhatnak.

5.2. A STILUSTULAJDONITAS SZOCIOKULTURALIS TENYEZOI -
AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT LEHETOSEGEI

Az elméleti modellaldssal harmonizald, annak beldtdsaira épiil6, azok néhany
lényegesnek tartott Osszetevdjére, illetve Osszefiiggésére visszakérdezd empi-
rikus kutatas, amelyet Ballago Juliaval kozosen végeztiink (1. Tatrai-Ballagd
2020a, 2020b), kozponti kérdése az, hogy a megnyilatkozo szociokulturalis

105 E megkozelités tehat egy nyelvi konstrukcid stilisztikai tipusjelentését a beszél8k diszkurziv,
miifaji elvarasaihoz kot6dé stilusmintdkkal hozza Gsszefiiggésbe, és nem a konstrukeié semati-
kus jelentésszerkezetének részeként értelmezi (utdbbira 1. Simon 2012b, ahol a probléma az ar-
chaizalas jelenségével osszefiiggésben tematizalodik).
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szitualtsaga hogyan, milyen tényezdéket aktivalva jut érvényre a stilustulajdo-

nitds folyamataban. Am ez az éltaldnos, 4tfogd kérdés a kétlépcsds empirikus

vizsgalatban konkrétabb kérdések formajaban fogalmazodik meg. Ezek a ko-
vetkezdk:

i. Melyek azok a laikus, intuitiv stilusmindsitd megnevezések, amelyek meta-
pragmatikai reflexio targyava teszik a megnyilatkozo szociokulturalis szitu-
altsaganak érvényesiilését a stilustulajdonitas folyamatdban?

ii. A stilustulajdonitasra reflektald laikus megnevezések a megnyilatkozo szo-
ciokulturalis szitualtsaganak mely tényezéit helyezik el6térbe, azoknak mi-
lyen fogalmi 6sszetevéit profilaljak?

iii. A kiilonboz6 szociokulturalis tényezok érvényesiilése hogyan kap szerepet
a diskurzus stildris karakterének, illetve az alkalmazott nyelvi konstrukciok
stilisztikai jeloltségének kialakitasdban?

iv. A stilustulajdonitds soran feldolgozott nyelvi konstrukciok hogyan vélnak
az aktivalt stilisztikai sémakhoz képest stilisztikailag jeloltté, a megformalas
diszkurziv kozegében, tarsas értelemben szalienssé?

A kérdésekbdl az is vilagosan latszik, hogy az empirikus vizsgélatot a fentebb
jelzett atfogd targytudomdnyos kérdés mellett az a metatudomanyos kérdés
is inspiralta, hogy a stilustulajdonitasra reflektalo laikus, intuitiv megnevezé-
sek hogyan tehetdk a stilus tudomanyos leirasanak részévé (l. ehhez példaul
Sandig 1986, amely azonban nem laikusok, hanem a kutatok stilusmindsité
megnevezéseit teszi vizsgalat targyava). Abbol indultunk ki ugyanis, hogy
a diskurzus résztvevdinek metapragmatikai tudatossaga — vagyis az, hogy meg-
nyilatkozoként és befogadoként egyarant képesek reflexiven viszonyulni a kii-
l6nféle nyelvi konstrukcidkhoz és az azok alkalmazdsaval 6sszefiiggd kognitiv
folyamatokhoz és szociokulturalis elvarasokhoz (lasd: 3.2.2.; 1. Tatrai 2017a:
1038-1058; Verschueren 1999: 187-198) - a jelentésképzés integrans dsszete-
vojeként értett stilustulajdonitas folyamatara is kiterjed. Ezzel 6sszefliggésben
azt feltételeztiik, hogy a megformalashoz val6 szociokulturalis viszonyulasok —
metapragmatikai jelzések formajaban — nemcsak a stilustulajdonitas természe-
tes diszkurziv kozegében objektivdlddhatnak,!% hanem egy kérddiv keretében,
a kutatok altal is el6hivhatdk ezek a reflexidk (vo. Bednarek 2011). Igy a stilus-
tulajdonitas szociokulturalis szitualtsagat az arra reflektalé népi kategoriakbol
kiindulva tettiik szisztematikus vizsgalat targyava.

Az elméleti belatasok alkalmazhatdsagat olyan empirikus kutatdssal szem-
1éltetjiik, amely nem vallalkozik az dsszetett problémakor teljes kord vizsgala-

106 Tlyen metapragmatikai jelzések lehetnek egy diskurzusban példaul a hogy vdlasztékosan fe-
jezzem ki magam vagy a ne beszélj ilyen lenézéen réla konstrukcidk (v6. Hamori 2012).
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tara, azonban annak egy igen fontos aspektusat emeli ki. Annak a kérddives
vizsgalatat célozza meg, hogy a szociokulturdlis szitudltsag mely tényezdket
juttat érvényre a stilustulajdonitds soran (v6. Tolcsvai Nagy 2001b). A kuta-
tas két egymast kovetd kérddives vizsgalatbdl épiil fel, amelyek koziil az elsé
az adatkozl6knek a sajat stilustulajdonitdsukkal kapcsolatos reflexidira tamasz-
kod¢ nyitott kérd6iv, mig a masodik felmérés az els6 adataira és eredményeire
épiild, ebbdl adddodan haszndlatalapt, am zart kérd6iv.!%” A kérddives vizsgéla-
tok f6 modszertani vonatkozasu kérdésfeltevése az, hogy a stilustulajdonitasra
reflektalé megnevezések mint népi kategoriak hogyan teheték a tudomanyos
leiras részévé (1. még ehhez Domonkosi-Kuna 2015: 45-47). E minésit6 meg-
nevezéseket azért tekinthetjilk népi kategdridknak, mert a szociokulturalis
tényez6knek mint heurisztikus tudomanyos kategéridknak (lasd: 5.1.2.) a jel-
lemzéen polarizaltan szervez6dé fogalmi Osszetevéit, tartomanyait nevezik
meg laikus, intuitiv médon (példaul a diskurzus tényezdje kapcsan igy beszél-
hetiink valasztékossag-rdl vagy lazasag-rdl, a helyzet kapcsan kotetlenség-rol
vagy hivatalossag-rdl, az érték kapcsan komolysag-rol vagy ironikussag-rdl).
Jelen kutatas tehat nem arra vallalkozik, hogy a stilustulajdonitas folyamatat
a maga komplexitasdban empirikus vizsgalat targyava tegye, hanem arra, hogy
az ilyen kutatasokat a stilustulajdonitassal kapcsolatos reflexiok vizsgalataval
kezdeményezze.

A vizsgélat kiinduld nyelvi anyagat négy magyar nyelvl egyetemi szemina-
rium hangfelvételének lejegyzett valtozata adja. Valamennyi hangfelvétel 2016
tavaszan, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem kiilonb6zé karain késziilt.!%
Az 6rak kozott talalhatd két tanar szakos hallgatoknak meghirdetett szemind-
rium, egy személyiségfejlddés és egy gyermekkép targyu gyakorlati 6ra, vala-
mint egy torténeti foldrajz, illetve egy elméleti matematika szemindriumi fog-
lalkozas. Az 6sszes orardl elmondhatd, hogy 15-20 hallgato és egy-egy oktato
részvételével, a hangfelvételek lejegyzdjének jelenlétében zajlottak, a szemina-
riumok hossza egyenként masfél 6ra volt, a beszédfordulok szama pedig 185 és
499 forduld kozé esett az egyes drakon.

Ebbdl a nyelvi anyagbol valasztottunk ki Osszesen 12 diskurzusrészletet
a kétlépcsds empirikus vizsgalat megvaldsitdsahoz. A sajat, reflexio targyava
tett stilustulajdonitasunkra tamaszkodva a kiilonb6z6 szociokulturalis ténye-
26k szempontjabol kozombosnek, illetve feltlindnek tartott diskurzusrészeket
valasztottunk ki. Sajat stilustulajdonitdsunk azonban csupan az el6zetes elem-

107" A kutatds mddszertandnak kialakitdsakor annak a pilot vizsgélatnak a tanulsdgaira timasz-
kodtunk, amely a stilustulajdonitds szociokulturalis szitudltsaganak empirikus vizsgalati lehetd-
ségeit tesztelte (Ballag6 2017).

108 ELTE Pedagogia és Pszicholdgiai Kar, ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, ELTE Természettu-
domanyi Kar.
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zésben, a hipotézisalkotas részeként kapott szerepet, a kérddivek a stilustulaj-
donitassal kapcsolatos kozosségi elvarasok, szociokulturalis konvencidk vizs-
galatat céloztak meg.

A kutatas els6 Iépéseként arra voltunk kivancsiak, hogy a magyar anyanyel-
vii adatkozl6k - akik feltehetéleg rendelkeznek valamiféle sematikus tudassal
az egyetemi diskurzusok nyelvi megformalasarol — milyen fogalmi tartoma-
nyokat mozgdsitva reflektalnak sajat stilustulajdonitasukra, amikor a feladat
soran erre kérjiik ¢ket. Ezzel kapcsolatban fontos hangsulyozni egyfeldl azt,
hogy a vizsgalatban magdnak a stilusnak is a népi kategdridjara tdmaszkod-
tunk, hiszen elézetesen nem definialtuk az adatkozlék szamara, hogy mit
értsenek stiluson. Masfeldl azt is ki kell emelni, hogy a megkérdezettek nem
voltak kozvetlen résztvevéi (beszél6i és cimzettjei) azoknak a diskurzusok-
nak, amelyek stilusara reflektaltak. Am természetszeriileg azok befogadoiva
valtak, igy 6k is a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsagabol kiindulva
dolgoztak fel az adott diskurzusrészletekben taldlhaté megnyilatkozasok sti-
lusat, és tették azt metapragmatikai reflexio targyava (vo. Verschueren 1999:
187-189, 2000; valamint Tatrai 2017a: 1045-1053). A kutatds nem az adatkoz-
16k makroszocioldgiai jellemzdire (nemére, életkorara, iskolazottsagara stb.)
fokuszalt, hanem arra, hogy a megkérdezettek hogyan reflektdlnak a megnyi-
latkozé szociokulturalis szitualtsagara mint a stilustulajdonitas soran lényegi
szerepet jatszo kontextusfiiggé kiinduldépontra. Az elsé kérdéivben tovabba
arra is rakérdeztiink, hogy az adott megnyilatkozasokban melyek voltak azok
a nyelvi konstrukciok, amelyeket az adatkozl6k a stilustulajdonitasuk szem-
pontjabdl 1ényegesnek tartottak.

A masodik kérdéiv az elsé eredményeire épiilt. Itt arra voltunk kivancsiak,
hogy az els6 kérd6ivbol szarmazé, stilustulajdonitasra reflektalé népi katego-
ridk egy zart kérd6iv keretei kozott mennyire alkalmasak az adott diskurzus-
részlet stilusanak leirdsara. Ezzel 0sszefliggésben vizsgalatunk arra is kiterjedt,
hogy a stilustulajdonitas folyamataban mekkora és milyen stilisztikai jeloltsé-
get kapnak az els6 kérdéivben stilisztikai szempontbol 1ényegesnek itélt konst-
rukciok. Igy azt is megvizsgéalhattuk, hogy az elsé, nyitott kérd6iv eredményei
milyen mértékben korrelalnak a masodik, zart kérddiv eredményeivel.

Az adatgytjtés a kutatds mindkét 1épésében 200-200 6 részvételével
zajlott. A kérdoives felmérések adatkozléi 18 és 70 év kozotti, de dontden
egyetemista koru (20-25 éves) févarosi személyek, tobbségében nék voltak,
akiket ,hdlabda” moddszerrel, az interneten keresztiil értiink el. Az egyete-
mistak és egyetemet végzettek nagy ardnya az adatkozlék kozott azért ked-
vezd a vizsgilatra nézve, mert 6k jol ismerik az egyetemi szemindriumok
diszkurziv forgatékonyveit, illetve az ezekhez kapcsolédé stilusmintékat.
Ez ugyanakkor természetesen az eredmények generalizalhatésagat nagyban
csokkenti. Ugyanakkor kutatasi kérdéseink megvalaszolasa nem is tette in-
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dokoltta, hogy valamilyen alapsokasidgra nézve reprezentativ mintavétellel
éljiink. A nagyszamu adatkozlovel végzett felmérés a feltett kutatasi kérdé-
sekre adott vélaszok megbizhatsdgit kivanta névelni. Igy a kutatdsnak eb-
ben a fazisaban statisztikai hipotézisek megfogalmazasat sem tartottuk le-
hetségesnek a nélkil a biztos kvalitativ alapozas nélkiil, amelyet éppen ez
a kérdoives vizsgalat célzott meg. A vizsgalat ugyanis elsésorban a vazolt
elméleti és mddszertani szempontok alkalmazhatdsagat, azok relevanciajat
kivanta reflexié targyava tenni. A fejezetben megjelené diagramok és tabla-
zatok célja ennélfogva a szemléltetés, a kvalitativ jellegti elemz6é megallapita-
sok szamadatokkal torténd tamogatasa.

Az els6 kérdoivet hat kiilonboz6 valtozatban allitottuk 6ssze, amelyek egyi-
két véletlenszertien kaptik meg az adatkozlok. Igy egy kitoltd dsszesen 4 dis-
kurzusrészletet kapott meg a kutatas kiindulé nyelvi anyagat képez6 12 rész-
letbdl, eltérd osszetételben és eltérd sorrendi varidciokban (,els6-negyedik
szituacid”). Azért alakitottuk ki a diskurzusrészletek kiilonboz6 sorrendjeit,
hogy az eredmények Osszességét mar ne befolyasolhassa, hogyan kovetkeztek
egymas utan a részletek. Azt feltételeztitk ugyanis, hogy egy stilustulajdoni-
tasra reflektald kategoria konnyebben aktivalodik djra, ha korabban, egy ma-
sik diskurzusrészlet feldolgozasa soran mar aktivalodott. A révid magyarazéd
kontextussal ellatott diskurzusrészletekhez kapcsolddva az adatkozléknek két
kérdésre kellett valaszolniuk (1. 1. dbra).

Az els6 kérdésre (,On szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek?”) ka-
pott valaszok a stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések voltak. Ezeknek
a népi kategoriaknak a nyaldbokba rendez6dését megvizsgalva arrdl kapunk
informacidkat, hogy az egyes diskurzusrészletekben a szociokulturalis szitualt-
sagnak milyen tényezdi aktivalddnak, illetve hogy a diskurzusrészletek stilusa

Elsé szituacio

El§szor olvassa el figyelmesen az alabbi leirdst, majd valaszoljon a kérdésekre!
Az aldbbi parbeszéd eqy Elméleti matematika cim( egyetemi 6rén hangzott el, amikor egy feladat megolddsardl volt szo.

A: Hossz( lett, és aztén rdjottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal egyszer(ibben is meg lehet csinélni.
B: Igy van. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy ligyesen definialjuk!

A: lgen [nevetés] Mondjuk, definidljuk tgy, hogy alacsonyabb iskolai tanulményokbeli apparatussal.
B: Igen, [nevetés]

On szerint milyen a stilusa a fenti parbeszédnek?*

Your answer

El6z6 valaszat a parbeszéd mely kifejezése / kifejezései alapjan fogalmazta meg?*

Your Answer

1. abra: Az elsé kérddiv feladatainak a felépitése
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szempontjabdl - egy altalanosabb, absztraktabb szinten — melyek a meghata-
rozd szociokulturdlis tényezok.

A masodik kérdés, amely szorosan kotddik az elséhoz (,E16z6 valaszat
a parbeszéd mely kifejezése/kifejezései alapjan fogalmazta meg?”), a stilus-
tulajdonitas soran jeloltté valé nyelvi konstrukcidkra koncentralt. A kér-
dés megfogalmazasa mogott az az elméleti felvetés all, hogy az egyes nyelvi
konstrukcidk aktivalhatjak az egyes stilusmintakat, és amennyiben a nyelv-
haszndlo a stilisztikai sématdl (stilusmintatol) valo eltérést érzékel, ugy azt
bizonyos (t6bbé-kevésbé koriilhatarolhato) nyelvi konstrukciok diszkurziv,
tarsas szalienciajahoz koti. A kérdésben azért tartottuk a stilisztikai jeloltség
megragadasra alkalmasnak a , kifejezés/kifejezései” megfogalmazast, mert ez
a laikus kitolt6k szamadra viszonylag konnyen értelmezhet, nem feltétlentil
szonyi egységként azonosithato. Az adatkozlok ennek megfeleléen legtobb-
szOr szavakat, illetve szdszerkezeteket neveztek meg stilus szempontjabol
feltiné nyelvi konstrukcidként. Mindazonaltal természetesen tudatdban va-
gyunk annak, hogy a stilisztikai jel6ltség nem csupan az ilyen konstrukciok-
hoz kotddik, hanem egyéb (hangtani, alaktani, mondattani) megoldasokhoz
is. A kutatasnak azonban nem volt célja, hogy a kiillonb6z6 konstrukcioti-
pusok stilisztikai jeloltségérdl atfogd képet adjon, csupan a tarsas szaliencia
stilisztikai relevancidjara kivant ramutatni.

Otodik szituacio

Eldszor olvassa el figyemesen az aldbbi beszélgetésrészletet, majd valaszoljon a kérdésekre!
Az alabbi parbeszéd szintén a Személyiségfejlédés cim egyetemi 6ran hangzott el, ahol arrél volt sz6, hogy egy kbzépiskolai
tandrnak mi a feladata egy problémas gyerekkel.

A: Oké. Masodik csoport?

B: A megoldds? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az dran, ezért én arra gondoltam, hogy jo megoldés lenne egy
kicsit oltani. Marmint olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni prébal, akkor példaul ilyeneket, hogy,ihiim, tudsz
még ilyen jo poént mondani?”Hogy eqy kicsit igy letorni a szarvat ilyen médon.

A: Navarjunk varjunk varjunk! [nevet] Tehdt hogy van egy gyerek, aki mindig poénkodik az oran, és a tandri megoldashan
nem az elveket fogalmazzuk meg.

A fenti szovegbhen milyennek tartja a kiemelt kifejezést?

laza, hétkdznapi dtlagos, semleges vélasztékos, tudoméanyos
O O O O O
*
kozvetlen, informalis dtlagos, semleges hivatalos, formalis

. O O O O O

2, abra: A masodik kérdéiv feladatainak a felépitése
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A masodik kérddiv, amelynek 6sszeallitasahoz ugyanazt a 12 diskurzus-
részletet hasznaltuk, az els6hoz hasonlé strukturaval épiilt fel: a kérdéivnek
szintén hat valtozata volt, amelyek a diskurzusrészletek dsszetételében, illetve
sorrendjében kiilénboztek egyméstdl. Am itt egy kitoltének dsszesen 6 dis-
kurzusrészlet jutott (,,els6-hatodik szituacid”). A hat valtozat koziil négyben
kiemeltitk az adott diskurzusrészlet egyik konstrukcidjat (pl. hiilyéskedik).
A konstrukciok kiemelését az alapjan végeztiik el, hogy az elsé kérddivben
az adatkozl6k melyik két konstrukciot itélték a stilus szempontjabdl legin-
kabb meghatarozonak az adott diskurzusrészletben. Ezekben az esetekben
kérdéseink a kiemelt konstrukciora vonatkoztak (. 2. dbra). A maradék két
valtozatban nem éltiink kiemeléssel, ekkor a kérdések a teljes diskurzusrész-
letre vonatkoztak.
Ahogy az a 2. dbrdn is lathato, az elsé felmérés eredményeire alapozva
az egyes szociokulturdlis tényez6k szerint 5 pontos skaldkat alakitottunk ki,
amelyek végpontjain a stilisztikai jel6ltség megnevezésére az elsé kérdéivben
kapott, stilustulajdonitasra reflektalé népi kategériakat hasznaltuk. A skalak
kozepén pedig a népi kategdriakként ugyancsak eléforduld dtlagos, semleges
tartomanyok szerepelnek. Azért adtunk meg a skala adott pontjain két-két
megnevezést, hogy azok inkabb hassanak koriilirasként, mintsem tudomanyos
terminusként. Az elsé kérddiv eredményein alapulé skalak a kovetkezd szocio-
kulturélis tényezdékre vonatkoztak:!1%?
la) A diskurzus megalkotottsagahoz val6 viszonyulas deskriptiv szempont-
bdl - ekkor a skala végpontjainak megnevezésére hasznalt leggyakoribb
kategoridk a laza, hétkoznapi és a vilasztékos, tudomdnyos tartomanyok
voltak.

1b) A diskurzus megalkotottsdgahoz val6é viszonyulads preskriptiv szem-
pontbdl — ebben az esetben a skalat az igénytelen, pongyola és az igényes,
szakszerij tartomanyok mentén jeloltiik ki.!1°

2) A diskurzuspartnerhez vald viszonyulas — ebbél a szempontbdl a leggya-
koribb népi megnevezések a kozvetlen, informdlis és a hivatalos, formdlis
tartomanyok voltak, igy altalaban ezek jelolték ki a skala végpontjat.

109 A skalékat aszerint alakitottuk ki, hogy az elsd kérd8iv eredményei alapjén az adott, specifikus
diskurzusrészletek feldolgozasakor mely szociokulturalis tényezok keriiltek el6térbe. Ezért alkal-
maztunk a diskurzus megalkotottsagdhoz valé deskriptiv és preskriptiv szempontt viszonyulas
meérésére kiilon skaldkat, illetve ezért nem alakitottunk ki kiilon skalat az id6 tényez6jének.

110 A hétkoznapi nyelvhasznélattol sem idegen az a retorikai hagyomanyban kanonizalédott
attittid, amely a nyelvi megformalast a stiluserények és a stilushibak dichotomikus rendszerében
polarizilja (v0. Balazs 1961), azaz egyértelmtien pozitivan vagy egyértelmiien negativan értékeli.
Mivel a stilustulajdonitds 1ényegi jellemzdje az értékelés, a megalkotottsaghoz val6 deskriptiv és
preskriptiv viszonyulds természetszertileg fokozati skalaként képzelhetd el.
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3) A diskurzus témajahoz valé értékviszonyulds — ekkor a skala végpontjait
leggyakrabban a humoros, ironikus, illetve a komoly, tdrgyilagos népi ka-
tegdriak jelolték ki.

4) A nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulas - e tekintetben az els6 kér-
déiv eredményei arra mutattak ra, hogy a szlenges és a szaknyelvi tarto-
manyok kozott huzhato skala a szoban forgo diskurzusrészletek stiliszti-
kai jeloltséget illetGen.

Az adatkozléknek tehat az volt a feladatuk, hogy a fenti szempontok szerint
értékeljék a kiemelt nyelvi konstrukcio, illetve — amennyiben nem éltiink ki-
emeléssel - a teljes diskurzusrészlet stilusat.!!!

Az empirikus kutatas eredményeit a kapott adatok egymasra épiilését szem
el6tt tartva mutatjuk be. Igy elséként azokat a stilustulajdonitésra reflektdld,
stilusmindsit6 nyelvi kategériakat tekintjiik at, amelyeket az els6 kérd6iv adat-
kozl6i megneveztek (5.2.1.). Ezt kovetden — szintén az elsé kérd6iv adataira
tamaszkodva - a diskurzusrészletekben szerepl6 egyes nyelvi konstrukcidk
stilisztikai jeloltségének kérdéseit targyaljuk (5.2.2.). Végiil a masodik kérdéiv
eredményeinek ismertetését a stilustulajdonitasban szerepet jatszo szociokul-
turalis tényez6k érvényesiilésére fokuszalva végezziik el, a stilisztikai jeloltség
kérdését is szem el6tt tartva (5.2.3.). Az eredmények attekintését a kovetkezte-
tések levonasa zarja (5.2.4.).

5.2.1. A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések

Az els6 kérdéiv kétszaz adatkozldje dsszesen 268 kiillonbozé megnevezéssel
reflektalt a stilustulajdonitas folyamatara. A 3. dbra a valaszokban leggyakrab-
ban (legalabb tizszer) szereplé huszonnégy népi kategdriat mutatja be. (A lista
az els6 kérdoiv elsé kérdésére adott valamennyi valasz alapjan késziilt — a 200
kit6lt6 minden egyes megnevezését, illetve a 12 diskurzusrészletre adott sszes
megnevezését figyelembe véve.)

A leggyakrabban eléfordulé megnevezések mint népi kategoriak a sti-
lustulajdonitds kiilonb6z6 szociokulturdlis tényezoi kozil — amelyek nem
a priori, objektivnek tételezett, hanem heurisztikus tudomanyos kategéri-

UL A felsorolt 6t tényezdn tul a konstrukciok kiemelését mell8zd két véltozataban értékelési
szempontként felvettiik a diskurzusrészlet stilisztikailag homogén-heterogén jellegét. Az ered-
meények értelmezésekor azonban ezt a szempontot melléztiik, mivel a stilus homogén-hete-
rogén jellegére vonatkozo skala a megkérdezettek tobbsége szamara nehezen értelmezhetének
bizonyult, mert a korabbi 5 skalatdl eltéréen ebben az esetben a skala kozéppontja nem a ko-
z0mbos tartomany volt. A stilus homogenitdsahoz, illetve heterogenitasahoz I. az 5.3. fejezetet.
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hétkdznapi
kézvetlen
tarsalgdsi
laza
hivatalos
tudomdnyos
szleng
formalis
kotetlen
bardtsagos/barati
humoros
kdznyelvi
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élényelvi
igénytelen
bizalmas
beszélt nyelvi
pongyola
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3. abra. A leggyakoribb stilustulajdonitasra reflektdléd megnevezések

ak (lasd: 5.1.2.) - leginkabb a diskurzus megalkotottsagahoz, illetve a be-
szédpartnerhez vald viszonyuldst profildltdk valamilyen aspektusbol.!!?
A diskurzus megalkotottsdgahoz valé viszonyulast helyezik elétérbe a ko-
vetkez6 kategoriak: (i) a hétkoznapi (95 eléfordulas), tdrsalgdasi (84), illet-
ve a tudomdnyos (46), amelyek a (proto)diskurzusokra, el6bbi két esetben
a mindennapi tarsalgasra, illetve utébbi esetben az irodalmi szovegre; (ii)
a laza (55), kotetlen (32), konnyed (16), illetve a vdlasztékos (18), amelyek
magara a megalkotottsagra; (iii) az élényelvi (15), beszélt nyelvi (13), ame-
lyek a diskurzus medialitasara; (iv) az igénytelen (14), pongyola (13), ame-
lyek pedig a megalkotottsag értékelhetéségére reflektalnak (az igényes 8-szor
fordult el6). A résztvevok egymashoz valé viszonyat profildljak a kozvetlen
(86), bardtsdgos/bardti (22), informadlis (17), bizalmas (14), illetve a hivatalos
(47), formalis (34) kategoridk, amelyek arra reflektalnak, hogy az adatkézldk

112 A kapott laikus stilusmindsitések besoroldsét az egyes szociokulturélis tényez8khoz profesz-
sziondlis annotatorként kutatétarsammal ketten végeztiik annak alapjan, hogy az egyes laikus
mindsitések milyen viszonyuldst profilaltak a leginkabb.
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szerint a megnyilatkoz6 a megformaldssal hogyan teszi felismerhetévé a be-
szédpartneréhez vald viszonyuldsat. Emellett vannak olyan népi kategoriak,
mint példaul a humoros (21), ironikus (13), gunyos (11), amelyek a megnyi-
latkozénak a diskurzus targyahoz valé szociokulturélis értékviszonyuldsat
teszik reflexié targyava. Az olyan népi kategoriak pedig, mint a szleng (37)
és a koznyelvi (21), a nyelvvaltozatok normaihoz valé viszonyulast jelenitik
meg stilusosszetevoként. A kutatds kiindulé nyelvi anyagaként hasznalt dis-
kurzusrészletek jellegével magyarazhatd, hogy a nyelvi konstrukciok idébe-

1. tablazat. A stilustulajdonitasra reflektalé népi kategoridk csoportositasa
a szociokulturalis tényez6k heurisztikus tudomanyos kategoridi szerint

Diskurzus Helyzet Erték I\’lyelv- 1dé
valtozat
(hét)koznapi (95) kozvetlen (86) humoros (21) szleng (37) fiatalos (10)
tdrsalgdsi (84) hivatalos (47) ironikus (13) kdznyelvi (21) | mai (3)
laza (55) formalis (34) guinyos (11) szaknyelvi (9)
tudoményos (46) bardtsdgos/barati (22) magyarazo (8)
kotetlen (32) informalis (17) lekezel6 (8)
vélasztékos (18) bizalmas (14) vicces (7)
kénnyed (16) félhivatalos (8) bizonytalan (6)
élényelvi (15) udvarias (5) komoly (6)
igénytelen (14) segitd(kész) (5) targyilagos (5)
beszélt nyelvi (13) kedves (4) tuddlékos (5)
pongyola (13) kedélyes (4) lenézé (5)
szakmai (8) félformalis (4) cinikus (4)
igényes (8) személyes (3) magyarézkodd (4)
egyszer( (6) hierarchidt sugdrzé (3) intellekutalis (3)
eldadoi (6) tiszteletteljes/-tudé (3) tréfas (3)
maganéleti (5) tdvolsagtartd (3) okoskodo (3)
szabad (5) pimasz (3) fellengzds (3)
nem valasztékos (5) folényes(kedd) (3)
oldott (5)
hanyag (5)
dsszeszedetlen (5)
pontatlan (5)
lezser (4)
(kbz)érthetd (4)
szakszer(i (3)
fesztelen (3)
ismétld (3)
tudoményoskodo (3)
erfltetett (3)
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liségéhez valo viszony kevésbé keriilt el6térbe — ennek a szociokulturalis té-
nyezének az érvényesiilésére a fiatalos (10) szolgaltat példat.

A stilustulajdonitasra reflektald kiilonb6z6é népi kategoériak nyalabokat al-
kotnak, amelyek — ahogy azt az I. tdbldzat mutatja — elhelyezhetdk a szocio-
kulturalis tényezok absztraktabb kategoriaiban, legalabbis abban az értelem-
ben, hogy a szociokulturdlis tényezék heurisztikus tudomanyos kategoriaival
leirhaténak tiinik a stilustulajdonitasra reflektald, a beszélék tudasabol eléhi-
vott mindsité elemek nyaldbokba rendezddése. E stilusmindsité elnevezések
ugyanis a szociokulturalis tényezdék kiilonboz6 fogalmi sszetevoit, tartoma-
nyait nevezik meg laikus, intuitiv médon (az 1. tdbldzat a legaldbb haromszor
el6forduld megnevezéseket tartalmazza).

A stilustulajdonitasra reflektal6 laikus megnevezéseknek a szociokultura-
lis tényezdk szerint rendezett, nyalabszerti csoportjairol szdélva két fontos jel-
lemz6t mindenképpen ki kell emelni. Egyfeldl a tényezéknek a tudomanyos
leirasban hasznélt heurisztikus kategériai sem rendelkeznek éles hatarokkal,
az egyes tényezdk érintkezhetnek egymassal. Amig példaul a kedélyes (4) és
a pimasz (3), illetve a vicces (7), valamint a lekezeld (8), lenézd (5) és a fo-
lényes (3) a helyzet és az érték, addig a beszélt nyelvi (13) és a szakmai (8),
illetve a koznyelvi (21) és szaknyelvi (9) a diskurzus és a nyelvvaltozat szoci-
okulturalis tényez6i kozotti szoros kapcsolatra, a tényezdék életlen, elmosddo
hataraira figyelmeztetnek. Masfel6l az egyes szociokulturalis tényez8kon be-
lil bizonyos népi kategdridk szorosabb kapcsolatban allnak egymassal, ami
a szociokulturalis tényezdék tartomdnyainak fogalmi rétegzettségére hivja fel
a figyelmet. Korabban a diskurzus megalkotottsagara reflektald kategdriak
fogalmi csomopontjait mar érintettiik (1. még példaul a laza (55), kotetlen
(32) és konnyed (16) mellett a fesztelen (3), a lezser (4) vagy a hanyag (5) meg-
nevezéseket). E fogalmi rétegzettség ugyancsak jellemzi a helyzet és az ér-
ték szociokulturalis tényezdjét is. A helyzet tényezdje esetében példaul amig
a hivatalos (47), formdlis (34), félhivatalos (8), félinformalis (4), informalis
(17) a helyzet formalitasanak a szintjét, addig a kozvetlen (86), bardtsdgos,
bardti (22) mellett a személyes (4), kedves (4), segitékész (5), tiszteletteljes,
tisztelettudo (3) és tdavolsdgtarté (3) inkabb a bevonddas mértékét és jellegét
profilalja (v6. Bartha—Hamori 2010: 301-305; Tannen 2005). Az érték ténye-
zGje esetében az ironikus (13), giinyos (11), cinikus (4) klasszikusnak mond-
haté harmasa altal jel6lt fogalomkor mellett megjelenik a humoros (21), vic-
ces (7), tovabba a komoly (6), magyardzé (8), tdrgyilagos (5), intellektudlis
(3), st a lekezeld (8), fellengzds (3), folényes (3), lenézé (5) megnevezésekkel
jelolt fogalomkér is, amely szintén a megnyilatkozénak a megformalasban
megmutatkozo, a szoba keriilé dolgokkal kapcsolatos értékel6i pozicidjat te-
szi reflexio targyava. Mindehhez hozza kell tenni, hogy az adatkoézlék olyan
népi kategoriakkal is reflektaltak a stilustulajdonitds folyamatara, amelyek
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az elvarasoknak valé megfelelést, vagyis kozombos tartomanyt nevesitették:
semleges (10), dtlagos (3), normalis (3), megszokott (2).113

Azt, hogy az egyes konkrét diskurzusrészletek esetében a stilustulajdonitas-
ra reflektalé fogalmak a szociokulturalis szitualtsag milyen tényezéit, és azon
beliil milyen tartomanyait helyezték el6térbe, harom, kordbban mar példaként
szerepeltetett diskurzusrészleten (1asd: 5.1.) keresztiil szemléltetjiik.

(4) »A” diskurzusrészlet
[Az aldbbi megszdlalas egy Torténeti foldrajz cimi egyetemi dran
hangzott el, amikor a didkoknak kiilonboz6 foldrajzi helyeket kel-
lett bejelolniiik a térképen.]

A:  Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas
pontokat. Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat
taldlniuk, mert én a sajat jegyzékemben nagyjabdl kéttucatnyit
szedtem Ossze a tananyagbol.

hivatalos 12 (16%)
tudoményos 7(9%)
kbzvetlen # 6 (8%)
valasztékos 5(7%)

formalis 4(5%)

< - Diskurzus
tdrsalgasi | 3 (4%) - Helyzet
pongyola 3 (4%) . Erick

Osszes kitdltd szdma: 74
lekezeld 3 (4%) ‘
0 2 4 6 8 10 12 14

4a. abra. A stilustulajdonitasra reflektdl6 megnevezések az,A” diskurzusrészlet esetében

Az ,A” diskurzusrészletben a legtobb megnevezés a helyzet tényezdjére ref-
lektdl. Am amig a hivatalos (12) és a formadlis (4) kategoria a formalitds vi-
szonylag magas szintjére, addig a kozvetlen (6) az interakcié szemtdl szem-
beni (face-to-face) jellegére reflektal (vo. lehet kérdezni). A tudomdnyos (7)
és a vdlasztékos (5) kategoria a diskurzus megalkotottsagaval all 6sszefiiggés-

113 Kis szimban megjelentek olyan népi kategéridk is, amelyek a stilus heterogenitésara reflek-
taltak: vegyes (3), kevert (3). Tovabba a tobb népi kategdriat nevesitd valaszok egy része a tipikus
egyiittallasok jelzésével (pl. hivatalos, tudomdnyos; illetve személyes, konnyed) a stilus homogeni-
tasara, mds résziik pedig az atipikus egytittallasok jelzésével (pl. probdl vilasztékos lenni, idegen
kifejezéseket haszndlni, ugyanakkor szlenget alkalmaz) a stilus heterogenitdsara is utalt (vo. Tatrai
2012a: 62-68).
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ben. A pongyola (3) ezektdl annyiban kiilonbozik, hogy esetében a diskurzus
megalkotottsdagahoz vald viszonyulds negativ értékeléssel kapcsolodik dssze.
A szintén t6bbszor megjelend lekezeld (3) kategoria pedig az értékeld viszo-
nyulast teszi reflexio targyava. Az ,,A” diskurzusrészlet esetében elmondhatd
tovabba, hogy megjelentek még olyan valaszok is, mint a semmilyen, semle-
ges, kozombos.

(5) »B” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Személyiségfejlddés cimt egyetemi 6ran
hangzott el, ahol arrdl volt sz6, hogy egy kozépiskolai tanarnak
mi a feladata egy problémas gyerekkel.]

A:  Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oran,
ezért én arra gondoltam, hogy j6 megoldas lenne egy kicsit oltani.
Marmint olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, ak-
kor akkor példaul hogy ilyeneket, hogy ,,ithiim, tudsz még ilyen
jo poént mondani?” Hogy egy kicsit igy letorni a szarvat ilyen
modon.

A:  Na varjunk vérjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek,
aki mindig poénkodik az dran, és a tanari megoldasban nem
az elveket fogalmazzuk meg.

laza | | 13(23%‘)
kozvetlen 8(14%)
szleng 8(14%)
hétkoznapi 6(11%)
tarsalgasi 6 (11%)

6(11%)

informélis
Diskurzus

 Helyzet
mmm Nyelvvdltozat
Osszes kitdltd szama: 57

0 2 4 6 8 10 12 14
4b. abra. A stilustulajdonitasra reflektalé megnevezések a,B” diskurzusrészlet esetében

konnyed

koznyelvi

kétetlen

A ,B” diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitds soran a diskurzus megal-
kotottsaga toltott be kitiintetett szerepet. Az ismétlédéen megjelend népi kate-
goriak tobbsége, a laza (13), hétkoznapi (6), tarsalgasi (6), konnyed (4), kotetlen
(3) egyarant ennek a tényezének valamilyen fogalmi dsszetevéjét profilaljak.
Emellett tobb kitoltonél a helyzet tényezdje is eldtérbe keriilt: kozvetlen (8),
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informalis (6). Reflexié targyava valt még a nyelvvaltozatok normaihoz val6
viszonyulds is: szleng (8) és koznyelvi (4).

A ,B” diskurzusrészletben tehat a stilustulajdonitasra reflektal6 kategdriak
elmozdulasa a k6zombos tartomanyhoz képest tipikus egyiittallast mutatott
(v0. Tolcsvai Nagy 1996: 164-166, 2001; Tatrai 2012a: 62-68).

(6) ,C” diskurzusrészlet
[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimi egyetemi
6ran hangzott el, amikor egy feladat megoldasarol volt szo.]

A:  Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal
egyszeriibben is meg lehet csinalni.

B: Igyvan. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen defini-
aljuk!

A:  Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk ugy, hogy hogy alacsonyabb
iskolai tanulmanyokbeli apparatussal.

kozvetlen 9(15%)
laza | | 8(13%)
hétkoznapi 6(10%)
\ \
tudoményos 6 (10%)
informalis 6(10%)
humoros
Knnved Diskurzus
onnye mm Helyzet
m Freék

kotetlen

Osszes kitoIt6 szama: 61
bizalmas

0 2 4 6 8 10
4c. abra. A stilustulajdonitasra reflektald megnevezések a,C” diskurzusrészlet esetében

A ,,C” diskurzusrészletben a helyzet tényezdje ugyancsak egységes képet mutat:
a kozvetlen (9), informalis (6), bizalmas (3) kategoriak a szociokulturalis viszo-
nyulds szempontjabdl kozel allnak egymashoz. Az érték tényezojét érvényre
juttatd humoros (5) pedig tipikusan egyiitt szokott allni a helyzetnél nevesitett
tartomanyokkal (1. Tolcsvai Nagy 1996: 1646, 2001). A diskurzus megalko-
tottsaga szempontjabdl ugyanakkor a laza (8), a hétkoznapi (6), a konnyed (3)
és a kotetlen (3) mellett viszonylag nagy szamban képviselteti magat a tudomd-
nyos (6) tartomany is, amely a stilisztikai jel6ltség tekintetében a skala masik
polusat aktivalja. Emellett voltak olyan adatkozldk, akik e diskurzusrészletnél
reflektaltak is a stilus heterogenitasara (pl. bardtsdgos, de egyben tudomdnyos,
ill. ugy tudomdnyos, hogy kozben laza). Tovabba el6fordult olyan adatkozld, aki
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a kevert kategoriat emelte ki, illetve olyan is, aki az egyes forduldkat kiilonboz6
stilusinak tartotta (A igénytelen, B vilasztékos). A ,,C” diskurzusrészlet ese-
tében tehat a stilustulajdonitdsra reflektalé megnevezések kevésbé mutatnak
egységes képet, mint az el6z6 diskurzusrészletben.

A harom diskurzusrészlet fentebb részletezett adatai hasonlé képet mutat-
tak, mint az adatok Osszesitése. Mindharom esetében elmondhaté ugyanis,
hogy az adatkozlék a szociokulturalis tényez6k koziil a diskurzus megalko-
tottsagahoz és a diskurzuspartnerhez val6 viszonyulast tették nagy szamban
reflexio targyava.

5.2.2. A stilisztikai jel6ltség

Az els6 kérdéivvel nem csupan a stilustulajdonitésra reflektalé népi kategori-
akat kivantuk eléhivni. Arrél is megkérdeztiik az adatkozléket, hogy az adott
diskurzusrészlet mely konstrukcioi jatszottak kiemelt szerepet a stilustulajdo-
nitasukban.

Azt feltételeztiik ugyanis, hogy a diskurzusban szereplé kiilonféle nyelvi
konstrukcidk stilusértékét (stilisztikai funkcidjat) a feldolgozas soran aktivalt
stilusmintahoz (stilisztikai sémahoz) vald viszonya és ezzel Osszefiiggd tarsas
szaliencidja (diszkurziv elvarhatésaga) hatarozza meg. Amennyiben az adott
konstrukcié az adott tipikus szituacioban, cselekvésben, témaban és diskur-
zusban a megformalast tekintve elvarhat6 elemként jelenik meg, akkor stilisz-
tikailag jeloletlen marad, amennyiben viszont varatlan elemként jelenik meg,
akkor stilisztikailag jeloltté valik (lasd: 5.1.). Ahogy a mddszerrdl szélva je-
leztiik, a kutatds a nyelvi konstrukcidk tarsas szaliencidjanak kérdését a laikus
adatkozlok altal konnyen értelmezhetd ,kifejezésekkel” Osszefiiggésben vizs-
galta.

Az adatkozl6k a harom diskurzusrészlet kozul a (4)-ben olvashato ,,A” dis-
kurzusrészletet tartottak viszonylag kozombos stilusunak (lasd: 5.2.1, 5.2.3.).
Ez mindenekel6tt abban mutatkozott meg, hogy mas diskurzusrészletekhez
képest itt kevésbé volt egyértelmi, hogy az adatkozlék mely kifejezéseket tar-
tottak a megformalas tekintetében lényegesnek. Ahogyan azt a 2. tdbldzat elsé
oszlopa szemlélteti, a bizom benne és a kéttucatnyit volt a két legkiemelkedébb
konstrukcid, amelyek a valaszok viszonylag alacsony, 34, illetve 24 szazaléka-
ban fordultak el6. Emellett még harom olyan kifejezés volt (problémads pontok,
tetszoleges, jegyzék), amelyeket a vélaszadoknak legalabb a 10 szdzaléka meg-
emlitett, a stilustulajdonitds szempontjabdl 1ényegesnek tartott tovabbi konst-
rukciok azonban csupan 1-6 vélaszban jelentek meg. A két legkiemelked6bb
konstrukcidval osszefiiggésben kapott valaszok ugyanakkor arra mutatnak ra,
hogy azokat elsdsorban a megformalasra vonatkozé diszkurziv elvarasoktol
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valé eltérésiik miatt nevezték meg az adatkozlok. A bizom benne konstrukciot
kiemel6 vélaszadok legtobbje (11 kitoltd) azért nevezte meg ezt a kifejezést,
mert pl. lenézd, folényes, giinyos, cinikus stilusinak, tehat a diskurzus témdjahoz

2. tablazat. A szaliens konstrukcidk az,A",B" és,,C" diskurzusrészletben*

»A” diskurzusrészlet ,B” diskurzusrészlet (" diskurzusrészlet
(0sszes kitolté szama: 74) (sszes kitolté szama: 57) (sszes kitoltd szama: 61)
Szaliens Eléfordulasok Szaliens Eléfordulasok Szaliens El6fordulasok

konstrukcio szama konstrukcio szama konstrukcio szama
bizom benne 5 (34%) oltani 37 (65%) basszus 42 (69%)
kéttucatnyi 18 (24%) hiilyéskedik 19 (33%) appardtus 22 (36%)
problémds pontok 6(22%) letdirni a szarvdt 11(19%) alacsonyabb iskolai
tetszdleges 14 (19%) oké 10 (18%) tanulmd-
Jjegyzék 14 (19%) akkor akkor példdul 9(16%) nyokbeli 10 (16%)
taldlniuk 6(8%) navdrjunk vdrjunk appardtussal 10 (16%)
mert én 6 (8%) vdrjunk 7(12%) mondjuk 8(13%)
,magazds” 5(7%) mdrmint olyan definidljuk 5(8%)
én sajdt 5(7%) szinten 7(12%) a kedvemért 4(7%)
nagyjdbdl 4(7%) poénkodik 6(11%) [nevetés] 4(7%)
,az egész parbe- igy poénkodni 5(9%) ligyesen 3(5%)
széd alapjan” 4(5%) igy 4(7%) de hdt 2(3%)
lehet kérdezni 3(4%) ugye 4(7%) A vélasza miatt” 2(3%)
tananyag 2(3%) [nevet] 4(7%) csindlni 2(3%)
sikeriilt 2(3% ilyen 4(7%) valahogy 2(3%)
dsszeszedtem 1(~1%) | dihim 3(5%) az egyszer(iséget 1(~1,5%)
akdrmelyik hdt mivel ugye 3(5%) és aztdn 1(~1,5%)
kifejezés” 1(~1%) tehdt hogy 3(5%) aztdn rdjittem 1(~1,5%)
,az 0sszes alapjan” 1(~1%) | ,szdismétlés” 3(5%) hogy hogy 1(~1,5%)
,a masodik hdt 2 (4%) ,az egész alapjan”
mondat” 1(~1%) | ,nem teljes ,szakszavak 1(~1,5%)
nincs rd tal egy- mondatok” 2 (4%) alapjan”
értelmii sz0” 1(~1%) 5ok kotdszo” 2 (4%) ,szamomra 1(~1,5%)
,beszédhelyzet” (~1%) ,az egész stilusa érdektelen” 1(~1,5%)
Jnincsenek alapjan” 1(~2%) | ,sz6haszndlat”
kifejezetten hogy egy kicsit igy 1(~2%) | ,lealacsonyitd
informalis tudsz még ilyen jo értelemben 1(~1,5%)
kifejezések” 1(~1%) poént? 1(~2%) hasznal 1(~1,5%)
Jredundans szavakat”
kifejezés” 1(~2%) ,B elsé mondata” 1(~1,5%)
,» tandr reakciéja” 1(~2%) | ,eqgyszeri
parbeszéd”

* Az egyes konstrukciok eléforduldsainak szamat Gsszeadva azért talalunk tobb eléfordulast, mint ahany kitoltéje
Osszesen volt a kérdSiv adott véltozatanak, mert az adatkozl6k egy része tobb konstrukciot is megnevezett.
Az el6fordulasok szaméahoz kapcsolddé szézalékok azt jelzik, hogy az adott konstrukciét a kérdéiv adott valtozatat
kitolté megkérdezetteknek hany szézaléka taldlta lényegesnek a stilustulajdonitasa szempontjabol.
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val6 értékviszonyulds szempontjabdl a kozombos tartomanytol elmozdulénak
értékelte. A kéttucatnyit esetében a legtobbek szamara (6 kitoltd) a diskurzus
tényezéje profilalodott a stilusmindsité népi megnevezésekben: pl. laza, ma-
ganéleti, amelyek mellett viszont ellentétes fogalmi tartomanyként a tudomad-
nyos és a szonoki is megjelentek. A legkiemelkedébbnek tartott konstrukciok-
kal osszefiiggésben el6keriilé népi kategoriak tovabba a helyzet tényezdjét is
profilaljak: ebbdl a szempontbol a bizom benne kapcsan pl. a bardti, kedélyes,
kozvetlen, félformalis fogalmi tartomanyok aktivalédtak, mig a kéttucatnyit
esetében pl. a formadlis, az udvarias, illetve a kozvetlen, bardtsdgos és a kedves.

A ,,B” diskurzusrészletben viszont — amely az (5)-ben olvashaté - bizonyos
konstrukciok nagyobb, illetve az ,,A” részlet legkiemelked6bb konstrukcidihoz
képest joval meghatarozobb stilisztikai jeloltséget kaptak. A valaszadok igen
nagy része, 65 szazaléka ugyanazt a konstrukcidt, az oltani-t tartotta a megfor-
malas tekintetében meghatarozénak. Az oltani-t kiemelSk koziil 12-en a dis-
kurzus megalkotottsaga szempontjabdl tulajdonitottak stilisztikai jeloltséget
a konstrukcionak, amit j6l mutatnak a megnevezett laza (10), (hét)koznapi (6),
tarsalgasi (5), konnyed (2), illetve kotetlen (2) fogalmi tartomanyok. Lényeges
tovabba hangsulyozni, hogy a legtobb oltani-t kiemel6 kitolté (14 kitoltd) egy-
szerre tobb olyan stilustulajdonitasra reflektalé népi kategoriat is megnevezett,
amelyek kiilonbozd szociokulturalis tényezéket profilalnak. E megnevezések
a szociokulturalis tényezok tipikus egyiittallasara engednek kovetkeztetni,
amely egytittallasra a diskurzus megalkotottsaga szempontjabdl a laza, a hely-
zet szempontjabdl az informadlis, a nyelvvaltozat szempontjabol pedig a szleng
kategoriak reflektalnak (lasd: 5.2.1.). Ezek, illetve a velitkk kozeli rokonsagot
mutatd, a kozombos tartomanytol azonos iranyu elmozduldst mutaté megne-
vezések (pl. a laza mellett a koznapi, konnyed, tdrsalgdsi; az informadlis mellett
a kozvetlen, bardti; illetve a szleng mellett a didk(nyelvi)) voltak ugyanis azok
a népi kategoriaként felfoghaté fogalmi tartomanyok, amelyek az egyszerre
tobb szociokulturalis tényezo6t profildlo valaszokban a leggyakrabban fordul-
tak eld egyiittesen. Erre példa a kovetkezd valasz: laza, oldott, szlenget haszndl.
Ugyanezen megallapitasok tehet6k a valaszadok altal masodik legkiemelke-
débbnek tartott konstrukciordl, a hiilyéskedik-r6l is. A hiilyéskedik kifejezést
meghatarozonak tart6 adatkozlok 84 szazaléka egyuttal az oltani kifejezést is
kiemelte. A szociokulturalis tényezéknek ezt a tipikus egyiittallasat erdsitik
azok a tovabbi kifejezések is, amelyek a valaszoknak legalabb a 10 szazaléka-
ban megjelentek (pl. poénkodik; letorni a szarvit), koztiik olyanokkal, amelyek
a spontan tarsalgasokra jellemzo, beszélt nyelvi jelleget mutatjak (1. vdrjunk,
vdrjunk, varjunk; akkor, akkor példdul; oké; de ugyancsak itt emlithet6 az igy,
az ugye, az iihiim és a hadt).

A (6)-ban olvashat6 ,,C” diskurzusrészlet esetében a stilustulajdonitasok-
ra reflektald kategdridk a stilus heterogenitasara engedtek kovetkeztetni (1asd:
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5.2.1.). Itt két olyan konstrukcié fordult eld, amelyeket a vélaszadok nagy
szamban itéltek stilisztikailag meghatarozonak: az egyik a basszus (a valaszok
69 szazalékaban), a masik az appardtus, illetve az e szot tartalmazé nagyobb
konstrukcid (a valaszok 36 szazalékaban). Emellett még a mondjuk és a de-
finidljuk kifejezések jelentek meg a valaszok legalabb 10 szazalékaban. Meg-
figyelhetd volt, hogy azok az adatkozlok, akik a basszus kifejezést tartottak
szaliensnek, a diskurzus megalkotottsiga szempontjabdl jellemzden a laza,
hétkoznapi, a helyzet szempontjabodl pedig a kozvetlen, informdlis kategoridkkal
reflektaltak a stilustulajdonitasukra. Az appardtust kiemelSk viszont jellemz6-
en a szociokulturalis tényezdk ellenkezd pdlusait, a tudomdnyos, valasztékos,
illetve a formadlis, hivatalos tartomanyokat aktivaltdk. Mindemellett a stilus
heterogenitasara hivja fel a figyelmet, hogy az appardtust, valamint az e szét
tartalmazd nagyobb konstrukciét kiemel6k 82 szazaléka egyuttal a basszust is
meghatarozonak tartotta a diskurzusrészlet stilusa szempontjabdl. Azok pedig,
akik mindkét konstrukciot kiemelték, a 18-bol 15 esetben a szociokulturalis
tényezok egylittallasara, mi tobb, jorészt atipikus egyiittallasara mutattak ra
stilusmindsitd megnevezéseikkel (pl. kozvetlen, bardtsdgos, de egyben tudomd-
nyos, szakmai is).!1

Mindazonaltal az els6 kérdéiv eredményeib6l nem lehet egyértelmi ko-
vetkeztetéseket levonni az adott konstrukciok stilisztikai jeloltsége, illetve je-
l6letlensége vonatkozasaban. Egyfeldl azért, mert az adatkozlok elsédlegesen
a diskurzusrészlet stilusara, nem pedig az adott konstrukcié megformalasbeli
funkciojara reflektaltak. Masfeldl a vizsgalat modszertani keretei kozott nem
egyszert eldonteni, hogy a megformalds szempontjabdl egyértelmtien feltd-
né kifejezések mellett az adatkozlék mikor neveztek meg — mintegy ,,kiilsé
nézépontbol” (lasd: 5.1.2.) — az adott szitudcio, cselekvés, téma és diskurzus
szempontjabdl tipikus megformalésu kifejezéseket. Igy a nyelvi konstrukciok
stilisztikai jeloltségét — a szociokulturalis tényez6khoz hasonldéan - a masodik
kérddivben is vizsgalat targyava tettiik.

5.2.3. A szociokulturdlis tényezék

A masodik kérddivben arra voltunk kivancsiak, hogy az egyes szociokultu-
ralis tényezok szerint mi jellemzi az adott diskurzusrészlet stilusat, illetve mi
jellemzi a diskurzusrészletek kozegében megértett nyelvi konstrukciok stilisz-
tikai jeloltségét. Ebben a zart kérddivben a diskurzusrészletek stilusat, illetve

114 A vizsgélatban a diskurzusrészlet stilusra altalaban, nem egyesével a diskurzusfordulok-
kal kapcsolatban kérdeztiink ra. Az adatok tovabb arnyalhatok lennének egy olyan felméréssel,
amelyben a kitoltdnek kiilon-kiilon kell értékelnie a beszédfordulok stilusat.
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a nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltséget olyan skalakon mértiik, amelyek
végpontjait a stilustulajdonitasra reflektdlo népi kategoriakkal jeloltiik ki (a
skéldk végpontjainak a megnevezése ennek megfeleléen diskurzusrészleten-
ként is valtozott). Ennek segitségével egyfel6l rakérdeztiink a 12 diskurzusrész-
let stilusara, masfeldl vizsgalat targyava tettitk annak a diskurzusrészletenként
két-két nyelvi konstrukcionak a stilisztikai jeloltségét, amelyeket az adatkoz-
16k a megformalds tekintetében leginkabb meghatarozonak tartottak. Az elsé
kérd6iv eredményeire tdmaszkodva (e tekintetben az adott diskurzusrészle-
tek sajatossagaihoz igazodva) az alabbi szociokulturalis tényezok érvényesii-
lését mértitk: (i) a diskurzus megalkotottsagahoz vald viszonyulas deskriptiv
szempontbdl, (ii) a diskurzus megalkotottsagahoz valé viszonyulas preskriptiv
szempontbdl, (iii) a diskurzuspartnerhez valé viszonyulds, (iv) a szdba keriilé
dolgokhoz val6 értékviszonyulds, (v) a nyelvvaltozat normaihoz valé viszo-
nyulds. Az eredményeket a korabbiakhoz hasonléan a mar megismert harom
diskurzusrészletre vonatkozoan tekintjiikk at, mindharom esetben két-két té-
nyez6t kiemelve.

(7) LA diskurzusrészlet
[Az alabbi megszolalds egy Torténeti foldrajz cimii egyetemi éran
hangzott el, amikor a didkoknak kiilonb6z6 foldrajzi helyeket kel-
lett bejel6lniiik a térképen.]

A:  Barmilyen tetszdleges sorrendben lehet kérdezni a problémas
pontokat. Bizom benne, hogy sikeriilt ilyen problémas pontokat
talalniuk, mert én a sajat jegyzékemben nagyjabol kéttucatnyit
szedtem Ossze a tananyagbol.

A (7)-ben tjfent idézett ,,A” diskurzusrészletnél mind az 6t szociokulturalis té-
nyezd esetében az 5 pontos skala kozépsd, azaz stilisztikai szempontbdl jelolet-
len, k6zombos pontja kapta a legtobb jelolést. Ezt 1ényegileg nem befolyasolta,
hogy az adatkozl6 olyan részletet kapott-e meg, amelyben kiemeltiik az elsé
kérdoiv valaszai alapjan leginkabb meghatarozdonak tartott konstrukciot, vagy
sem. A kiemelés nélkiili kérdéivek esetében az eredmények valamivel kiegyen-
litettebbek voltak a skalak altartomanyai kozott, a kozéppontokon kisebb ki-
ugrasokkal.

Az 5. dbra a diskurzus megalkotottsagdhoz valé viszonyuldst mutatja
az ,A” diskurzusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére, majd az abban
szereplé bizom benne, illetve a nagyjabol kéttucatnyit konstrukciéra vonat-
koztatva.

Az 5. dbrdn elséként az lathato, hogy amikor éltalanossagban kérdeztiink
ra a diskurzusrészlet stilusara, a megkérdezett 71 adatkozl6 kozel a fele (49%)
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6. abra. A diskurzuspartnerhez val6 viszonyulds az,A” diskurzusrészletben

a laza, hétkoznapi - atlagos, semleges — valasztékos, tudomdnyos skala koze-
pét jelolte meg, a tobbiek nagyobb hanyada (36%) a valasztékos, tudomanyos,
kisebb résziik (15%) pedig a laza, hétkoznapi polus felé mozdult el. Amikor
az adatkozl6k egy masik csoportja a bizom benne stilisztikai jeloltségére fo-
kuszalt, a kzombos tartomany preferdlasa még jobban megmutatkozott: a 79
adatkozl6 kétharmada (65%) a skala kozepét, negyede (24%) pedig az atlagos,
semleges és az egyértelmtien vélasztékos, tudomanyos kozotti tartomanyt je-
l6lte meg. A nagyjdabdl kéttucatnyit stilisztikai jel6ltségére dsszpontosito ada-
tokbol az lathato, hogy itt is egyértelmiien dominal a k6z6mbds tartomany (a
75 adatkozl6 57%-a jelolte meg azt), az el6z6khoz képest annyi kiilonbséggel,
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hogy ez esetben a tobbi adatk6zl nagy része inkabb a laza, hétkoznapi, nem
pedig a valasztékos, tudomanyos pdlus felé mozdult el (32% vs. 11%). Azt a két
nyelvi konstrukcidt tehat, amelyet az els6 kérdéiv adatkozldinek egy jelentds
része a maga stilustulajdonitasaban lényegesnek tartott, a masodik kérddiv
adatkozldinek tobbsége — a diskurzus megalkotottsagat tekintve — stilisztikai
szempontbdl jeldletlennek tartotta. Am ez még nem jelenti azt, hogy a két
kérdéiv eredményei ellentmondananak egymasnak. Az elsé kérd6iv adatai
azt mutattak, hogy az inkabb k6zombos diskurzusrészletek esetében az elsé
kérddiv adatkozldi koziil kevesebben neveztek meg feltind megformaltsagu
nyelvi konstrukciot, illetve kevesebben nevezték meg ugyanazokat a kifejezé-
seket mint a stilus szempontjabol meghatarozonak tartott nyelvi konstrukcio-
kat (1asd: 5.2.2.).

A 6. dbra a diskurzuspartnerhez valé személykozi viszonyuldst (helyze-
tet) mutatja az ,A” diskurzusrészlet esetében, el3szor a részlet egészére, majd
az abban szerepl6 bizom benne, illetve a nagyjabol kéttucatnyit konstrukciora
vonatkoztatva.!1>

Az A’ diskurzusrészlet eredményei a diskurzuspartnerhez valé viszonyulas
tekintetében hasonlo tendencidkat mutattak, mint a diskurzus megalkotottsa-
gahoz valé viszonyulasnal. Ahogy a 6. dbra mutatja, a diskurzusrészlet stilusat
altalanossagban a 71 adatkozI6 jelentds része (38%) e szociokulturalis tényezd
viszonylatdban is atlagosnak, semlegesnek mindsitette. Am nagy szdmban vol-
tak azok is (32%), akik inkabb hivatalosnak, formalisnak tartottdk a diskur-
zusrészlet stilusat, ha nem is tekintették egyértelmtien annak (utobbiak 14%-ot
tettek ki). A bizom benne, illetve a nagyjdabél kéttucatnyit stilisztikai jeloltségére
fokuszalo adatok azt mutatjak, hogy itt szintén magasabb valamennyivel a ko-
zO0mbos tartomanyt megjel6lk szama (el6bbi esetben a 79 adatkozld 49%-a,
utébbi esetben a 75 adatkozlé 59%-a). A nyelvi konstrukcidkat kiemeld kérd6-
ivekre adott valaszok azonban abban is kiilonboznek a kiemelés nélkiili kér-
déivekre adott valaszoktdl, hogy ezekben megné az olyan kit6lt6k szama, akik
a bizom benne, illetve a nagyjabol kéttucatnyit kifejezést inkabb vagy egyértel-
mien kozvetlennek, informadlisnak tartottak (29%, illetve 39%). S6t a nagyjd-
bél kéttucatnyit konstrukcié kiemelésekor a masik polust csak egyvalaki jelolte
meg. A két kiemelt kifejezés a helyzet tényezdje szempontjabdl tehat némileg
feltinébbnek mutatkozik, hiszen amig a diskurzusrészlet egésze esetében in-
kabb a hivatalos, formalis polus felé, addig a bizom benne és a nagyjdabol két-
tucatnyit esetében inkabb a masik, a kozvetlen, informalis felé mozdultak el
kissé jelolések.

15 Az, A” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényez8k adatait 1. Tatrai-Ballagd
2020a: 28.
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(8) B~ diskurzusrészlet
[Az aldbbi parbeszéd egy Személyiségfejlédés cimii egyetemi dran
hangzott el, ahol arrol volt sz6, hogy egy kozépiskolai tanarnak
mi a feladata egy problémas gyerekkel.]

A:  Oké. Masodik csoport?

B: A megoldas? Hat mivel ugye elég sokszor hiilyéskedik az oéran,
ezért én arra gondoltam, hogy j6 megoldés lenne egy kicsit oltani.
Marmint olyan szinten, hogy amikor igy poénkodni probal, ak-
kor akkor példaul hogy ilyeneket, hogy ,,ithiim, tudsz még ilyen
jo poént mondani?” Hogy egy kicsit igy letorni a szarvat ilyen
modon.

A:  Na varjunk varjunk varjunk. [nevet] Tehat hogy van egy gyerek,
aki mindig poénkodik az dran, és a tanari megolddsban nem
az elveket fogalmazzuk meg.

A (8)-ban ujbdl idézett ,B” diskurzusrészlet esetében a masodik kérdoiv
eredményei megerdsitették az els6 kérddiv alapjan korvonalazddo tendenci-
akat: e diskurzusrészletben erételjes elmozdulas tapasztalhaté a skéla egyik
polusa, a diskurzus megalkotottsaga szempontjabol a laza, hétkoznapi, a dis-
kurzuspartnerhez val6 viszonyulds szempontjabol a kozvetlen, informalis,
a nyelvvaltozat normaihoz vald viszonyulds szempontjabol pedig a szleng
tartomannyal jelzett vége felé. Megjegyzendd, hogy ez a tendencia még er6-
teljesebben érvényesiilt, amikor a kérdéiv a kiemelt nyelvi konstrukcidok
stilisztikai jeloltségére kérdezett ra. A diskurzus témdjahoz valé értékviszo-
nyulds tekintetében szintén egyértelmd elmozdulas volt tapasztalhato a hu-
moros, ironikus polus felé, de itt a legtobb szavazatot az atlagos, semmilyen
tartomany kapta.

A 7. dbra a diskurzus megalkotottsagahoz val6 deskriptiv viszonyuldst mu-
tatja a ,B” diskurzusrészlet esetében, elGszor a részlet egészére, majd az abban
szereplé oltani, illetve a hiilyéskedik konstrukcidra vonatkoztatva.

Amikor altalanossagban kérdeztiink ra a ,,B” diskurzusrészletre, a 71 adat-
kozl6 haromnegyede (75%) egyértelmiien lazanak, hétkéznapinak mindsitette
annak stilusat. Az oltani stilusbeli szalienciaja még egyértelmiibb képet mutat,
hiszen a 75 adatkozlé 92%-a tartotta azt egyértelmiien lazanak, hétkoznap-
inak, a hiilyéskedik stilisztikai jeloltsége pedig a teljes diskurzusrészlet stilu-
sanak megitélésével mutat nagyfoku hasonldsagot, hiszen itt a 79 adatkozld
71%-a tekintette egyértelmien lazdnak, hétkoznapinak azt. Erdemes azt is
megjegyezni, hogy a skala masik, valasztékos, tudomanyos pélusa mindent
Osszevetve csupan egy jelolést kapott.
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8. abra. A diskurzus megalkotottsdgahoz valé viszonyulas preskriptiv szempontbdl

a,B" diskurzusrészletben

A 8. dbra a diskurzus megalkotottsagahoz val6 preskriptiv viszonyuldst mu-
tatja a ,B” diskurzusrészlet esetében, el6szor a részlet egészére, majd az abban
szerepld oltani, illetve a hiilyéskedik konstrukciora vonatkoztatva.!16

Az els6 kérd6iv adatai azt mutattak (lasd: 5.2.1.), hogy a hétkéznapi nyelv-
hasznalatban is jelen van az a megformalast egyértelmtien pozitivan vagy egy-

116 A B” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezdk adatait 1. Tatrai-Ballago

2020a: 32.
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értelmtien negativan értékel6 attitid, amelyet a retorikai hagyomany a stilus-
erények és a stilushibak dichotomikus rendszeréként kanonizalt (vo. Balazs
1961). Ennek alapjan a masodik kérdéivben felallitottuk az igénytelen, ossze-
szedetlen - atlagos, semleges — igényes, szakszer( skalat a diskurzus megalko-
tottsdgara vonatkoztatva. A deskriptiv jellegti viszonyulashoz hasonléan (1. 7.
dbra) a jelolések itt is a skala bal oldalara esnek, az igényes, szakszer(i pdluson
minddsszesen egy jelolés talalhatd. Am szembetiing a kiilonbség is: ahogy a 8.
dbra adatai mutatjak, a jelolések nem mozdulnak el olyan litvanyosan a szél-
s6 polus, az egyértelmtien igénytelen, dsszeszedetlen felé; ehelyett az inkabb
igénytelen, 6sszeszedetlen, illetve az atlagos, semleges tartomanyokhoz hason-
16 aranyban kapnak jelolést. S6t a hiilyéskedik kifejezést az adott diszkurziv
kozegben tobb mint kétszer annyian (47% vs. 23%) tartottak atlagosnak, sem-
legesnek, mint egyértelmten igénytelennek, osszeszedetlennek.!”

(9) ,C diskurzusrészlet

[Az alabbi parbeszéd egy Elméleti matematika cimi egyetemi
o6ran hangzott el, amikor egy feladat megoldasardl volt sz9.]

A:  Hosszu lett, és aztan rajottem, hogy basszus, de hat ezt sokkal
egyszertibben is meg lehet csinalni.

B: Igyvan. A kedvemért az egyszeriiséget valahogy iigyesen defini-
aljuk!

A:  Igen. [nevetés] Mondjuk definialjuk ugy, hogy hogy alacsonyabb
iskolai tanulmanyokbeli apparatussal.

A (9)-ben ujbdl olvashato ,,C” diskurzusrészlet esetében az eredmények a stilus
heterogenitasat mutatjak. Ami az ,A” és ,,B” diskurzusrészlet stilusat, valamint
a két-két kiemelt nyelvi konstrukcid stilisztikai jel6ltségének a megitélését il-
leti, ezekrél elmondhat6, hogy ha nem is azonosan, de hasonléan alakultak,
illetve hasonlé tendencidkat mutattak. Mindez az ,,A” és ,,B” részlet stilusdnak
a homogén jellegére enged kovetkeztetni. A ,,C” diskurzusrészlet esetében vi-
szont az volt jellemzd, hogy a kiillonb6z6 szociokulturalis tényezdket érvényre
juttato skalakon az adatkozlok itéletei a teljes részlet stilusat tekintve kevésbé
mutattak egyértelmi kiugrasokat a skala valamely altartomanyanal, a két ki-
emelt konstrukcio (basszus; alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli appardtussal)
esetében pedig jellemzden az ellentétes polusok felé mozdultak el az adatok.
Mindez a ,,C” diskurzusrészlet megformalasanak a heterogén jellegére mutat
ra. A valaszok ugyanakkor a basszus nagyobb stilisztikai jeloltségére, nagyobb

17 Mivel a kérddives vizsgalat nem torekedett reprezentativitdsra, és a megkérdezettek szocio-
kulturalis helyzetét sem vizsgalta, a kérdés szociolingvisztikai érdekeltségii vizsgalatat sem te-
kintette céljanak.
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foku tarsas szaliencidjara is felhivtak a figyelmet, mivel az erre a kifejezésre vo-
natkozo itéletek nagyobb szamban jel6lték ki a skalak végpontjait (lasd: 5.2.2.).

A 9. dbra a diskurzus megalkotottsdgahoz valé viszonyulast mutatja a ,,C”
diskurzusrészlet esetében, eldszor a részlet egészére, majd az abban szerep-
16 basszus, illetve az alacsonyabb iskolai tanulmanyokbeli appardtussal nyelvi
konstrukcidra vonatkoztatva.

Szociokulturdlis tényez6: diskurzus
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9. abra. A diskurzus megalkotottsdgahoz valé viszonyulas a,,C” diskurzusrészletben

Ahogy azt a 9. dbra mutatja, a ,C” diskurzusrészlet stilusat az adatkézlék nagy
tobbsége a diskurzus megformaltsaga szempontjabol lazanak, hétkoznapinak
itélte, a 63 adatkozlé 40%-a egyértelmten, 37%-a pedig inkabb tartotta an-
nak. A basszus kifejezés nagyfoku tarsas szaliencidja pedig még hatarozottab-
ban megmutatkozik: itt a 75 adatkozlé 87%-a tartotta egyértelmtien lazanak,
hétkoznapinak, 9%-a pedig inkdbb annak. Viszont amig a basszus nem kapott
jelolést a masik poluson, addig az alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appard-
tussal konstrukciot a 63 adatkozl6 tobb mint a fele (62%) inkabb vagy egyértel-
muen valasztékosnak, tudomanyosnak itélte meg. Figyelemre mélté tovabba,
hogy ugyanakkor tobben (16%) egyértelmtien lazanak, hétk6znapinak min6-
sitették ezt a konstrukcidt. Ebben vélhetéen szerepet jatszik, hogy a konstruk-
ciét magaban foglalo megnyilatkozds konnyen kaphat ironikus értelmezést.!!8

118 Az adatok szerint az alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli appardtussal konstrukciot a tobb
mint fele (63-bdl 38-an) egyértelmiien humorosnak, ironikusnak mindsitette, és ehhez képest
9-en voltak, akik ugyanezt a konstrukciot komolynak, targyilagosnak tartottak.
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A 10. dbra a nyelvvaltozat normaihoz val6 viszonyulast mutatja a ,C” dis-
kurzusrészlet esetében, elGszor a részlet egészére, majd az abban szerepl6 basz-
szus, illetve az alacsonyabb iskolai tanulmdanyokbeli apparatussal konstrukciora
vonatkoztatva.!!?

Szociokulturdlis tényezd: nyelvvéltozat
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10. abra. A nyelvvéltozat normaihoz val6 viszonyulds a,C” diskurzusrészletben

A ,,C” diskurzusrészletben a nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulas rendki-
viil hasonlo tendencidkat mutat a diskurzus megalkotottsagahoz valo viszonyu-
lassal. Azzal a kiilonbséggel, hogy a szlenges po6lus valamivel kevesebb, illetve
kevésbé egyértelmd jelolést kap mind a diskurzusrészlet stilusat, mind a basz-
szus stilisztikai szaliencidjat tekintve. A basszus kifejezést példaul egyértelmi-
en szlengesnek 75 adatkozlé 71%-a tartotta, egyértelmien lazanak és hétkoz-
napinak viszont 87%-uk. Ugyanakkor az alacsonyabb iskolai tanulmdnyokbeli
appardatussal kifejezés a diskurzus és a nyelvvaltozat tényezdje szempontjabol
szinte pontro6l pontra megegyezd szamadatokat produkal.

5.2.4. Kovetkeztetések

A kutatas a stilustulajdonitas empirikus vizsgalatat azokbol a népi kategori-
akként felfoghato laikus stilusmindsité megnevezésekbdl kiindulva kezde-

119 A ,C” diskurzusrészlet esetében az egyéb szociokulturalis tényezdk adatait 1. Tatrai-Ballagd
2020a: 36.
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ményezte, amelyekkel az adatkozl6k metapragmatikai reflexio targyava tették
az altaluk befogadott diskurzusrészletekben a megnyilatkozdk szociokulturalis
szitudltsagdnak érvényesiilését. Az eredmények alapjan az alabbi altalanosité
megjegyzések tehetok.

A stilustulajdonitasra reflektalé killonb6z6 megnevezésekben a szociokul-
turdlis szitualtsag érvényestilésének kiilonbozd, jellemzden polarizéltan szer-
vez6d6 fogalmi Osszetevdi profilalédnak (vo. 3. dbra). A stilustulajdonitasra
reflektdlé népi kategériak nyalabokat alkotnak, amelyek elrendezédése jol leir-
haté a szociokulturalis tényezék absztraktabb, heurisztikus tudomanyos kate-
goridival (v0. 1. tdabldzat). Ilyen szociokulturalis tényez6k a megnyilatkozénak
(i) a diskurzus megalkotottsagahoz, (ii) a diskurzuspartneréhez, (ii) a szoba
keriil6 dolgok értékéhez, (iv) az alkalmazott nyelvi konstrukci6 idébeliségéhez
és (v) a nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyuldsa. E tényezok egyfeldl nyi-
tott kategoriak, életlen hatdrokkal, masfel6l fogalmilag rétegzettek, jellemzéen
tobb stirtisodési ponttal.

Az egyetemi szeminariumok diskurzusrészleteinek stilusara reflektalé népi
kategoriakrol altalaban, és az egyes diskurzusrészleteket tekintve is elmond-
hatd, hogy a szociokulturalis tényez6k kozill az adatkozlék egyértelmiien
a diskurzus megalkotottsagahoz és a diskurzuspartnerhez valé viszonyulast
helyezték elotérbe a leggyakrabban. Ennek a két meghatarozé jelentéségi té-
nyezonek sokféle fogalmi sszetevdje profildlddott a megnevezésekben, de né-
hanyuk kimondottan nagy gyakorisaggal fordult el6 (v6. még 4a—c. abrak). Ezt
kovették a szoba keriil6 dolog értékéhez, majd a nyelvvaltozat normaihoz valé
viszonyulasra torténd reflexiok, utdbbi esetben mar joval kevesebb emlitéssel
és lényegesen kevésbé valtozatos fogalmi kidolgozottsaggal. A nyelvi konst-
rukciok idébeliségéhez valé viszonyulds pedig — az empirikus kutatas kiindulé
nyelvi anyaganak jellegével sszefiiggésben - csak ritkan valt reflexio targyava
az adott diskurzusrészletekben.

Az egyes szociokulturalis tényez6k mentén jol megfigyelheték azok a ten-
denciak, amelyek a diskurzus stilaris karakterének, illetéleg az alkalmazott
nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének a kialakitdsa sordn érvényestil-
nek. Az, hogy a diskurzus megformaldsa mennyire keriil el6térbe, illetve az,
hogy az alkalmazott nyelvi konstrukcié mennyire valik stilisztikailag jeloltté,
sikeresen artikulalhat6 fokozat kérdéseként. A masodik kérdéiv eredményei
alapjan elmondhato, hogy a stilaris karakter, illetve a stilisztikai jel6ltség meg-
itélése tendenciaszerti hasonldsagokat mutat a hasonld szociokulturalis hat-
térrel rendelkezd adatkozl6knél, kisebb-nagyobb erdsséggel, illetve szortsaggal
(v6. 5-10. abrék). Altaldnossagban jellemzd volt, hogy amikor nem egy meg-
adott kifejezés stilisztikai jeloltségére, hanem a diskurzusrészlet egészének sti-
lusara vonatkoztak a laikus megnevezéseket miikddésbe hozé skalak, az ada-
tok kiegyenlitettebbek voltak a skalak egyes altartomanyai kozotti eloszlasukat
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tekintve, azaz kevésbé voltak hatérozottak az elmozdulasok a skaldk egyik vagy
masik végpontja, illetve a kozéppontja felé.

A diskurzusrészlet egészének stilusara, valamint az els6é kérd6iv adatkozl6i
altal lényegesnek tartott kifejezések stilisztikai jeloltségére vonatkozo itéletek
sajatos mintazatokba rendezddtek. Az ,A” diskurzusrészletben példaul a ki-
emelt kifejezéseket minden tényezd esetében tobben tartottak kozombosnek,
mint a diskurzusrészlet egészét, amelyet a tobbség szintén kozombdosnek tar-
tott. A ,,B” diskurzusrészletben ugyanakkor az egyik kiemelt kifejezést tobben
tartottak lazanak, kozvetlennek, humorosnak, szlengesnek és igénytelennek,
mint a diskurzusrészlet egészét, a masik kifejezést azonban tobben itélték
kozombosnek, mint a részletet 4ltaldban. A ,,.C” diskurzusrészletnél viszont
az egyik kiemelt kifejezés esetében a jelolések hatarozottan a skala egyik (laza,
kozvetlen, humoros, igénytelen, szlenges), a masik kifejezés esetében inkabb
a skala masik polusa felé mozdultak. A diskurzusrészlet stilusara vonatkozd
itéletek pedig az el6bbi kifejezésre vonatkozo itéletekhez hasonldan alakultak,
ha nem is akkora egyértelmiiséggel.

Mindebbdl két dolog kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a szociokulturalis té-
nyez6knek vannak tipikus egyiittallasai (laza, kozvetlen, humoros, igényte-
len, szlenges vs. kozombds, atlagos vs. vélasztékos, hivatalos, komoly, igényes,
szaknyelvi), még ha az egyes tényezok esetében az itéletek nem ugyanolyan
mértékben mozdulnak is el a szélsé polusok (vagy a k6zombos tartomany
kozepe) felé. A fentiekbdl masfeldl az kovetkezik, hogy a diskurzusrészletek
stilaris karakterének kialakitasaban lényegi szerepet kapnak a megformaltsag
tekintetében stilisztikailag jelolt nyelvi konstrukciok.

A két kérd6iv adatainak osszevetése azt mutatja, hogy azok koziil a kifejezé-
sek koziil, amelyeket az els6 kérd6iv kitoltéi a stilus szempontjabol meghatéro-
zdnak tartottak, csupan azok bizonyultak egyértelmten szaliensnek a masodik
kérdéivben, amelyeket az elsé kérdéiv adatkozldinek donté tobbsége nevesitett.
A masodik kérd6iv azon valtozataiban pedig, amelyekben altalaban kellett a dis-
kurzusrészletek stilusat megitélni, azoknak a diskurzusrészleteknek a megfor-
maltsaga bizonyult egyértelmiien szaliensnek, amelyek — a més valtozatok tanu-
saga szerint — nagyfoku stilisztikai jeloltséget kapo kifejezéseket tartalmaztak.

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy az adott diskurzusrészlet stilusat sok-
kal egynemtibben itélték meg az adatk6zl6k akkor, amikor a diskurzusrész-
letben egy vagy tobb, de egy iranyba mutato szaliens kifejezés szerepelt. Ak-
kor viszont mar kozel sem volt egynemd az adott diskurzusrészlet stilusanak
a megitélése, amikor a kiilonbozd, stilisztikailag jelolt kifejezések ellentétes
polusok felé mozdultak el. A stilus homogenitasa, illetve heterogenitasa tehat
szorosan kapcsolddik a szociokulturalis viszonyuldsok (attitidok) érvényesii-
lésének mintazataihoz és az azokban alkalmazott nyelvi konstrukciok tarsas,
diszkurziv szalienciajahoz.
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Végezetiil azt érdemes hangsulyozni, hogy a stilustulajdonitas azért valosul
meg deiktikus muveletként, mert a diskurzusban megjelend kiilonboz6 nyelvi
konstrukcidk feldolgozasa a figyelemiranyitast kezdeményez6 megnyilatkozo
szociokulturalis szitualtsagahoz képest, abbdl kiindulva is megtorténik. Ezzel
a megformalassal kapcsolatos szociokulturalis elvarasok érvényesitése, a sti-
lusmintak aktivalasa az interszubjektiv kontextualizalds integrans részévé va-
lik. Amennyiben pedig tobb kiilonb6z6 stilusminta aktivalddik, a stilustulaj-
donitas is tobbféle deiktikus kiindulopontbdl valik végrehajthatova.

5.3. A STILUS HOMOGENITASA ES HETEROGENITASA
SZERB ANTAL NOVELLAIBAN

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy a kognitiv stilisztika kiindulépontjabdl,
a szépirodalmi diskurzusok stilusvizsgalatahoz ajanljon relevans szemponto-
kat, a stilusimitacio, a stiluskeveredés és az irdniaértés kozotti osszefiiggések
feltérképezésére fokuszalva. Amellett hoz érveket, hogy a perspektivanak, azon
belil is a kontextusfiiggd kiindulépontoknak a miikodése mind a stilus, mind
az irdnia jelenségének megértése szempontjabol 1ényegi dsszetevd, ennélfogva
a két jelenség kozotti viszony értelmezése is tematizalhatd a nézépont kérdése-
ként (1. Tatrai 2022d).

A fejezet az elméleti belatasok relevanciajat, valamint az azokbol kovetkezd
vizsgalati szempontok alkalmazhatdsagat harom Szerb Antal-novella, A vd-
lasztott lovag (Nyugat, 1922), a Szerelem a palackban (Nyugat, 1935), valamint
a Cynthia (kéziratos toredék, 1932) célzott vizsgalataval szemlélteti, a vizsgala-
ti eredményeket visszavezetve az elméleti kiinduloponthoz (v6. Tatrai 2011b,
2012a). A harom novellat nem csak az koti 6ssze, hogy tematikusan a kozép-
kori lovagi irodalom egy-egy gancs nélkiili lovagjat, Parzivalt, Lancelot-t és
Amadist, illetve a réluk szolo kozépkori irodalmi hagyomanyt idézik meg.
Az is Osszekoti ezeket a novelldkat, hogy a megidézés sordn egyfeldl lénye-
gi szerep jut benniik - mas-mas mdédokon - a stilusimitaciénak, masfeldl —
ugyancsak mas-mas mdédokon - az ironikus értelmezésre is lehetdséget adnak.
Masképpen szélva: vizsgalatukat, dsszevetésiiket az teheti indokoltta, hogy
ezek a novellak a stilusimitacid, az iréniaértés, illetve a ketté kozotti kapcesolat
kiilonboz6 lehetdségeit, mintazatait rajzoljak ki.

A lényegi jellemzdk és az azok kozotti kiillonbségek felvillantasahoz, vala-
mint a kiindul¢ feltevések, kérdések megfogalmazasahoz lassuk a harom no-
vella bevezet6 sorait.

(10) Abban az idében tortént, hogy a dicséséggel teljes Arthus kiraly
hadnépével hazatért Avalun csodaszigetérdl és fogolyként kovette
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6t Merlin, a szazesztendds varazslo, aki az almafdk ama szigetének
fejedelme volt. Mesélik, ez lett volna Arthusnak legsulyosabb csa-
taja, mert nem lovagi sereggel, pajzzsal pajzs ellen kellett kiizdenie,
hanem foghatatlan, titokzatos btivolettel. Rettenetes volt a nem-
apa-nemzette Merlinnek hatalma, szolgai voltak a fold koboldjai
kik titkos aknakat astak, a tenger tiindérei, kik éjszaka az arral
tilkolve fellovagoltak a partra, a viharok koronas madarai kik csa-
pongnak a légi sikokon és az erd6k fényl6hasu kigyoi mind. Sen-
ki sem gy6zné elmondani a sok csodat és veszedelmet, de végtére
mégis csak gy6zott az igaz lovagsag, ki soha hamisat nem ismert,
— Merlin tisztelt fogolyként vonult Arthus kiraly diadalmenetében
és kincseit hozta hibéri adéul. (A vdlasztott lovag)'?°

A korai Szerb-novellaban, A vdlasztott lovagban a megformalds olyan szecesz-
szios stilusimitacioként helyezddik a figyelem el6terébe, amely a stilus ho-
mogenizalasaval torténd virtuoz jatékként jellemezhetd. Itt az a kérdés fogal-
mazhat6 meg, hogy az egynemiivé hangolt stilusimitdcié miként ad - ha ad
egyaltalan - lehetéséget az ironikus értelmezésre. Etté] meglehetésen eltéréen
problematizalhat¢ stilus és ironia kapcsolata a Szerelem a palackban cimt, ké-
s6bbi novelldban.

(11) Lancelot, alovag, akit nem érhet semmi féle gancs, Chatelmerveil-
nek, Klingsor varazslé varanak a vendége volt. Vacsora utan vol-
tak, Klingsor a legjobb borait hozatta fel el6kelé vendége tisz-
teletére. Kettesben iddogaltak az irdatlan nagy terem kozepén.
(Szerelem a palackban)'?!

Ebben a novellaban a megformalds a stilus heterogenitasaval, azon belil is
a stilus polarizalasaval torténd jatékként valik a jelentésképzés integrans részé-
vé. A stilusimitacié altalaban is, a szinkretikus stilus pedig kimondottan ked-
vez az ironikus értelmezésnek. Az ironikus polarizaci6 figyelheté meg a lovag,
akit nem érhet semmi féle gancs konstrukcié alkalmazasaban, amely kiforditja
a lovagi irodalmi hagyomanybol jol ismert, dllanddsult szokapcsolat, a gdncs
nélkiili lovag'*? konvencionalis jelentését ('a lovag, aki nem él a gdncsvetés esz-

120 Avdlasztottlovagesetébenazidézetekforrasa: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09126.
htm, illetve https://epa.oszk.hu/00000/00022/00300/09127.htm

121 A Szerelem a palackban esetében az idézetek forrasa: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00599/
18940.htm

122 A kifejezés Bayard, Pierre du Terrail (1473?-1524) alland¢ jelz8jeként valt ismertté (Pallas
Nagy Lexikona https://mek.oszk hu/00000/00060/html/011/pc001134.html ).
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kozével). A toredékként szamon tartott Cynthidban viszont a stilus szinkretiz-
musa nem a polarizalassal, hanem a relativizalassal torténé jatékként kertilhet
a figyelmiink el6terébe. Ettdl kordntsem fiiggetleniil, a Cynthidban az irénia-
nak is mas mintazata rajzolddik ki, mint az el6bbi novelldban.

(12) Miutdan Cambridgebdl kidobtak illetlen nyakkenddviselet és er-
kolcstelen iizelmek miatt, alondoni University Collegebe iratkoz-
tam be, melynek az a f6 nevezetessége, hogy a dékannak elvben
jogaban all kiutasitani minden papot, aki az egyetem teriiletére
merészkedne. De ezt a jogot titokban tartjak. (Cynthia)'?®

A novella kezd§ soraiban példaul a fiktiv torténetmondo annak az allaspont-
nak a helyénval6sagat vonja kétségbe, amelynél ugyanolyan, de legalabbis ha-
sonlo sullyal esik latba az illetlen nyakkendéviselet, mint az erkolcstelen tizel-
mek. Itt az irdnia egyszerre irdanyulhat az ilyen alldspontot komolyan képviselé
neves intézményre, masfeldl az ilyeneket mondd, ezért komolyan nem vehetd
fiktiv elbeszélére magéra is.!?*

5.3.1. A stilus — homogenizalas, polarizalas és relativizalas
a megformaldsban

Ahogy arrol korabban sz6 esett, a stilus feldolgozasa az adekvat nyelvi meg-
formalassal kapcsolatos kozosségi alapu, kulturalis kotottségu elvarasok moz-
gositasat kivanja meg mind a megnyilatkozd, mind a befogadé oldalardl (lasd:
5.1.1.). A stilus a szépirodalmi diskurzusok feldolgozasakor is akkor keriil el6-
terébe, ha a nyelvi konstrukciok megformaldsa az adott nyelvi interakcioban
szembetlinévé valik, mégpedig mas megformalasbeli lehetdségek viszonylata-
ban (1. Tolcsvai Nagy 2005: 22-40). A stilustulajdonitas soran ebben az esetben
is alapvetd szerepet jatszik a megnyilatkozé szociokulturalis szitudltsaganak
feldolgozasa (lasd: 5.1.2.). A megformalasban érvényesiilé kontextusfiiggd
szociokulturalis viszonyulds az alabbi tényezdéket érinti: (i) a megnyilatkozo-
nak a diskurzus megalkotottsagahoz valé viszonyulasat, amely lehet példaul
valasztékos, kozombos vagy éppen laza; (ii) a megnyilatkozénak a diskur-
zuspartneréhez valé viszonyulasat, amely lehet példaul formalis, k6zombos

125 A Cynthia esetében az idézetek forrasa: https://mek.oszk hu/14900/14938/14938.htm#7

124 A vizsgdlat azt feltételezi, hogy az elsddlegesen nyelvészeti kiinduldpontot érvényesits be-
latasok irodalomtudomanyi szempontbol elssorban akkor tudnak relevanssa vélni, ha a fel-
tart osszefiiggések implikdcioi lehetévé teszik az Gjraolvasds autentikus iranyainak a kijelolését
az adott Szerb-novellak tekintetében is.
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vagy éppen informalis; (iii) a megnyilatkozénak a diskurzus témdjahoz valé
értékelvi viszonyuldsat, amely lehet példaul értéktelitd, kozombos vagy éppen
értékmegvond; (iv) a megnyilatkozénak az alkalmazott nyelvi konstrukcidk
iddbeliségéhez vald viszonyulasat, amely lehet példaul régies, kozombds vagy
éppen Gjszerd; (v) a megnyilatkozonak az adott nyelvvéltozat normaihoz vald
viszonyulasat, amely lehet példaul koznyelvi, szlenges vagy nyelvjarasias.

A szociokulturalis tényezok egyiittes miikodése szempontjabdl kiillonos
figyelmet érdemel, hogy léteznek jellegzetes (tipikus), illetve nem jellegzetes
(atipikus) egyiittallasaik (1. ehhez Tolcsvai Nagy 1996: 164-166, 2005: 90-105).
A tipikus egytittallasok, amelyek nagyon altaldnosan a valasztékos, formalis, ér-
téktelito és régies, illetve a laza, informalis, értékmegvond, Gjszert tartomanyok
egyiittallasai, homogén stilust eredményeznek. Ezzel szemben a nem tipikus,
nem jellegzetes egytttallasok a stilus heterogenitasahoz vezetnek. Ennélfogva
a szociokulturalis tényezék miikodése is megerdsiti, hogy — ahogy Lachmann
(1995: 266) fogalmaz — a stilust ,,a homogenizalas stratégiainak egyiitteseként”,
a homogenizaciés hatarok atlépését pedig ,a stilus ellen iranyuld beallitodas-
ként” szemléljiik (vo. még Bahtyin 1976). Ahogy Lachmann (1995) kiemeli,
a stilustulajdonitdsunkat mai napig athatja a retorikai hagyomany homoge-
nizalo6 stiluseszménye, amely a harom stilusnem, az alacsony, a kozepes és
a fennkolt stilus arisztotelészi harmassagan alapul, és amely folyamatosan ki
van téve a stilus heterogenitasat eredményez6 stilusszinkretizmusnak.

A kognitiv stilisztika lehetdséget ad a homogenizald stiluseszmény olyan
yjraértelmezésére, amely a tipikus egyiittallasok eredményeként létrejovo
protostilusokkal szamol. A diskurzus résztvevéinek stilustulajdonitasat 1é-
nyegileg meghatarozé protostilusok megnevezésére egyfeldl a formalis, a ko-
z6mbds és az informalis, masfeldl a vélasztékos, a kozombos és a laza tarto-
manyokat elétérbe helyez6 megnevezések mellett is lehet érveket hozni (vo.
Tolcsvai Nagy 2005: 86; valamint Tolcsvai Nagy 2004). Am az sem zérhat6
ki, hogy a protostilusok e kétféle kiindulépontt értelmezését egymas mellett
alkalmazzuk: elébbit a prototipikus tarsalgasok és az azokhoz inkabb kozelebb
allé diskurzusok, utébbit pedig a prototipikus irodalmi szovegek és az azok-
hoz inkébb kozelebb allé diskurzusok tipikus megformaldsara vonatkoztatva.
A szépirodalmi alkotasokat mint prototipikus irodalmi szévegeket ugyanis,
mivel mar eleve kozvetett interakcidval szamolnak, nem jellemzi a résztvevék
személyes (egyénitett) kapcsolata: a megnyilatkozé olyan modon teszi hozza-
férhetévé a tapasztalatait, hogy azt barki, aki képes és hajlandé ra, barhol és
barmikor megértse (1. ehhez Tétrai 2017a: 927-951). Igy a helyzet szociokul-
turalis tényezéje ezekben a diskurzusokban kordntsem jatszik olyan kiemelt
szerepet, mint a tarsalgasokban. Mivel a prototipikus irodalmi szoévegek vi-
szonylagosan fiiggetlenednek mind létrehozasuk, mind befogadasuk aktualis
kortilményeitdl, a szoveg egészének megformaltsaga, ,,megalkotottsaga” és
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az ehhez kapcsolddo szociokulturélis viszonyulds jobban a figyelem el6terébe
keriil, amely ennélfogva a valasztékos, a k6zombos és a laza tartomanyokkal
irhatd le leginkabb (1. még Tatrai 2012a: 62-64).

Ahogy arrdél mar sz6 esett, A vdlasztott lovag cimi Szerb-novellat a homo-
genizalo stilusimitacio jellemzi. A novella homogenizal6 stilusat a valasztékos-
sag, az értéktelitettség és a régiesség tipikus egyiittallasa hozza létre.

(13) »l...] és mégis, Cynevare, te mindenkinél csodalatosabb, én
mindet-mindet elfelejtem, eldobom emlékezetiiket, mint kincses
rakomanyt hajobol, mely végsé tengeren zatonyra fut, honnan
mar nincs menekvés — és a hajé boldog szigetté lesz, lobogok ko-
szontik majdan a hajnalt, 6, engedj 6rokre pihennem szivednek
édes zatonyan, tlizzed ki ajkadra mosolyod varvivé zészlajat” De
valamint vannak holt varak, melyeken nem leng zaszl6 feltama-
dasig, oly médon Cynevare sem mosolygott. (A vdlasztott lovag)

A (13)-ban idézett szovegrészlet olyan nyelvi konstrukciokat tartalmaz, amelyek
- a hangzas, a sz6, a mondat és a jelentés stilisztikai potencialjat (vo. Tolcsvai
Nagy 1996: 176-245, 2005: 43-84) egyarant kiaknazva — e kontextusban épp-
ugy tekinthetSk értéktelitének vagy régiesnek, mint ahogyan valasztékosnak.
A szovegrészletben taldlhato szerepldi megnyilatkozas stilusa nem tér el az utd-
na kovetkezd torténetmonddi reflexié stilusatdl. A szereplék altalaban - igy
az (13)-ban megszolalo voros lovag is — retorikailag jol felépitett, fennkolt sti-
lusban megfogalmazott beszédeket tartanak, egyszdval ugyantgy a valasztékos
protostilushoz igazodnak (pl. tiizzed ki ajkadra mosolyod virvivé zdszlajdt), mint
ahogy ez a narrator szolama kapcsan is megfigyelhet6 (pl. valamint vannak holt
varak, melyeken nem leng zdszIo feltdmaddsig). Ugyanakkor azt is hangsulyozni
kell a (13) szovegrészlet és altalaban a novella egésze kapcsan, hogy a homoge-
nizal6 stilusimitacié természetesen nem a kozépkori lovagregények stilusanak
rekonstrualasat jelenti (v6. Simon 2012b). A stilus megkonstrualasat ebben
az esetben a ,kozépkorias” és a szecesszios stilusjegyek 6sszeolvadasanak, pon-
tosabban a kozépkorias stilus szecesszids Ujrairdsanak a lehetdsége motivalja.!®
Mindez pedig a szoveg egészét atfogd, egynemi beszédmaddnak, azaz szociokul-
turalis viszonyulasnak az érvényesiiléseként valosul meg.

A Szerelem a palackban cimi novellaban viszont a beszédmodok egymas-
sal 1itkoz6 keveredését, vagyis a heterogén stilust eredményezd szinkretiz-

125 Vo.: ,[...] tobbek (féleg muvészettorténészek) szerint a szecesszi6 tulajdonképpen histo-
rizmus, azaz egy-egy multbeli stilus utinzasa, feltjitasa, ezzel Osszefiiggben és egy valamivel
elterjedtebb vélemény szerint a szecesszié valamilyen neostilus, egy-egy korabbi diszit stilus
felujitasa” (Szabo 1998: 173).
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mus jelentésképzé potencialjat akndzza ki (1. ehhez Bahtyin 1976; valamint
vO. Agha 2005). E novella ugyancsak aktivalja a kozépkori lovagi és/vagy
szerelmi torténetekhez (regényekhez, mondékhoz, széphistéridkhoz stb.)
kapcsolddo stilusminta(ka)t, amely a valasztékossaggal tipikusan egytitt jaro
archaizald és az értéktelité viszonyulas elvarasat valtja ki az olvasobol. Ezen
elvarasnak az auktorialis torténetmondd - a szerepldi szolamok egyenes
idézésekor ugyanugy, mint magaban a narratori sz6lamban - részben meg
is felel. Am ebben a novelldban a vélasztékos beszédmodot folyamatosan
feliilirja egy olyan laza — tarsalgasi narrativakat idéz6 — beszédmod, amely
az idébeli és az értékeldi viszonyulas tekintetében is meglehetdsen tavol esik
a kozépkori lovagi és/vagy szerelmi torténetek elvarhato stilusatol. A Szere-
lem a palackban szovegében tehat kétfajta beszédmod, azaz két polarizalt
szociokulturalis pozicié titkozik egymassal: a valasztékossaggal, régiességgel
és értéktelitéssel jellemezhetd imitalt ,kozépkorias™ stilus és az azzal szem-
beallithatd, lazasaggal, jszertiséggel, értékmegvonassal jellemezhet6 ,,mo-
dern” stilus.

(14a) En boldog? Cipelem magammal a gyotrelmet, és néha lefekszem
a foldre, ugy tivoltok. Napjaim kétharmadat aktiv boldogtalan-
saggal toltom, maradék harmadaban pedig csodialkozom, hogy
hogy is birom elviselni. (Szerelem a palackban)

(14b) Abban az idében még nem talaltak fel a diszkréciot, és a neveze-
tesebb szerelmekkel orszagrol orszagra hazaltak a lantosok. (Sze-
relem a palackban)

(14¢) Az Oreg varazslo alapjaban véve igen joindulatu ember volt, és
Wolfram von Eschenbach éppugy félreismerte, mint a kozépko-
riak altalaban. (Szerelem a palackban)

A (14a)-ban, amely Lancelot szavainak szé szerinti idézete, az aktiv boldog-
talansdg kifejezés esik tavol attol a valasztékosan archaizdlé stilusregisztertdl,
amely a szoveg feldolgozasaikor viszonyitdsi alapként funkcional. A (14a)-
ban pedig a narratori szélam részeként jelennek meg olyan megformaltsagu
konstrukcidk (nem taldltik fel a diszkréciét, illetve hdzaltak), amelyek a lova-
gi vilagtdl ugyancsak tavol es6 szociokulturalis pozicidt hoznak jatékba. Ez-
zel dsszefiiggésben a (14b)-ben szereplé abban az idében kifejezés — szemben
A vilasztott lovaggal, ahol ezzel a kifejezéssel indul a novella (1. a (10)-ben
idézett passzust) — e kontextusban nemcsak idében, hanem kulturalisan is
eltavolitja a torténetként megjelend eseményeket. A beszédmaodok iitkozeté-
sének eredményeképpen létrejovo eltavolitas tehat a kulturdlis hagyomany,
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illetve hagyomanymondas viszonylatdban is érvényesiil. Amig A vdlasztott lo-
vag auktorialis torténetmondoja hasonul a forrasaihoz, addig a Szerelem a pa-
lackban ugyancsak auktorialis torténetmondoja a (14c)-ben azzal a Wolfram
von Eschenbachhal szall vitaba, aki a német kozépkor legnagyobb epikusa
volt, és aki 13. szazadi verses regényében, a Parzivalban - egyéb korabbi fran-
cia forrasokra tdmaszkodva - ugyancsak az Arthus-mondakorrel foglalkozik
(Vizkelety 1994). Ezzel a novella - stilisztikai szempontbdl - az események
tobbféle, eltérd szociokulturalis kiindulépontbol torténé megjelenithetéségére
iranyitja a figyelmet (v6. Stockwell 2002: 41-57; Simon 2014: 179-190).
Mindez azonban nem csak a Szerelem a palackban szovegét jellemzi.
A Cynthia kozponti motivumaként jelenik meg az a késé kozépkori — ugyan-
csak nem eldzmények nélkiili - spanyol lovagregény, amely az Arthus-legendak
légkorét idézve a walesi kiraly torvénytelen fiarol, Amadisrol szol, és amely nem
mellesleg Cervantes Don Quijotejanak is alapjaul szolgdlt (Inotai-Tavaszy 1974).

(15) Tudtam, hogy az ég elkiildte az embert, akire szitkségem van.
Nem az Amadis miatt — mit nekem Amadis és én Amadisnak?
Az embert littam, akinek Amadis 1930-ban mond valamit,
az embert, aki felett nyom nélkiil multak el az épeszii szazadok,
az embert, akinek még van érzéke a kecses, varatlan és heroikus
hiilyeség irdnt, ami valaha Eurdpa volt. (Cynthia)

A (15) - azzal szoros Osszefiiggésben, ahogy a fentebb vazolt idébeli és kultu-
ralis tavolitast is tematizalja — a hangnemek keveredését is példazza. Az idézett
részlet megformalasaban az embert, aki(re/nek) szerkezet négyszeri ismétlddé-
se egy patosszal teli, értéktelitd viszonyuldst implikdl. Am ezt 1ényegében visz-
sza is vonja az az értékmegvono, pontosabban: értékrelativizalé szociokultura-
lis attitiid, amelyet a szdzadok t6név épeszii jelzbje, valamint a kecses, vdratlan,
heroikus jelzok hiilyeség féneve tesz szamunkra egyértelmtien felismerhet6vé.
Az Amadis-regény a cimszerepld elékeld angol lannyal, Cynthiaval 6sszefiig-
gésben valik igazan kozponti motivummad, mégpedig az ironikus eltavolitas
miiveletének lényeges osszetevéjeként.

(16a) Egyideig rendkiviil élveztem ezt: a szdjat, ami nem az 6 szdja,
hanem talan csak egy muszer a gondos filologus szamara, hogy
az Amadis-regények Oriandjat jobban el tudja képzelni maganak.
(Cynthia)

(16b) Amikor aludt, merev és tinnepélyes arccal, végtelen messze t6-
lem, aki néhany perccel el6bb még a karjaimban tartottam: két-
ségkiviil 6 volt Oriana, Amadis lovag szerelme. (Cynthia)
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Ahogy azta (16a) és a (16b) idézet is példazza, a fiktiv torténetmondo a Cynthia-
hoz fiz6d6 hajdani kapcsolatat is beagyazza a folytonos hagyomanyértelmezés
folyamataba. Ez a toredekes mu az idébeli és kulturalis tavolitast nem a pola-
rizalassal, hanem a beszédmddok (szociokulturalis szitualtsagok) folyamatos
yjrapozicionalasaval valositja meg. E relativizalé stiluskeveredés soran pedig
maguk a folyamatosan Gjrapozicional6dé szociokulturalis viszonyulasok fonto-
sabbak lesznek, mint az a kulturalis hagyomany, amihez viszonyulnak.

5.3.2. Az irbnia — megformalas, reflexivitas és a tudatlansag megértése

A fentebb mondottaknak két 1ényegi implikacidja adodik. Egyfeldl az, hogy
a stilusimitdcié a maga szinkretikus jellegébdl, potencialjabol kovetkezéen
mindig magdban rejti az ironikus értelmezés lehetdségét. Masfeldl az, hogy
az ironikus olvasat kialakitdsa nem magyardzhato kielégitéen a stilustulajdoni-
tas szociokulturalis szitualtsagabdl kiindulva. Az irénia megértéséhez ugyanis
sziikség van annak az értelmezésbeli, értékelésbeli tavolsagnak a metareflexiv
tudatositasara is, amely az éppen szdba keriil dolog értelmezésének, értékelé-
sének vonatkozasaban elvalasztja a megnyilatkozo tudati bedllitodasat az adott
nyelvi konstrukcidban érvényesiil perspektivatdl, ahonnét a megnyilatkozd
komolyan mondhatna azt, amit mond (lasd: 3.3.2.,, 4.1.1.2,; I. Téatrai 2017a:
1053-1057; vo. még Kotthoff 2002, Komldsi 2012). Mindez azt jelenti a sza-
munkra, hogy amig a stilustulajdonitas deiktikus folyamata a szociokultura-
lis szitudltsagnak mint kontextusfiiggé kiindulépontnak a muikodését felté-
telezi, addig az iréniaértés reflexiv folyamata soran a tudati beallitddas mint
kontextusfiiggé kiinduldpont jatszik konstitutiv szerepet. Azt a kiindulépon-
tot ugyanis, amelybdl ironikusan viszonyulunk a nyelvi megformalashoz, nem
elegendé csupan egy szociokulturélis 1étez6hoz kotniink, hanem egy tudattal
rendelkez6 szubjektumhoz is hozza sziikséges kapcsolnunk, aki képes reflex-
iven viszonyulni a kiilonb6z6 nyelvi konstrukciok alkalmazasahoz. Am ennek
az 6sszekapcsoldsnak — ahogy az a hdrom Szerb-novellaval is szemléltethet6 —
tobbféle modja is lehetséges.

Ahogy korabban idézettek is megmutathattak, A vdlasztott lovag jellemz6
vondsa, hogy a szoveg a kiilonb6z6 (narratori és szerepldi) tudati beallitoda-
sokat, illetve az azokhoz kapcsolddé kognitiv attitidoket ugyanabbdl a szocio-
kulturalis poziciobdl teszi nyelvileg hozzaférhet6vé.

(17) Sokaig nézte Arthus, aztan igy szolt:
,O milyen tiszta lehetett az asszony, aki tégedet viligra hozott!
Ki vagy te és anyad ki és mit akarsz voltaképp ént6lem, mert nem
ok nélkiil valé joveteled.”
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»Kiralyné az édesanyam, vilagszép asszony és Sziv Fajdalma-
nak hivjak, briziljani erd6ben a szomoru asszony mondotta, hogy
Parzival az én nevem. Azért jéttem hozzad, hogy lovagga iiss en-
gem, most mindjart.”

Nevettek a lovagok nagyon, Key pedig azt mondta: ,,Ha egy
ora alatt megné a szakallad, még lovag is lehetsz, ha pedig nem -
elszegddsz-e kuktanak?” (A vdlasztott lovag)

A (17) idézettel azonban arra is ra lehet mutatni, hogy a szerepldi tudatok egyi-
kének, jelesiil Parzivalnak a tudata és annak miikodése meglehetésen kiilon-
bozik a tobbi szerepldétdl. Az egyiigyii, balgatag szavaibol és a cselekedeteibdl
kikovetkeztethetd tudati dllapotai (ismeretei, szandékai, vagyai és érzelmei)
- valtsanak ki azok akar megiitkozést, akar csodalatot — csak korlatozott mér-
tékben vélnak megérthetévé. Es ez a megallapitds nemcsak a tobbi szereplére
vonatkozhat, hanem az olvasora is, hiszen az auktorialis narrator az 6 szamara
sem ad ehhez egyértelmi fogddzokat.

A Szerelem a palackban lovagjanak, Lancelot-nak a tudati mikodése mas
miatt keriil a figyelem el6terébe, amely azutan valik igazadn sajatossa, hogy
Klingsor varazslo eltavolitja beléle a szerelmet.

(18a) Egy uj vildgban élt, ahol minden kedves és baratsagos volt, és ép-
pen ez volt a félelmetes és érthetetlen. Ebben az uj vildgban olyan
reménytelen volt a tajékozodas, hogy inkabb besziintette a gon-
dolkodast. Ugy érezte magat, mint aki nagyon sok sort ivott. Nem
egészen ok nélkiil, mert Gtkozben minden fogadéban felhajtott
egy korso sort. (Szerelem a palackban)

(18b) Lancelot ott allt behuzott nyakkal. Elvesztette a kiralyné kegyét!
Varta a villamcsapast, varta, hogy megnyiljék alatta a fold. Var-
ta, hogy lelke sisteregve és szikrazva kettészakadjon a leirhatat-
lan fdjdalomtol. De a villam nem sujtott le, a f6ld és a lélek nem
hasadt meg. Az j vilagban, ahol Lancelot most volt, ugy latszik,
nem voltak villdimok, csak kicsi mdkusok a fakon és fecsegd pa-
takok a fak alatt és beliil a sorivok boldogsaga. Rettenetes volt.
(Szerelem a palackban)

A (18a) és a (18b) szovegrészletek, amelyek egyarant a szerepl6 kiindulépont-
jatis érvényre juttat6 szabad fliggé gondolatként értelmezhetdk, azt is megmu-
tatjak, hogy a varazslat utan Lancelot egyszerre két perspektivat, pontosabban
két tudati beallitodast érvényesit. A varazslattal nem sziinik meg az a kiindulo-
pont, amelybdl korabban a vilag dolgait és eseményeit feldolgozta. Ez beliilrél
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is motivalt elvardsok kényszerit6 terheként nehezedik ra a lovagi kotelessé-
geit illetéen. Ugyanakkor miikodik az a kiindulépont is, amelybdl a varazslat
utdn az Uj vilaggal kapcsolatos tapasztalatait feldolgozza, megkonstrualja. E
két egyiittesen miikodd kiindulépont teszi reménytelenné szamara a tajékozo-
dast. A varazslat feloldasa utan tehat azért éli meg boldogsagként a jol ismert
boldogtalansagot, mert visszanyeri a tdjékozodas képességét. Mindekozben
természetesen miikodik a torténetmondd tudati kiinduldépontja (értelmezoi-
értékel6i centruma) is, amely a torténeten kiviilrél szemléli és engedi szemlélni
a sorivok boldogsagat ugyanugy, mint a gancs nélkiili lovagok boldog(talan)
sagat.

A Cynthia cimu toredékes miben, amely a masik két novellatdl eltéréen
nem az aktorialis, hanem a fiktiv narratort szerepeltet narrativ sémat alkal-
mazza (lasd: 4.1.2.), a nézépont mikodése nemcsak a szociokulturalis szitu-
altsag miikodése tekintetében mutat sszetettebb képet, hanem - azzal szoros
Osszefiiggésben — a tudati beallitédasnak mint kontextustiiggd kiindulépont-
nak a mikodése tekintetében is. Itt a fiktiv torténetmondé olyan torténetet
mond el, amelynek maga is szereplje, s6t egyik f6szerepldje volt. Ennek ko-
vetkeztében a Cynthiaban elsdsorban a szereplé én’ mentalis vilaga kertil el6-
térbe, mégpedig elég sajatos képet mutatva (lasd: 4.1.1.).

(19) Amioéta nagybatyam Verne-konyvbe ill6 végrendelete a tudoma-
nyos elfoglaltsagra itélt, szinte masodik természetemmé valt, hogy
konyvtarba jarjak. Holott az igazi természetem talan az lett volna,
hogy a pusztakon lovagoljak, vagy mozdonyt vezessek. Egyéb-
ként nem tudom. Sosem sikeriilt kinévekednem abbol a kamasz-
kori allapotbdl, amikor az ember szinte kisérletezve 6lti magara
a kiilonboz6 személyiségeket. Magam is megdobbenek olykor, ha
végignézem lelki garderobe-om gazdagsagat. (Cynthia)

A (19)-ben az tematizalddik, ahogy a szereplé én’ folyamatosan véltozo sze-
mélyiségek alarcaba bujik, amely folyamatosan véltozd, és igy egymast folya-
kodas a tudati beallitodasainak a multiplikalédasat eredményezi. Ezen még
a torténetmonddi helyzet megléte sem valtoztat 1ényegesen, hiszen az sem je-
lenik meg olyan kitiintetett pozicioként, amely kontroll alatt tartand a szerepl6i
kiindulépontokat. Nem azért, mert nem tudnd azokat feliilirni, hanem azért,
mert sajat kiindulépontjat is folyamatosan feliilirja (vo. Egyébként nem tudom;
Magam is megdobbenek olykor).

A fentebb mondottakra alapozva érdemesnek tlinik Gjrafogalmazni, hogy
a vizsgalt Szerb-novelldk a stilusimitdcidra alapozott ironikus értelmezésnek
milyen kiilonboz6 lehetdségeit is teremtik meg, milyen eltéré mintazatokat
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rajzolnak is ki. Ehhez segitségiinkre lehet Umberto Ecénak a — ma mar klasz-
szikusnak szamit6 — iréniamagyardzata A rozsa neve széljegyzeteibdl:

A modernségre adott posztmodern valasz Iényege az, hogy a multat — ha mar
megsemmisiteni nem lehet, hiszen megsemmisitése az elnémulashoz vezet
— at kell értékelni, mégpedig irénidval és nem éppen artatlanul. Olyasfajta
posztmodernségre gondolok, mint annak az embernek a magatartésa, aki
nagyon mduvelt nét szeret, és tudja, hogy nem mondhatja neki: ,kétségbe-
esetten szeretlek’, mert tudja, hogy a né tudja (mint ahogy azt is tudja, hogy
6, a férfi tudja), hogy az ilyen frazisokat megirta mar Liala. De azért mégis van
megoldas. Azt tudniillik mondhatja: ,Ahogy Liala mondang, kétségbeesetten
szeretlek” Igy elkeriilte a hamis artatlansag csapdajat, vildgosan kifejezésre
juttatta, hogy artatlan beszéd nincs tobbé, és mégis megmondta a nének azt,
amit mondani akart: hogy szereti, de ezt olyan korban teszi, amelybdl kive-
szett az artatlansag. Ha a né veszi a lapot, csak észreveszi, hogy ez szerelmi
vallomas volt, akdrhogy is. Meglehet, egyikik sem érzi magat artatlannak,
mindketten elfogadtdk a mult kihivasat, azt, hogy éhatatlanul csak azt lehet
ismételni, ami egyszer mar elhangzott, mindketten tudatosan és élvezettel,
jatszvaironizalnak... Mégis, megint csak sikertlt mindkettejiiknek szerelemrél
beszélnie. Ir6nia, metanyelvi jaték, kijelentés a négyzeten. (Eco 1994: 612)

Az Eco-szoveg hosszabb idézésére azért volt szitkség, hogy a vizsgalt Szerb-
novellakkal 6sszefiiggésben artikulalni lehessen azt a kérdést is, hogy vajon
a modernség milyen valaszokat adhat a posztmodernségre, azaz pontosab-
ban: hogy a modernség egyes alkotdsainak ironikussaga hogyan értelmezhetd
a posztmodern egyik jellegad6 irdniamagyarazata fel6l.

A Szerelem a palackban esetében az irénia a polarizal6 stilusimitacion ala-
pul, ahol alaza, modern beszédmod nemcsak ellenpontozza a valasztékos, régies
beszédmodot, hanem egy olyan értelmezdi-értékel6i poziciot is megkonstrual,
ahonnét utébbi feliilirhatéva valik, azaz ironikus tavlatba helyezhet6. Ennek mi-
kéntjét a gancs nélkiili lovag konstrukciénak nemcsak a (11) példa kapcsan ko-
rabban mar targyalt kiforditasa (a lovag, akit nem érhet semmiféle gancs), hanem
két tovabbi, konvencionalis formdban torténd megjelenése is jol szemlélteti.

(20a) - Adjon Isten - koszontotte illedelmesen Lancelot. Gancs nélkiili
lovag 1évén, elve volt, hogy mindig elére koszont a n6knek, még
a polgarasszonyoknak is. A pékné viszonozta a koszontést.
A pékné nem volt csunya, s6t a maga polgari, vaskos modjan
oly joiztinek latszott, mint a kenyerei.
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- Ugyebar, Amalasunthanak hivnak téged, - mondta Lancelot,
- boldogult nagyatyad piispoki ostyasiit6 volt és mult hiasvétkor
harom gyertyat ajanlottal fel, hogy szinrdl-szinre lathasd egyszer
Gabor arkangyalt?

- Nem, - felelte az asszony.

- Hat akkor egyszertien Merethének hivnak, négy gyermeked
koziil kettd feketehiml6ben halt meg, de a harmadik gyonyort és
a boltotok felett a cégér kék siindisznodt abrazol és szeretsz piszt-
rangot enni?

- Nem, - felelte az asszony.

- Most mar eleget nyajaskodtunk — mondta Lancelot. Leszallt
a lorol, az asszony szamarat egy fahoz kototte, és az asszonyt le-
emelte a szamarrol. A kenyerek kétoldalt ottmaradtak. (Szerelem
a palackban)

(20b) - Otthon felejtetted? — kérdezte Guinevere hihetetlen magasra

emelve a szemoldokét.

- Tulajdonképpen precizebben nem is otthon, hanem...

- Hanem?

- Tudniillik utkézben kiraboltak ...

- Téged, a gancs nélkiili lovagot?

- Mar tgy értem, kdrtyazas kozben. Kénytelen voltam a cip6t
zalogba adni egy izmaelitanak. (Szerelem a palackban)

A (20a) a gdncs nélkiili lovag konvencionalis értelmezését (Clovag, aki nem él
a gancsvetés eszkozével’) hozza jatékba, am annak erkolcsi vonatkozasait iro-
nikusan meg is kérddjelezi azzal, hogy a gancsnélkiiliség jellegadd tulajdon-
sagaként egy formasagot, a néknek torténd elére koszonést nevezi meg. S6t
a késébbiek a kérddjel még hangsulyosabba valik. A péknével létesitett testi
kapcsolat ugyanis még formai szempontbdl sem egyeztethet6 6ssze azokkal
az erkolcsi elvekkel, amelyek jo esetben egy gancs nélkiili lovagot jellemeznek.
A (20a)-val szemben a (20b)-ben a kiforditott értelmezés (‘lovag, akit nem
érhet gancs’) is relevansnak ttinik. Guinevere ugyanis Lancelot azon szavaira
reagal ezzel a kifejezéssel, amelyekkel a lovag a kirablasarél szamol be. Am
a tagabb kontextusbdl az is kittinik, hogy a gancs nélkiili jelzével éppen akkor
illetik Lancelot-t, amikor - a lovagi erkolcsokhoz nem egészen illd mdédon —
éppen atlatsz6 és szanalmas hazudozasba bonyolddik. Mindazonaltal szeres-
sen a megkett6z8dott tudatu gancs nélkiili lovag akar péknét, akar kiralynét,
az megillapithato, hogy a vele torténtek ironikus értelmezéséhez, értékelésé-
hez az auktorialis narrator konnyen érvényesithetd, jol bevalt kiindul6ponto-
kat kinal fel.
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A relativizald stilusimitdciot alkalmazé Cynthia nemcsak abbdl a szem-
pontbdl all kozelebb az Eco-féle irdniafelfogashoz, hogy itt is arrdl esik szd,
ahogyan egy okos, miivelt férfi egy okos, mtvelt nét szeret.

(21) Es engem is mint okos nd szeretett, az okos férfit. [...] Kis no-
teszkét hordott magaval, amibe felirta a szavakat, amiket nem ér-
tett és énram jutott a lexikon magasztos hivatdsa. Ha kettesben
egyitt voltunk, néhany csok tortént, mintegy el8legképpen és az-
utan elékeriilt a notesz és a kérdések. Eleinte persze csupa hamis
adatot mondtam, Copernicus keresztnevét Nepomuki Janosnak
mindsitettem, Rettenetes Ivanbol nagy konyvgyiijtt csinaltam
és a metempszichodzist gorcsének forditottam. De mikor lattam,
hogy Cynthia minden szavamat elhiszi, lusta voltam tovabb ha-
zudni és pontos valaszokat adtam, kimérten, mint egy jo tanulo.
Es amellett oly buta volt, Istenem, milyen buta... (Cynthia)

Ahogy korabban sz esett réla, a Cynthia nem rogzit egy kitlintetett értelme-

z06i, értékel6i pozicidt az ironikus olvasathoz, hanem ujabb és Gjabb, egymast

relativizal6 poziciokat jelol ki, amelyek a jelentésképzés tjabb és Gjabb lehets-
ségeit kindljak fel, illetve vonjak vissza. A Cynthidban tehat az ironikussag joval

Osszetettebben mutatkozik meg, mint ahogy a Szerelem a palackban esetén ez

lathaté volt. Ugyanakkor a szoveget lezard (21) alapjan ugy tlinik, a Cynthidban

a multat atértékeld irdnia sikere csak részlegesnek mondhaté. A megnyilatko-

z6 nem tudja elkeriilni, hogy ne vessen komolyan szdmot azzal, Cynthia csak

ironikusan tarthato6 okos nének. Ez pedig elnémulashoz vezet.
Amig a Cynthia esetében a miivelt né pozicidja valik problematikussd, ad-
dig A vdlasztott lovag esetében a muvelt férfi pozicidja tehetd kérdésessé.

(22) Biinban6 konnyek kozt most mar 6 [Merlin] is tudta, hogy
Parzival a diadalmas balgatag, Istennek valasztott lovagja, kin ti-
tokzatos kegyelme nyugszik mint tomjén fiistje a domnak Szent
Gyorgy szobra koriil. (A vdlasztott lovag)

A novellaban a stilusimitacio homogenizal6 karaktere, a valasztékos, régies és
- ami most a leglényegesebb a szamunkra - értéktelitd stilust, egynemtivé han-
golt beszédmod kozel sem kedvez annyira az ironikus olvasatnak, mint a masik
két novella - mas-mds modon, de egyarant — latvanyos stilusszinkretizmusa.
Ugyanakkor a diadalmas balgatag, azaz Parzival tudati beallitodasa felkinal-
hat (azaz megkonstrualhatéva tehet) egy olyan értelmezdi, értékeldi poziciot,
amelybdl kiindulva kritikus, ugyanakkor nem annyira félényes, mint inkdbb
alazatos tavolsagtartassal viszonyulhatunk nemcsak az egyéb szereplok tudati
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poziciéjahoz, hanem a torténetmondé altal érvényesitett perspektivahoz is. Ezt
az értelmezést tamogathatja az irénia klasszikus értelmezése, hiszen a gorog
sz6 eredeti jelentése ’tettetés, szinlelés, mégpedig elsdsorban a ’tudatlansag tet-
tetése, szinlelése’ volt. Ez a jelentés szolgalt alapjaul annak az eirén-figuranak,
amely a maga ellenpontjaval, az alazén-figuraval egyiitt jellegzetes szerepldje
volt a Kr. e. 5. szdazadi gorog komédiaknak. A komédiak alapsémaja szerint
a kisebb, hatranyos helyzetd, de ugyanakkor ravasz és éles eszii eiron tudatlan-
sagot szinlelve gy6zedelmeskedik a maga nagyszertiségével ontelten kérkedo,
azonban meglehetdsen hit és ostoba alazdn felett (1. Veres 1977; Tatrai 2008b).
Parzival természetszertileg nem tekintheté prototipikus eirén-figuranak, de
arra mintha mutatkozna lehet6ség, hogy annak - akar jelentdsnek is tarthatd
- Gjraértelmezését, rekonfiguracidjat kezdeményezze.

A fentebb mondottakbdl levonhaté 1ényegi kovetkeztetés az, hogy a meg-
formalds ironikussa valasanak jellege és Osszetettsége kiilonb6zé mintazato-
kat rajzol ki. Utobbi beldtast a harom Szerb Antal-novella vazlatos vizsgala-
ta szemléltette. A belatasok lehetéséget adnak néhany, irodalomtudomanyi
szempontbol is relevansnak gondolhato kérdés megfogalmazasara: (i) mekko-
ra a poétikai potencidlja annak a fajta irénidnak, amelyre a Szerelem a palack-
ban lehet6séget ad, mennyiben tekinthetd ez tipikusnak vagy éppen sajatosnak
a késé modernség kontextusaban; (ii) a toredékes Cyntidban alkalmazott ird-
nia mennyiben 1ép tul azon a fajta irénidn, amely nemcsak a Szerelem a pa-
lackban, hanem a Pendragon legenda esetében is megtapasztalhatd, mennyiben
izgalmasabb a Cynthia-féle irdnia Osszetettsége egy mai olvasd szamara; (iii)
A vdlasztott lovag fentebb jelzett ironikus olvasatanak kialakitasa mennyiben
kezdeményezheti a posztmodern irdéniaértelmezések jragondoldsat; és végiil
(iv) mennyiben jelolnek ki az emlitett beldtdsok autentikus irdnyokat Szerb
Antal novellainak (és regényeinek) az ujraolvasasahoz.

54. OSSZEFOGLALAS

A munkamat zard rész a stilustulajdonitas perspektivikussagara reflektalt. Arra
mutatott rd ugyanis, hogy a stilustulajdonitas szempontjabdl a kontextustiiggd
kiindulépontok koziil a megnyilatkozonak a kozos figyelmi jelenet tarsas vila-
gaban elfoglalt szociokulturalis pozicidja kap kitiintetett figyelmet.

A kapcsolodd elméleti belatasokat szamba véve egyfeldl a stilustulajdoni-
tas deiktikus természetére iranyult a figyelmiink. A stilustulajdonitast ugyanis
a kiilonbo6z6 szociokulturalis tényezéket a megformalasban érvényre juttatd,
azokat a konstrudlds integrans részévé tevo, deiktikus természet(i folyamatként
értelmeztiik. Ennek a folyamatnak a keretében ugyanis a megnyilatkozé a ma-
sik szamara hozzaférhet6vé tenni kivant tapasztalatok konstrualasat viszonyba
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hozza azokkal a kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal, amelyek
az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgdsithatok a kozos figyelmi
jelenet résztvevoi szamara. Masfeldl az is 1ényegi belatasként jelent meg, hogy
a diskurzus résztvevdinek stilustulajdonitasa stilisztikai sémak (stilusmintak)
aktivalasahoz és a stiluselemekként funkcionald kiilonb6zé nyelvi konstruk-
ciok feldolgozasahoz kotédik. Amennyiben egy adott nyelvi konstrukeié al-
kalmazdsa - valamely szociokulturalis tényez6 vagy tényezék szempontjabol
- a résztvevok szamara megfelel a tipikus szituacidhoz, cselekvéshez, téma-
hoz, valamint tipikus diskurzushoz kapcsolddé tipikus megformaélasi médnak
(stilusmintanak), akkor stilusértéke kozombosnek (jeloletlennek) tekinthetd.
Amennyiben viszont az adott konstrukcio aktival egy — az adott tényez6 szem-
pontjabdl — mas tipikus szitudcidhoz, cselekvéshez, témahoz, diskurzushoz
kapcsolodo tipikus megformalasi mddot (stilusmintat) is, akkor stilusértéke
elmozdul a tartomany egyik végpontja felé, és jeloltté valik.

Az elméleti belatasokkal harmonizal6 empirikus vizsgalat a stilustulajdoni-
tas vizsgalatat azokbol a népi kategoriakként felfoghato laikus stilusmindsitd
megnevezésekbdl kiindulva kezdeményezte, amelyekkel a vizsgalat adatkozl6i
metapragmatikai reflexio targyava tették az altaluk befogadott diskurzusrész-
letekben a megnyilatkozok szociokulturalis szitualtsaganak érvényesiilését.
Az empirikus kutatas ugyanis arra az atfogd kérdésre kivant valaszt adni, hogy
a diskurzus résztvevoinek szociokulturalis szitualtsaga hogyan, milyen ténye-
zOket aktivalva jut érvényre a stilustulajdonitas folyamataban. Az eredmények
megerdsitették, hogy az egyes szociokulturalis tényez6k mentén jol megfigyel-
het6k azok a tendenciak, amelyek a diskurzus stilaris karakterének, illetéleg
az alkalmazott nyelvi konstrukciok stilisztikai jeloltségének a kialakitasa soran
érvényesiilnek. Tovabbd az is megerGsitést nyert, hogy a stilus homogenitasa,
illetve heterogenitasa szorosan kapcsolddik a szociokulturalis viszonyuldsok
(attitidok) érvényesiilésének mintazataihoz és az azokban alkalmazott nyelvi
konstrukciok tarsas szalienciajahoz.

A stilus homogenitdsanak és heterogenitasanak a problematikajat kozép-
pontba helyezd fejezet a stilusimitacid, a stilusszinkretizmus és az iréniaértés
kozotti kapcsolat feltérképezésére tett kisérletet. Mégpedig hdrom Szerb An-
tal-novella, A vdlasztott lovag, a Szerelem a palackban és a Cynthia vizsgalatan
keresztiil. A harom novellat az koti 6ssze, hogy a kozépkori irodalmi hagyo-
many megidézése soran lényegi szerep jut benniik - de mas-mas mdédokon
- a stilusimitdcidonak, valamint - ugyancsak mas-mas modokon - az ironikus
értelmezésre is lehetdséget adnak. A kognitiv stilisztikai kiindulépontot ér-
vényesito attekintés egyik lényegi belatdsa az volt, hogy a stilus akkor valhat
ironikussa, feldolgozasa akkor valhat az ironikus olvasat integrans dsszetevo-
jévé, ha a résztvevok az adott diskurzus vagy diskurzusrészlet megformalasat
metapragmatikai reflexié targyava teszik. A harom Szerb-novella vizsgalata-
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bdl kovetkezé masik alapvetd belatas pedig az volt, hogy az irénia korantsem
egyszerl és egynemt jelenség. A megformalas ironikussa valasanak jellege és
Osszetettsége ugyanis egymastol sok tekintetben kiilonb6z6 mintazatokat raj-
zol ki.

A kotet zar6 egysége tehat azt célozta meg, hogy a kognitiv stilisztika ki-
indulépontjabol relevans szempontokat ajanljon mind a hétkéznapi, mind
a szépirodalmi diskurzusok stilusvizsgalatahoz.



OSSZEGZES

A nézépont problémajat a kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban ér-
telmez6 kutatas 1ényegi eredménye a kontextusfiiggé kiindulépontok prag-
matikai modelljének a kidolgozasa volt. A kutatas a nézépont problémajat
a konstrudldssal és a kontextualizdcidval, valamint a diskurzusok és a stilus
feldolgozasaval (létrehozasaval és megértésével) Osszefiiggésben tematizalta.
A kapcsolodo kvalitativ vizsgalatok a magyar nyelv hasznalatalapu leirasanak
kontextusaba illeszkedtek, elsédlegesen a magyar nyelvre jellemz6 konstruala-
si megoldasokra iranyitottak ra a figyelmet.

6.1. AKONTEXTUSFUGGO KIINDULOPONTOK MODELLJE

A kutatas lényegi belatasa az volt, hogy a tapasztalatok interszubjektiv megkonst-
rualasa tobbféle olyan kiindulépont alkalmazasaval jon létre, amelyek egytittes
jelenléte, érvényesiilése rajzolja ki a megnyilatkozds nézépontszerkezetét.

Az ennek keretében kidolgozott modell a megnyilatkozéi perspektiva miko-
dését harom kontextusfiiggd kiindul6pont, a tér- és id6beli pozicid, a szociokul-
turalis szitudltsag és a tudati beallitodas egyiittes érvényesiiléseként értelmezi.
A referencialis jelenet interszubjektiv megkonstrualasa soran ugyanis (i) a kon-
textus fizikai vilagaban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevok egymast
fizikai entitasokként értelmezik, a megnyilatkozd tér- és iddbeli pozicidja, (ii)
a kontextus tarsas vilagdban, amelynek a viszonyrendszerében a résztvevék egy-
mast tarsas létezokként értelmezik, a megnyilatkozo6 szociokulturalis szitualtsa-
ga, (iii) a kontextus mentalis vilagaban pedig, amelynek a viszonyrendszerében
a résztvevok egymast mentalis agensekként értelmezik, a megnyilatkozé tudati
beallitddasa funkcional kontextusfiiggd kiindulopontként.

A modell Sanders és Spooren (1997) klasszikus kognitiv nyelvészeti né-
z8pont-koncepcidjat értelmezi ujra, hatdrozott pragmatikai szempontokat
érvényesitve. A tér- és idébeli pozicid, illetve a szociokulturilis szitudltsag
fogalmi megkiilonboztetésével azt teszi hangsulyossd, hogy a deiktikus termé-
szetl figyelemiranyitds olyan — 6nmagukban is 6sszetett — kiindulépontokat
juttat érvényre, amelyek a résztvevok fizikai és tarsas vilagabol kinalnak fel
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kontextusfiiggé viszonyitasi pontokat a diskurzusok résztvevéi altal egyiitte-
sen megfigyelt referencialis jelenetek tér- és idobeli, valamint szociokultura-
lis viszonyainak a feldolgozasahoz, megértéséhez. Ezzel osszetiiggésben arra
is ramutat, hogy a szociokulturalis szitualtsaignak mint kontextusfiiggé kiin-
dulépontnak a miikodését vizsgalva a stilus is a konstrudlas integrans része-
ként kezelhetd. A tudati beallitodasnak mint kontextusfiiggé kiindulépontnak
a vizsgalata pedig a megismerés szubjektumokhoz kotottségét hozza szoros
Osszefliggésbe a diskurzusok résztvevéinek metapragmatikai tudatossagaval,
vagyis a nyelvi tevékenységhez, a nyelvi szimbdlumok alkalmazasahoz vald
reflexiv viszonyulasukkal.

6.2. A KONSTRUALAS PRAGMATIKAI MEGKOZELITESE

A kontextusfiiggd kiindulépontok modelljének kidolgozasa hangsulyossa
tette a kognitiv nyelvtan egyik kulcsfogalmanak, a konstrualasnak a prag-
matikai vonatkozasait (v6. Verhagen 2007). A kutatds ugyanis a konstrualast
(i) a tarsas megismerés adaptabilitasanak, (ii) az egyiittes figyelemiranyitas
interszubjektivitasanak, valamint (iii) a kontextualizacié perspektivikus jelle-
gének Osszefiiggésrendszerében tette értelmezhetévé.

A kutatds ramutatott, hogy az alternativ konceptualizacio és az adaptiv nyel-
vi tevékenység kolcsonosen feltételezi egymast: a nyelvi konstrukciok sokféle-
ségét, perspektivikus természetl variabilitasat a kommunikacids igények ki-
elégitése motivalja, és a kommunikdcios igények kielégitése is motivalt a nyelvi
variabilitasban rejlé potencial altal. Ezzel 6sszefiiggésben azt is kiemelte, hogy
az adaptacié biokulturalis folyamatéba agyazddo nyelvi tevékenységet — mint
tarsas megismerést — egyszerre jellemzi a tudas megosztasa és a cselekvések
Osszehangolasa. Eszerint a nyelv variabilitasat kiaknazo, egymassal egyiitt-
mikodd emberek szamara a nyelv egyfeldl olyan megosztott tudasként nyert
értelmezést, amely a vilag dolgain és eseményein torténé megosztozast teszi
lehet6vé, masfeldl olyan osszehangolt cselekvésként, amely a vilagbeli cselek-
vések Osszehangolasahoz biztosit hatékony lehetdséget a szamukra.

Fontos elméleti belatasként jelent meg tovabba az is, hogy a nyelvi szim-
bdélumok alkalmazasanak lényegi feltétele a kozos figyelmi jelenetekben vald
részvétel altalanos tarsas kognitiv képessége. A diskurzusok igy olyan kozos
figyelmi jelenetekként is értelmezhet6vé valtak, amelyek résztvevéi a vilagrol
szerzett tapasztalataikon ugy osztoznak meg, hogy figyelmiiket a vilag meg-
hatarozott folyamataira és az azokban szereplé dolgokra, vagyis kiilonb6z6
referencialis jelenetekre iranyitjak. Ennek keretében a kutatds a megnyilat-
kozas fogalmanak ujraértelmezését, illet6leg kulcsfogalomma emelését kez-
deményezte. A megnyilatkozast figyelemiranyitasi eseményként (aktusként)
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értelmezte: a megnyilatkozénak a maga kontextusfiiggé perspektivajabol
konstrualédé olyan folyamatosnak tekinthetd kozléseként, amellyel szemben
a beszédpartner valaszoloi poziciét tud kialakitani (v6. Bahtyin 1988). A meg-
nyilatkozé ugyanis a befogadé mentalis irdnyultsagat (figyelmét, megértését)
befolyasolja azzal, ahogyan a kozos figyelmiik szamara a vilag egy adott részé-
nek koriilhataroldsat kezdeményezi, az abban torténd tajékozodas lehetdségét
is megteremve.

6.3. A KONTEXTUALIZACIO (UJRA)ERTELMEZESE

A kontextusfiiggé kiindulépontok modelljének kidolgozasa sziikségképpen
egylitt jart a kontextus dinamikus formalddasat jel6l6 kontextualizacié fogal-
manak kognitiv nyelvészeti keretben torténd, részletezé ujraértelmezésével.
Az itt javasolt atfogo értelmezés szerint a kontextualizacio (i) az interszubjektiv
figyelemiranyitas integrans részeként, (ii) a relevansnak téin6 hattérismeretek
résztvevoi perspektivakhoz kotott mozgositasaval, (iii) a nyelvi konstrukciok
alkalmazasanak metapragmatikai tudatossagat kiaknazva, (iv) a referenciélis
jelenet egészének, illetve hatarolt részeinek (v) konnyebb feldolgozasat és haté-
konyabb megértését teszi lehetévé.

A kutatas részletesen bemutatta, hogy a diskurzus résztvevéinek tér- és
idébeli pozicionaltsaga és szociokulturalis szitualtsaga a referencialis tajé-
kozodas osszetett, deiktikus természett kiinduldépontjaiként funkcionalnak.
A deixist olyan nyelvi muveletek atfogé megnevezéseként jellemezte, amelyek
kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat jelolnek ki az interszubjektiv kontextus
fizikai és tarsas vilagabdl a referenciilis jelenet tér- és idGbeli, valamint szoci-
okulturalis viszonyainak a megfigyeléséhez, megértéséhez. Ramutatott arra is,
hogy a megnyilatkozénak mint fizikai entitasnak a pozicidja a térjelolésben és
az idgjelolésben osszetett kiindulopontként funkciondl, a megnyilatkozonak
mint tarsas létezének a szociokulturalis szitualtsaga pedig egyfel6l a személyje-
161éssel a beszédesemény résztvevéi szerepeit hozza miikodésbe a referencialis
jelenet szerepléinek azonosithatosaga érdekében, masfeldl a tarsas (szociokul-
turalis) attittidjel6lés miiveleteivel a résztvevok szociokulturalis viszonyuldsait
juttatja érvényre.

A deixissel kapcsolatosan az is kiemelt figyelmet kapott, hogy deixis nyi-
tott, prototipuselvii kategdriajaba sorolhatok azok a lehorgonyzé elemek is,
amelyek ugyantgy kontextusfiiggd viszonyitasi pontokat jeldlnek ki a dol-
gokat kifejezd fonevek és azok kozotti temporalis relaciot kifejezd igék refe-
rencialis értelmezéséhez, mint ahogy a prototipikus deiktikus kifejezések is
kontextusfiiggd viszonyitasi pontokbol kiindulva teszik hozzaférhet6vé a re-
ferencialis jelenet térbeli, id6beli vagy éppen személykozi viszonyait. Ugyan-
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akkor az is reflexio targyava valt, hogy amig a prototipikus deiktikus elemek
hasznadlata tér- és idébeli kontiguitason alapulé deiktikus kapcsolatot teremt
a kozos figyelmi jelenet és a referencialis jelenet kozott, addig a lehorgonyzd
elemek alkalmazasa 6nmagaban nem profilalja ezt a relaciét (vo. Langacker
2015, Brisard 2021).

A kontextusfiiggé kiindulépontok pragmatikai modellje arra is rdira-
nyitotta a figyelmet, hogy a kozos figyelem interszubjektiv kontextusaban
a résztvevék nemcsak fizikai entitasokként, illetéleg tarsas létezékként értel-
mezik egymadst, hanem olyan mentdlis agensekként is, akik képesek mentalis
allapotokat (ismereteket, szandékokat, vagyakat és érzelmeket) tulajdonitani
egymasnak (v6. Tomasello 2002). Ez a kontextusfiiggé kiinduldpont, a tudati
beallitodas a kontextualizacié szubjektumhoz kotottségét és ezzel Osszefiiggd
metapragmatikai tudatossagat juttatja érvényre, amelynek lényegi jellemzdje
a nyelvi szimbolumok alkalmazasahoz és az azzal kapcsolatos kognitiv folya-
matokhoz, valamint szociokulturalis elvardsokhoz val6 reflexiv viszonyulas.

A kapcsolodo vizsgalatok 1ényegi belatasa volt, hogy a relevansnak tind
kontextualis ismeretek résztvevéi perspektivakhoz kotott mozgositasaban fon-
tos szerepet kapnak a kontextualizalé funkciét bet6ltd nyelvi konstrukciok,
amelyeknek két alapvetd tipusaként nevezheték meg a deiktikus és a reflexiv
kontextualizalok. A deiktikus kontextualizdlok kozé azok az impliciten me-
tanyelvi konstrukciok sorolhaték, amelyek deiktikus lehorgonyzé miveletek
keretében jelolnek ki kontextustiiggd referenciapontokat a referencialis jelenet
egylittes megfigyeléséhez, megértéséhez a résztvevok fizikai és tarsas vilagabdl,
a megnyilatkozo tér- és iddbeli pozicidjat, illetve szociokulturdlis szitualtsa-
gat érvényre juttatva. A reflexiv kontextualizalé konstrukciok kozé pedig azok
az explicit metanyelvi konstrukciok sorolhatdk, amelyek a kontextusfiiggd
referenciapontok kijelolése soran a megnyilatkozénak a nyelvi szimbdélumok
diskurzusbeli alkalmazasahoz valé reflexiv metapragmatikai viszonyuldsat
teszik jeloltté, kontextusfiiggd kiinduldpontként a tudati beallitodast juttatva
érvényre.

A kontextualizalasnak ez az értelmezése diszkurziv viszonyt alakitott ki
a magyar mondat Imrényi Andrés (2017) altal kidolgozott tobbdimenzids mo-
delljével, amelyben az elemi mondat (egyszer(i mondat, tagmondat) egyrészrol
lehorgonyzott folyamatként (D1), masrészrol kozlési aktusként (D2), harmad-
részt diskurzusba agyazott tizenetként (D3) is értelmezést nyer. A pragmati-
kai vizsgalat soran a kontextualizacié mind a hdrom dimenzidban relevans
és lényeges szempontként jelent meg, mas-mas médokon megnyilvanulva.
Amig a mondat D1 dimenziéjdban a kontextualizacié az episztemikus lehor-
gonyzas interszubjektivitdsaval, addig a D2 dimenzidban az interaktivitdsaval,
a D3 dimenziéban pedig a diszkurzivitasaval tart fenn szoros kapcsolatot, ki-
emelve azok lényegi szerepét a jelentésképzésben (vo. Langacker 2015). En-
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nélfogva az altalam javasolt modell a kontextualizacié harom tipusa, a lehor-
gonyzo, az interaktiv és a diszkurziv kontextualizalds kozott tett killonbséget.
A deiktikus és a reflexiv kontextualizalé konstrukciok miikodését pedig a le-
horgonyzo kontextualizalas keretében értelmezte.

A kontextualizalast a D1 és D3 dimenzid viszonyaban tematizal6 vizsgalat
egyfeldl arra vilagitott rd, hogy amig a deiktikus kontextualizalok a referen-
cidlis jelenetnek a kozos figyelmi jelenet interszubjektiv kontextusdhoz tor-
ténd episztemikus lehorgonyzaséban jatszanak lényegi szerepet, ahhoz kinal-
va kontextustiiggd referenciapontokat, addig a személyhez, dologhoz kotés,
illetve az idébeli és térbeli elhelyezés konstrukcidi az elemi jelenetté forma-
16d6 informaciok diskurzusba agyazasanak fogalmi osvényét jelolik ki, ah-
hoz kindlva kezdépontokat. Az olyan reflexiv kontextualizalok viszont, mint
az episztemikus modalitas, az evidencialitds és az értékel6 attitid mondatbeli
jeloldi, valamint a diskurzus részei kozotti kapcsolat jeloldi, vagy akar az értel-
mez6k, amelyek az elemi jelenet lehorgonyzasahoz valé metapragmatikai vi-
szonyulast kifejezésre juttatva jelolnek ki kontextusfiiggé referenciapontokat,
a D3 dimenziéban diszkurziv kontextualizalokként is funkcionélnak. Igy — ha-
sonléan azokhoz a kontextualizalokhoz, amelyek az elétérbe helyezett infor-
maciok személyhez és dologhoz kotését, illetve térbeli és iddbeli elhelyezését
végzik el — ugyancsak kezdépontokat is kijelolnek az adott informéciécsomag
diskurzusba agyazasahoz.

6.4. ANARRATIV ES A LIRAI DISKURZUSOK PERSPEKTIVIKUSSAGA

A kutatasnak az is fontos dsszetevdje volt, hogy a kontextusfiiggé kiindulépon-
tok pragmatikai modelljének alkalmazhat6sagara narrativ és lirai diskurzusok
kvalitativ vizsgalataval is ramutatott.

A torténetek referencialis értelmezésére fokuszalo vizsgalatok eredményei
megerdsitették, hogy a narrativ diskurzusokban torténetekké osszealld refe-
rencialis jelenetek megértésére alapvetd befolyassal van az, hogy a diskurzus
résztvevoi koziil ki és hogyan iranyitja az elbeszélt események feldolgozasat.
A kutatds olyan értelmez6i modell kidolgozasara tett javaslatot, amely a nar-
rativ diskurzusokban torténetként megjelené referencialis jelenet megértését
a (i) torténet fizikai vildganak (tér- és id6viszonyainak), (ii) tarsas vilaganak
(szociokulturdlis viszonyainak) és (iii) mentalis vilaganak (a szerepl6k menta-
lis allapotainak) a perspektivikus megjelenitésével, illetve feldolgozasaval kap-
csolja 6ssze. Ez a pragmatikai modell a torténet vildganak a megteremtésében
kozponti szerepet tulajdonit a kontextusfiiggd kiindulépontok alaptipusainak:
a tér- és iddbeli pozicionaltsagnak, a szociokulturélis szitualtsdgnak, valamint
a tudati beallitédasnak.



234 6. OSSZEGZES

A William Faulkner That will be fine (Es az jé is lesz) cimi novelldjara irdnyuld
pragmatikai elemzésnek az volt az altalanosithato tapasztalata, hogy a novellaba
agyazott fiktiv beszédesemény (a kozos figyelmi jelenet) és az annak keretében
elbeszélt események (a referencialis jelenet) kozotti deiktikus kapcsolat, amely
a tér- és iddbeli kontiguitason alapul, Iényegileg befolydsolja a kontextusfiiggd
kiindulépontok szervezddését és miikodését, és ezzel Gsszefliggésben a torténet
fizikai, tarsas és mentalis vilaganak a megértését. Az elemzés arra is ravilagitott,
hogy a fiktiv toérténetmondé kontextusfiiggd kiindulépontja mellett 1ényeges
szerep jut egyfeldl az elbesz€lt én’ gyermeki kiindulopontjanak, amely az & szava-
inak és tudati folyamatainak a kozvetitése soran jut érvényre, masfeldl az egyéb
felnétt szerepl6k kiinduldpontjainak, amelyek jellemzden a télitk egyenes vagy
szabad fiiggd mddon idézett részekben iranyitjak a megértést. Ezzel Osszefiig-
gésben a novella azon sajatossaga is magyarazhatova, illetve leirhatéva valt, hogy
a fiktiv torténetmondo dltal elmondottakbol nemcsak az a torténet bontakozik
ki, amelyet meg kivan osztani, hanem emellett egy olyan torténet is, amelyet vi-
szont nem all szandékaban elbeszélni.

Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regényének vizsgalata arra hivta fel a figyel-
met, hogy a regényben sajatosan rekonfiguralddik a narrativ fikcié létrehozasa-
nak két alapvet6 sémdja, a fiktiv torténetmondot és az auktoridlis torténetmondot
szerepeltetd narracio, és ez az adott kontextusfiiggé kiindulopontok érvényessé-
vilaganak konstrualasara fokuszalo vizsgalat pedig arra mutatott ra, hogy a fik-
tiv elsédleges torténetmondo, Bébé Medve-olvasata és onolvasata egymas altal
relativizalt megfigyel6i pozicidkat, illet6leg e kiindulopontokbol hozzaférhets-
vé tett magatartdsminta-konstrukciokat eredményez. Ebbe a sorba illeszkedik
Gereben Enok torténete is, aki Bébé megkisértSjeként jarul hozz4 a regényben
megkonstrual6do tarsas attitlidok és stratégiak kozotti fesziiltségviszonyok no-
veléséhez, valamint a regény referencialis Osszetettségének fokozasahoz.

A narrativ mufajok miifajisaganak pragmatikai megkdozelitését nyujto vizs-
galatok Bahtyin (1988) beszédmtifaj-koncepcidjabdl indultak ki, és a mufaji-
sag proaktiv jellegére (1. Simon 2017) helyezték a hangsulyt. Ennek értelmében
a kutatds a miifajokat természetes és egészleges diszkurziv kategoridkként, nyi-
tott, prototipuselvi elvarasi rendszerekként értelmezte. A mifajokat ugyanak-
kor olyan diszkurziv sémakként is jellemezte, amelyek létrejottét konkrét dis-
kurzusok feldolgozasai idézik eld, és amelyek aktivalasat konkrét diskurzusok
feldolgozasai kovetelik meg. Az is hangsulyt kapott, hogy a mifajok — mint
a sémdk altaldban - ugy jonnek létre, hogy a megtapasztalt aktudlis diskurzu-
sok szerkezeti kiillonbségeitdl eltekintiink, és csak a kozos pontokat hagyjuk
meg, illetve azokat magasabb absztrakcids szinten fogalmazzuk djra. Ennek
kovetkeztében a miifajok, mint a sémak altaldban, sokkal kevésbé részletesek,
illetve részletezettek, mint azok a konkrét tapasztalatok, amelyek eléidézték
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6ket. Tovabba a miifajok mint sémak egyiitt el6forduld jellemzoket tartalmazé
egészleges strukturak: ha egy részletiiket felidézziik, aktivalodik az egész séma.
A diszkurziv sémaként értett mifajok ennélfogva olyan generikus struktarak-
ként nyertek értelmezést, amelyek a régi tapasztalatok alapjan az 4j informaci-
ok feldolgozasat segitik.

Az Esterhazy Péter Esti cim miivének miifajisagara fokuszald esettanulmany
azt mutatta be, hogy a miifaji elvardsok aktivalasahoz kapcsolédé kérdések ma-
gaban az Esterhazy-szovegben még Gsszetettebben keriilhetnek a figyelem elGte-
rébe, mint az dltala sokrétiien megidézett Kosztolanyi-miiben, az Esti Kornélban.
Az esettanulmany egyfeldl a regény miifajaval kapcsolatos elvarasok aktivalasa-
nak relevancidja mellett hozott érveket. Ezzel 6sszefliggésben arra is ramutatott,
hogy a regény keretében aktivalodd szamos egyéb miifaji séma is 1ényegi szere-
pet jatszik a jelentésképzés dinamikus folyamataban. Masfeldl a vizsgalat arra is
réiranyitotta a figyelmet, hogy az Estiben a mondat nem egyszertien csak sajato-
san kimunkalt nyelvi konstrukcioként jelenik meg, hanem a regénybe agyazott
sajatos megnyilatkozastipusként, azaz mifajként is megképzodik.

A Beégésem tiorténete cimi internetes topikbdl vett nyelvi minta kvalitativ
vizsgalata azt tette egyértelmiivé, hogy a torténet mentalis vilaganak megkonst-
rualdsa miifajspecifikus vonasokat mutat. Az itt vizsgalt szamitogép kozvetitet-
te narrativak elemzése megmutatta, hogy a szereplék tudati beallitodasanak
teldolgozasa konstitutiv szerepet jatszik a torténetek megértésében, azon beliil
a torténetek beégésként valo értelmezésében. Az elemzés ramutatott, hogy (i)
egy torténet csak akkor értelmezhetd beégésként, ha annak szerepl6i (a beégés
elszenveddje és annak tanui) ezt akként dolgozzak fel, és hogy (ii) a beégések
megkonstrualasa tobbféle — a szerepldi perspektivak eltérd szervezédésén ala-
puld - narrativ sémahoz igazodhat.

A konnytizenei dalszévegek mint lirai diskurzusok perspektivikussaganak
vizsgalata az aposztrofikus fikciot a lirai diskurzusok jellegadé tulajdonsagaként
mutatta fel. Az aposztrofikus fikci6 lényegi jellemzdiként az alabbiakat neve-
sitette. (i) Ahogy a prototipikus lirai diskurzusok altaldban, ugy a dalszovegek
specifikusan is olyan diszkurziv sémaval jellemezhetdk, amelynek lényege, hogy
a tényleges diskurzussal parhuzamosan megkonstrualodik egy fikcionalis, koz-
vetlen (szemtdl szembeni) interakcioval jellemezhetd aposztrofikus diskurzus.
Ennek résztvevoi pedig a figyelmiiket egy kozvetleniil (perceptudlisan) meg-
figyelhetd referencidlis jelenetre iranyitjak. (ii) A lirai diskurzusba agyaz6do
aposztrofikus figyelemiranyitasi aktusok a dalszovegekben is annak sajatos le-
hetéségét teremtik meg, hogy a nyelvi megismerés szamara egyébként harma-
dik személyként hozzaférhetd entitdsok masodik személyként konstrualodjanak
meg az interszubjektiv megismerés keretében. (iii) A lirai diskurzusként konst-
rualédd dalszéveg megnyilatkozdja a fikcionalis aposztrofé alkalmazasaval —
az interszubjektiv figyelemiranyitas keretében — nemcsak az érzelmek, hanem
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az egyéb mentdlis allapotok (vélelmek, vagyak, szandékok) kifejezésére, illetve
befolyasolasara is kiilonleges lehetdséget biztosit.

A kivalasztott dalszovegek kvalitativ vizsgalata ramutatott arra, hogy - a vi-
lagot ugyancsak élményszertien megkonstrual6 narrativ diskurzusokhoz ha-
sonléan - a lirai diskurzusok kapcsan is lényegi kérdésként vethet6 fel, hogy
honnan és hogyan konstrualddik a lirai diskurzusban a referencialis jelenet
szerepldinek (i) fizikai vilaga, annak tér- és idviszonyaival egyiitt; (iii) tarsas
vilaga, annak szociokulturalis viszonyaival egytitt; valamint (iii) mentalis vila-
ga, a szereplok mentalis allapotaival egyiitt. A vizsgalat ezzel Osszefiiggésben
azt is megmutatta, hogy a személyjelolé konstrukciok a referencialis jelenet
szereplGinek fizikai, tarsas és mentalis 1étez6ként torténd objektivalasaban
egyarant szerepet kapnak.

A személyjelolésnek a dalszovegekben mint lirai diskurzusokban torténd
vizsgalata hangsulyossa tette, hogy a dalszovegek mintlirai diskurzusok befoga-
ddinak nemcsak annak a tényleges k6zos figyelmi jelenetnek az interszubjektiv
kontextusat kell 1étrehozniuk, amelynek a dalszoveg szerzgjével egyiitt maguk
is résztvevoéivé valnak, hanem ennek keretében az aposztrofikus aktusokkal
létrejovo fikcionalis kozos figyelmi jelenetek interszubjektiv kontextusait is
meg kell alkotniuk. Ezzel 6sszefiiggésben a vizsgalat fontos belatasa egyfeldl az,
hogy a dalszovegek mint lirai diskurzusok személyessége (perszonalizaltsdga)
a megnyilatkozé szociokulturalis szitualtsaganak, szubjektivitasuk viszont
a tudati beallitédasanak mint kontextusfiiggd kiindulépontoknak a miikodé-
sével magyarazhat6. Masfeldl az is fontos megallapitasként jelent meg, hogy
a dalszovegnek mint lirai diskurzusnak a kontextusaban minden aposztrofikus
aktus perspektivizacioként értelmezhetd, hiszen azok megszolaléi egytdl egyig
fiktiv szubjektumok, akik nem azonosithaték a lirai diskurzusok tényleges
megszolaloinak szubjektumaval.

6.5. A STILUSTULAJDONITAS PRAGMATIKAI MEGKOZELITESE

A kutatas a néz6pont vizsgalatanak stilisztikai relevanciajara is felhivta a figyel-
met, mind a hétkoznapi, mind a szépirodalmi diskurzusok vonatkozasaban.
Ramutatott arra, hogy a stilustulajdonitas szempontjabol a kontextusfiigg ki-
indulépontok koziil a megnyilatkozonak a kozos figyelmi jelenet tarsas vilaga-
ban elfoglalt szociokulturalis pozicidja kap kitiintetett figyelmet.

A kiilonboz6 szociokulturalis tényezéket (v6. Tolcsvai Nagy 2005) a meg-
formalasban érvényre juttatd stilustulajdonitas igy olyan deiktikus mtiveletként
nyert értelmezést, amely a stilus létrehozasat és feldolgozasat a szociokulturalis
viszonyuldsok (attitidok) jeldléséhez kapcsolja. Igy a stilustulajdonitds olyan
dinamikus folyamatként valt leirhatéva, amelyben a megnyilatkozé a masik
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szamara hozzaférhetévé tenni kivant tapasztalatok konstrualasat viszonyba
hozza azokkal a kozosségi alapu, kulturalis kotottségli elvarasokkal, amelyek
az adekvat nyelvi megformalassal kapcsolatban mozgésithatok a kozos figyel-
mi jelenet résztvevdi szamara.

Lényegi elméleti belatasként jelent meg tovabba az is, hogy a diskurzus
résztvevoinek stilustulajdonitasa stilisztikai sémak (stilusmintak) aktivala-
sahoz és a stiluselemekként funkcional6 kiilonb6zé nyelvi konstrukciok fel-
dolgozasahoz kotédik. Mindez a kovetkezoket jelenti. Amennyiben egy adott
nyelvi konstrukci¢ alkalmazdsa - valamely szociokulturalis tényezé vagy
tényezok szempontjabol — a résztvevok szamara megfelel a tipikus szituaci-
6hoz, cselekvéshez, témahoz, valamint tipikus diskurzushoz kapcsolédé tipi-
kus megformaldsi mddnak (stilusmintanak), akkor stilusértéke kozombosnek
(jeloletlennek) tekintheté. Amennyiben viszont az adott konstrukcié aktival
egy — az adott tényezd szempontjabol — mas tipikus szitudcidhoz, cselekvéshez,
témahoz, diskurzushoz kapcsol6do tipikus megformalasi médot (stilusmintat)
is, akkor stilusértéke elmozdul az adott szociokulturalis tényez6 szélsé tarto-
manyai felé, és jeloltté valik.

Tolcsvai Nagy (2005) kognitiv stilisztikai modelljét alapul véve, azt né-
mely ponton Gjraértelmezve a kutatas a megformaldsban érvényesiilé kontex-
tusfiiggd szociokulturdlis viszonyulas aldbbi tényez6it kiillonboztette meg: (i)
diskurzus, azaz a megnyilatkozénak a diskurzus megalkotottsagahoz valo vi-
szonyulasa (pl. valasztékos — kozombos - laza); (ii) helyzet, azaz a megnyilat-
kozonak a diskurzuspartneréhez valé viszonyulasa (pl. informalis — kozombos
- formalis); (iii) érték, azaz a megnyilatkozonak a diskurzus témdjahoz vald
értékelvi viszonyulasa (pl. értéktelité — kozombos - értékmegvond); (iv) ido,
azaz a megnyilatkozénak az alkalmazott nyelvi konstrukciok idébeliségéhez
vald viszonyuldsa (pl. régies - kozombos — ujszert); (v) nyelvvaltozat, azaz
a megnyilatkozénak az adott nyelvvaltozat normaihoz valé viszonyulasa (pl.
koznyelvi, szlenges, nyelvjarasias).

Az elméleti belatasokkal harmonizalé empirikus vizsgalat amellett hozott
érveket, hogy a diskurzusban a megnyilatkozé személy szociokulturélis szi-
tualtsaganak a feldolgozasa — példdul annak a feldolgozasa, hogy a megnyi-
latkozé didkként beszélget a tanaraval (vagy tanarként a didkjaval, illetve di-
akjaival) egy tudomanyos témardl egy egyetemi szeminarium keretein beliil
- kontextusfiiggd kiindulopontként szolgal a stilustulajdonitas folyamataban.
A két, egymasra épiil6 kérddives kutatas a stilustulajdonitas vizsgalatat azok-
bdl a népi kategoriakként felfoghat6 laikus stilusmindsité megnevezésekbdl
kiindulva kezdeményezte, amelyekkel a vizsgalat adatkozléi metapragmatikai
reflexi6 targyava tették az dltaluk befogadott diskurzusrészletek megformala-
sat. A vizsgalat megmutatta, hogy a stilustulajdonitasra reflektal6 laikus sti-
lusmindsitések nyaldbokat alkotnak, amelyek elrendezédése jol leirhaté a szo-
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ciokulturélis tényez6k absztraktabb, heurisztikus tudomanyos kategériaival.
Az eredmények azt is megerdsitették tovabbd, hogy az egyes szociokulturalis
tényez6k mentén jol megfigyelhetk azok a tendencidk, amelyek a diskurzus
stilaris karakterének, illetéleg az alkalmazott nyelvi konstrukciok stilisztikai
jeloltségének a kialakitasa soran érvényesiilnek. Tovabba az is alatdmasztast
nyert, hogy a stilus homogenitdsa, illetve heterogenitasa szorosan kapcsolodik
aszociokulturalis viszonyulasok (attitlidok) érvényesiilésének mintazataihoz és
az azokban alkalmazott nyelvi konstrukciok tarsas, diszkurziv szalienciajahoz.

A kutatas kiilon problémava tette a stilus homogenitasahoz és heterogeni-
tasahoz kapcsolddo kérdéseket, mégpedig harom Szerb Antal-novella vizsga-
latan keresztiil. A harom novellat az koti 6ssze, hogy a kozépkori irodalmi ha-
gyomany megidézése soran lényegi szerep jut benniik a stilusimitacionak, am
azt mas-mas modokon juttatjak érvényre. A kvalitativ elemzések arra mutattak
ra, hogy A vdlasztott lovagban a megformalds olyan szecesszios stilusimitacio-
ként helyezddik a figyelem elSterébe, amely a stilus homogenizalasaval torténd
virtudz jatékként jellemezhetd; a Szerelem a palackban cimi novellaban viszont
a megformalas a stilus heterogenitasaval, azon belil is a stilus polarizalasaval
torténd jatékként valik a jelentésképzés integrans részévé; a Cynthidban pedig
a stilus szinkretizmusa nem a polarizalassal, hanem a relativizaldssal torténd
jatékként keriil a figyelmiink elGterébe.

Az elemzések a stilusimitacio és az irdniaértés kozotti kapcesolat feltérképezé-
sét is megcéloztak. A kognitiv stilisztikai kiindulépontot érvényesit6 attekintés
lényegi megallapitasa szerint a szociokulturalis szitualtsagot mint kiindulépontot
mikodtetd stilus akkor valhat ironikussa, feldolgozasa akkor valhat az ironikus
olvasat integrans Osszetevdjévé, ha a résztvevok az adott diskurzus vagy diskur-
zusrészlet megformalasat metapragmatikai reflexié targyava teszik. A nézépont
miikodésére fokuszalo kutatas az ironia jelenségének — amely a That will be fine,
az Iskola a hatdron és az Esti kvalitativ vizsgalata kapcsan is tematizaldédott —
olyan értelmezését hozta jatékba, amely szerint az irdnia egy nyelvileg kifejtett
konstrukci6 feliilirasa egy olyan — inkabb implicit, mint explicitté tett — kiindu-
l6pontbol, amely megkérddjelezi, de legaldbbis relativizalja az adott konstrukei-
6hoz kapcsolddo tudati beallitodas mint kontextusfiiggd kiindulépont értelme-
zés- és értékelésbeli megfelel6ségét a résztvevok altal feldolgozott kontextualis
koriilmények kozott. A harom Szerb-novella vizsgalatanak ezzel kapcsolatban
az is alapvetd belatasa volt, hogy az irénia korantsem egyszert és egynemt je-
lenség. A megformalas ironikussa valasanak jellege és Osszetettsége ugyanis egy-
mastdl sok tekintetben kiilonb6zé mintazatokat rajzol ki.
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