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Egy fejezet a no lélektanabol.
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Hogy a gondolatok vildgdban nem jarhat
az ember mindig rézsikkal diszitett Osvé-
nyeken, sdt itt-ott és nem ritkdn felburjén-
zik az a mérges novény is: az ,unalom* —
errdl, azt hiszem, alig van kozéttink valaki,
akinek nem volt volna mdr alkalma akar-
hanyszor is meggydzédnie.

Annal inkdbb 6sztondztetve éreztem
magamat, hogy a jelen alkalommal egy
olyan thémdara hivjam fel becses figyelmoket,
amely mdr korszerliségénél fogva érdekes,
targyinak vardzsinal fogva pedig, nem kétel-
kedhetem, hogy feledtetni fogja . . . ha ne-
talin unalmas leszek.

Es ez a thema: tulajdonképen ,Egy
fejezet a né lélektandbél.“ Melyben a nagy
temészet egyik legremekebb alkotdsdnak: a
nd lelki életének kitanulmdinyozdsit tiizi
czélul a psycholog; s a né kharakterologiai
méltatisdhoz sziikséges anyagot tdrekszik
Osszegyiijteni, hogy ez alapon ama nevezetes
sociologiai kérdés eldontéséhez is tudjon
adatokat szolgiltatni, mely a ,felsébb néne-

velés — a  nék foglalkoztatisa* — tér-
sadalmi szereplésok* .— és végil a ,né-

emancipatié problémdiban 1ép a kutats elé,
és helyes megoldast csakis lélektani
alapon uyerhet.

Mert bédrmennyire paradoxonnak lat-
szik, tényleg mégis 1igy van, hogy nemiink
tobb ezer éves torténelme ahelyett, hogy
utba igazitana, inkdbb félrevezet ¢ tekintet-
ben — midén annak minden egyes lapja
amellett bizonyit, hogy a legrégibb id6tdl
maig minden népnél és minden idSben egy-
forman alirendeltebb 4llast foglalt el a nd,
mint amilyenhez rendeltetésénél fogva joga
van. Es eme melldztetéseért legfolebb abban
a hii magasztalisban részesiilt, amelylyel 6t

ersebb élet-tirsa soha sem sziint meg akir
az egekig emelni, amikor és amig béjai 4ltal
lebilincselten, tehetetleniil 4llott vele szem-
kozt . . . de azért helyzetén még sem vil-
toztatott !

Az ,Enekek éneké“-ben — kelet kl-
tészetének emez egyik leggyonyoribb ter-
mékében, melyet pedig hirom ezer év elbtti
phantisia sugallott ldng-lelkdi koltdjének,
mér ez id6bSl bamulatos emlékét birjuk
annak a mélyen érzett hédolatnak, melylyel
az erfsebb férfi mdr ekkor 4ldozott a néi
idealitdsnak . . . . de azért a valésigban a
nd épen nem volt férjének egyen-jogi élet-
tdrsa, s0t a patriarchdlis id8kben vele még
egyiitt sem, hanem egészen kiilén sdtorokban
lakott, erds &rizet alatt — mint akinek er-
kolesi érziilete épen nem szolgalt kell§ biz-
tositékdul férje becsiiletének !

s Gordgorszdgban, a klassikus okor
ezen legmiiveltebb nemzeténél ? A né rab-
szolga volt a sz6 legteljesebb értelmében.
Rablas vagy vevis tirgya — sajét szemé-
lyével sem rondelkezhetett. Ks mint asszony,
a férfi korldttalan hatalma alatt, a részére
fenntartott lakosztilyban az u. n. gyni-
ceum sziikfalai kozott élte le egész életét,
nem kevésbé szigori Grizet alatt, mint
amilyennel mint hajadont, vagy az 6zvegye-
ket tartottik a parthenonban.

Késébb ugyan viltozott ez a viszony,
és Homéros ideje 6ta nem estek tobbé rab-
las martalékdul, sem vctt-joszdg gyanant
nem szolgaltak, sit részt vehettek az dldo-
zatokban, megjelenhettek a nép-gyiiléseken,
8 az linnepélyeket tdanczaik dltal megszépit-
hették: de azért annyi joguk még sem volt,
hogy szivék sugallatat lehetett volna kivet-
niok, hanem kénytelenek voltak feltétleniil
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hédolni atyjok akaratinak. Akarattalan rab-
szolga volt tehdt a gorog né még ekkor is,
csakhogy a sz6 szelidebb értelmében !

Pedig hogy a gordg koltészet és my-
thologia mennyire kifogyhatatlan volt a ndk
istenitésében, errél elégge tanuskodnak a
mdig fonmaradt miiremekek.

A gorég mythologia az istenndk my-
thoszaban egy rangba 4llitja oda a nét
a férfi mellé, hogy egyformin osztozzanak
a hatalom és szellem birodalmén !

Jupiter mellé oda 4llitja Junét, Apollo
mellé Minervdt, és Aphrodite Urdnia alakjd-
ban o6rok minta-képiil megteremti vala a
tiszta, mennyei szerelem és szépség isten-
ndjét — ,aki hacsak mosolyog, mir gyo-
nyort6l reszket a menny és tenger — s
aki a tenger habjabol keletkezetten szépsége
vardzs-erejével az egész mindenség folott
uralkodik.

Mert hiszen itt lenn szelid zephirek
hordjak koriil, s ahovd lép. nyomaban gyégy-
novények fakadnak — FEros és Himeros
pedig a halhatatlanok orszdgdba is dtka-
lauzoljék !

Valéban gydnyorlii mythologia! Bému-
latos idealizdldsa a ndi szépség igézé hatal-
mdnak! De milyen Kkirivé ellentétet képez
vele szemben a nd visszds helyzete a valo-
sdgban — mely pedig még fokozddott, midén
hetirismus jut uralomra, s az eddig rab-
szolga gyanant tartott né leveri kezeirdl a
nyligozé bilincseket, hogy azokkal innentil
zsarnok-urdt flizzo diadal-szekeréhez; s az
Osrégi erkoles és tisztesség romjain alljon bo-
szt sok szdzadon keresztiil szenvedett rab-
sdgdcrt.

Mert igaz ugyan, hogy a hetiiris-
musban a gordg né felszabadult — és egy
Aspéisia, Timandra, Theodata...
Gorogorszag legnagyobb és legmiiveltebb em-
bereit: Periklest, Alkibiadestlat-
tdk labaikndl; egy Thaisz — Nagy Sédndor
kedvese — a ptolomiusok trénjdnak 6rokost,
a cyprusiaknak kirdlyndt adott; Aristonice,
a hires tinczos-nd, és Oenanthe — mint Plu-
tarchos megjegyzi — kirdlyi diadémeket ta-
podtak labaikkal : de hogy ez a metamorpho-

sisa a nének, mennyire nem felelt meg a
gorog koltészetben annyi idealitdssal rajzolt
mennyei Aphrodite eredeti természetének —
ez eléggé kivilaglik abbdl, hogy az ilymédon
felszabadult né minden diadala, az emberi-
ség egyik legdrigdbb kincsének és szentsé-
gének : a csalddi élet — és ndi becsiiletnek
hanyatldsat és pusztuldsét jelentette. Mignem
a mindjobban elharapézott, korldttalan érzé-
kiség kovetkeztében létrejott Ataldnos siilye-
dés és erkolesi romlottsdg, magénak a gordg
— s a hasonlé koér-tiinetek kozott sinlodott
rémai vildg-birodalomnak enyészetét is clo-
idézte !

Ime a né élet-torténelme a vildg leg-
miiveltebb két nemzeténél! Ks azota, azalatc
a két ezer esztend$ alatt, amennyi id8 azéta
eltelt, nem ismétlédott-e, csakhogy mds és mas
formaban, de lényegében mégis ugyanez a
jelenség ? Mert igaz ugyan, hogy kozben-
kozben, legelobb a népvandorldsok alatt, a
n8k bdlvanyozédsa is divatba jott. A lovag-
korban pedig kemény torvényeket is hoztak
arra, mint kell a néket tisztelni; s6t Angol-
orszidgban a szdsz kirdlyok alatt (450-ben
Kr. u.) haldllal biintették azt a lovagot, aki
a n6k irdnti kotelessését nem teljesitette —
midén clébb szertartisszeriileg megfosztottik
lovag-jellegétdl : felvértezetten a templomba
vitték, itt gydsz-hymnust énekeltek felette,
levették sisakjat, hogy arczdt mindenki lAt-
hassa, leiitstték sarkantyujat, lecsatoltilk ovét
felforditottAk pajzsit, amelyen czimerét vi-
selte — s ,ez egy hitszegd, becste-
len lovag® jelszora kotelet kotottek nya-
kdra, s a vesztShelyre hurczoltan kivégez-
ték. Amde azért még ez a kor sem valtoz-
tatott gyokeresen a ndé sorsin —- sot kifo-
ghstalan éllapotokkal még ma — a mi fel-
vildgosodottnak csifolt XIX szdzadunkban
sem dicsekedhetiink!

A nd még ma sem ura sajit akaratd-

nak — hanem legtobb esetben csak eszkoz
a férfi kezében . . . aki egekig emelve, iste-
niti — amig szereti, s e szerelem csodds

szemiivegén mindent ragyogébb fényben,
megszépitve és megdicsGitve 14t rajta ; mig
ha szerelme elvirilt, vagy az érzéki gyonyo-
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rok emésztd hevének martalékdul esett, ott
hagyja kdbultan a szédité —magassigban,
ahovd képzelme szdrnyain folemelte, hogy
annal kétségbeesettebben zuhanjon ald abba
a mély orvénybe: az ,élet prézdji“-ba!

Valjon nem-e ugyanaz a kép, mely két
ezer esztendd el6ttrdl tdrul elénk ?

, Am épen azért anndl fontosabb, hogy
elvégre a komoly tudomdny is folvesse a
kérdést : valjon azt a régi rang-fokozatot,
amelyet csaknem hérom ezer éven 4t kovet-
kezetesen ott taldlunk a térténelem lapjain,
s amely a hatalomban csak dgy, mint a vilag
gyonyoreinek élvezetében a férfinak adja az
elséséget — megesonkitatlanul fel kell tar-
tanunk ma is? S a ndi egyenjogisigot, on-
4ll6sdgot, jogot a munkdra, mely ujabban
egy-egy merészebb ajakrol felhangzik — hid
dbrandnak tekinteniink tovdbbra is, melyet
méar a nd természeti fogyatkozdsainil fogva
sem lehet megvaldsitani soha ? Alig hinném,
hogy béar a legelkeseredettebb né-gyiilolonek
is sikeriilhetne ezt az alldspontot a maga
ridegségében megvédelmeznie.

Epen ellenkezdleg. Hové-tovibb kutat,
okoskodik az ember, anndl inkdbb be kell
latnia, hogy azt a visszds helyzetet, melyben
a nd méir ezer meg ezer év elitt volt, és
részben van ma is, nem az § dllitolagos szel-
lemi inferioritisa, hanem a maga fonsihbsé-
gében annyira elbizakodott férli 6nzd szen-
vedélye hozta létre, tartotta és tartja fonn
ma is. Ez a szenvedély intézte a né sorsdt
és intézi ma is. Innen az a contrast, melyet
a noé élet-torténelme felmutat. Mert a szen-
vedély rosz tandcsadd. Megtévesati az embert
minden izében: hogy vére jobban forrjon,
és gazdagabh tdplilatot nyujtson a felbuz-
dult phantdsiinak — akdr az értelem rova-
sira, és agyvelejénck minden ideg-szila gyor-
sabban vigye meg a sziv vdgyainak {izenc-
tét az akaratnak. Mig ha lelohadt, nyoma
sem marad a kifejtett energidnak !

Helyes-e, jogos-e mér, hogy egy ilyen
momentudsus kérdésben, épen a legrészre-
hajlobb biré: a férfi szenvedélye mondjon
itéletet ; s a n§ szellemi és erkélesi becsét,

ennek a szenvedélynek a mértékével mér-
legeljiik ?

E kérdést eldontendtk az elfogulatlan
tudomdny égb szovétnekével kezeinkben, kel-
lend belépniink a rejtélyes ndi természet
szentélyébe.

De hédt létezik-e egy olyan tudomdny,
mely megfigyeléseinek alapossiga — és meg-
ejtett kisérleteinek sulyandl fogva, teljesen
megbizhaté eredményekre vezessen e tekin-
tetben ? '

A tudomdnyok térténelme nem nyujt
valami kedvez§ kilatdst. Mikor még 8sanyjok :
a tiszteletre-mélté philosophia tantételei is in-
kibb tév-utra vezetik, hogysem utbaigazita-
ndk az embert.

Nem akarok visszakalandozni a messze-
multba, hogy Aristotelest idézzem, aki
a nét még a természet czél-tudatos alkotdsa-
nak sem tartja, hanem csak egy elhibdzott,
elfuscholt miinek, mely nem is a rendes
— hanem mir az u. n. torz-képzédd-
vények egyik kategéridjiba sorolands.
Bz a nézete a nagy bolesésznek, bizonyira
nem szdmolhat komoly méltatisra. De nem
megddébbenti-e, mikor még a legujabb kor
nagy embereinél sem igen taldlunk igazsi-
gosabb — hogy ne mondjam — tisztessé-
gesebb hangot, midGn arrdl van szé, hogy a
nd szellemi és erkolesi becsét mérlggeljiik.

Szinte vonakodom még ismételni is a
né-kdromlds eme kifakaddsait, nehogy
akar a legtivolabbrél is az a litszata le-
gyen a dolognak, mintha talin a magam
részérl is helyeselném e felfogdst . . . .
Pedig a legnépszeribb, mondhatnim legdi-
vatosabb bolesészek egyike hirdette e vidat
leghangosabban: Schopenhauer Arthur.

Kiben ne ébredne fel a legtisztibd ke-
gyelet e ragyogé név hallatira! De ki tehet
réla, ha neki a fiinak, porve volt az anyji-
val 6rokségi ligyekben — s mert maga sem
idegenkedett a pénztdl: e csekély indak is
tizelte pessimimusdt, hogy anndl inkabb
dcsdrolja a nénemet, ¢és megirigyelje még a
hindostani és hottentét dllapotokat is, mint
ahol a nék nem orokolhetnek!
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Egyébként az az egész fejezet, melyet
a ,Parerga és Paralipomena“ cz. miivében
az asszonyoknak szentel — TUeber die Wei-
ber. Kap. XXVII. — nem egyéb epével irt
guny-iratn4l; melynek minden egyes
sordban, a legmarébb no-gyiil6let szélalt meg.

Azzal kezdi, hogy mdr maga a néi
testalkat azt mutatja, hogy a né nemecsak
nagyobb szellemi — de még testi munkéara
sem alkalmas. Mar 18 éves kordban elérvén
szellemi fejlodésének tetdpontjit, elgondol-
hatni hogy mennyi készonet van egy ilyen

révid id6 alatt elérhetett fejlettségben?
Gyermekek is maradnak azért életfogy-

tiglan — kigydgyithatatlanul megvertten egy
vel6k sziilelett betegséggel : a szellemi rovid-
latdssal ; amelynek természetes kovetkezmé-
nyeként még a miivészetben is, a melyre pedig
legtobb igényt tarthatninak: ignoransok ma-
radnak mindordkre. Csak egyben mesterek :
a hazudozdsban ¢és tettetésben,
mely Osztonszerdl tulajdonuk, jellemdk leg-
markirozottabb vondsdt képezi. Egyebekben
a legalaposabb és gyégyithatatlanabb phi-
listerek, akiknak igazi hivatdisat az okor
és kelet sokkal jobban eltaldlta, mint mi
eurépaiak, a mi §-franczia galanteridnkkal és
izléstelen né-kultusunkkal, a keresztény-ger-
mén ostobasig ezen legéretlenebb gyiimol-
csével. Ts ez igy megy ndla elejétél —
mindvégig. - Megtdmadja a miivelt nemzetek
hézassdg-torvényét, mint amely a monogumi-
dban aequivalens értékben veszi a nét a
férfival ; s nem fogy ki az olesd tandesokbol,
melyeket azért osztogat, hogy sikeriiljon a
»,damat“, az eurdpai civilisatié eme monstru-
mat, a maga nevetséges ig nyeivel — telje-
sen kikiisz6bdlni a tdrsadalombél. S6t nem
atall a ndnek még szépségében is kételkedni,
s a szokdsos ,szép-nem“ elnevezés he-
lyett az ,inaesthetikus-nem* elneve-
zést hozza javaslatba. Amit a helyiitt a néi
testalkat ritsigdrél mond, az csakugyan
annyira ,inaesthetikus® — hogy még repro
dukélasdatél is tartézkodnom kell. Csakis
azon tételét akarom még felhozni, mely ,A
nemi szerelem metaphysikdja“ cz. iratiban
foglaltatik, s amelyben még a né erényét és

hiiségét is mas mértékkel mérlegeli mint
a férfiét. Amazt sokkal kevesebbre tartja
emennél.

Valéban bdamulatos aberrdtidja az
emberi értelemnek . . . . melyben pedig —
sajnos — épen nem egymaga leledzett Scho-
penhauer. Hartmann Ede, Bahnsen
nem sokat engednek nagy mesteroknek a
ng-gyiiloletben ! S8t Dumas, az ismeretes
franczia ird, ,L’homme femme* cz. munkd-
jdban nem vonakodott kivinni e tant a
nagy élet nagy piaczdra, hogy anndl hango-
sabban — s a nagy-tdmegnek kidltsa oda
a hirhedt ,Tue la . .“ jelszét, ami annyit
tesz: hogy a nét, aki megesalt — 6ld meg!
De hit a nd ne olje meg a férfit — aki 6t
megesalta ? Ks ne merithesse szivébél ugyan-
azon jogokat, melyeket a férfi merit a maga
érzelmeibdl — a nd ellenében ? Amikor pe-
dig aranytalanul tobb esetben inkdbb a nd
esik a férfi csaldsdnak dldozataul, mint meg-
forditva 2

Azonban engedjik meg, hogy Scho-
penhauer amilyen lingész — épen olyan
kiilénez is volt... Ilartmann mesterétdl
tanulta el a né-gyiiloletet; Dumas egész
tana pedig nem egyéb egy merész itletnél,
amelyet csakis pillanatnyi hatds kedveért 4l-
litott fol : a végeredmény akkor sem vigasz-
talobb, hahogy az elfogulatlanabb tudomény,
az e tekintetben legkompetensebb 1élektan
tantételeihez fordulunk tandcsért.

Maga cz a tudomdny szinte kifogyha-
tatlan azon ellentét, finomabb drnyalatok
és durvibb vondsok praeczizirozdsiban, ame-
lyekbdl a legjobb akarat mellett sem lehet
mds eredményre jutni, mint hogy a férfi és
né két ellentétes pGlus maradnak mind-
orokre, mar természetoknél fogva sarkalato-
san kiilonbozé osztonokkel, hajlamokkal, ér-
telmiséggel — erkolesi és szellemi képessé-
gekkel. Amelyek mindegyikék lelki hangu-
latdnak sajitsdgos typust is kélcsondznek, és
mindkettdjok elé egészen kiilon hatdskort
szabnak, Mér hogy aztén itt nem a férfi
hizza a rovidebbet — azt talin mondanom
is folosleges. A férfié az egész vilig — a
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n8é a csondes otthon, a csaldd . . . amely-
nek fonntartisiban és gondozdsdban rejlik
legspeczifikusabb hivatdsa. Mig a férfi firad-
sdgos szellemi munkéjival magidnak a nagy
.természetnek titkaiba is belehatol — alkot,
rombol, amint épen kitiizott czéljai kivanjik.

Néla tehdt az ész, a kutaté és kombi-

n4élé okossdg — az intelligentia; a ndnél a
sziv, (az Oszton) jitsza a fGszerepet.
A n8 — mondja Erdmann hires ,Lé-

lektani leveleiben,“ beletaldlhatja magit az
élet legkomplikaltabb visszonyaiba .. . s nem

is hogy ketté-metszené, de szilankint bontja |

fol a ,gordiusi csomét,* melyet a. viszonyok
kotottek — azért mélyebbre haté okoskodésra
teljesen képtelen; hogy s-inte az embernek
minden haja-szdla feldll, hahogy ilyetén ki-
gérletoket kell végighallgatnia.

A nében az ontudatlan 8szton van tidl-
sulyban, s az értelmi er6 terjedelme soha
sem versenyezhet a férfiéval. Mert még ott
is, ahol a né intelligentidja magasabb - fokra
jut a kozonségesnél, az ellentétes 0sztonok
soha sem engedik, hogy folemelk edhessék az
abstracti¢ 1légkorébe. Innen az a typusa a
néi gondolkoddsnak, melyet ,asszonyi
észjdrdsnak® neveztek el . ... s
amelynek megfeleléleg domborodnak ki az-
tdn oOsszes egyéb lelki tulajdonai: finomabb
tapintata, élénkebb fogékonysiga, érzelmeinek
sokoldalusdga és gydngédsége, sdt szenve-
délyeinek alaphangulata is; hogy még eme
lelki allapotdban sem tagadja meg magdt,
hanem — hogy Erdmann hasonlatit idézzem
— virdg marad, habir mérges virdg: bella
donna, ami magyarul annyit tesz, hogy
szép asszony !

De nem boesétkozom mélyebben a rész-
letekbe. Az a halvinyan szinezett kép is,
mely a mondottakban elénk ~ térul
elég élénken rdutal a hagyomdnyos Ié-
lektan véleményére a n§ szellemi inferiori-
tdsérél, midon az intelligentidt kizarélagosan
a férfinak juttatja orokségil. . . . Ami
ha csakugyan igy 4llana, alig maradna egyéb
hétra,” mint hogy tovdbbra is tiirelmesen
viselje a nd a nyiigt, amelyet ez esetben
stermészettorvén y“ szabott ele; és

ne pazarolja erejét haszontalanul olyan ki-
sérletekre, melyekhez ,ész“ is kell, mert
ebbdl neki ugyan kevés jutott osztdlyrésziil.
Es a tirsadalom is hagyjon békét olyan to-
rekvéseknek, melyekkel a ;magasabb
nénevelésben“a nd értelmiségének
tobb oldald kifejtésében, a nemi életen til
is tiiz a no elé feladatokat, amik 4ltal azon-
ban épen ez a legfdbb hivatds szenved . . .
mert ahol ,képesség“ nincs, ott fejleszteni
igy sem lehet semmit . . . mint ezt a fej-
16dés tapasztalati torvénye eléggé bizonyitja.

Valjon azonban jogos-e ez a feltevés?

Részemr6l nem habozom kimondani,
hogy abban a kategorikus formdban, amely-
ben feldllitottdk — semmiesetre sem tekint-
hetd jogosultnak. Mert ha folvetjiik a kérdést,
milyen uton jutott a lélektan az emlitett ered-
ményre a nd kharakterologiai becslésénél —
mentten kideriil, hogy oly hidnyos mddszer-
rel végezte munkijit e kérdésben, melylyel
nemcsak nem jutott, de épenséggel nem is
juthatott semmiféle hatdrozott eredményre.
Az alap, melyre tamaszkodik, sokkal inga-
tagabb, hogy sem egy szilirdan konstrudlt
srendszert® megbirhatna ; adatai pedig ép-
oly hidnyosak, amin hézagosok megfigyelé-
sei, melyekkel azokat igazolni vagy kiegé-
sziteni torekszik.

A legf6bb érvet — a ndnek tirsadalmi
dllisdban nyilvdnult 6sztonei, hajlamai, er-
kolesi és szellemi képességei szolgdltatjik.
Hogy azonban ez a kérdéses ,tirsadalmi 4l-
lapot“ nem volt-e mesterséges, és teljesen
megfelelt-e a nd természetének — ezt a
fontos kérdést, amelynek eldleges eldonté-
sétdl fiigg pedig maginak az emlitett érvnek
értéke — meg sem kisérlették megoldani.
Hibas tehat mdr maga a kiindulé-pont. Ab-
bol, hogy a né évezredeken keresztiil sem
a tudomdny, sem a miivészet, sem a politi-,
ka terén nem tudott a férfival versen yezni
még teljességgel nem lehet az 6 alacsonyabb -
értelmiségére kovetkeztetni, Mert a versenyt
nagyon is egyenlitelen fegyverekkel vivtdk :
A férfi szabad kezekkel, felszerelten erkolesi
és szellemi képességeinek egész appardtusdval
amelyek kifejlddését semmi sem akaddlyozta



— 6 —

— a nd lenyligbzotten, nehogy természetében
szunnyadozé képességei még valahogyan fel-
ébredhessenek, s a férfi képességeivel egyen-
18bb versenyre keljenek. Hogyan lehetne te-
hét egy ilyen kiizdelem eredményét biztos
zsinérmértékiil alkalmazni ott, ahol arrél
van szé, hogy a kiizd6-felek absolut harcz-
képességérdl mondjunk itéletet ? Es akkor,
amid6n biologiai és psychologiai jelenségek-
kel van dolgunk, melyek a természet leg-
szovevényesebb jelenségei kozé tartoznak ?
Ha nem tudjuk eldonteni -— ami pedig csak-
ugyan a lehetetlenségek kozé tartozik — hogy
mily irdnyban és mind fokban fejlédtek volna
ki a nd képességei, ha eredeti természetének
teljesen megield visszonyok kozdtt kezdette
— ¢és folytathatta volna pdlydjait — vagy
legaldbb egyfurma viszonyok kozott a fér-
fival; és ha azt sem tudhatjuk elSre, hogy
mit rejt méhében a jov0 — s a tdrsadalmi
viszonyok kedvezibb alakuldsa kovetkezté-
ben nem nyilik-e majd a nd-nem el6tt is egy
olyan uj munka-tér, melyen egész energii-
jaban mutathatja be: hogy mire képes —
ami szintén lehetetlen : — ugy még annak
a szdndékarol is le kell mondanunk, hogy
a torténelem tényeire tdmaszkodottan kon-
strualjuk a nd lélektandt. Is azt a ,roppant
tapasztalatot, amelyre még Comte Agoston
sem vonakodott hivatkozni Mill Stuart elle-
nében, mint egy olyan tényre, amclyet meg
sem lehet mdsképen magyardzni, mint a ng
tdrsadalmi subalternitdsa dltal — épen nem te-
kinthetjiik egyébnek , holt anyagnél “amelynek
vajmi kevés haszndt veheti a psychologia !

Annak a kisérletnek, mely biztos kéz-
zel akar munkdhoz fogni e kérdésben, ok-
vetetleniil physiologiai alapon kell indulnia,

Mert akdrmilyen nézetben legyiink is
a ,lélek lényegér6l* — affelett ma mdr sen-
kinek sem lehet kételkedni, hogy egyetlen
olyan ,lelki functié“ sincsen amelyet vala-
miféle physiol. folyam+t nem kisérne. Es pedig
olyan Dbdmulatos kovetkezetességgel, hogy
amint az illet§ lelki jelenség viltozik vagy
médosul, megfeleld médon valtozik vagy moé-
dosil a vele kapesolatos physiol. folyamat is.

Minden érzet, vdgy, 0szton, indulat
vagy gondolat ilyen physiol. processushoz van
kotve, S az értatlansdg amaz igézé hajnal-
pirja, melyet talin az eldszor hallott rokon-
szenvesebb hang vardzsol a serdiild lényka
arczara, csak épen olyan physiol. folyamat,
mint amidén az égd szenvedély kergeti fel
a vért az ember agyvelejébe, hogy bolon-
dabbndl-bolondabb dolgokat miiveljen e szen-
vedélye rovaséra !

Mindenesetre kétségtelen tehat, hogy
ha sikeriil a szellemi miiveletek ezen neve-
zetes tényezoivel, és nélkiilszhetetlen phy-
siol. eléfoltételeivel megismerkedniink ; s az
igy nyert adatok segélyével azon kérdés
irant is utbaigazitidst nyerhetiink: valjon a
né nem kénytelen-e mar természeténél fogva
nélkiilézni amaz eldfeltételeket, melyek hié-
nydban magasabb szellemi mikédésre kép-
telennek kell lennie; — vagy legalibb nem
mutathaték-e ki e tekintetben kozte és a
férfi kozott olyan éles kiilonbozetek, ame-
lyekb6l ha nem is teljes biztossdggal, de
mégis nagy valdszinliséggel lehessen az &
szellemi képességeinek alacsonyabb fokédra
kovetkeztetni . . . . ezdltal mdr olyan fon-
tos elomunkdlatot teljesitettiink, amely utdn
bizvast hozzifoghatunk a tovdbbi kutatd-
sokhoz !

Igy a legelsé kérdés, melylyel foglal-
koznunk kell, azon kozvetit6-szervek meg-
ismertetését tiizi czélul, melyek nélkiil az
dllati  (emberi) organismus keretén beliil
semmiféle élet-folyamat sem létesiilhet —
sem érzés, sem mozg4s nem keletkezhetik
— amelyeket tehdt teljes joggal gy tekint-
hetiink, mint 0sszes lelki functiéink physiol.
alapjait és eléfoltételeit.

Ezek a szervek: az idegek!

Bizonydra ismeretes vendégek mind-
nydjunk elétt. Kinek is nem volt volna mar
alkalma vel8k kozelebbrél megismerkedni?
Amikor az ,idegesség“ manap ugyszol-
vin divatos betegség — sOt serdiild ledny-
kékat is hall az ember ,nervositis“ 16l pa-
naszkodni! Rossz kedv, szeszély, titkos va-
gyak, sévirgds elérhetetlen dolgok utén, le-
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hangoltsdg vagy erdsebb izgatottsig . . . .
mind egytdl-egyig az ,idegesség® rovata ald
soraltatnak, s e divatos czég alatt {izik bo-
szonté vagy bohokds jatékait, kisebb-nagyobb
veszedelmeiil azoknak, akiket kegyetlen sor-
suk ilyen divatos betegekkel kozelebbi Gssze-
kottésbe hozott.

Bérmennyi bajnak is szolgiljanak azon-
ban kutforrdsai gyandnt, a tudoménynak
nincsen becsesebb ,anyaga® ndlok, A phy-
siologia, biologia, psychologia — csakis azéta
vettek hatarozottabb lendiiletet, ami6ta rajok
fordult a figyelem, mint a biologiai jelensé-
gek leghatalmasabb tényezbire — s amidta
bamulatosan egyszerli szerkezetokkel és rati-
kodésok sokfélesége- és szovevényességével
kezdiink megismerkedni,

Fontos szerepoket az emberi szervezet
hdztartdsiban eléggé bizonyitja, hogy min-
den lelki- és élet-functio csakis az ¢ kozve-
titésk 4ltal johet létre, Azt a legegyszeriibb
érzetet, melyet az ember pl. egy tii-sziirdsra
érez, csak ugy az idegek kozvetitik, mint
akdir a legszivevényesebb gondolatot. Es
midén magunkba meriilten visszavardazsoljuk
a multak emlékeit, vagy beleképzeljiik ma-
gunkat abba a szebb jovobe, hol vigyaink
teljesiilni fognak: idegeink segélyével szij-
jik 0Ossze szédlankint a megalakult dbrand-
képet ! Es ez igy van osszes lelki 4llapota-
inkkal. Akdrmiféle vigy izgat, vagy szen-
vedély liz — idegeink a f6-métorok ! Amint-
hogy egész tudoményunk, és a miivészet
minden remeke az 6 csoddlatos kozremiiko-
désok eredménye.

Ami annél bimulatosabb, minél in-
kabb kideriil — hogy boncztanilag tekintve,
mikroskopikus vizsgdlatndl a legegyszerlibb
dolgok gyandnt tiinnek eld.

Maga az ideg-dllomény az u. n. neu-
roplasma vagy neurin semmi egyéb,
mint egy viligos-tiszta, a tojis fehérjéhez
hasonlé folyadék; mely részint kiilonbszd
hosszisagi, vékony csévecskékben az u. n.
ideg-szdlakban, részint apré hélya-
gocskdkban: az ideg-sejtekben van
elhelyezve.

Az ideg-szédlak oly finomak, hogy
még a legvastagabb szdl is alig 0:02 milli-
meter — mig a legfinomabb 0002 mm. tehat
sokkal vékonyabb a pokhdlé-szdlndl; ugy .
hogy bel6lok legaldbb 50,000 szdlat kellene
sirien egymds mellé helyezni, hogy csak
egy hiivelyknyi vastag koéteg jojjon létre.

Az ideg-sejtek pedig hirom rész-
bol allanak : egy finom hartyabdl, az emli-
tett ideg-folyadékbdl, és egy picziny mag-
bél, amely ebben a folyadékban uszik. Alak-
Jjok és nagysdguk azonban igen kiilonbozd.
Vannak kozottik gémb- és kerekded alakuak,
szogletesek ; nagysigra nézve pedig még 300-
szoros nagyitds mellett is oly kicsinyek,
hogy A&tmérdjok '/,0o—'/,, millimeter kozdtt
valtozik, tehdt alegkisebb ezerszer is kisebb
a kasa-szemnél! Mindannyian sarkokkal lat-
vik el — amik nem egyebek mint a veld
fehér 4llomdnydnak ideg-szdlai — és ezek
szdma szerint két-, hdrom-, tobb-sarki sej-
teknek neveztetnek. :

Egyéb lényeges alkat-része annak az
egész szovevényes appardtusnak, mely ideg-
rendszernek nevestetik — nincsen. Es
mégis minden folyamat, mely az dllati (vagy
emberi) szervezet keretén belill csak létre-
jon, egyes-egyediil csak 4ltalok: az ideg-
szdlak és ideg-sejtek dltal kozvetittetik.

Amit legalabb némileg, ecsakis azaltal
érthetiink meg, és értelmezhetiink, ha mi-
kodésok eme bamulatos sokféleségével és bo-
nyolodottsagdval végtelen nagy szdmukat dl-
litjuk szembe.

Az idegek az egész testben szétégaznak ;
de ha csak azokat veszsziik is itt tekintetbe,
melyek lélektanilag a legfontosabbak, az u.
n. kozépponti idegrendszerhez tartozdkat,
melyek egy kozos kozépponttal birnak, amely-
b8l erednek, s amelybe visszatérnek : mér is
olyan szdmokat nyeriink, melyek minden
képzeletet meghaladnak.

Magdiban az agyveldben 100—900 mil-
liéra teszik az idegsejtek szdmdt, amelyek
egymdssal idegszdlak 4ltal ismét tobbszors-
sen Osszefiizvék, ugy hogy ha koszépszdm-
mal csak 10-re teszsziik is emez Osszekotte-
téseket, mar uj 900 milli6 idegszdlat kell
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felvenniink, Tehdt magdban az agyveldben
990 millié idegsejt, és 9000 millié idegszal !
Hogy szinte megalljon az ember esze, hac-ak
_a leghalvinyabb képet akarja is alkotni
maganak arrél a bidmulatos hdlézatrél, amely
az ember agyvelejében tényleg megvan, és
segit is végezni azt a nagysz rii munkat,
amelynek a legkisebbike is alighanem taldny
marad elfttiink mindérokre. Mert birmeny-
nyire becsesek legyenek is azon adatok, me-
lyeket a physiologia ujbél meg ujbol felkutat:
tavolrél sem elégségesek arra, hogy azon belsd
folyamatok 1ényegét is megfejtsék, amelyek az
idegszdlakban és — sejtekben végbemennek
akkor, midén az egyes lelki 4llapotokat 16t-
rehozzak. A kovetkezd néhdny adat csakis
arra szolgalhat, hogy legalibb némi betekin-
tést engedjen az idegek életébe.

Az els§ folfedezés, mely 4ltal egészen
uj fogalmat nyert a tudomany az idegek
miikodésérdl — Haller érdeme. Haller
€16 4llatokon tett kisérleteket, elmetszvén
azok nagy-idegeit; és azt tapasztalta, hogy
amint ezen metszés kovetkeztében r1egsza-
kadt az idegek kozti 6sszekottetés ; mindazon
testrészekben, melyekben az illetd ideg szét-
dgazott, nyomban megsziint minden mozgés
és érzés. Az dllatok nem voltak tobbé képe-
sek illetd tagjaikat megmozditani, és akér
égették vagy metélték azokat, mindezen mii-
tét alatt legkisebb fdjdalmat sem mutattak.
Egyszerre meg lett tehit oldva a nagyszeri
kérdés, amely pedig szdzadokon keresztiil
annyi elmét kifdrasztott: hogy az érzés és
mozgds tulajdonképeni alapja az idegek;
aminthogy az is kétségtelenné vailt, hogy
ha valami — ugy egyes-egyedillaz idegek
physiologidja lesz képes fényt deri-
teni azokra a rejtélyesnél - rejtélyesebb tii-
neménekyre, melyeket a lelki élet felmutat.

Az ezen alapon megindult kutatds csak-
ugyan bamulatos eredményekre is vezetett.
Hogy pl. mindjait a legfontosabbak egyikét
emlitsem, ezen uton deriilt ki azon kiilomb-
ség, mely az idegsejtek és idegszélak functi-
6ja kozt létezik, és abban nyilvdnul, hogy
érzd és mozgatd czentrvmokiil egyediil az agy-

veldben és hétgericzben millié és millié szdm-
ban taldlhaté sejtek tekintenddk — mig az
idegszdlak csak vezeté kozegelk,
mint akér a tdvirda— sodronyok, amelyeknek
physiol. miikodésok egyes-egyediil abban &ll,
hogy az ingert, mely egyik végikon velok
kozoltetik, a mésik végig elvezetik. Ami
igy torténik, hogy a milli6 és millié ideg-
szdlak mindegyike egyik végén valamely ideg-
sejttel, a mdasikon pedig a test feliiletének
kozelében fekvé valamely mesterséges készii-
lékkel van egybekapcsolva — emezzel a
kiilsd ingerek felfogdsa — vagy az agyveld-
t6l (gerincz-agytdl) jové mozghs létesithetése
végett ; amazzal pedig azért, hogy a felfo-
gott inger az érz6-czentrumhoz is eljuthasson,
vagy hogy a tdle szdrmazott mozgés-inger az
illetd mozgat6 - apparatussal kozoltethessék.
Mert gy az érzést, mint a mozgdst csakis
eme vég-pontok kézvetitik . . . mig maga
az ideg-szdl csak a vezetést eszkozli.

Ez az oka,. hogy betegek, akik kezd-
ket, vagy labukat orvosi miitét iltal elvesz-
tették, még akkor is éreznek fdjdalmat az
amputélt test-részben, amikor az taldn mar
régen elrothadt. Mivelhogy gyermek kortél
megszokja az ember, hogy minden érzését
arra a meghatirozott helyre vezeti vissza,
ahonnan a kiilsé inger szdrmazik — és igy
azt a hizo fdjdalmat, melyet a hegedd seb
okoz azon nyomds kovetkeztében, melyet az
illet6 ideg-szédlakra gyakorol, most is arra a
helyre vezeti visza, ahol a kérdéses ideg-
szélak eddig voltak conczentrilva t. i az
illets testrészrve, )

De nemcsak az ideg-vezetés e médjat
— Charles B ell éta az egyes ideg-szdlak
miikodése kozotti kiilombséget is tiizetesen
ismerjiik. Bell egy szamérnak (bocsinat az
inaesthetikus szdért) a szemiirege alatt eredd,
s a felsé ajakig terjed$ idegeit metszette ke-
resztiil ; ¢és gy taldlta, hogy e miitét utin
az dllat fels6 ajka teljesen érzéketlen ma-
radt. Mig egy mdsik allatnak a fiile alatt
eredd, s innen az izmokba szétigazott ide-
geit vi:ta el — mire az 4llat mozgatni nem
tudta illetd izmait. Bell ezdltal azt a neve-
zetes tényt konstatdlta, hogy az idegek nem
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egy-idejlileg kozvetitik az érzést és mozgist,
hanem vannak idegek, melyek csak érzést
— és misok, amelyek ismét csak mozgdst
létesitenek : felfedezte tehit az érzd6 — és
mozgaté idegek kozti nevezetes kiilonbséget.

A legérdekesebb kutatisok mégis azok,
melyek a hétgerincz- és az agyvelé rendel-
tetésének és miikodési viszonyainak kipuha-
toldsdra irdnyozviak. Lélektani szempontbdl
is ezek a legfontosabbak. Amennyiben épen
altalok jutottunk mér eddig is szdmtalan oly
adat birtokdba, amelyek segélyével psycho-
logiai elméleteinket is biztosabb alapokra
fektethetjiik.

Hény tiinemény talilja megfejtését pl.
csak abban a felfedézésben — melyre pedig
a hétgerincz-veld idegeinek physiologidja ve-
zetett — hogy ez a szerviink is érzé és
mozgaté centrum; azaz hogy érezni sdt moz-
ghsokat létesiteni...agyveld nélkiil is lehet?

Az onkénytelen vagy u. n. reflex-moz-
gisok egész sorozata, az ujsziilott gyerme-
kek lelki élete, valamint azon tiinemények
is, melyeket oly gyermekeknél észlelhetni,
kik agyveld nélkill jottek e viligra: mind
eme felfedezés alapjin nyerik
razatukat!

Kéztudomést dolog, hogy az organismus
a kiils¢ ingerekre alvds alatt is reagdl — ¢és
pedig tudtunk és akaratunk nélkiil. Csiklin-
dozzuk csak az alvé arczdt — a megfeleld
arcz-izmok mozgasit nyomban észlelhetjiik,
s0t nem-ritkan azt is fogjuk tapasztalni, hogy
az alvé kezével is iparkodik az ingert eltd-
volitani, annélkiil, hogy felébredne. Pedig
ezen egész miitétrjl nem tud semmit. Az
illetd érzést. és az erre kovetkezd mozgdst
a hatgerincz-veld — az agyvel§ hozzd-jiru-
lasa, tehat tudta nélkiil, 6nalléan kézvetitette,
Ugyanezen tiinemény ujsziilotteknél is ész-
lelhetd, akiknél az agyveld az els6 hénapokban
mcég csaknem teljesen kifejletlen ; azért mdégis
éreznek, st érzeteiket sirdssal vagy arcz-
izmaik széthuzdsival el is aruljdk, és egyes
tagjaikat: kezeiket, ldbaikat, meglehetss
erélylyel mozgatni is tudjdk — gerincz-
velejok adja meg nekik eme miiveleteikhez
az impulsust.

magya-

| fszerv,

Es azon gyermekek példaja, kik agy-
veld nélkiil szilettek ?

Ezeknél a csoda-sziilotteknél azon ro-
vid id6 — egy-két nap — alatt, ameddig
elélnek, csaknem teljesen ugyanazon tiine-
mények észlelhetok, mint mds egészséges
gyermekeknél. Kozvetleniil sziiletéssk utdn
arcz-kifejezésék ugyanolyan kedvetlenséget
drul el, mint amin6t 4taldban tapasztalhatni
ujsziilotteknél ; ugyanolyan szdj-mozgisokat
is csindlnak és ép oly tele torokkal sirnak
mint mas gyermekek. De koriil-beliil 40 6ra
lefolydsa utdn megsziinnek élni. Vildgos
jeléiil — az emlitett tapasztalati tény mel-
lett -—— még annak is, hogy a hitgerincz-
veld, ha bizonyos ideig kozvetithet is egyes
érzéseket és mozgasokat, az egész szervezet
taplaldsira és életfunctidira sziikséges miive-
letek végrehajtisira nem képes.

E tekintetben mir az ,agyvel6® a
s a hétgerincz idegei rendszerint
csak a mozgds mechanismusit kozvetitik,
de ezt is ugy, hogy az erre vonatkozé kény-
szerité-inger az agyvel6tél ered. Tapasztal-
hatjuk ezt magunkon, vagy mésokon — de
kisérletileg is bebizonyithatjuk. Midon pl.
mozgunk, vagy huzamosabb ideig jarkdlunk,

csakis az els§ lépéseknél — tehdt mikor
megindulunk, tudjuk hogy most mozogni
akarunk - aztdn esziink dgdban sincs,

hogy a jardsra gondoljunk; belemélyediink
a sajat gondolatainkba, vagy szérakozottan
ide-oda forditjuk figyelmiinket — a jards
mechanismusiat a hdtgerinez idegei tud-
tunkon kiviil kozvetitik. S csakis ez a
természetes mozgds ; még ha pl. rosz uton,
figyelmiinket szakadatlanul libaink mozgéasira
— tchdt arra kell irdnyoznunk, hogy hova
lépjiink : azaz agyvelénk idegeinek folyton
bele kell avatkozniok a hitgerincz idegeinek
a functidiba — sokkal jobban kifiradunk
testileg ¢s lelkileg egyformén. A legkonnyebb
mozgds az, melyet a hatgerincz-veld egészen
ondlléan hajt végre; és anndil nehezebb,
minél tébb beavatkozdsra van sziikség az
agyvell részérol.

Ezen alapul a gyakorlat hatalma. A
gyermeknek, aki pl. zongordzni kezd, mennyit

2
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kell kiniédnia, mig ujjai megszokjik a bil-
lentyiik szabdlyszerli mozgatisit — mert az
ujjak minden egyes mozgdsindl az agyveld
adja meg az ingert a hatgerincznek. Mig a
virtuéznak egyetlen pillantdsra van csak sziik-
sége, hogy akdr a legmiivésziesebben cso-
portositott hangjegyek egész sorat lejitsza !

Egyébkint az agyveld és hatgerincz
eme viszonyat ma mdr szdmtalan mestersé-
ges kisérlet igazolja; de egy igen egyszeril
mitét is kétségtelenné teszi. Lheztessiink ki
csak jol pl. egy tytkot, aztin szdrnyaindl
gyongén tartva, helyezziik a foldre, és hint-
siilk eléje megszokott eledelét, azt fogjuk
tapasztalni, hogy az dllat nyomban iparkodni
fog kiszabadulni kezeinkbdl az eledel utdn.
Ha mdr ebben a pillanatban, lehetéleg gyor-
san letmetszjik az dllat fejét, azért az ily-
moédon fejétd] megfosztott test is jo-darabig
el fog még futni az étel utdn. Mert a hdt-
gerincz idegei, onmagukra hagyatottan is
végrehajtjak azon ingernek megfelel mozgést,
mely az agyvelben az étel Littira felébred, és
nyomban dtterjed a hdtgerincz idegeire. Eazt
a tiineményt mdr o rémaiak is ismerték,
természetesen annélkill, hogy csak tivolrodl
is sejtették volna az okot, mely azt létre-
hozta. s Heliogabalus csdszir nem egyszer
mulatta magdt rajta, midén a verseny-téren
sajit (legmagasabb) kezeivel metszette le az
e czélra kiéheztetett strucz-madarak nyakat,
s gyermekes-médon oriilt, mikor litta, hogy
az allatok fej nélkiil is még jo-ideig futnak.

Ime a kézzelfoghaté végeredmény: a
héitgerincz 6néllélag végzi a mozgis mecha-
nismusit — de tchetetlenné lesz a végre-
hajtds utin nyomban, ha az agyvel6tdl uj
ingert mem vesz az ujbdl valé miikodésre.
A tulajdonképeni tudat és tntudat székhelye
tehdt mégis egyes-egyediil az agyveld; és
pedig oly kizdrélagosan, hogy ¢ functidjat
még akkor is akadalytalanul végzi, ha ne-
taldn a hétgerincz-veld, vagy egyéb testré-
szek hidnyozndnak vagy munka-képtele-
nekké viltak.

A szdmtalan idevonatkozé kisérlet és
példa koziil csak két esetre kivdnom felhivni

becses figyelmdket. Egy betegségi allapotra,
és egy rendkiviili de anndl fontosabb esetre!
Orvosilag konstatilva van, hogy a hdt-
gerincz-sériilések — kiilonosen a felsd ré-
szen — a legfdjdalmasabb, és legveszedel-
mesebb sebek kozé tartoznak, melyek biztos
halalt is okoznak. De azért az alatt az id6
alatt, amig a beteg él, szellemi functidi egé-
szen zavartalanul folynak; s bar egyetlen
tagjdt sem képes mozditani — teljes tudatd-
val bir ezen tehetetlen dllapotdnak — a hat-
gerincz idegeinek munka-képtelensége tehdt
épen semmi befolydssal sincsen az agyveld
functioira, s6t annyira nincsen, hogy egy
torzsok nélkili, testetlen fejben is létesiilhet
6nallo tudat — mint ezt a kovetkezd, maga
nemében egyetlen példa bizonyitja.
1773-ban Bengalidban egy teljesen egész-
séges gyermek sziiletett, akinek a fejéhez
azonban még egy fej volt ndve, és pedig ugy,
hogy a fejtetobol nyult ki a masik fejtetd,
nyaka pedig egy benétt daganatban végzd.
dott. Kilonben ez a masik fej is épen oly
nagy és kifejlett volt, mint az elsd; de mind
a kettének az agyveleje az u. n. kemény
agy-kéreg — dura mater — dltal teljesen
el volt kiilonitve, és csakis az elsd fej vére-
dényei voltak 0Osszekottetésben a mdsodik
fejjel. Ez a gyermek négy évig élt, és
ekkor is erszakos halallal, kigyé-mards ko-
vetkeztében halt meg, s bar az él6sdi“ fej
dtaldban nagy sympathiat mutatott irdnta —
ha pl. a gyermek sirt, az § arczvondsai is
elhuzédtak ¢s konyezett is, s ha a gyermek
szopott, ndla is észlelheték voltak a megfe-
leld szdjmozgdsok: egy pontra nézve mégis
hatdrozottan eltéro tiineteket mutattak, abban
t. i. hogy 1mig a gyermek aludt, az él8sdi
fej szemei gyakran nyitva taldltattak — és
viszont mig a gyermek ébren volt, az élsdi
lecsukott szemekkel huzamosabb ideig is
aludt. Mdr az alvés és ébrenlét legspecificusabb
jelei az o6ndllé tudatnak — a kettés feji
gyermek példdja tehdit kétségbevonhatatlan
bizonyitéka ama fontos lélektani ténynek :
hogy a tudat és ontudat tiineményei kizard-
lag az agyvel§ idegei dltal kozvetittetnek —
amibdl ismét eme szerviink rendkivilli fon-
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tossagdra kell kovetkeztetniink, mint amely-
nek a physiologidja még tisztdn lélektani
kérdésekben is nevezetes Wtmutatisokkal
szolgalhat. (Reclam: Der Leib des Menschen.)

Természetesen nagyon messze vezetne
kitlizott czélomtdl, ha e tekintetben bivebb
részletekbe akarnék bocsdtkozni. De nem is
sziikséges, hogy ezt tegyem. Hiszen az a
rovidke vazlat is — melyet itt szives elné-
zés6k reményében kozbeszirtam — barkit
is teljesen meggydzhet arrdl, hogy szellemi
életiink szempontjibol a legfontosabb, s6t
nélkiilozhetetlen szerveink: az idegek, és
kivaltképen az agyveld.

Bétran visszatérhetiink tehét eredeti
probléménkhoz: hogy valjon a ndé képes-e
oly-fokd szellemi functidkra, amindkkel a
férfi — hogy bir — oly fennen dicsekszik...
mert immar kétséget nem szenved, hogy
annak, aki e kérdés irdnt el akar igazodni,
elsd sorban az agyvel6 physiologidjabol kell
adatokat meritenie,

Miféle adatokat szolgaltat a physiologia
a n6i ideg-rendszer, de kivdlt a né agyvele-
jénck munka-képessége feldl?

Kényes kérdés mindenesetre. Es két-
szeresen kényes, oly diszes holgy-kozonség-
gel szemben, amindt e teremben iidvizilni
szerencsés vagyok; és redm
aki mar azon mélyen érzett hodolatomniil
fogva is, melylyel a né-nem irdint mdr csak
lélektani érdekbdl is viseltetem: valéban
csak nagy-nehezen tudndm magamat elhatd-
rozni, hogy szemtél-szembe is elmondjam t.
hélgyeimnek az ellenék tanuskodé adatokat.

De hiszen ezen esetben fel sem vetem
vala e kérdést méltoztassanak meg-
ijedni az credménytbl. Ugyanaz a metszi-
kés, amelytdl iszonyodva fordul el gyongé-
debb érzésok — mint ,elsé forum* min-
den kétséget kizardlag fogja kiszolgiltatni
Jntelligentidjok perében* az
igazsigot !

A kérdés a koril forog: valjon a nd
és férfi koponya-alkata és agyveld-képzddése
kozott konstatdlhaté-e olynemf kiilonbség,

nézve . . .

— ne

melyb8l a két nem kozti szellemi kiilonb-
ségre is kellene — vagy csak lehetne is
kovetkeztetni. Es a vilasz? A legujabb ku-
tatdsok eredményében hatédrozottan kedvezd.
Szazadokon 4t ugyan még az anthropologia
és anatomia is hatdrozottan a né hitrdnydra
dontotték el e kérdést. Is még nagy-nevil
anthropologusok és anatémusok is: Wagner,
Huschke, Welcker, Ecker, Bischof stb. csak-
nem egyhangiilag konstatiltik az eredményt,
mely dtalinosan elterjedt nézet gyanant is
szerepelt, s6t szerepel ma is: hogy t. i. a
né feje kisebb, koponya-iirege
csekélyebb kébtartalmi, agyve-
leje pedig kénnyebb a férfiéndl — mi-
nélfogva mdr maga a nagy-természet mint-
egy degraddlta a ndt szellemileg és
aldrendelte a férfi hatalmdnak. Legujabban
azonban Brii hl-nek sikeriilt kimutatni, hogy
ez az eredmény amily hidnyos és feliiletes
modszerrel lett megalapitva, ép oly téves;
a belfle levont kovetkeztetés pedig a nd
szellemi inferioritdsit illetSleg még akkor is
helytelen, hahogy amaz eredmény maga ana-
tomice meg is 4llana, Es erre az ellentétes
allispontra Brithl a legszigoribb physiol.
modszer segélyével olymédon jutott, hogy
maguknak az idegeknek szerkezetét és alka-
tat vette legaprobb részletekig vizsgilat ald.
Mialtal legott kideriilt, hogy atkutathatja az
anatomus az egész ideg-rendszer Osszes sejt-
jeit ¢s ideg-szdlait, nem fog taldlni azok
szerkezetében vagy physiologiailag megalla-
pithato sajitsagaiban legcsekélyebb olyan
elterést sem, mely tényleg arra mutatna,
hogy a né idegei mis alkotassal vagy fej-
letlencbb szervezettel birnak mint a férfiéi.
Ts pedig ez nemesak az egyes idegsejtek
és-szdlak alkatdra nézve 4ll; hanem maga
az agyveld — az idegekb{l a természet tit-
kos keze dltal a legrejtélyesebb modon ossze-
szott  eme sem tiintet fel egyetlen
olyan kharakteristikus vondst sem akdr alak-
zatiban vagy configurdtiojiban, akar bemé-
lyedésciben és tekervényeiben, de még dur-

szerv

vibb alkatrészeiben sem — amely ecsak
némileg is megbizhaté utmutatisul vagy

épen biztos anatomiai kritérium gyandnt
, o
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szolgalhatna a néi és férfi agyveld megkii-
16nboztetésénél. Elannyira nem — hogy még
eddig nem akadt anatomus, aki csak némi
biztonsdggal is képes volt volna, ilyetén
anatomiai ismertet6-jelek alapjan, az eléje
tett agyvel6k koziill, nem szerint kivilasz-
tani az egyes példinyokat és megmondani,

hogy ime ez az agyvel6 itt n6éé — emez
férfié.
Amde ha ez igy van — milyen érté-

ket tulajdonithat az elfogulatlan tudomény
annak a fontoskodé érvmnek, melyet pedig
allitélag maga a természet statudlt a né
ellen, midén mér eredetileg tokéletlenebb
agyvelGvel litta el Ot mint a férfit, és eziltal
magasabb szellemi miikddésekre képtelenebbé
is tette, tehdt szellemileg mintegy degra-
délta ? Mikor ez az érv — egyszerlien nem
igaz . . . vagy legaldbb anatomice épen nem
igazolhat( !

De hit a szdmok ?

Ha mér kitiing és lelkiismeretes ana-
tomusok szdmokban is kimutattik, hogy a
ndi agyveld akar az absolut — akar a rela-
tiv sulyt veszsziik is alapul*), egyformin
konnyebbnek bizonyul mint a férfi agy-
veleje : ebben, a szdmokban is kifejezhetd
tényben sem foglaltatnék elég fontos argu-
mentum a né fejletlenebb agyveleje mellett?

Igen 4m! De hat hiny apré emberke
hordja magasabban a fejét mint akdr a leg-
iiresebb divat-bib — és ezeknek, csak azért
mert az ,er6sebb nemhez“ tartoznak, nem
lenne ,kdnnyebb“ az agyvelejok, mint akéar
a legmiiveltebb n8¢ — akinek intelligenti-
jit meg sem kozelithetik ?

Nagy hibdnak kellett esnie abban a
szémitdsi miiveletben, amelynek végeredmé-
nyében ilyen képtelen feltevésre kell vezetnie.

*) Absolut suly alatt kizdrolag magdnak az agy-
velonek a sulya értendd ide nem szdmitva a kiilonbozo
hﬁrty:ik sulydt. Relativ suly alatt pedig az agyveld ab-
solut sulya vissonyitva a test dtaldnos sulyihoz. Ha pl.
egy 135 font sulylyal bir6 ember agyvelejének a sulya
3 font, ugy a relativ suly 3: 135 = 3/14, == 1/, font
eszen.,

Kutassuk csak e hibit, t4n nem lesz nehéz
ra akadnunk.

Ime egy téblizat, melyben emez alli-
télagos kiilonbozet a férfi és ndé agyveleje
kozott szdmokban van feltiintetve :

Tiedemann szerint a férfi agyvels abs. sulya: 1380 gr.

» » a nié: e« e .« . 1275 »
tehdt a kiilsnbozet a no hdatrdanydra : 105 »
Krause szerint a férfi agyveld abs. sulya: 1570 »
» » a n6é: . e e 1350 »
tehdt a kiilonbdzet a né hdtrdnydra: , 220 »
Huschke  szerint a [érfi agyveld abs. sulya: 1424 »
» » a nodé: « e e e e 1272 0
tehdt a kiilonbézet a né hdtrdnydra: . 152 »
Bischoff szerint a férfi agyveld abs. sulya: 1364 »
> » a noé: 1245 »

tehdt a kiilonbozet a ndé hdtrdnydra: * 119 »

Wagner szerint a férfi agyveld abs. sulya: 1410 »
1262 »

tehdt a kiilsnbozet a n6é hdtrdnydra: . 148 »

» » a noé e e e e w

Igen — de Hausmannak, a hir-
neves mineralogusnak az agyveleje csak 1226
grammot nyomott, tehit 124 grammal keve-
sebbet mint amennyit Krause, a nd agy-
velejének absolut sulydra nézve mértékiil
feléllitott! Mire redukdlédik tehit amaz érv
értéke, mely még ma is nagy szavakban
hirdeti: hogy a nd agyveleje konnyebb a
férfiénal — és igy az intelligentia magasabb
fokdra mar természeténél fogva sem emel-
kedhetik. Hol itt az a , természet-torvény“
mely a né elé legyozhetetlen akadalyokat
gordit ? Hausmann példdja egy-maga is
eléggé Dbizonyitja, hogy ilyen ,természet
rendjénél fogva“ eldirt nemi kiilsnbség a nd
és férfi agyveleje kozott nincsen.

Az a kiilonbség, melyet e tekintetben
az anatomus konstatdlhat, tisztin csak egyéni
— individudlis, — amelyet még egyes tudd-
sok kozott is ép dgy kimutathatni, mint a
férfiak és ndk kozott, amelyet tehdt épen
ezen okndl fogva nem is lehet biztos mérté-
kil venni a szellemi képességek taxdldsdnal.
Ime néhény példa:

Turgenjev a most meghalt orosz ir6 agyveleje: 2012 gr.
(legnehezebb az 6sszes eddig megmért agyv. kozott.)
Cuvier, a hires anatomusé , , . . ., . 1829gr.
tehdt 183 gr.-mal konnyebb mint Turgenjevé,
Byron, angol kélté¢ ., , . . ., . . 1807gr.
tehdt 205 gr.-mal konnyebb mint Turgenjevé.
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Gauss, tud6s mathematikus és természettudo6sé 1492 gr.
tehdat 369 gr.-mal konnyebb mint Cuvieré.

Bischoff, hirneves anatomusé . 1452 gr.
tehdt 409 gr.-mal konnyebb mint Cuvieré.
Broca, nevezetes anthropologusé , 1456 gr.

tehdt 557 g.-mal kéunyebb mint Turgenjevé.

Liebig, tudos chemicusé . . 1352 gr.
tehdt 5og9 gr.-mal konnyebb mint Cuvieré.
Gambetta, nagynevii dllam{érfi és szonoké 1160 gr.

tehdt 852 gr.-mal kénnyebb mint Turgenjevé.

Olyan kiilonbozetek, melyeket a fen-
tebbi tabldzatban, a né és a férfi agyvelejé-
nek sulydra nézve mértékiil felvett szdmok-
kal Gssze sem hasonlithatni. Mert hiszen ott
a legszélsé kiilonbozet a né és férfi kozott:
14 gr. emitt nagynevi tuddésok kozott &52
gr. Azok a szdmok tehit csakugyan semmit
sem bizonyitanak. Legf6lebb arra szolgdlnak,
hogy megtéveszszék a gondolkoddst, és meg-
nehezitsék a meghamisitatlan igazsig felde-
ritését, a bel6lok konnyelmiien 6sszedllitott
statist. tdbldzatok 4ltal, amelyekben az em-
ber rendszerint megbizik, mert megszokta,
hogy a ,szdmok nyelvét“ tobbre becsiilje az
iires okoskodédsnal.

Es ugyanez az eredmény konstatdlhaté
azon két ellenvetéssel szemben is, amelyek
egyike a koponya-iireg kobtartal-
ménak vagy nagysiginak —, a mésika az
agyveldfeliiletének méreteibdl akarja
megillapitani a nd szellemi képességének
értékeét.

Hacsak a phrenologia ne jérta volna le
magét mir régen a komoly tudomdny sze-
mében — midén ez a maga korrekt méd-
szerével napnél-fényesebben bebizonyitotta,
hogy a koponya nagysiga és alakja, addig
még normalis jellegét megtartja, legfslebb
olyan megbizhaté kovetkeztetést enged a
szellemi sajdtsdgokra, amindrél az egyszeri
phrenologusnak az esete tanuskodik, akinek
egy boncztani muzeumban tett ldtogatdsa
alkalmédval a vezetd szdmtalan koponydt mu-
tatott be, és elbeszélte, hogy ezek kozott kell
lennie az orleansi széiz koponysjinak is,
csakhogy 6 bizon nem tudja bizton meg-
mondani, hogy melyik az. A phrenologus
erre, hogy megmutassa mennyire csalhatatlan
az 6 tudomdnya, maga vélasztott ki a sok

koziil egyet, mint amelynek kell — a phre-
nologiai jelek szerint -— az orleansi sziiz
koponydjénak lennie. Amidén aztén utinna
néztek a katalogusban, kideriilt, hogy az
illet6 koponya — egy dragonyos kdp-
laré volt!

De a szdmok sem meghbizhatobbak.

Welcker koponya-mérései szerint
a koponya hoszsza ugy viszonylik annak ma-
gassdgdhoz a férfinél mint 100 : 72; a
nénél pedig mint 100 : 70. Mig Ecker
mérései szerint a férfinél mint 100 : 83,
andnél pedig mint 100 : 79.

Az eredmény tehdt hatirozottan a né
ellen sz6l. De kombinaljuk csak mdisképen
a szamokat, és azt a szdm-viszonyt, mely-
ben Welcker fejezte ki a férfi koponya-
értékét 100 : 73, azzal a szdmviszonynyal
hasonlitsuk egybe, melyet Ecker a néknél
taldlt 100 : 79 méar ekkor épen ellenkezd
eredményre jutunk s a néi koponyinak kell
adnunk az elsGséget.

Ime a szdmok — ha azokat kész-
akarva, vagy konyelmiiségh6l félre-beszél-
tetjiik !

Egyébkint ebben a kérdésben még a

| leghitelesebben és lelkiismeretességgel Gssze-

gyiijtott szdmoknak sem tulajdonithatni va-
lami nagy fontossdgot. Mert elvégre is az az
emberi ész vagy jellem még sem olyan ter-
mészetli dolgok, hogy akir — taldn a
régi mérték szerint fonttal vagy ldbakkal;
akdr grammszdmra vagy centimeterekkel le-
hetne 8ket mérlegelni. Az agyveld sulya vagy
a koponya-iireg nagysiga mellett sokkal je-
lentékenyebb tényez6kiil szerepelnek, az agy-
vel6 legfinomabb szivete, az agy-sejtek élet-
ereje — amelyekrdl pedig anatomice —
legalibb még ma nem tudunk semmit. Ez
az oka miért nem fektethet suly. a komo-
lyabb tudomény, arra az érvre sem, mely
utolsé ellenvetésképen a nd értelmisége ellen
— az agyvelo feliletének 4tlagos
nagységdbol akarja bebizonyitani a né szel-
lemi képességeinek alacsonyabb fokit. Ez
az 4llitds is csak épen oly téves és onkényes
foltévesekre van alapitva, mint az el6bbiek.
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A legkitiingbb physikusok egyikének: Gauss
agyvelejének a felilete: 2419 O mm.
(16 O mm,-rel szédmitva), mig egy egészen
kozonséges asszonyé: 2498 U mm. — tehdat 79
U mm.-rel nagyobb Gausséndl. A mir
fentebb is emlitett Hausmann agyveld-feli-
lete meg épen csak 2065 O mm, tehdt amaz
egyszerli, kozonséges asszony agyveld felii-
leténél 433 O mm.-rel kisebb! Elég kézzel-
foghaté argumentum az agyveld-feliillet-méré-
sek hitele és haszndlhatésiga ellen!

Nem is idéz6m tovdbb e targynal. A
felhozott adatokbdl is kitetszik, hogy az agy-
veld boncztandnak komoly adatal, legeseké-
lyebb témponttil sem szolgdlhatnak azon
foltevés igazoldsdra, mintha a ndé és férfi
agyveleje mar a ,természet rendjénél és
akaratinil“ fogva, olyan kiilonb6z6 szerve-
zettel birndnak , amelybdl nemcsak hogy
nem lehetne, s&t kellene a nd szellemi in-
ferioritdsdra kovetkeztetni. Epen ellenkezbleg
all a dolog. Az anatomia és physiologia azt
bizonyitjdk, hogy a nd és férfi agyveleje
kozott absolute semmi kiilonbség sem kon-
statdlhaté anatomiai vagy physiologiai uton...
s igy a nd, agyvelejénck szervezeténél fogva,
époly joggal tart igényt az intelligentia ma-
gasabb fokozataira is — mint a férfi, A ter-
mészet e tekintetben nem ecsindlt koatiik
kiilonbséget. Ugyanaz az angyag-készlet vagy
szellemi ,fundus instructus* 4ll rendelkezé-
sokre mind az egyiknek mind a mésiknak
— s ba tagadhatatlan, hogy ember és ember
-- de nem nd ¢és férfi — kozdtt roppant
differentidk észlelheték ,szellemiképes-
s é g* dolgdban, ezek a differentidk merdben
individudlis jellegiiek, melyeknek a ,nem*-
hez mint ilyenhez semmi koéziik, s amelyek
ugy eredetok — mint kifejlddésokre nézve
sokkal rejtélyesebbek, hogysem a tudomdny
mai 4lldspontjin csak meg is kisérelhetnSk
értelmezésoket !

Batran kimondhatjuk tehit a végered-
ményt : hogy mindaz, amit eddigelé meséltek
még a tudoményban is, a nd és férfi agyve-
lejének dllitdlagos kiilonboz6ségérél — még
a legesekélyebb latszatival sem bir az igazi
tudoményossagnak, annal kevesebb jogot vagy

alapot nyujt a nd képességeinek becsmérelé-
sére. A physiologia nem degradédlja a nét —
s6t teljesen egy rang-fokozatba helyezi a
férfivel — mid6én abbdl a ,rejtélyes Grokség-
bél* — az agyvel6bdl, egyforma részt jutta-
tott mindegyikoknek !

Az elsé féorumon eszerint, megnyertiik
volna a pert kétségteleniil.

Hacsak ezaltal mar végleg is eldontott-
nek tekinthetn8k ez iigyet; és nem kellene
azt felebbezniink még egy magasabb forum:
a lélektan itél6-széke elé, hogy ez a maga
kiilonleges szempontjabdl ujbél vizsgalat ald
vegye, s a nyert eredményhez képest mondja
ki azutdn a végérvényes itéletet.

Ha kifogdstalanul akarjuk vezetni a
bizonyité-eljarast — e feliilvizsgalat
el§l nem menekiilhetiink, Amaz eredmény,
melyet az anatémia és physiologia konsta-
talt, dgyis inkdbb csak negativ, amennyiben
csak azt a kérdést donti el, hogy anatomai
vagy physiol. uton lehetetlen olyan kiilonb-
séget statudlni a férfi és n6 agyveleje kozott,
amelybdl barmelyik fél szellemi képességé-
nek magasabb vagy alacsonyabb fokara kel-
lene kovetkeztetni — hogy azonban ilyen
ellentét nem fejlédhetik-e ki psychikai ala-
pon, a lelki 4llapotok szévevényes alakuld-
sdndl: erre a kérdésre mar nem felel.

E tekintetben tehdt a donté szé min-
dcnesetre a psychologiat, kozelebbrél a né
lélektandt illeti

Nehogy azonban Osszetéveszsziik u fo-
galmakat. Az a lélektan, mely hivatva lesz,
hogy dontson e kérdésben, nem az a szdza-
dokon 4t elesépelt speculativ psychologia,
sem az a hézagos ismeretekbdl feliiletesen
osszeszerkesztett u. n. tapasztalati 1élektan,
melyek mindegyike — tévesztett uamaval
a lélektani kutatds terén inkdbb félrevezeti
mint utba igazitja az embert : hanem az a lé-
lektan, mely lépést tart a modern termé-
szettudoményokkal, s azok eredményeit és
vivményait is szem etdtt tartja kutatdsaiban,
hogy aztin az ilymédon szerzett fogalmakbdl
4llitsa fel eclméleteit.



Ennek a lélektannak van feltartva,
hogy kimondja az utolsé sz6t — s ha ne-
talain azt ma még nem is tehetné olymddon,
hogy a kimondott itéletet, a legaprébb rész-
letekig terjedd tudomanyos indokoldssal is
kisérhesse; amennyiben a nd lélektana ma
még épen nem képez egy befejezett rend-
szert : annyit mar ma is konstatdlhatni, hogy
azon adatok, melyek rendelkezésére 4llanak,
hatdrozottan a physiologia eredményeit ti-
mogatjak,

A nehézségek, melyek oly bonyolo-
dottd teszik e kérdés lélektani megolddsit,
kénnyen érthetdk,

Az a lélektan, mely az utolsé évtize-
dekig csaknem egy maga dontott e kérdés-
ben, olyan feliiletesen ldtott ebbeli munké-
jahoz, hogy az dltala gyiijtott anyagbdl
ugyszélvan semmit sem értékesithetni — a
szabatos, tervszerii megfigyelés pedig rend-
kiviili nehézségekkel jir — mar a dolog
természeténél és veszélyes-voltindl fogva is.
Hogy az ember még udvaroljon is — a tu-
domény érdekében, s ha kell vilogatas nél-
kil . . . ez mindenesetre merész és nem is
konnyii feladat. Nagy-konnyen megeshetik,
hogy egy ilyen expeditiéban szivét, de eszét
is odaveszti faradsdga jutalmiul; vagy lebi-
lincselten a Dbdjos ,théma“ vardzsa 4ltal
olyan visszds eredményekre jut, amelyek-
nek alig veheti majd haszndt az elfogulatlan
tudomdny.

Egyeldre tehit meg kell elégedniink, |

hacsak azokat a szétszért adatokat sikeriil
is 0Osszegyiijteni, melyek megbizhatésiguk
mellett, legaldbb ttmutatisul szolgdlhatnak.

Egy ilyen adat gyandnt elsd sorban az
a lélektanilag elvitizhatatlan tény kindlkozik
hogy a nd szellemi életének alapjit is csak
épen 1gy mint a férfiét — kilonbozé ér-
zetek és ezekbdl folyo képzetek és
0sztondk képezik; amelyek ugyanazon
mechanikai torvények szerint is alakulnak
osszetettebb lelki 4llapotokkd. Amire annal
nagyobb sulyt kell fektetniink, mert 4ltala
nemesak amaz anatémiailag konstatilt tény
nyer megerdsitést, hogy az a ,materia-
lisanyag-készlet“, mely egész lelki

életiinknek physiologiai el6foltételetét képezi
— ndnél és férfinél ugyanaz: hanem az is
kideril, hogy az anya-természet a ,szel-
lemi anyag-készlet® dolgiban sem
tett a nd és férfi kozott kiilonbséget! Ha a
fejlddés folyamdban létesiilnek kisebb-na-
gyobb, sit roppant differentidk, amit seki
sem tagadhat, ezek mdr tisztdn individu-
alis jellegliek — vagy a kiilonboz6 viszo-
nyok és hato tényezék millié-féle alakuldsd-
nak és hatisdnak eredményei — melyekre
val6 tekintettel tehdt ,természet torvény
evejénél fogva eldirt“ ellentétet akarni fel-
allitani a 'n§ és férfi kozott: egészen hid
erolkodés !

Az ,egyéni természet® az u. n.natu-
rell“ rejtélyét alig fogjuk valaha megfejt-

i hetni — e tekintetben egy hatirtalan mezé
! teriil el a vizsgdlédd elott, amelyet dtku-
tatni — erdénket tulhaladja; mert még csak

felfogni, de képzelni sem vagyunk képesek
azt a véghetetleniill sokféle vondsit az em-
beri lelkiilet- vagy kharakternek, melyekre
nézve minder egyes ember félreismerhetet-
leniil kiilsnbézik minden mds embertdl.
Hogy azonban eme kiilonbizetek : testi, lelki,
erkdlesi és értelmi sajdtsdgok létesitéséndl a
nemi kiilonbség csak olyan jarulékos tényezd
szerepét jatsza, mint akdr az élci-kor, vagy
az éghajlat, szdrmazds, tdpldlék altal 1éte-
sitett kiillonbozetek — az immdar kétséget
nem szenved !

s olyan kiilén torvényt, vagy beren-
' dezését a lelki dllapotoknak, amely csak a
nére volna érvényes — aligha fog valaha
valaki felfedezni. Midon ha tiizetesebben
vizsgiljuk ezt a dolgot, még affelett sen igen
kételkedhetiink, hogy magét a ,ndiesség*
psychologiai fogalmat is csak mi csindltuk,
és“ pedig épen nem azon tapasztalataink
alapjén, melyeket a noéi természet elfogulat-
lan vizsgdlatibdl nyertiink ; hanem onkényi-
leg alkotott ,idedink® szerint a nordl.
Aki az asszonyban nem ldt egyebet mint
5ziikséges roszat® (malum necessa-
riumot) vagy ,hédzi rabszolgdté az
kétségteleniil nem fogja mdsban keresni fe-
leségénél a ,ndiességet*, mint hogy az fdz-
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z6n és dajkéljon — és mennél pontosabban
végezze napi teenddit — izzadjon és férad-
jon ha kell . ., . mig férjem-uramnak talin
a kisebb gondja is nagyobb, hogy ez 4ldo-
zat-készséget, akdr csak gyongédséggel is
viszonozn4 ! Es aki a nében csak ,divat-
babot* vagy id6toltésiil alkalmas — habdr
taldn driga j4ték-szert keres: kétség-
telen, hogy a ,néiesség“-et is eszerint a
mérték szerint fogja mérlegelni. A dolog te-
hit épen nem olyan egyszerl, mint elso
pillanatra litszik, vagy mint azok szeretnék,
akiknek érdekokben dllana, hogy a sajit
kénydk-kedviok szerint diktalhatndnak a nére
olelki tulajdonokat“ vagy ,jellemvonésokat®
— mint a ,néiség“ elengedhetetlen kove-
telményeit !

Azt ugyan nem lehet — de nem is
akarja tagadni senki, hogy a nd lelkiilete
nem tiintetne fel vondsokat, amelyeket ko-
zOnségesen ,uemi sajatsdgok“ gyandnt szok-
tak tekinteni — a mai tarsadalmi viszonyok
és nevelési-rendszer szerint, ez nem is lehetne
méisképen. A hiba csak akkor tdmad, ha
ezeket a vondsokat, kizdrélag a nemi k i-
16nbségre akarjuk visszavezetni. Szokds
beszélni pl. néi tapintrol és gyongédségrol
— de hény tapintatlan és gyongédtelen nét
ismertem magam is — és hdny ,elasszonyo-
sodott férfit, ki gyavabb volt Eva valamennyi
lednyanéal. Tz a vondsa tehit a lelkiiletnek
semmikép sem tekinthetd a né kizdrdlagos
tulajdondnak. Vagy hogy a né phantdsiija
— ha tiizes is és élénk . .. de inkdiblb repro-
ductiv, a férfi eredeti, teremté képzell-ereje
mellett ? Amde hiny férfinek a képzelme
jar Olom-libon, anndlkiill hogy mdst még
csak képzeletében is tudna kivdnni, mint
hogy ezek az 6lom-ldbak egyszer mir arany-
labakkd valtozndnak ! Szemdkre vetik a f6k-
nek tulsigos hajlamukat a beszélgetésre —
aminek ,pletyka“ az igazi neve — és szer-
feletti kivédncsisdgukat, hogy mdd-nélkiil ér-
deklédnek minden ,ujsag* irdnt. De hany férfi
roszabb e tekintetben még a ,vénasszony“-nal
is, akinek pedig 6s-régi privilegiuma van a
_ ,hir-horddsra.* Ks a ndk hirhedt ,gonosz
nyelvével® hény férfi nyelve kel erés ver-

senyre, hogy valahogyan az egyik meg ne
elézze a mdasikat az épiiletes rdgalmazdsban !

Iliacos intra muros peccatur et extra.
Ne keressiik més szemében a szdlkdt, midén
a magunkéban a gerendit sem latjuk!

Igen 4m! Ha az a legkényesebb pont
nem volna még mindig hétra ? De hit abban
a régi kozmonddsban: a hosszd hajrdl . ..
talin mégis csak foglaltatik valami igazsig?
S az értelmiségnek ¢és abstractiénak ama
széditd magaslatara, a hovd a férfi tibb
ezredéves pdlydjdn 4t valahogyan csak fol-

kapaszkodott — mégsem lesz képes a nd
feljutni soba? Is ha mds tekintetben nem
is -- erre az egyetlen pontra nézve mégis

csak létezik kozottok egy olyan jellemzd
kiilonbség, amelyet semmiféle nevelés vagy
gyakorlat sem képes elsimitani? Am igen. -
ITacsak az az ,értelmiség“ nem volna olyan
tdg fogalom ; és még a férfire nézve is olyan
végzetesen individudlis, hogy e tekintet-
ben még épen csak egyéni, és eredetokben
teljesen kimagyardzhatatlan képességekrél és
hajlamokrél beszélhetiink, tokéletes kizdrd-
sdaval a nemi kiilonbség hatisdnak! Az ér-

telmiség — legaldbb azon a kevesek 4ltal
elért fokon, amelyen fénye egész erejével
ragyog — csak egyesek kiviltsiga; s amit

az emberi szellem a tudomdny és miivészet
terén felmutat: mindaz, csakis egyes ling-
elmék csodilatos alkotisinak eredménye —
de e kevés kivalasztottak koziil a né sincsen
kizdrva! S ha talin kevesebb az, amit e
téren felmutat, ennek is konnyen megtaldl-
hatjuk nagyon is érthetd magyardzatit, a no
részére oly hatdrozottan kedvezitleniil alakult
viszonyokban és socidlis intézményekben,
melyek nemesak hogy nehezitették — de
igysz6lvan lehetetlenné tették, hogy az 6
képésségei is oly akaddlytalanil fejlédhettek
volna ki, mint a férfiéi? Ks mégis mutat
fel a torténelem lingelméjli ndket, kivalt
a miivészetek terén — joval kevesebbet
ugyan az abstracti . . magaslatin, ami
azonban szintén inkdbb jézan eszokrdl tesz
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tanisagot. Mert mindenesetre jézansdg kell
ahhoz, hogy oda fol — ne is torekedjék az em-
ber,ahonnan — elére tudhatja — hogy okvetet-
leniil le kell szédiilnie! Emmellett kétség-
telen, hogy a valédi tudomdny sem ott fenn
az abstractié magaslatin, hanem itt lenn, a
tapasztalds mihelyében késziilt és késziil ma
is, az adatok éles megfigyelése — ¢és ligyes
kombinéldsa 4ltal ; amely miivészetben pedig,
hogy a n8k nagy jértassiggal birnak, sot
felettiink dllanak, azt ugyan senki sem fogja
tagadhatni, hacsak azokra az aprébb — de
anndl iigyesebb kézzel font cselszovényekre
— vagy bdmulatos raffineridval szétt intri-
guekre gondol, melyekkel tigy a torténelem-
ben, mint a mindennapi életben is elég biven
taldlkozhatik.

A nd képességét tehat a szellemi téren
sem szabad kicsinyleni. Iivalt ha kissé
magunkba tériink és meggondoljuk, hogy
egyébkint is mily hii dolog az nagyobbira,
aminek czimén a férfi, az értelmiséget ki-
zarlag maganak koveteli; s ha azt sem
tévesztjiik szem eldl, hogy az cmberek nagy
zome — férfi és n§ egyformidn — bizony
mégis csak kozonséges, mindennapi ember,
ugyanilyen kozionséges, mindennapi képes-
ségekkel, erkolesi és értelmi tulajdonokkal ..
s hogy ami folemel, az nem is a valodi
képesség — hanem a vak szerencse! Uszunk
az drral ... mely majd az egyiket, majd a
mdsikat veti a folszinre — de minden te-
kintet nélkill annak tehetségeire — ami
manap egyébkint is mdsodrendi dolog. Mert
hiszen csak hivatala, vagy méltésiga legyen
valakinek, az ész ... no az magdtdl is meg-
jon hozzi, ¢és pedig bamulatos ardnyt tartva
az illet6 hivatala vagy méltésiginak foko-
zataval! Csakhogy az ,ilyen® észre, azt
hiszem mégis kar oly fennen hivatkozni,
}nint nemiink kizdrolagos tulajdondra.

Ime egy egész adat-halmaz — a nd
védelmére. Csakis ecgyetlen pontra akarok

még kegyes engedelmokkel reflektilni: az
oroklés tineményére, melynél fogva tagad-

hatatlan, hogy nemecsak testi, de szellemi s6t
erkolesi tulajdonok és hajlamok is 4tszar-
maznak a sziilokrél a gyermekekre. Aminek
bebizonyitdsara szdmtalan példait is idézhetni
az életbol. Burdach egy spanyol csalidot
emlit, amelynek negyven tagjinil mutat-
kozott az ujjak folos szdma, és emellett
mindegyiknél 2—3 ujj egymadssal héartydsan
ossze volt néve. Osiander egy ndrdl tesz
emlitést, akinek 32 gyermeke volt, {maga
négyes iker-sziilésbél szdmazott, és anyja 38
gyermeknek adott életet. S ez igy 4ll a
a szellemi és erkolesi tulajdonokra nézve is.
Van Geuns egy skot lednyt emlit, kinek

az atyjit -— midén 6 még csak egy éves
volt — mint itonallst és emberevét meg-

égették ; ambar a gyermek innentil egészen
mds jelleml emberek kozott nevelkedett, ez
a vidgy az emberhis utin benne, késdbb
mégis kifejlodott, s midén egyszer ily tettén
rajta érték, elevenen temették el. Reich
kimutatta, hogy az erkélesi bajok orékélhetd
betegségek kifolydsai. Brace szerint pedig
a gonosz szenvedélyek, sajatlag azok szervezeti
alapjai bimulatos szabdlyossiggal orokoltet-
nek. Mig az egyes oroklési esetek behat6
tanulminyozdsa meg épen arrdl értesit, hogy
még az a szellemi 6rok-rész is, melyet az
apatdl nyer az ember, clkiilonithetd attél az
orokrészt6l melyet uz anyatél nyeriink, és pe-
dig, szdmtalan esetben olymédon, hogy-a jel-
lem és a hajlamok képezik az apai — ellenben
az értelmiség,annak irinya és fokozatai pedig
az anyai részt. Mint ezt alegkitiinébb tudésok
és miivészek, koltok élettorténelme és példdja
meglepd modon igazolja... mindannak daczdra,
hogy az idevigd bizonyitékok Usszegyiijtése
mir csak azon okndl fogva is sok nehéz-
séggel jir, mivelhogy a ndk eddigi tirsadalmi
helyzetdknél fogva csak ritkdbban adjak
szellemi képességoknek nyilvdnos jeleit, s
fgy ezek nem is lesznek torténelmiekké és nem
jutnak az utékor tudomdsira., Rousseau
maga mondja anyjirél ,Conf. ssions* cz. mii-
vének elsd kényviében: La beauté de ma
mére, son esprit, ses talents elle en
avait de trop brillants pour son état. Anydm

. szépsége, szelleme, tehetségei — nagyon is

3
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fényesek voltak, az & 4llashhoz képest.
D'Alembert, egy ritka szellemd nonek
volt a torvénytelen fia, aki tobb regényt és
hasonlé mivet irt, melyek korukban nagy
tetszést nyertek. Goethe anyja — 4ltalin
ismeretes, hogy milyen ritka eszes, szellemes
és kivalé tehetségili asszony volt. Schilleré
maga is fogékony a koltészet irint — Walter
Scotté kitind kolténé, aki folytonos Gssze-
kottetésben is dllott kordnak nevezetesebb
embereivel. Ks ugyanezt tudjuk Buffon-
rél, Bacon-, Kant- Schopenhauer-
rél stb. Mig Haller és Esquirél sze-
rint arrél is gyakori esetek tandskodnak,
hogy az Griiltséget, tébolyodast szintén inkdbb
az any4tdl 6rokli az ember mint az apdtol.

Maga az 6roklés tiineménye, természe-
tesen ma még sokkal titokzatosabb, hogy-
sem e hézagos tapasztalatot mér is egyeteme-
sithetndk és szabdly gyandnt tudndk fel-
dllitani — azonban a mi czélunkra ez nem
is sziikséges, Mert hacsak egypir — mond-
juk kivételes — ecsetben volna is kimutat-
haté, hogy KkitiinG szellemi képességek az
anyatol szdrmaztak 4t az ivadékra — amilyen
eset pedig igen sok van; — mar eziltal
konstatdlva van, hogy a né mint ng, nincsen
kizarva a szellem1 orokségbol (s6t nagyobbara
a férfi is t6le nyeri a magdét) — mert az
mér mégis kétségtelen, hogy onnan, ahol
tényleg semmi sincsen, vagy csak igen kevés
van, Orokolni sem lehet semmit, vagy csak
igen keveset !

'
Igy a mésodik forum: a né lélektana

is igazolja és megerdsiti azt az itéletet,

melyet a physiologia a né szellemi képes-
ségeinek perében hozott,

Nem is vonakodhatom kimondani a
végeredményt: hogy a férfi és nd teljesen
egyenjogi — mert egyen-szémazdsi &gai
annak a kozos torzsnek — amelybdl kihaj-
tottak . . az anya-természetnek. Kiilon ren-
deltetésoket az élet héz-tartisdban egyes-
egyediil physikai természetok szabdlyozza,
amelynek kovetelményein feliil és kiviill —

 egész tdrsadalmi életiinknek,

fiiggetlen, 6ndllé munka-kérre az egyiknek
csak épen olyan joga van, mint a misiknak.

Més kérdés azonban, hogy az elméleti
kutatds emez eredményének kovetelményei
nyomban, a gyakorlati életben is foganatosit-
haték-e ? A mi jelenlegi tirsadalmi viszonyaink
kozott is, amelyeket pedig még sem lehet
mint egy vardzs-széra egyszerre megsziintetni
vagy teljesen atalakitani?

De erre nézve mar — nehogy tullepJem
kitiizott feladatom korét — csak két észre-
vetelt akarok koczkdztatni.

Az els6 az, hogy azt a mozgalmat,
mely e tekintetben czélhoz vezessen, a né-
nevelés teljes dtalakitdsdnak feltétleniil meg
kell eldznie — mely mar a bolesénél vegye
kezdetét, s a legszigoribb kovetkezetességgel
végrehajtottan, az életben is tdmogatdst
nyerjen, Ma, az anya mir bolesdjében fol-
cziczomdzza és gyonyori gyermekének nevezi
ledny4t — hogy ne legyen tehat képzelgdvé,
midén igy vezetik az élet szinpaddra, a hol
kés6bb az udvarlok egész serege éltal koriil-
vetten még épen valami aetheri, foldon-tili
lénynyé is dekretdltatic — kivdlt ha sok
pénze van? Ks szellemi képességei hogyan
fejlédhessenek ki, a mai — nagyobbéra
selejtes, gyokerében hibds tanitdsi médszer
szerint, midén amit a neveld-intézetbdl magi-
val visz, az legtobb esetben nem egyéb
puszta mézndl. ... de hogy hivatdsit érezni
is, de meg érteni is megtanulta volna, arrél
sz6 sem lehet! Kimondhatatlan hétrénydra
wely minden
lépten-nyomon érzi is e feliiletes nevelési
rendszer kdros hatdsat!

Es hogyan legyen a nd ondllova —
midén a divatozé6 ,bon ton“ szerint jér-
szalagon vezetik, mig férjhez nem megy; és
gondolkodnia is csak anyja vagy apja eszé-
vel szabad — szeretnie pedig csak ,okosan*}
azaz szdmitdsbol. Hogy még az a kis idea-
lismus is mennél sziikebb térre szoruljon,
amely két sziv onzetlen ragaszkoddsdban iili
diadaldt!

Valéban roppant anomalia! KEs ezen
okvetetleniil segiteni kell, mieldtt ahhoz a
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misik teenddhoz lehetne fogni — 35 ez a
masodik észrevétel, mit tenni akarok —
melynek helyesen folfogott egyediili czélja
csak az lehet, hogy a nd czélszeri — ter-
mészetének és az okszeri munka-felosztis
elvének megfeleld foglalkoztatdsdban, annak
a csalddi életen kiviil is nyujtson 6néllé és
fiiggetlen existentidt; s ezéltal elejét vegye
annak a tomérdek elziillott életnek, mely a
n8 kereset - képtelenségében és elhagyatott-
sdgiban taldlja legdisabb forrdsat.

Ez az, amihez feltétettelen joga van a
nének, s amely jogit t6le semmiféle elméleti
okoskodds sem képes elvitatni.

Minden egyéb — a koridttalan nd-
emancip4tié excentrikusabb idedi . . kevésbbé
fontos dolgok, st taldn részben veszedel-
mesek, amennyiben keresztiil-vitelék csakis
a ndi idedlitds 4rdn, a ndnek a mindennapi
élet piszkos kiizdelmeibe valé belehurczoldsa
4ltal lenne végrehajthaté. Ami pedig bi-

‘zonyéra nagy éldozat azért a hid dicsGségért,

melylyel a politikai élet vagy kormény-ha-
talom jir — amikor ezek a dolgok manap
csak arra valék, hogy aki benndk részt
vesz, azt anndl kiméletlenebbiil és konyebben
lehessen akdr sdrral is megdobalni.
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