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Balla Péter’

GYERMEKEKKEL FES SZULOKKEL KAPCSOLATOS KIFEJEZESEK
AZ UJSZOVETSEGI EGYETEMES LEVELEKBEN

ABSTRACT

Expressions Related to Children and Parents in the Catholic Epistles in the New
Testament

This paper is an updated, enlarged version of an English paper (pub-
lished in 2002), translated and enlarged by the author. The original arti-
cle is somewhat adjusted in content to the theme of a research at Karoli
Gaspar University, on “Defending the family in spiritual and physical
sense”. The paper discusses passages in the Catholic Epistles, in which
expressions related to relationships in the family appear, using family
imagery in a figurative sense. These relationships are primarily those
between children and parents, and on occasion between ,,brothers and
sisters”, as they are also ,,children” of their parents. The paper discusses
the seven Catholic Epistles: James, 1Peter, Jude and 2Peter, and the three
Johannine Epistles. The paper looks for answers to the following ques-
tions: To what kind of relationships in the family do these expressions
refer? What may be the purpose of using family imagery in a figurative
sense? What may we learn from this usage for the life of families to-
day? The main thesis of the paper is that Early Christians used family
imagery in order to promote a loveful, supporting relationship among
members of the Christian congregations. Biblical writers on occasion
called their addressees their “children”, but they also emphasised that
the Christian congregation members are children of God, and thus also
“brothers and sisters” of each other.

Keywords: Catholic Epistles, child-parent relationships, family imagery in
Hatly Christianity, Son of God, honouring one’s parents
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Jelen tanulmany egy interdiszciplinaris kutatashoz kivan hozzajarulni bibliai szem-
pontokkal. Egy korabban angol nyelven megjelent tanulmanyom magyar forditasat
ugy készitettem el, hogy kicsit atdolgoztam és kiegészitettem.” A csaldd témaja-
val foglalkoz6 kutatashoz igy egy olyan bibliai alapvetéssel szeretnék hozzajarulni,
mely a csaladi kapcsolatok fogalmainak a keresztyén gytilekezetre atvitt alkalma-
zasat vizsgalja, abban a reményben, hogy az Gskeresztyén gyiilekezeteken beliili
kapcsolatok segitséget nytjthatnak a mai csaladi életgyakorlatokban. A csaladi kap-
csolatokon belill e tanulmanyban a gyermekekkel és sztilékkel kapcsolatos fogal-
makkal foglalkozom.

Egyetemes leveleknek az Ujszovetségben hét levelet neveziink: Jakab levelét
(Jak), Péter elsé és masodik levelét (1Pt, 2Pt), Janos harom levelét (1]n, 2]n, 3]n)
és Judas levelét (Jud). E levelek nem foglalkoznak a ,,valédi” csalad témajaval,
azonban atvitt értelemben t6bbféle médon is hasznaljak a csaladon beliili kapcso-
latokra vonatkozo kifejezéseket. Példaul a gyermekekkel kapcsolatos kifejezések
utalnak egyrészt a levelek szerzGje és a cimzettek kapcsolatara: atvitt értelemben
a cimzettek a levél szerzéjének ,,gyermekei”; masrészt utalnak arra is, hogy a ke-
resztyén emberek Isten ,,gyermekei”. A tovabbiakban ezért nem is mindig jelez-
ziik majd idézGjellel azt, hogy a csaladon belili kapcsolat egyes kifejezései atvitt
értelemben fordulnak el6. A tanulmdnyban a gyermekek és sziileik kapcsolatara
utalé textusokat vizsgaljuk, és ezekre a kérdésekre kerestiink valaszt: Milyen jel-
legt kapcsolatra utalnak e versekr A szerz8k mit kivantak elérni azzal, hogy atvitt
értelemben hasznaljak a csaladon beliili kapcsolatok fogalmait? Mit tanulhatunk
az atvitt értelemben hasznélt kifejezésekbdl is a mai csaladi kapesolataink terén??

2 Jelen tanulmany a kévetkezé angol tanulmany forditdsa és atdolgozasa kiegészitésekkel: Peter
Barra: Child-Parent Imagery in the Catholic Epistles, The Southern Baptist Journal of Theology 6
(2002/1.), 66-77. Kosz6nom az ametikai folyoirat akkori szerkeszt6jének, Thomas R. Schreiner
professzornak a szamomra nagyon megtisztel felkérést, mely alapjan a folydirat csaladdal kap-
csolatos tematikus szamahoz e tanulmannyal hozzajarulhattam. Kosz6ném a folyodirat jelenlegi
szerkesztGjének engedélyét a jelen atdolgozott forditas megjelentetéséhez. A kiegészitések egy-
részt az eredeti tanulmany kozlése 6ta megjelent szakirodalomra térténd utaldsok, masrészt a je-
len kutatas téméja szempontjabol megfogalmazott tizenetek a targyalt bibliai szakaszok alapjan.
Jelen tanulmdnyban a labjegyzetek szamozasa eltér az angol eredeti tanulmany végjegyzeteinek
szamozasatol, mert jelen tanulmanyunkban az eredetihez képest tobb jegyzet szerepel. Néhany
helyen eléfordul, hogy a f6 szévegbdl egy részlet labjegyzetbe kerilt, valamint az is, hogy az
angol tanulmanyban végjegyzetbeli részlet bekertlt a f6 szévegbe.

3 Ajelen tanulmany alapjaul szolgalé angol tanulmany (ldsd 1. labjegyzet) megjelenése 6ta e té-
maban megjelent egy konyvem angol nyelven: Peter BavLra: The Child-Parent Relationship in the
New Testament and its Environment, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 1.
Reihe, Band 155, Tubingen, Mohr Siebeck, 2003; eBook kiadas: 2019. E kényvnek az Egyesiilt
Allamokban megjelent tobb reprint kiadisa (az eredeti angol cimmel: Peabody, Hendrickson
Publishers, 2006; Grand Rapids, Baker Academic, 2010; Eugene, Wipf and Stock Publishers,
2015). Megjelent magyar forditisa is: BALLA Péter: Gyermekek és siildk kapesolata. Az Ujszivetsig
tanitasa kortorténeti kontextusban, ford. Mucsi Zséfia, Budapest, Kalvin Kiadé, 2010. E kényvbe
jelen tanulmany eredeti véltozatanak jelentGs része belekertilt.
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JAKAB LEVELE

Jakab levelében nem talalunk kifejezett utalast a gyermekek és sztleik kozotti kap-
csolatra. Mivel a levél két parancsolatra is utal a Tizparancsolat masodik feléb6l
(Jak 2,11), valamint idézi Mézes harmadik kényvébdl a felebarat szeretetének pa-
rancsat (3Mo6z 19,18; Jak 2,8), talan meglepének tinhet, hogy nem idézi a sziil6k
tiszteletének parancsit.* Azonban mivel a levél szerzGje ismerte a Tizparancsola-
tot, igy a levél egyes részeiben feltételezhetjik, hogy a szilok tiszteletének paran-
csolata is ott allhat egyes versek tartalma mogott. Abraham és fia egyiitt szerepel-
nek Jakab 2,21-ben, de itt Abraham nemcsak Izsdk atyja, hanem a levél szerzGije
,»a mi atyanknak™ nevezi 6t (a gorog szévegben: ho patér hémin).” Mussner amellett
érvel, hogy eredetileg a zsid6 nép korében hasznaltik ezt a kifejezést (lasd pl. Ezs
51,2; 4Makk 16,20; Mt 3,9; Jn 8,39), azonban az &skeresztyén gyilekezetekben
mar a pogany szarmazasu keresztyénekre vonatkoztatva is hasznaltak (v6. Rom
4,12).5 Mussner szerint, amikor Jakab ,,a mi atyank” kifejezést hasznalja Abra-
hammal kapcsolatban, akkor ebbdl nem kévetkezik az, hogy csak zsidokeresztyén
cimzetteket tartott volna a szeme elétt.” Igy e levelet Jakab minden hatterd (zsid6
szarmazasu és pogany szarmazasu) keresztyénnek szanta; a kanon részeként a mai
keresztyénséget is a maga teljességében szolitja meg.®

Jakab levele tehat Abrahiamot ,,a mi atyanknak” nevezi, de e kifejezéssel ter-
mészetesen Abrahamra mint Gsatyara utal. Hasonl6 ehhez a Rémai levél 4,1, ahol
tobbféle széveghagyomany maradt fenn ebben az Abrahdmra utalé versben, az
»atya” mellett az ,,6satya” kifejezés is (a gérog szOvegben targyesetben: zon pro-
patora).” Az Gsatyak irant tisztelet a szulSk irand tiszteletet is magaval vonja. Ez-
zel Gsszefligg az is, hogy a bibliai id6kben az idésebb ember irdnti tiszteletet is

4 Megjegyezziik, hogy a szulék iranti tisztelet parancsolata a reformatus egyhazi hagyomanyban
az 5. parancsolat, a romai katolikus és az evangélikus hagyomanyban a 4. parancsolat. Az Osz6-
vetségben a Tizparancsolat egyes parancsolatai nincsenek megszamozva, azonban az ékorban
Alexandriai Filon is az 5. parancsolatként utal a ,, Tiszteld apadat és anyadat...” kezdett paran-
csolatra (2M6z 20,12). Ehhez lasd pl.: BALLA: Gyermekek, 90, 95.

5 Jelen tanulmanyban nem tériink ki részletesen az Egyetemes levelek szerzéségének kérdésére.
Bevezetéstani kérdésekhez lasd pl. BALLA Péter: Az sjszivetségi iratok torténete. Bevezetéstani alter-
nativik, masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, Karoli Egyetemi Kiad6, 2008. Szerintiink Jakab
levele esetében fenntarthaté ma is a hagyomanyos egyhazi nézet, mely szerint a levél szerzbje Ja-
kab, ,,az Ur testvére”, azaz Jézus Krisztus testvére (uo., 260-263). Lasd még: Craig I.. BLOMBERG
— Mariam J. KAMELL: James, Zondervan Exegetical Commentary on the New Testament, Grand
Rapids, Zondervan, 2008, 32-35. Dan G. MCCARTNEY: James, Baker Exegetical Commentary on
the New Testament, Grand Rapids, Baker Academic, 2009, 8-32.

6 Franz MUSSNER: Der Jakobusbrief, Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament 13,
Freiburg — Basel — Wien, Herder, 1987, 141. Lasd még: Sophie Laws: A Commentary on the Epistle
of James, Black’s New Testament Commentary, London, A. & C. Black, 1980, 133.

7 MUSSNER: Jakobusbrief, 141.

8 Megjegyezzik tovabbi killon részletezés nélkil, hogy mind a hét Egyetemes levélre igy tekin-
tink. Lasd még: BALLA: Az sjsgivetségi iratok tirténete, 259—260.

9 Lasd pl. a Nestle-Aland g6rég Ujszovetség 27. és 28. kiadasat a Rom 4,1-nél.
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elvartak a fiatalabbaktol. Jakab 5,14-ben azt olvassuk, hogy aki beteg, az hivassa
magahoz ,,a gyllekezet véneit, hogy imadkozzanak érte”."” Valdszintleg a ,,vé-
nek” (a gbrég szOvegben targyesetben: zus presbyterus) itt tisztségviselSkre (a gyl-
lekezet vezetdire) utal,'' azonban joggal feltételezhetjik, hogy a kifejezést azért
hasznéltak vezetSkre is, mert nemcsak a hitben voltak érettebbek, hanem kozuluk
bizonyira életkorban is tobben idésebbek voltak.'> Az Sskeresztyének (igy e levél
szerzbje: ,az Ur testvére” Jakab — és az éltala vezetett jeruzsilemi Gsgyiilekezet
is) valoszintleg kévették koruk zsinagogai gyiilekezetvezetSi mintdit, azaz f6ként
idésebbeket valasztottak vezetSknek."” Az idések tisztelete és a szuldk iranti tisz-
telet szorosan Osszefligg az Gskeresztyén gytlekezetben.'

Jakab a levelében t6bbszor is | testvérként” szélitja meg a cimzettjeit (asd pl.
1,2.19; 2,1.5.14; 3,1; 4,11; 5,7.19). Ez a sz6hasznalat — itt is és az Ujszi)'vetség sok
mas helyén is — arra utal, hogy a keresztyének Isten csaladjaba tartoznak: Istennek
gyermekei, és {gy egymasnak testvérei. Ebbe a képi vilagba tartozhat Jakab 1,17 is,
ahol ezt olvassuk: ,,minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék onnan felil-
6], a vilagossag Atyjatdl szall ala, akiben nincs valtozas, sem fénynek és arnyéknak
valtakozdsa.” Itt Istenre a ,viligossag Atyja”-ként utal Jakab (#u patros tn phétin;
a gorog szovegben a ,,vilagossag” kifejezés tObbes szamban szerepel). Schrage
felhivia a figyelmet arra, hogy a ,vilagossagok” kifejezés az Oszovetség gorog
forditasaban, a Septuagintaban (LXX) a ,,csillagok”-ra is utal, erre Schrage eze-
ket a példdkat hozza: 1Mézes 1,14 és Zsoltarok 135,7 (LXX szamozis szerint).'”®
Bizonyara ez a jelentése Jakab 1,17-ben is.'® Azonban ez a kifejezés e versben is
jol illik a csaladdal kapcsolatos képi vilagba, mert ettél az Atyatdl ,,adomanyok”
és ,,ajandékok” érkeznek ,,onnan felulrél”. Az ajandékok nincsenek konkrétan
megnevezve, de a levél tartalma alapjan gondolhatunk példaul a bolesességre (Jak

10 Ha kilén nem jelziink més forditast, jelen tanulmanyban a magyar Bibliat a revidealt, protestans
Gj fordits szerint idézziik (RUF 2014).

11 gy érvel pl. Peter H. Davips: The Epistle of James, New International Greek Testament Commenta-
ry, Grand Rapids, Eerdmans — Exeter, Paternoster, 1982, 193; valamint Mussner: Jakobusbrief, 219.

12 A magyar nyelviinkben is meghonosodott ,,presbiter” szavunk a gorog presbys, ,,id6s” melléknév
kozépfokabdl ered: presbytervs, ,,id6sebb”.

13 Ehhez lasd pl.: Hubert FRANKEMOLLE: Der Brief des Jakobus, 2. Binde, Okumenischer Taschen-
buch-Kommentar 17/1-2, Gutersloh: Gutetsloher — Wiirzburg, Echter, 1994, 2:710.

14 Megjegyezziik, hogy az idésck és a sziil6k iranti tisztelet az Gskeresztyének nem-keresztyén kor-
nyezetében is széles korben elterjedt elvaras volt; ehhez lasd habilitacids szakértekezésem megfele-
16 részeit (BaLLA: The Child-Parent Relationship; magyar ford.: BALLA: Gyermekek, els6 harom fejezet).

15 Horst Barz — Wolfgang SCHRAGE: Die “Katholischen Brigfe”, Das Neue Testament Deutsch 10,
Gottingen — Zirich, Vandenhoeck & Ruprecht, 1993, 20. (Ebben a kétetben Jakab levele,
1-2Péter és Judas levele magyarazata Schrage mive, 1-3Janos magyarazata pedig Balz irasa.)

16 Lasd pl.: FRANKEMOLLE: Der Brief des Jakobus, 1:291, 295; Mussner: Jakobusbrief, 91. A Jakab leve-
lében el6fordulé ezen kifejezéssel kapesolatban Schrage megjegyzi (Balz—Schrage: Die “Katho-
lischen Briefe”, 20): ,,damit wird der Vaterbegriff in sonst im Neuen Testament uniiblicher Weise
kosmologisch verstanden und mit den Gestirnen verbunden.” (,,Eziltal az atya-fogalom az Uj-
szovetségben egyébként szokatlan médon kozmoldgiai értelemben szerepel, és kapcsolatba van
hozva az égitestekkel.”)
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3,15.17)." Barmi is legyen az ajandék, a kép hatterében az dllhat, hogy egy atya
gondoskodik gyermekeir6l. Megjegyezziik, hogy a 17. vers elsé fele a gbrog szo-
vegben idémértékes verseléshez kozelit, és a pasa dosis, pan diréma (,,minden ado-
many”, ,,minden ajindék”) kifejezések sz6jatéknak is tekinthetsk.'™

A kovetkez6 vers Jakab levelében tekinthet6 a csalad-kép folytatasanak is, mert
a 18. versben ezt olvassuk az Atya Istenre utalva: ,,Az & akarata sziilt minket
az igazsag igéje altal, hogy mintegy elsé zsengéje legyiink teremtményeinek.”
A szult” kifejezéssel forditott apekyésen ige a gbrog nyelvben a gyermekének éle-
tet adé ndre utal,” azonban itt tekinthetjik tagabb, elvontabb értelm kifejezés-
nek, ugyanugy, ahogy ez az ige a 15. versben is a , létrehoz” szinonimédjaként sze-
repel: ,,Azutan a kivansag megfoganva biint sziil, a bin pedig kiteljesedve halalt
nemz.” Davids a 15. vers tartalmat igy foglalja Gssze: ,,a btin halalt terem, azonban
Isten életet terem.”®

A 18. versben is megtaldljuk a teremtésre utalast, mert itt szerepel a ,,teremt-
ményeinek” kifejezés. Ezzel 6sszhangban néhany kéziratban az apekyésen (,,szult”)
ige helyett az epoiésen szerepel, amely az alapjelentésén (,,csinalni”, ,,megtenni”)
tul hordozza a ,,megalkotni”, ,teremteni” értelmet is. Alexandriai Filon irasaiban
talalunk példat arra, hogy szoros kapcsolat all fenn Isten teremt6 munkassaga
és a szil6k emberi életet munkald, életet adé vonasa kézott (asd pl. De Decalogo
107). Osszefiigg egymassal e két kifejezés: Isten mint teremt6 és Isten mint Atya.
Laws is amellett érvel, hogy a Jakab 1,18-ban Isten atyaként jelenik meg a szii-
lésre utal6 ige ellenére is, mert ez a vers az Atya Isten egy konkrét ajandékara
utal: 6 életet ad.®' Az ,igazsag igéje altal” sziletni itt a keresztyénné valast jelent.
A Biblia hasznalja erre az ,,Gjjasziletés” kifejezést is (pl. Tit 3,5; 1Pt 1,3.23). Igy
a Jakab 1,18-ban is van erkolesi, etikai utalas: akit Isten ,,ujjaszil”, azt igéje éltal
vezeti is, iranyitja is az életében. Nyilvan nem véletlen, hanem tartalmi Gsszeftg-
gés is lathat6 abban, hogy a 18. vers utan a 19. verssel egy olyan szakasz kezd6dik
Jakab levelében, amely etikai utmutatasokat, biztatisokat tartalmaz: ,, Tanuljatok
meg tehat, szeretett testvéreim: legyen minden ember gyors a hallasra, késedelmes
a szolasra, késedelmes a haragra” (Jak 1,19).

17 Lasd pl.: Davips: James, 88. Blomberg és Kamell (James, 73) is utalnak a bolcsességre, mint Isten-
t61 kapott ajandékra, és Sk Jakab 1,4-5 versekkel is megerésitik ennek valoszintségét. Ok ugyan-
itt azt is felvetik, hogy Jakab talan ismerhette Jézusnak Lukacs 11,13-ban feljegyzett igéretét, és
gondolhatott a Szentlélekre is, mint az egyik legf6bb ajandékra.

18 Laws: James, 72. Laws itt azt is megjegyzi, hogy a dosis f6név igei tartalmat is hordozhat, szinte
»adomanyozas” értelemben, de a két kifejezés lehet szinonima is e helyen. Laws ugyanitt a 17.
vers elejét ,,egy kicsit tokéletlen mértékes hexameter”-nek nevezi (,,slightly imperfectly quantifi-
ed hexameter”). Blomberg és Kamell (James, 73) is emlitik e két lehetSséget, és szerintik az a va-
16szintbb, hogy a pasa dosis és a pan diréma (,,minden adomany”, ,,minden ajandék”) kifejezések
itt szinonimak.

19 Laws: James, 75.

20 DavIDSs: James, 89: ,,Sin produces death, but God produces life.”

21 Laws: James, 75.
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Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a csalidon beliili kapcsolatok képei a Ja-
kab levelében féként azt a célt szolgaljak, hogy az ember mint ,,Isten gyermeke”
legyen engedelmes Isten akarata irdnt, és éljen Istennek az 6 igéjében kijelentetett
akaratanak megfelelGen. Jakab levele sok-sok etikai Utmutaté tandccsal, intéssel
foglalja Gssze Isten akaratat. Az ezeknek valé engedelmességet varja el Isten az
6 gyermekeitdl. Jelen kutatasi témank szamara levonhatjuk a kévetkeztetést, hogy
a foldi, ,,val6di” csaladban is elvards, hogy a gyermekek engedelmeskedjenek szii-
leiknek.

PETER ELSO LEVELE

Bar Péter elsé levelében van egy szakasz, amely a csaladon belili kapcsolatokkal,
e kapcsolatokon beliili kételességekkel foglalkozik (1Pt 2,13-3,7), ezt a szakaszt
a kutatok meg szoktak killénboztetni azoktol a — pali levelekben taldlhaté — sza-
kaszoktol, amelyeket ,,hazitabldknak™ nevez a szakirodalom. Az Efezusi levél és
a Kolossé levél hazitablaihoz képest (Ef 5,21-06,9; Kol 3,18-4,1) az a £6 killonbség,
hogy egyrészt a péteri levélben van egy ,,tobblet”: az orszag vezetdi, a felsébbség
iranti kételességek, masrészt viszont a péteri szakaszban nincs utalds a gyermekek
és szileik kozotti kapcesolatra. Azonban Péter els6 levelében is megjelenik a gyer-
mekeknek a sztleik iranti kotelessége egy masik helyen: ,,Mint engedelmes gyer-
mekek ne igazodjatok azokhoz a korabbi vagyaitokhoz, amelyek tudatlansdgotok
idején voltak bennetek” (1Pt 1,14). Az ,,engedelmes gyermekek” kifejezés a gbérog
nyelvben egy birtokos szerkezet, amelyet sz6 szerint igy lehetne forditani: ,,az en-
gedelmesség gyermekei” (fekna hypakoés). Hasonld birtokos kifejezés taldlhatéd az
Efezusilevélben: ,,...amelyekben egykor éltetek e vilag életmddja szerint; igazodva
a levegd birodalmanak fejedelméhez, ahhoz a lélekhez, amely most az engedet-
lenség fiaiban makodik” (Bf 2,2). Az ,,engedetlenség fiaiban (en tois hyiois tés ape-
itheias) pali kifejezés és az ,,engedelmesség gyermekei” péteri kifejezés idiomatikus
nyelvhasznalat lehet, amely magatartasformak kifejezésére szolgal: az olvasoktol
az engedelmességet varja el.”> Az 1Péter 1,14-ben a ,,gyermekek” (fekna) kifejezés
mar el6késziti azt is, hogy a 17. versben az ,,atyarol” lesz sz6. A fekna kifejezés e
levélben csak egy masik helyen fordul még elé: 1Péter 3,6-ban, ahol szintén jelen

22 Lasd pl.: . Ramsey MiCHAELS: 7 Pefer, Word Biblical Commentary 49, Waco, Word, 1988, 56.
Megjegyezziik, hogy a birtokos szerkezetekben szerepl6 ,,fia”, ,,fiai” kifejezéseknek valdszintleg
a csalddon beliil az atyanak a fidhoz valé6 szoros kapcsolata, a fiinak az atyja iranti engedelmessé-
ge, hozzatartozasa, az atyaval szinte eggy¢ valasa all a hatterében. A Bibliaban sok helyen fordul
el6 ilyen birtokos szerkezet, pl.: ,,a békesség fia” (Lk 10,6), ,,a feltimaddsnak fiai” (Lk 20,36
— Revidealt Karoli-forditas, 1908), ,,a vilagossag fiai” (Lk 16,8; Jn 12,36; 1Thessz 5,5), ,,nappal
fiai” (1Thessz 5,5), ,,a karhozat fia” (Jn 17,12). Az Efezus 2,2-beli kifejezés kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy a zekna (,,gyermekek”) sz6 ugyanilyen idiomatikus kifejezésben szerepel még
Efezus 2,3-ban: harag fiai” (RUF 2014 — a gérogben itt is a fekna, ,,gyermekei” kifejezés szere-
pel) és Efezus 5,8-ban is: ,,a vilagossag gyermekei”. 2Péter 2,14-ben pedig az ,,atok gyermekei”
kifejezésben fordul el6 szintén a tekna gorog sz6.
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van az engedelmesség gondolata is. Ez utébbi helyen Sara ,,gyermekeird]l” van szo,
mely kifejezés a keresztyén csaladon belill a feleségekre utal, és Saranak a férje iran-
ti engedelmességét hangsulyozza itt Péter apostol. A ,,gyermek” és az ,,engedel-
messég” fogalmak tehat szorosan Osszetartoznak, valdszindleg emiatt hasznalja itt
a ,gyermekek” kifejezést Péter.” Bar az 1Péter 1,14 nem mondja ki egyértelmien,
hogy kinek a gyermekeirdl van szo, a kovetkez6 versek alapjan mondhatjuk, hogy
a levél olvasoit Isten gyermekeiként szélitja meg,

Péter apostol a kévetkezé versben (1Pt 1,15) azzal folytatja, hogy az olvasdkat
szent ¢letre biztatja, arra épitve buzditisat, hogy szent az, aki elhivta Sket. 1Péter
1,15-16-ban ezt olvassuk (a fent idézett 14. vers folytatasaként): ,,(15) hanem — mi-
vel 6, a Szent hivott el titeket — ti is szentek legyetek egész magatartasotokban, (16)
mert meg van irva: »Szentek legyetek, mert én szent vagyok.«” Az Ujszovetségben
itta 15. versben és talan az 1Janos 2,20-ban olvashatjuk az Atya Istenrél azt, hogy
6 ,,szent” (ho hagios, ,,a Szent”),** viszont a Septuagintdban tobbszor is talilkozunk
azzal, hogy Isten ,,Izrdel szentje” (pl. Zsolt 70,22 LXX; Ezs 1,4). A 16. versben
Péter apostol vilagossa teszi, hogy az el6z6 versben Istenre utalt, aki ,,elhivott”,
mert idézi 3Mézes 19,2-t (LXX szerint), ahol az Ur Isten ezt mondja: ,,Szentek
legyetek, mert én szent vagyok.”® Talan az Atyara utalds a 17. versben, és a ,,szen-
tekre” (hagioi) utalas a 15. és 16. versben azt a hatteret is feltételezi, hogy a ,,szent-
ség” a csaladon beltl is fontos téma. Az 1Korinthus 7,14-ben latjuk, hogy a hivé
szul6 szentsége kihat a gyermekeire is: ,,Mert a hitetlen férj meg van szentelve
hivé felesége dltal, a hitetlen feleség pedig hivé férje dltal; kiillonben gyermekeitek
is tisztatalanok volnanak, igy azonban szentek” (v6. Zsid 2,11-gyel is). Péter elsé
levele e verseiben nyilvan a papsag 6szévetségi hattere is ott all a szentség (,,szen-
tek”, hagivl) kifejezés mogott (a 3Mbzes 19-bdl vett idézet kapesan),” de a csaladi
hattér is szerepet jatszhatott a bagioi kifejezés hasznalataban.

Ahogy tehat lattuk: az 1Péter 1,15-16 versekben a szentségre/szentekre torté-
n6 utalds utan kozvetlenil kévetkezik az Istenre mint ,,Atyara” utalas a 17. vers-
ben, ahol ezt olvassuk: ,,Ha pedig mint Atyatokat hivjatok 6t segitségul...” (kai ¢/
patera epikaleisthe)”” Az atya emlitése egyfajta természetességgel torténik itt: nem
kell bizonyitani, hanem tudottnak feltételezi a szerzé. Istennel kapcsolatban az
»Atya” kifejezés fontos az 1Péter levél egészében, mert mar a levél elején is meg-

23 Uo,, 57.

24 Ez a hely is nyitott tobbféle magyarazatra, lasd pl.: MiCHAELS: 7 Pefer, 58.

25 Lasd még 3Mozes 11,44-et is, kis eltérésekkel.

26 Lasd pl.: MicHAELS: 7 Peter, 60. E helyen Michaels 1Péter 2,9-re is utal.

27 Az epikaleisthe (,,segitségtl hivjatok™) igénél a gorog kddexekben kis eltéréseket, ,,variansokat”
is talalunk, amelyek azonban a jelentést lényegesen nem befolyasoljak, mert a ,,hivni”, , kérni” jelen-
tést hordoz6 igékkel talalkozunk e helyen néhany kddexben. Lasd ehhez a gorog Ujszovetség Nest-
le-Aland 27. vagy 28. kiadasat. Megjegyezziik, hogy Davids az 1Péter kommentarjaban a ,,hivni” igét
hasznalja e helyen: ,,And if you call Father the one who...” (,,Ha Atyanak hiviatok azt, aki...” — az angol
szévegben délt bettivel a szerzé sajat forditasa szerepel), Peter H. Davips: The First Epistle of Peter, The
New International Commentary on the New Testament, Grand Rapids, Eerdmans, 1990, 69.
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jelenik e gondolat, az 1. fejezet 2-3. verseiben.” Az ,atya”-motivum tjboli meg-
jelenése a 17. versben bizonyara célt is hordoz: motivalni kivanja az olvasokat,”
amint ezt a 17. vers masodik fele ki is mondja: ,,...szent félelemmel éljetek £61di
vandorlasotok idején”. Tgy felvetjiik azt a magyarazati lehetGséget, hogy az 1Péter
levélben hasonld az érvelés ahhoz, amit az 1Korinthus levélbdl fentebb emlitet-
tiink: a szil6 ,,szentsége” tovabbszall a gyermekre, és itt az 1Péter levélben Isten
maga ez a ,,szent szils”.

A gyermekek és sziileik k6z6tti kapesolat nyelvi kifejezési korét a levél cimzettjei
és Isten kozotti kapesolatra alkalmazza tovabb Péter apostol a 23. versben, ahol
a gennad (,,nemzek’) igével rokon ige talalhat6 (anagegennémenoi): ,,mint akik nem rom-
land6, hanem romolhatatlan magbdl szillettetek 4jja, Isten €16 és maradandé igéje
altal”. Mivel ugyanez az ige (anagennad, ,Gjonnan szilok/djjaszulok”) fordul el6 a 3.
versben is, e két vers (3. és 23. vers) kozott ez az ige inclusio kapcsolatot teremt.
A csaladon belli képek hasznalata folytatodik a 2. fejezet 2. versében, és kib6viil
a ,,tej”-re (gorogul: gala) térténd utaldssal: ,,mint Gjszilott csecsemdk a hamisitatlan
lelki tejet kivanjatok, hogy azon névekedjetek az idvosségre”. E kép hasznalatanak
természetesen megvannak a maga hatarai is, hiszen a valédi csecsemdéket nem kell
felszolitani arra, hogy milyen tejet ,,kivanjanak™ — itt nyilvan a képi vilag tizenete
feln6tt emberek korében kivan eredményt elérni. Az atvitt értelemre a tej jelzéje
is utal: ,lelki” tejrél van sz6 (vO. 1Kor 3,2). A levél szerzje nyilvan azt kivanja el-
érni a cimzettek koz6tt, hogy lassak be, hogy ,,névekedésre” van sziikségtk a lelki
életben.” Ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy nemrég lettek keresztyénekké. A kép
itt inkabb azt kivanja jelezni, hogy 6nmagukt6l a maguk erejébdl nem tudnak to-
kéletesekké valni. Isten adja nekik az Gdvosséget a ,lelki tej” altal. A | lelki” jelz6
a gorog nyelvben az 1Péter 2,2 versben: /ogikon, amely szoval a szerz6 utalhat az
1Péter 1,23-ban el6forduld lgosz (,,ige”) szora is: Isten ,,igéje” altal sziilettek vjja
a cimzettek.’! A csecsemdként téplaltatis képe — ez a csalad vilagabol vett kép, at-
vitt értelemben hasznalva — arra emlékezteti a levél cimzettjeit, hogy a keresztyén
embernek Istenre kell magat rabiznia. Ez is a levél egyik olyan tizenete, mely a mai
napig érvényes a csalad teriiletén is.

Csaladon belili képet hasznal a levél szerzbje 1Péter 1,22-ben is: ,, Tisztitsatok
meg lelketeket az igazsag iranti engedelmességgel képmutatas nélkili testvérsze-
retetre, egymast kitartdan, tiszta szivbdl szeressétek”. Itt a ,,testvérszeretet” ki-
tejezés (philadelphia) egyiitt szerepel a ,,szeretet” egyik gbrog szavaval (agapésate,
»szeressétek”) és a ,,sziv” kifejezéssel is (ek kardias, ,,szivb61”). A gbrég szbvegben

28 Lasd pl.: Davips: First Epistle of Peter, 22, ahol Davids hangsulyozza, hogy Isten mint ,,gondos-
kodé Atya” (,,a caring Father”) jelenik meg az 1Péter levélben.

29 gy érvel Brox is 1Péter kommentarjdban: Norbert BRox: Der erste Petrusbrief, Evangelisch-katho-
lischer Kommentar zum Neuen Testament 21, Ziirich, Benziger / Neukirchen-Vluyn, Neukit-
chener, 1979, 79.

30 Eduard ScHWEIZER: Der erste Petrusbrief, Zircher Bibelkommentare 15, Zirich, Theologischer
Verlag, 1998, 42.

31 Ua.
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nem minden kéziratban szerepel a sziv kifejezés jelzbje: ,,tiszta”, emiatt példaul
a Nestle-Aland 27. és 28. gorog Ujszovetség kiadas a £6 szovegben e kifejezést
(katharas) szbgletes zardjelbe teszi. A ,,révidebb olvasat” még jobban erdsiti a csa-
ladi kapcsolatokon beltli képek tizenetét. Michaels helyesen jegyzi meg: ,,Ez utéb-
bi felveszi a megel6z6 kifejezés, »képmutatas nélkili testvérszeretet« hangsulyat,
mig a hosszabb olvasat a vers elején 1évé tisztasdg motivumot hangsilyozza”.*
Ehhez hozzatehetjik, hogy szerintlink a versben az ,,engedelmesség”-re utalas
is azt er6siti, hogy helyesen értelmezziik a szerzé szandékat, ha itt a csaladi kap-
csolatokon belili képeket latunk, melyeket Péter apostol a keresztyén kézosség
életének vezetése, segitése céljabol hasznal.

Fontos megjegyezniink, hogy 1Péter 1,14-2,2 hosszabb szakasznak parainézis
a f6 jellege, azaz a szerz6 a keresztyén életvitelben el6re haladasra kivanja buzditani
olvasoit. Péter apostol arra hivija fel 6ket, hogy az 1Péter 1,18-ban emlitett ,,megval-
tatasnak” feleljen meg az életviteliik (1Pt 1,18-19): ,,(18) tudva, hogy nem veszend6
dolgokon, eziiston vagy aranyon valtattatok meg atyaitoktdl 6r6kolt hiabavalé élete-
tekbdl, (19) hanem draga véren, a hibatlan és szeplStelen Baranynak, Krisztusnak
a vérén.”” Az apostol az Istennek val6 engedelmességre hivast fejezi ki a csala-
don beliili képek, kifejezések felhasznalasaval.

Ebben a hosszabb szakaszban talilunk egy utalast a foldi, valodi atydkra/apdkra
a 18. versben: ,,tudva, hogy nem veszendé dolgokon, ezlistén vagy aranyon valtat-
tatok meg atyaitokt6l 6r6kolt hiabavalé életetekbdl” (1Pt 1,18).%* A patroparadotos
(atyaktol 6rokolt”) jelzé nem fordul el6 a Septuagintaban, és az Ujszévetségben
is csak ezen az egy helyen szerepel (tehat un. hapax legomenon, egyszer el6torduld
kifejezés). Nem keresztyén forrasokban el6fordul ez a sz6 pozitiv jelentéssel, régi
hagyomanyok dicsérete alkalmaval.® Ugy ténik, az 1Péter levélben fordul el elsé
alkalommal gy, hogy egy keresztyén szerzé arra a régi, pogany életvitelre utalva
hasznalja, amelybdl a keresztyének megszabadittattak.*

Meglepd tehdt, hogy a foldi apakrdl itt negativ Gsszefiiggésben olvasunk:
,»hidbaval6” életvitelt hagyomanyoznak tovabb gyermekeiknek. Két iranyban is
haladhatunk ennek magyarazata tekintetében. Egyrészt lehetséges, hogy a foldi
apakkal kapcsolatos negativ kép annak kiemelésére szolgal, hogy milyen értékesek

32 MICHAELS: T Peter, 72.

33 Schweizer felhivja a figyelmet arra, hogy az 1Péter 1,13—21 hosszabb szakaszban harom felszé-
lit6 médu felhivas fordul el6 (,teménykedjetek”, ,legyetek”, ,,éljetek/forgolodjatok/jarjatok™),
és ezek a gorog igealakjuk (aoriszrosz) szetint az Gj kezdetet hangsulyozzak (SCHWEIZER: Der erste
Petrusbrief, 31).

34 Megjegyezziik, hogy a gbr0g szoveg végén (elytrithéte ek tés mataias hymin anastrophés patroparadotu,
sz6 szerint: ,,megvaltattatok hiabavalé életviteletekbdl, az atydktdl 6r6koltbdl”) az utolso két sz
néhany kéziratban forditott sorrendben szerepel, de ez nem valtoztat a jelz6s kifejezés értelmén,
mert a gorog nyelvben a jelz6 szerepelhet a jelzett sz6 mégott vagy el6tt.

35 Michaels (7 Peter, 64) emlit erre példakat, egy ilyen példa III. Attalosz kiraly levele Pergamon
népéhez i. e. 135-ben.

36 Brox: Der erste Petrusbrief, 81.
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Istennek, a mennyei Atyanak ajandékai. Ez esetben fesziiltség all fenn a valosagos
értelemben vett, foldi apak és az atvitt értelemben vett ,,Atya”, a mennyben lako
Isten kézott: mennyei Atyanknak kell benniinket megszabaditania a f6ldi apaink-
tol 6r6kolt, hidbavalo élettdl. Masrészt az is lehetséges, hogy a f6ldi apakra utalas
az emberlét esendd voltara, ,.elesett allapotara” utal — és ebben az elesettségtink-
ben osztoznak veliink a kordbbi nemzedékek is, beleértve az Gsatyakat is.”

Ezen utébbi érvet elfogadva, a szévegkodrnyezet 4j fényt vethet az 1Péter 1,18
megértésére: fontossa valik, hogy a foldi apak egy olyan szévegbsszefliggésben
szerepelnek, melyben a csaladi kapcsolatok képe azt kivanja elérni, hogy enge-
delmeskedjiink a mennyei Atyanak, Istennek. A f6ldi apak iranti engedelmesség
elvarasa akkor is megmarad, ha latjuk, hogy foldi apaink az emberlét elesettségé-
ben osztoznak, ,.elesett” allapotukat tovabb hagyomanyozzak a kévetkez6 nem-
zedékekre. A szdveg tehat érthetd ugy, hogy nem engedi meg a tiszteletlenséget
az esendé foldi apa iranyiban sem. Eppen ellenkez6leg: mivel Isten mint mennyei
»Atyank” irant engedelmességgel tartozunk, ezért f6ldi apaink felé is tisztelettel
tartozunk annak ellenére, hogy esendd, blinos emberek.™

Réviden megjegyezziik, hogy a levél végén Péter ugy utal Markra, mint a ,,fia-
ra” (5,13—14a): ,,(13) Koszont titeket a veletek egytitt kivalasztott babiloni gytile-
kezet és Mark, az én fiam. (14) Készontsétek egymast a szeretet csdkjaval.” A le-
vél befejezésének szerkezete hasonld a pali levelek befejezéséhez.”” A csaladon
beliili kapcsolat (,,fiam”) kifejezés hasznalata hasonl6 ahhoz, ahogyan Pal apostol
a gyermekének nevezi Timoteust és Tituszt is. Bar Pal apostol a ,,gyermek” (Zek-
non) kifejezést hasznalja, Péter apostol pedig a fidnak nevezi Markot (Markos ho
hyios mu), mindkét kifejezés lelki kapcsolatra utal. Az 1Péter 5,13-ban el6forduld
»flam” kifejezés kapcsan talaléan ir Schrage ,,lelki apasag”-r6l.* Pal apostolnal
a ,,gyermek” kifejezés valoszintleg arra is utal, hogy Timoteus és Titusz az 6 bi-
zonysagtétele alapjan lett keresztyénné, Mark esetében a kutatok kézil kevesen
feltételezik, hogy Péter igehirdetése nyoman lett volna keresztyénné.* Egy 6egy-
hazi hagyomany szerint Mark valoszindleg Péter , tolmacsa” volt (példaul aram
nyelvrdl gérég nyelvre forditotta Péter apostol igehirdetését). Papiasz hasznalja

37 Uo,, 80.

38 Schweizer helyesen hangsulyozza, hogy a foldi apdkrdl e szakasz egyaltalin nem azt akarja
elmondani, hogy csak rossz tulajdonsagokat lehetne tSlitk 6r6kélni (SCHWEIZER: Der erste Pet-
rusbrief, 34-35).

39 Uo,, 97.

40 A ,geistliche Vaterschaft” kifejezést igy is fordithatjuk: ,szellemi értelemben vett apasag”
(BALz—ScHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 121). Hasonlban érvel Schreiner, aki szerint a ,,fiam”
kifejezés itt nem sz6 szerint értendd, hanem Péternek az atyai szeretetét (,,fatherly love”) fejezi
ki, melyet Mark irant érzett (Thomas R. SCHREINER: 7, 2 Pefer, Jude, The New American Com-
mentary 37, Brentwood, B&H Publishing Group, 2003, 251).

41 Lasd pl.: ScHWEIZER: Der erste Petrusbrief, 98 (itt Schweizer ApCsel 12,12-re is felhivja a figyelmet,
ahol ezt olvassuk Péter apostoltdl: ,,...elment Maria hazahoz, aki a Marknak is nevezett Janos
anyja volt. Itt sokan voltak egytitt és imadkoztak.” Megjegyezziik, hogy az ApCsel 12,12-bdl
nem dertl ki, hogy itt taldlkozott-e el6szor Péter apostol Markkal.
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rola ezt a kifejezést: Péter ,,tolmacsa” (,,magyarazoéja’s hermeénentés); Euszebiosz
egyhaztorténeti {rasa Grizte meg szamunkra ezt a hagyomanyt (mert a II. sza-
zad elején élt Papiasz egész mive sajnos nem maradt fenn; Eusebius: Hist. eccl.
3.39.15). Egy masik hagyomany szerint Mark Péter apostol ,,kdvet6je” volt (Euse-
bius: Hist. eccl. 2.15.1). Michaels szerint Péter apostol 1Péter 5,13-ban a ,,fiam” ki-
fejezést a , tanitvanyom” értelemben hasznalja, és Michaels szerint akar még arra
is utalhat itt e kifejezés, hogy Mark Péter altal ,,tért meg”, lett keresztyénné (ahogy
Timéteus Pal bizonysigtételére vélhatott keresztyénné).*” Ha netin Michaelsnek
ebben nem lenne igaza, akkor is egyetérthetiink e szohasznalat kapcsan ezzel az
allitasaval: ,,Péter ugy tinik azért hasznalja itt [a ,,fiam” kifejezést], hogy levele
utolsé szavainak csaladias hangzdsa legyen.”” Ehhez hadd tegylik hozzi, hogy
a kovetkezé versben (1Pt 5,14, mint fentebb lattuk) a ,,cs6k”-kal valé készontés is
beleillik a csaladdal kapcsolatos kifejezések soraba. Michaels a ,,szeretet csokjaval”
kifejezést 6sszekapcsolja a levél mas részeivel, melyekben a gyiilekezet kbzosségé-
ben valo szeretet hangsilyos (pl. 1,22; 2,17; 4,8).* Schrage szerint a ,,csok” akar
az Gskeresztyén istentisztelet része is lehetett, a ,,kélcs6nos testvérszeretet jele-
ként”.* Mondhatjuk tehat, hogy az Gskeresztyén gytlekezet tgy 4l itt elSttink,
mint egy kiterjedt csalad, ahol ilyen médon is készontik egymast a , testvérek”.
Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az 1Péter levél a kévetkez6 médokon
hasznalja a csaladdal kapcsolatos kifejezéseket: Péter apostol utal Istenre mint
a keresztyének ,,atyjara” (amivel az is Osszefigg, hogy a keresztyének egymasra
testvérekként tekintenek), valamint az apostol Markot a ,,fianak” nevezi (ami-
vel egy kézeli lelki kapcsolatra utal). Az Ujszovetségben csak az 1Péter levélben
talalunk az atyak nemzedékeinek hagyomanyaira olyan utalast, amelyet a szerz3
a cimzettek korabbi pogany mualtjara alkalmaz. Azonban a foldi apak méltatlan
volta sem sziinteti meg az atyak iranti tisztelet elvarasanak érvényben maradasat.

42 MICHAELS: 1 Pefer, 312.

43 Ua. — Michaels ugyanitt arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1Péter levél a , testvériesség” gondo-
latat is hangsulyozza, pl. 2,17-ben és 5,9-ben.

44 Uo., 313.

45 BALz—SCHRAGE: Die “Katholischen Brigfe”, 121: ,,als Zeichen gegenseitiger Bruderliebe”. Hasonlo-
an érvel Schreiner (7, 2 Peter, Jude, 251), aki szerint a csok itt azt a szeretetet jelzi a gyiilekezetben,
mely hasonlé az ,,egészséges csaladban 1évS szeretethez”. Schreiner szerint is az istentiszteleti
kozosség része lehetett a ,,szeretet csokja” (ua.). Ugyanitt felhivja a figyelmet a pali levelekben
talalhat6 ,,szent csok” kifejezésre (pl. Rém 16,16; 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; 1Thessz 5,26). Egy
labjegyzetben jelzi, hogy az 1Péter 1,14-ben néhany gbrog kéziratban is a ,,szent csok” kifejezés
szerepel, de ez szerinte a pali szohasznalat hatasa, és igy a péteri levélben ,,masodlagos” olvasat,
tehat nem ez az eredeti (ua., 19. 1j.).
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JUDAS LEVELE ES PETER MASODIK LEVELE

E két levél kevés helyen tartalmaz csaladdal kapcsolatos kifejezést.* Judas levele
az elsé versében utal ,testvérre” és ,atyara’: ,,Judas, Jézus Krisztus szolgaja, Ja-
kabnak pedig testvére, kdszontését kiildi az elhivottaknak, akiket az Atya Isten
szeretett, és Jézus Krisztus megtartott.” A levél elején a szerz6 az okori levelek
szokasanak megfelel6en megnevezi magat mint a levél kildGjét. Judas azt irja
magarol, hogy 6 Jakab testvére. Az Gskeresztyén gyiilekezetben ez nagy valészinG-
séggel azt jelentette, hogy a cimzettek értették, hogy Judas az ,,Ur testvére Jakab”
testvére, tehat a szerz6 is Jézus Krisztus testvére, de erre — talan aldzatbol — csak
ilyen attételesen utal.”” Mérk evangéliuma név szerint emliti Jézus férfi testvéreit,
akik kozott szerepel Jakab és Judas is (Mk 6,3). Jakabra az Ujszovetségben masutt
is utalnak ugy, mint az ,,Ur testvérére” (Gal 1,19). Fentebb lattuk, hogy Jakab is
igy utalt magara levele elején: 6 ,,az Ur Jézus Krisztusnak szolgaja” (Jak 1,1). Jadas
is {gy utal magara, tehat nem a kozvetlen f6ldi rokonsagara hivatkozik, hanem
Jézussal mint a Megvaltéval valé kapcsolatara: Judas is Jézus Krisztus szolgajanak
nevezi magat (Jud 1).* Judas levelében tehat a ,,testvér” kifejezés nem a keresz-
tyén gyiilekezeti tagok egymas kozotti kapcesolatara utalva szerepel, hanem a valo-
di foldi rokoni kapcsolatra utal.”

Judas levele a tébbi gyiilekezeti tagra ezzel a széval utal: ,,szeretettek” (a 3., 17.
és a 20. versben, ezzel a gorog szoval: agapétoi). Az ,atya” kifejezés is el6fordul
a levélben egyetlen alkalommal: Istenre vonatkozoan a fentebb idézett elsé vers-
ben: ,,...az elhivottaknak, akiket az Atya Isten szeretett”. Ez valdszintleg ugyan-
azt a teolégiai iizenetet hordozza, amelyet mas djszévetségi iratokban is lathatunk:
a keresztyének lelki értelemben Isten gyermekeiként tekintenek magukra.”’ Ezen
a helyen kivil Judas levele masutt nem hasznal apara/atyara utal6 kifejezést.

46 Megjegyezzik, hogy a két levél tartalmi hasonlésaga miatt e leveleket gyakran ugyanabban
a kommentarban magyarazzak, ezen gyakorlati szempont alapjan targyaljuk mi is egyttt e két
levelet. Lasd pl.: Richard J. BAuckHAM: Jude, 2 Peter, Word Biblical Commentaty 50, Waco, Word,
1983. A két levél kapcsolatahoz lasd pl: BALLA: Az djszovetségi iratok tirténete, 269. Bar vannak
mas vélemények is, tovabbra is fenntarthaténak tartjuk azt a nézetet, hogy a Péter neve alatt
fennmaradt mindkét ujszovetségi levelet Péter apostol irta (ua.).

47 BALLA: Ag dijszivetségi iratok torténete, 279.

48 Ua. Megjegyezziik, hogy mivel Judas levele egyetlen fejezetbdl all, ezért itt csak versszamokat
szoktunk megadni (uo., 278). Lasd még: SCHREINER: 1, 2 Peter, Jude, 427.

49 Megjegyezzik, hogy a szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint nem Jézus testvére, Jadas
a levél szerzdje. igy példaul Schnelle is mas neve alatt irt iratnak, un. ,,pszeudepigraf” levélnek
tartja, de szerinte is a levél szerzbje Jézus testvére tekintélyét akarja igénybe venni, ezért hasz-
nalja a Judas nevet. Udo SCHNELLE: Eznleitung in das Nene Testament, 9., durchgesehene Auflage,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2017, 495. Szerintiink meggy6z6en érvel az Ur testvére
Judas szerzésége mellett: Jacob THIESSEN: Finleitung in das Neue Testament. Ein Lehrbuch, 1.eipzig,
Evangelische Verlagsanstalt, 2024, 363-364. Lasd még: BALLA: Az sjszivetségi iratok torténete, 280.

50 Lasd pl.: BALLA: Gyermekek, 194-195, itt kiilondsen is a 47. ldbjegyzetet.
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Péter masodik levelében az apostol a cimzetteket ,,testvéreim”-nek nevezi (2Pt
1,10): ,,Ezért tehat, testvéreim, igyekezzetek még jobban megerdsiteni elhfvataso-
tokat és kivalasztasotokat, mert ha ezt teszitek, nem fogtok megbotlani soha.” Ez
az Osgyilekezetben gyakran hasznalt kifejezés a gylilekezeti tagok kozotti ,,csa-
ladias” szeretet-kapcsolat jelzésére szolgal, amint mar fentebb is lathattuk (Jakab
levele és Péter elsé levele kapesan).”!

Péter apostol az ,,Atya” kifejezést hasznalja Jézus és Isten kapcsolata tekinteté-
benis (2Pt 1,17): ,,Mert amikor az Atya Istentdl tisztességet és dicsGséget nyert, és
ilyen szozatot intézett hozza a felséges dicséség: »Ez az én szeretett Fiam, akiben
gyony6rkédom«.” Az apostol itt az evangéliumi hagyomanybol arra utal, amikor
Jézusrdl a ,,megdicsGulés hegyén” a mennyei Atya bizonysagot tett (lasd pl. Mk
9,2-8). A levélben az apostol kiemeli, hogy 6 maga is jelen volt ezen esemény-
nél: ,,mi hallottuk ezt a mennybdl jott szézatot, mert egyiitt voltunk vele a szent
hegyen” (2Pt 1,18). Itt tehat a csalddi kapcsolatokbdl ismert kifejezés (,,Atya”)
Jézusnak Istennel, a mennyei Atyaval val6 egyetlenszert kapcsolatara utal.

Péter masodik levele is utal az Gsatyakra, a korabbi nemzedékekre az ,,atyak™ ki-
fejezéssel (2Pt 3,3—4): ,,(3) Tudjatok meg elsésorban azt, hogy az utolsé napokban
cstufol6dok tamadnak, akik mindenbdl gunyt Gznek, akik sajat kivansagaik szerint
élnek, (4) és ezt kérdezgetik: »Hol van az 6 eljovetelének igérete? Mert midta az
atyak elhunytak, minden Ggy maradt, amint a teremtés kezdetétdl fogva van«.”
Az atydk” halalara a gérég szoveg az ,.elaludtak” (ekoiméthésan) szdval utal. Péter
az ,atyak’” kifejezéssel utalhat az 6szovetségi Gsatyakra, azonban az is lehetséges,
hogy az apostol a mar elhunyt keresztyénekkel kapcsolatban hasznilja e sz6t.>
Barmely magyarazatot fogadjuk is el, a kifejezés itt nem valédi szil6k és gyerme-
keik kapcsolatara vonatkozik, hanem atvitt, ,,lelki” értelemben utal ,,rokonsagra”.
Azonban énmagaban az el6z6 nemzedékekre utalas miatt is ¢ szohasznalat valo-
szindleg kapcsolatban 4ll a valodi csaladon beltli apak iranti tisztelettel.

Fentebb mar lattuk, hogy a valakinek a ,,fia”, ,,gyermeke” kifejezés egy idioma-
tikus szohasznalat lehet, amely a szoros, 1ényegi Gsszetartozast kivanja kifejezni.
Péter masodik levelében a gonosz emberek biinds tulajdonsagainak egy listasze-
ra felsorolasaban taldlkozunk ezzel a kifejezéssel: ,,atok gyermekei” (2Pt 2,14).
Bauckham igy itja koril ennek jelentését: ,,Isten dtka alatt vannak.”> Bauckham

51 McCartney (James, 85) helyesen hangsilyozza Jakab levelével kapcsolatban: ,,Az egyhaz Isten
népe volt, akik Istent Atyanak szolitjak (1,27), és akik ezaltal az & gyermekei, igy egymasnak
testvérel.”

52 Carson és Moo is emliti mindkét lehetSséget, és szerintiik azért is lehetséges itt ,,a zsid6 nép
»Oseire, kilonosen is az Gsatydkra” utalds, mert a kézvetlen szévegkornyezetben (2Pt 3,4) a , te-
remtés kezdetétdl fogva” kifejezés is szerepel (D. A. CARSON — Douglas J. Moo: Bevegetés az,
Ujszivetséghe, Budapest, Keresztyén Ismeretterjesztd Alapitvany, 2007, 648). Schreiner szerint
az 6szévetségi atyakra (6satyakra) torténik itt utalds, mert ez az értelmezés felel meg az ,,atyak”
szohaszndlatnak az Ujszovetségben (t6bb bibliai helyet is megemlit, pl. Mt 23,30.32; Lk 1,55.72;
Jn 6,31.49.58; ApCsel 3,13.25; SCHREINER: 1, 2 Peter, Jude, 373.)

53 BAUCKHAM: Jude, 2 Peter, 258.
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megjegyzi, hogy az ,,atok gyermekei” nyelvtani szerkezet egy idiéma, szerinte egy
,»hebraizmus”, tehat a héber nyelv hatasa a g6rég kifejezésre (a gorog szévegben:
kataras tefna, Bauckham forditdsiban: ,,egy atok gyermekei”).”*

Igy tehat lathatjuk, hogy Judas levelében és Péter masodik levelében csak kevés
csaladi kapcesolatra utal6 fogalom van, és ezek hasznélata nem tér el az Ujszovet-
ség mas irataiban el6fordul6 hasznalattol.

JANOS HAROM LEVELE

A janosi levelekben a szerzé tobbszor is igy szolitja meg a cimzettjeit: ,,gyerme-
keim”.> A | gyermekek” kifejezéssel nemcsak a sajat magihoz valé kapcsolatukra
utal, hanem hasznalja e sz6t annak jelzésére is, hogy a cimzettek Isten ,,gyerme-
kei”. Janos elsé levele masodik fejezete elején az apostol a levél céljat igy nevezi
meg: ,,Gyermekeim, ezt azért irom nektek, hogy ne vétkezzetek; ha pedig vétkezik
valaki, van partfogonk az Atyanal: az igaz Jézus Krisztus” (1Jn 2,1). Janos apostol
e levélben itt szolitja meg el6szOr {gy a gyilekezetet: ,,gyermekeim” (és érdekes,
hogy a g6rég nyelvben kicsinyité képzével: zeknia mu, kicsiny gyermekeim”).
A cimzettek ilyen megszolitasaval azt fejezi ki az apostol, hogy szereti Sket, és
azt is, hogy engedelmességet var el tSlitk, amint egy gyermektdl engedelmességet
varhatnak el a szilei.

Lathatjuk, hogy az apostol ugyanebben a versben Istenre mint Atyara utal:
»van partfogonk az Atyanal”. Istennel kapcsolatban mar hasznalta az ,,Atya” ki-
fejezést a levél elején (1)n 1,2-3; és 1,7-ben ezt a kapcsolatot jelzi az is, amikor Jé-
zust ,,Fit”-nak nevezi). Janos apostol e levélben tehat kétféle modon is hasznalja
ezt a csaladon belili kifejezést. Egyrészt 6 maga lelki ,,atyja” a cimzetteknek. Itt
érdemes megjegyezniink, hogy nem magat nevezi ,,apanak”, hanem erre csak utal
azzal, hogy cimzettjeit lelki értelemben ,,gyermekeinek” nevezi. Masrészt a ke-
resztyéneket Isten ,,gyermekeinek” tekinti. Ez a gondolat megjelenik a levél elsé

54 Uo., 267. Lasd még: Anton VOGTLE: Der Judasbrief, Der 2. Petrusbrief, Evangelisch-katholischer
Kommentar zum Neuen Testament 22, Zirich, Benziger — Neukirchen-Vluyn: Neukirchener,
1994, 204; valamint hasonléan érvel Schrage is (BALZ—SCHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 144).

55 Fenntarthatonak tartjuk azt a nézetet, mely szerint a levelek szerz6je Janos apostol, Zebedeus fia,
Jézus tanitvanya. Ez mar az dkorban elterjedt hagyomany volt, bar a levelek nem tartalmazzak
szerz6juk/kuld6jik nevét. A szerzéség kérdéséhez lasd pl. BALLA: Az djszivetség iratok tirténete,
270-276. Janos apostolnak tulajdonitja e leveleket Yarbrough is az e levelekrdl irt kommentar-
jaban (Robert W. YARBROUGH: 7—3 John, Baker Exegetical Commentary on the New Testament,
Grand Rapids, Baker Academic, 2008, 13—14). Mas nézetekhez lasd pl.: Hans-Josef Krauck: Der
erste Johannesbrief, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament 23/1, Zurich /
Braunschweig, Benziger — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1991, 126. Klauck szerint a harom
janosi levél szerzéje nem azonos a Janos evangéliuma szerzéjével (ua.). Schnelle (Einleitung,
522-549) szerint a janosi levelek sorrendje: 2Janos, 3]Janos, 1Janos, ezért 6 ebben a sorrendben
targyalja e leveleket. Schnelle a janosi iskola” korébe tartozénak tartja Janos evangéliumat és
a janosi leveleket is (uo., 513-5106). Szerintiink Thiessen meggy6z8en érvel amellett, hogy a le-
velek szerzéje lehet Janos apostol (THIESSEN: Einleitung, 351-353, 357-359).
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két fejezetében is, de még nyilvanvaldbban a harmadik fejezet elején (1Jn 3,1a.2):
»(1) Lassatok meg, milyen nagy szeretetet tanudsitott irantunk az Atya: Isten gyer-
mekeinek neveznek minket, és azok is vagyunk. ... (2) Szeretteim, most Isten
gyermekei vagyunk, de még nem lett nyilvanvalé, hogy mivé lesztink. Tudjuk,
hogy amikor ez nyilvanvalova lesz, hasonléva lesziink hozza, mert olyannak fog-
juk 6t latni, amilyen val6jaban.” Bar vannak olyan gorog kéziratok, amelyekben az
elsé versben az ,irantunk” kifejezés helyett ez all: ,,irantatok”, azonban az vilago-
san latszik, hogy a szerz6 magat is beleérti az Atya Isten dltal szeretettek korébe,
hiszen tobbes szam els6 személyben hasznalja az igét: klthimen, ,neveztetink”,
»neveznek minket”. A masodik versben is ezt erdsiti a ,,vagyunk™ (esmen) kifeje-
2655 Ovatosan felvethetjiik, hogy talan a csaladon belili kapcsolatok egy vonasa-
ra utal a 2. vers végén is az apostol: ,,hasonlova lesziink hozza”. Itt a gyermekek
és szulok kozotti ,,hasonlosag” gondolata lehet a hattérben.

Janos elsé levelében tovabbi példakat is talalhatunk az atya-gyermek kapcsolat-
ra e kétféle értelemben: a szerz6 a cimzetteket lelki gyermekeinek tekinti, valamint
Isten gyermekeinek is (és e korbe magat is besorolja). Csak néhany példat hadd
emlitsiink.

Az 1Janos 2,12-14 egy szépen szerkesztett részlet, melyben kétszer harmas
csoportban szerepelnek a cimzettek (a 12. és 13. vers az els6 harmas, és a 14. vers
a masodik harmas): ,,(12) Irok nektek, gyermekek, mert megbocsattattak binei-
tek az 6 nevéért. (13) Irok nektek, apak, mert ismeritek azt, aki kezdett6l fogva
van. Trok nektek, ifjak, mert legy6ztétek a gonoszt. (14) Trtam nektek, gyermekek,
mert ismeritek az Atyat. rtam nektek, apak, mert ismeritek azt, aki kezdettSl
fogva van. Irtam nektek, ifjak, mert erések vagytok, Isten igéje megmarad ben-
netek, és legy6ztétek a gonoszt.” Klauck igy foglalja Ossze a szakasz napjainkban
legelterjedtebb magyarazatat: az elsé elem mindkét harmasban a keresztyénekhez
altalanossagban szdl, tehat a cimzett gytlekezet egészéhez.”” A parhuzamos szet-
kezetben a masodik és harmadik elemek két korosztalyt szolitanak meg, keresz-
tyénként élt életszakaszuk hossza szerint. Igy tehat valészind, hogy tobb kiilén
csoportot szolit meg az apostol.™ Klauck a maga részérdl megfontolasra java-
solja azt a lehetséget is, hogy mindegyik elem a gyiilekezet egészéhez szOl, de
kilonb6z6 szempontok szerint.”” Klauck valdszinitlennek tartja azt a felvetést,
hogy val6sagos életkorok szerint kiilénbdznek a megszolitott csoportok. Szerinte

56 Az els6 versben (1]n 3,1) néhany kéziratban hidnyzik ez a gorég szo6 (esmen, ,,vagyunk™), de ez
nem véltoztat azon, hogy a masodik versben egyértelmien magat is Isten gyermekei k6z¢ sorol-
ja az apostol ugyanezzel az igével, tobbes szam elsé személyben.

57 Kravuck: Der erste Johannesbrief, 132: ,,als Anrede an die Gesamtgemeinde” (;,a gytlekezet egésze
megszolitasaként™).

58 Ua. Hasonléan érvel Bennett, aki szerint a ,,gyermekek” kifejezéssel az apostol minden ke-
resztyént megszolit, majd a lelki atyakat és lelki ifjakat szolitja meg kiillon (Thomas Andrew
BENNETT: 73 Jobn, The Two Horizons New Testament Commentary, Grand Rapids, Eerdmans,
2021, 38-40).

59 Kvauck: Der erste Johannesbrief, 132.
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a megszolitottak sorrendje (gyermekek — apdk — ifjak) és az tizenetek tartalma miatt
sem valdszinl ez utobbi magyarazati lehetéség® Szerintink az esetleges korosz-
talyos kilonbségek mellett is szolhat e szakasz egésze is a teljes gyiilekezetnek,
mert az apostol mar e szakasz el6tt ,,gyermekeim”-nek szolitotta a cimzetteket
(1Jn 2,1; amint fentebb lattuk). A feknia és paidia szavak valoszintleg szinonimak
a 13. és a 14. vers elején (a magyar forditasban mindkét helyen: ,,gyermekek”), és
mindkét kifejezés utalhat arra, hogy a cimzettek a levél kildGjének lelki gyerme-
kei,*! Isten gyulekezetének tagjaiként pedig Istennek mint Atyanak is gyermekei.*
Erdekességként megemlithetjiik O’Neill hipotézisét, aki szerint Janos elsé levele
ezen szakaszanak hattere a szerzetesi kozsségben kereshets, mert lehet, hogy
csak férfiakat szolit meg, harom csoportban: gyermekeket, ifjakat és felnStt em-
bereket.”? Felvetését azzal timasztja ald, hogy a kozvetlentl e szakasz utni részlet-
ben a levél szerzbje 6v attol, hogy a cimzettek a ,,vilagot” szeressék (1)n 2,15-17),
mert a vildg £6 jellemzdi ,,a test kivansaga, a szem kivansdga és a vagyonnal valo
kérkedés” (16. v.). Szerintlink a cimzettek ezen féltése a teljes gytilekezetben is
érvényes (tehat nem csak egy szerzetesi kbz6sségben), és igy Janos apostol intései
a mal tarsadalomban — és azon beltll a csaladi kézosségben is — fontos tizenetek.
E szakaszban tehat egy Osszefiiggd részletben taldlkozunk a ,,gyermek” és az
»atya” kifejezésekkel, és a gyermekek nemcsak a levél kildGjének lelki gyermekei,
hanem az a legfontosabb vonasuk, hogy Jézus megvalté munkaja nyoman Istent
is mint Atyat ismerhetik és szolithatjak meg, Klauck a keresztségre utalast is lat
1Janos 2,12-ben, mert szerinte a blinbocsanat és Jézus ,,neve” emlitése arra az
eseményre is emlékezteti a cimzetteket, amikor keresztyénné lettek: ,,Gyermekek
azok, akik a keresztségben és a bundk bocsanataban 1j életet fogadnak el ajandék-
ként az Atya kezébdl.”’** A csaladi kapesolatok kifejezéseinek hasznalata azt tizeni
az olvasoknak, hogy a lelki csaladban — a gytilekezetben — és a val6di csaladok-
ban is ugy nézzenek egymasra, hogy 6k mindnyajan Istennek gyermekei. A £6ldi
gyermekek és a foldi ,,apdk” is tartsik mindig szemuk el6tt, hogy mindnyédjan

60 Ua.

61 Uo., 133. Klauck itt arra is felhfvja a figyelmet, hogy a bélcsességirodalomban az ,,atyai tanitok”
szerepe is kiillén hangsulyos volt.

62 A paidia gbr6g sz6 a szotari jelentése szerint utalhat ,,szolgdk”-ra és ,,gyermekek”-re is, de itt
azért is valoszind, hogy a masodik harmas elején szinonim értelmd az elsé harmas elején sze-
replé teknia (,,gyermekek”) kifejezéssel, mert a 14. versben a paidia megszolitas utin az ,,atyara”
utalas kovetkezik: ,,mert ismeritek az Atyat”. A magyar forditisban a nagybettvel irt ,,Atya”
kifejezés Istenre mint Atyara utal.

63 John C. O’NEILL: The Origins of Monasticism, in: R. Williams (szerk.): The Making of Orthodoxy.
Essays in Honor of Henry Chadwick, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, 270-287, 282.

64 Krauck: Der erste Johannesbrief, 133. Hozzatehetjik még, hogy az ,,Atya” itt bizonyara az Atya
Isten, mert egyrészt egyes szamban all, méasrészt a gyermekeket nem kell arra emlékeztetni, hogy
wismerik” f6ldi apjukat. Az ,,ismeret” itt valdszintGleg azt jelenti, hogy Istent olyannak ismerik,
mint aki gyermekeit arra is hivja, hogy egymast szeressék (ehhez lasd a kézvetlen szévegkdrnye-
zetet: 1Jn 2,9—-10).
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a mennyei Atya gyermekei, és igy tolts¢k be kildetésiiket, lassak el (gyermeki vagy
szul6i) feladataikat is.”

Az 1]Janos 3,9-ben eléfordul perfektumban a gennad ige, arra utalva, hogy a ke-
resztyének Istentdl ,,sziilettek”. Rusam helyesen jegyzi meg: ,,Isten Atya-volta Ja-
nos elsé levelében logikai megalapozast nyer: Isten azért Atyja a hivéknek, mert
6k beldle szilettek.”* Az 1]Janos 3,9—10-ben ezt olvassuk: ,,(9) Aki az Istentdl szii-
letett, az nem cselekszik blnt, mert az 6 magja van benne, és nem vétkezhet, mert
az Istentdl sziletett. (10) Errdl ismerhet6k meg az Isten gyermekei és az 6rdog
gyermekei: aki nem cselekszi az igazsagot, nem az Istentdl van, és az sem, aki nem
szereti a testvérét.” A keresztyén ember Istennek koszoni 4j életét. A sziiletés képe
a csaladhoz kapcsolodé kifejezés, és arra utal, hogy a keresztyén ember 4j élete
Isten tjat létrehozo, teremtS mive is egyben. Az ,,Istentdl sziiletés” az Isten mint
Atya iranti engedelmesség elvardsat is magaval vonja. A keresztyén ember Isten
iranti halajat a bantdl elfordulassal és a felebaratjahoz szeretettel odafordulassal
tudja megmutatni. Balz ezt {gy foglalja 6ssze: ,,A hivé embernek az Isten Lelke altal
torténd djjasziletésére torténik itt konkrét utalas (vo. Jn 3,6-8). Egyedil Istent6l
indul ki annak az életnek a lehetdsége, amely ellene tud allni a binnek.”*”

Janos apostol nemcsak arra mutat ra, hogy Isten szereti a levél cimzettjeit (1Jn
4,7-9), hanem arra is, hogy ebbdl az atyai szeretetbdl az kévetkezik, hogy a keresz-
tyén gytlekezet tagjainak egymast is szeretnitik kell ,,testvérekként” (1Jn 3,10). Bar
az 1Janos 4,19-21-ben nem szerepel az ,,Atya” kifejezés, a levél fent emlitett részei
alapjan e szakasz kapcsan is azt mondhatjuk, hogy a keresztyének egymas iranti
szeretetének alapja Isten szeretete: ,,(19) Mi azért szeretiink, mert & el6bb szeretett
minket. (20) Ha valaki azt mondja: »Szeretem Istent, a testvérét viszont gyaloli, az
hazug, mert aki nem szereti a testvérét, akit lat, nem szeretheti Istent, akit nem lat.
(21) Azt a parancsolatot is kaptuk téle, hogy aki szereti Istent, szeresse a testvérét
is.” Itt a ,,testvér”-re utalds a csaladi kapcsolat egy kifejezéseként feltételezi az Isten
szeretetének ,,atyai” szeretet jellegét is. Rusam helyesen allapitja meg: ,,Janos elsé
levelében az Isten iranti szeretet és a testvér iranti szeretet parancsa nem annyira
Isten atyai hatalmara épiil — mely altal lehet6sége van parancsolni —, mint inkabb

65 Megjegyezzik, hogy ez a gylilekezet- és csaladszemlélet nagyon hasonlé ahhoz, mint amit Pal
apostol leveleiben az un. Hazitablakban latunk (lasd pl. BALLA: Gyermekek, 169-182).

66 ,,Die Vaterschaft Gottes erfihrt im 1Joh eine logische Begriindung: Gott ist Vater der Glauben-
den, weil sie aus ihm geboren sind.” Dietrich Rusam: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes. Das Motiv
der Gotteskindschaft und die Gemeinden der jobanneischen Briefe, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament 133, Stuttgart—Berlin—Koln, Verlag W. Kohlhammer, 1993, 111.

67 ,,Konkret angespielt wird damit auf die Neugeburt der Glaubenden durch den Geist Gottes
(vgl. Joh. 3,6-8). Die Méglichkeit eines Lebens im Widerspruch zur Siinde geht allein von Gott
aus.” BALZ—SCHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 190.
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Isten atyai szeretetére.”® Isten Atya-voltabol a keresztyének egymids irinti gon-
doskod¢ szeretetének elvarasa kovetkezik.”

Janos els6 levele eddig emlitett versei alapjan felvethetjiik azt a lehet&séget,
hogy két tovabbi versben a feknia (,,gyermekek”, ,,gyermekeim”) kifejezés talan
szandékosan két értelmet is nyitva hagyva szerepel. E két bibliai vers: 1Janos 4,4
(,, T1 Istentdl valok vagytok, gyermekeim, és legy6ztétek Gket, mert nagyobb az,
aki bennetek van, mint az, aki a vilighban van”) és 1Janos 5,21 (,,Gyermekeim,
Orizkedjetek a balvanyoktol!”). Egyrészt e kifejezéssel Janos apostol utalhat a levél
cimzettjeire, annak ellenére, hogy a goérog szévegben nem szerepel a 7z (,,enyém”)
birtokos esetben allé személyes névmas. A gérég szévegben tehat a megszolitas
sz6 szerint ez: ,,gyermekek”. Ha a mu« névmast netan szandékosan nem tette ki itt
az apostol, ezzel lehetett az is a célja, hogy a cimzetteket arra is emlékeztesse, hogy
6k ,gyermekek” ilyen értelemben is: Isten gyermekei.”” Ezt a masodik jelentést
sugallhatja az 1Janos 4,4-ben a vers eleje: ,, Ti Istentdl valok vagytok”. A gérog
szOvegben (ek tu theu este) az ek (,,-bol, -bb1”, ,,-t6l, -t617, ,altal”) prepozici6 utalhat
arra, hogy 6k ,,Istentdl szilettek”, amint ezt fentebb az 1Janos 3,9-ben is lattuk
(a gOrog szovegben: pas ho gegennémenos ek tu then, sz6 szerint: ,,mindenki, aki az
Istentdl sziiletett”). A levél legutolsé verse, 1Janos 5,21 megértéséhez pedig hoz-
zajarulhat, ha arra is figyeliink, hogy kézvetlenil el6tte, a 20. versben Jézusrol
mint Isten Fiardl van sz6: ,,De tudjuk, hogy eljott az Isten Fia, és értelmet adott
nekiink, hogy megismerjik az Igazat, és ezért vagyunk az Igazban, az 6 Fiaban,
Jézus Krisztusban. O az igaz Isten és az 6rok élet” gy tehat a levél cimzett-
jei a szerz6 szandéka szerint megérthették, hogy 6k nemcsak Janos apostol lelki
gyermekei, hanem Isten Fia, Jézus testvérei is, tehat Istennek gyermekei.” Az elsé
keresztyének szamara Jézus f6ldi munkassaga alapjan vilagos kellett legyen, hogy
Jézus az egyszilott ,,Fid”, de 6 — megvalté munkdja alapjan — a benne hivéket is
elvezeti arra, hogy Istent igy szolithatjak meg: ,,Mi Atyank™ (Mt 6,9).

Osszefoglalasul Janos els6 levele kapcsan elmondhatjuk, hogy az apostol azért
hasznilja a csaladi kapcsolatok vilagabdl eredd kifejezéseket (elsédlegesen az apa/
atya és a fit k6zotti kapcesolatra utald szavakat), hogy ezzel is erGsitse, hogy enge-
delmességet var el az erkolesi életre vonatkozé ttmutatasai irant. A cimzetteket
azért szolitja meg igy: ,,gyermekek”, mert e szoval egyrészt a levél szerzéjével valo
kapcsolatukra utal, masrészt arra is emlékezteti Sket, hogy Sk Isten gyermekei.
Arra hivja Sket, hogy a sajat intelmeit is fogadjak el, és Isten akaratat is toltsék be,
igy legyenek engedelmes ,,gyermekek”. Ennek hatterében az az 6kori csaladkép

68 ,,So wird im 1Joh das Gebot der Gottes- und Bruderliebe weniger auf Gottes viterliche Macht
zurtckgefiihrt, durch die er die Méglichkeit hat zu gebieten, sondern auf seine viterliche Liebe.”
Rusam: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes, 111.

69 Amint ez Rusam iménti idézetébdl kovetkezik (ua.).

70 Lasd pl.: YARBROUGH: -3 John, 227.

71 Uo, 322.
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all, amelynek korében elvartak, hogy a gyermekek tiszteljék sziileiket, és engedel-
meskedjencek nekik.

Janos elsé levelének nincsen tipikus levélkezdete, azonban Janos masodik le-
vele az 6kori levelekben szokasos modon jelzi a levél kild6jét és cimzettjeit is.
A levél elején ezt olvassuk: ,,En, a presbiter, a kivalasztott Urnének és gyerme-
keinek, akiket igazan szeretek” (2Jn 1a).”> A | presbitet” szavunk a gérog presbyte-
ros magyar valtozata. A gorog Ujszovetségben ez egyrészt utalhat egy tisztségre,
mastészt a sz6 alapjelentése szerint utalhat a korra is: ,,id6ésebb”.” Klauck felhivja
a figyelmet arra, hogy az Gjszovetségi gorog nyelvben a fokozasban ez a kdzép-
fokd alak nem feltétlentl értendd szo6 szerint, hanem allhat ilyen altalinos érte-
lemben: ,,az id8s, az 6reg”.* A | kivalasztott Urns” (eklekté kyria) valészintleg egy
metafora, amellyel a szerz6 a gytlekezetre utal.”” Ezt az értelmezést erdsiti meg
a levél utolsé verse is, melyben a cimzett nétestvérére és gyermekeire (egy masik
gyllekezet tagjaira) torténik utalds: | K6szontenek téged a te kivalasztott nétest-
véred gyermekei” (2Jn 13).7¢

A levél elején és végén is eléfordul a ,,gyermekek” (#ekna) kifejezés, amely igy
szinte inclusio-ként keretezi a muvet. A levél cimzettjei és a levél végén a koszontés
kildéi is ,,gyermekek”. Klauck helyesen jegyzi meg, hogy e levél olyan jellegt,
mint egy csaladon beltli levelezés, de ebben az &sszefiggésben ez Isten csaladja,
familia Dei.”” Erdemes megjegyezniink, hogy az elsé versben a ,,gyermekek” a gyi-
lekezethez tartoznak: 6k a ,kivalasztott Urns” gyermekei. E csaladon beliili kép
alapjan a gyilekezetre ugy is gondolhatunk, mint egy ,,anyara”.”® A 4. versben is ez
a gondolat jelenik meg, a cimzett gyermekeire utalassal: ,,Nagyon 6riltem, hogy
talaltam gyermekeid ko6zott olyanokat, akik igazsiagban jarnak, tgy, ahogyan pa-
rancsolatot kaptunk erre az Atyatél” (2Jn 4). Janos apostol itt talan arra utal, hogy
talalkozott a gyllekezet tagjaival, akiknek életvitelét itt megdicséri.”” Az 5. vers az
egész gylilekezetet a szeretet gyakorlasara hivia fel, ismét az ,,Urnét” megszolitva:
»Nem ugy kérlek téged, Urném, mintha Gj parancsolatot irnék neked, sét azt
from, ami kezdett6l fogva a miénk volt: hogy szeressiik egymast.”

72 Alevélnek csak egyetlen fejezete van, ezért itt is csak a verseket jeloljik.

73 Lasd pl.: BALz—ScHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 213.

74 Hans-Josef Krauck: Der zweite und dritte Johannesbrief. Evangelisch-katholischer Kommentar zum
Neuen Testament 23/2; Ziirich, Benziger — Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1992, 28.

75 Lasd pl.: BALZ—SCHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 213; 1asd még: S. S. Smalley: 7, 2, 3 John, Word
Biblical Commentary 51, Dallas, Word, 1984, 318-319. Yarbrough szerint is a gyiilekezetre utal
e kifejezés (YARBROUGH: 1—3 John, 334).

76 A ,kivalasztott” szé helyett (a gérogben: eklektés) néhany kéziratban az ,,egyhaz” kifejezés sze-
repel (ekklésias), ami még nyilvanvalobba teszi az eredeti kifejezés tartalmat, itteni jelentését.
Klauck is az ellen érvel, hogy a cimzett egy konkrét személy, egy valodi ,,urné” volna (KLauck:
Der zpweite und dritte Johannesbrief, 34). Hasonldan érvel: YARBROUGH: 1—3 John, 333-334.

77 Kravck: Der zweite und dritte Johannesbrief, 74. Yarbrough (71-3 Jobn, 359) is hangsilyozza a gytile-
kezet ,,csalad”-jellegének és Isten ,,Atya”-voltanak kapcsolatat.

78 Lasd pl.: BALz—ScHRAGE: Die “Katholischen Briefe”, 213.

79 Lasd pl.: Kravck: Der zueite und dritte Johannesbrief, 45.
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Ugyanebben a szovegosszefiiggésben is megjelenik, hogy a levél cimzettjei Isten
gyermekei, mert ahogy lattuk a 4. versben, Istenre mint ,,Atyara” utalt az apostol:
»- - -ahogyan parancsolatot kaptunk erre az Atyatdl” (2Jn 4b). A 3. versben is el6for-
dul az Atyara utalds: ,,Legyen veliink kegyelem, irgalom, békesség az Atya Istentdl és
Jézus Krisztustol, az Atya Fiatdl igazsaggal és szeretettel.” Isten itt nemcsak a gyiile-
kezet (mint Isten gyermekei) Atyja, hanem Jézus Krisztus Atyja is.*

Janos harmadik levelében (amint a méasodik levelében is) ,,presbiter”-ként mu-
tatkozik be a levél kildSje (ho presbyteros). Egyetértink Yarbrough-val, aki szerint
mind a harom ,,janosi” levél szerzdje Janos apostol, Zebedeus fia, aki a negyedik
evangélium szerzdje is.*' Amint fentebb lattuk, Janos masodik levele 1. és 4. ver-
sében a levél szerzbje az ,,Urné” gyermekeit szolitotta meg a levél cimzettjeiként,
Janos harmadik levelében a sajat gyermekeiként ir a keresztyén testvérekrdl (ter-
mészetesen itt is lelki értelemben). A 3Janos 3—4 versekben ezt olvassuk (ez a levél
is egyetlen fejezetbdl all, ezért itt is csak a bibliai versszamokat adjuk meg): ,,(3)
Nagyon 6riiltem, amikor testvérek jottek, és bizonysagot tettek a te igazsagodrol,
minthogy te igazsagban jarsz. (4) Nincs nagyobb 6rémoém anndl, mint amikor
hallom, hogy az én gyermekeim az igazsagban jarnak.” A harmadik levelében Ja-
nos apostol valéban egy konkrét személyt szolit meg cimzettként az elsé versben:
LEn, a presbiter, a szeretett Gajusznak, akit igazan szeretek” (3Jn 1). A 3. és 4.
vers szoros tartalmi kapcsolata miatt valdszind, hogy a 4. versben tobbes szamban
emlitett lelki ,,gyermekek” korébe a levél £6 cimzettje, Géjusz is beletartozott.*
Ez tehat egy tjabb példa arra, hogy a csalad kérébe tartozo kifejezések a szerz6 és
a cimzettek kozotti kapesolatot fejezik ki lelki értelemben, a gyermekek és sziileik
kozotti kapesolat mintajara. Azt, hogy Janos apostol Géjuszt is a lelki gyermeké-
nek tekintette, tovabb valdszintsiti az, hogy 6t tobbszor is ,,szeretett”’-nek nevezi:
az 1. versben a cimzésben ezt {rja az apostol: ,,a szeretett Géjusznak”, majd a 2.,
5. és 11. versben igy szolitja meg: ,,szeretett testvérem”. Az 5. versben megdicséri
Géjuszt azért, amit a , testvérekért” tesz. Janos apostol a 3. versben is utal keresz-
tyén lelki , testvérek”-re. A | testvérek’ kifejezés 3. és 5. versbeli el6fordulasa arra
utal, hogy a keresztyének Isten ,,gyermekei”, igy egymasnak testvérei. Igy tehat
Janos harmadik levelében is lathatjuk, hogy a gyermekek és sztleik kozotti kap-
csolat kifejezései a gylilekezeten beltli és az Isten és a keresztyén ember kozotti
kapcsolatra alkalmazva is el6fordulnak. A levelek egésze alapjan ugy tdnik, hogy
a harmadik janosi levélben a szerzé és a cimzettek kapcsolatara alkalmazva hang-
sulyosabban szerepel a ,,gyermekség” gondolata, mint a masodik janosi levélben.

80 A gorog szévegben néhany kéziratban hianyzik az ,,Atya” sz6, és néhany kézirat helyette az ,,Isten”
kifejezést hasznalja, de Jézus ,,Fia”-ként val6é emlitése 6nmagaban is vilagossa teszi, hogy Isten
Fiaként utal ra az apostol.

81 Lasd pl: YARBROUGH: 7-3 Jobn, 13-15, 333, 365. Megjegyezziik, hogy egy apostol betolthette
a presbiter tisztséget is, amint erre vildgos példa, hogy Péter apostol az elsé levelében ,,presbi-
tertars”-nak nevezi magat (1Pt 5,1; lasd ehhez: BALLA: Az sjsgovetségi iratok tirténete, 273).

82 Lasd pl.: Krauck: Der gweite und dritte Johannesbrief, 85.
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Rusam helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy az elsé keresztyének egy-egy
gytlekezeti tag hazanal gytltek egybe kézosségl alkalmakra, és ezt erdsitheti meg
Janos harmadik levelének egy-egy konkrét tartalma, az adott helyzetre vonatko-
z6 Uzenete 8. A levélben emlitett Diotrefész valoszinileg egy olyan jomoda
gytlekezeti tag volt, akinek a hazanal taldlkozott a keresztyén k6zosség, de 6 oda
nem fogadta be az apostolt és még mas testvéreket sem. Erre utalhat a levél 9.
és 10. versében Janos: ,,(9) Trtam valamit a gyiilekezetnek, de Diotrefész, aki ko-
z6ttik elséségre vagyik, nem fogad el minket. (10) Ezért tehat, ha megérkezem,
emlékeztetni fogom azokra a dolgokra, amelyeket mivel, amikor gonosz szavak-
kal ragalmaz minket, de nem elégszik meg ezzel, hanem maga sem fogadja be
a testvéreket, azokat pedig, akik akarndk, agyszintén megakadalyozza ebben, és
kiveti a gytlekezetbSl.” Viszont j6 példa is volt a tagabb kézdsségben: Géjuszt
val6szintileg azért dicséri meg az apostol az 5. és 6. versben, mert § szivesen fo-
gadta a testvéreket a sajat hazanal 1év6 gytlekezetbe: ,,(5) Szeretett testvérem,
htségesen jarsz el mindabban, amit a testvérekért teszel, még az idegenekért is,
(6) akik bizonysagot is tettek szeretetedrdl a gytilekezet el6tt. JOl teszed, ha ezeket
Istenhez méltéan engeded utnak.” Amikor az apostol ,,irt” a gyiilekezetnek (lasd
fentebb, a 9. v.), akkor valoszindleg a teljes gytilekezeti kbzosségnek kuldte levelét,
és nem csak egy-egy haznal 1évé gytilekezeti csoportnak. Az apostoli levél a teljes
gytlekezeten belil kivanta elémozditani az egységet.

OsSZEFOGLALAS

A fenti példak alapjan Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az &sgyiilekezet szi-
vesen hasznalta a csaladon belili kapcsolatokra utal6 kifejezéseket a gytlekezet
kozosségében is. Apostoli levelekben a szerzé a cimzetteket a ,,gyermekeinek”
nevezi (1Jn és 3Jn). A ,,fiam” kifejezés is el6fordul lelki értelemben, keresztyének
kozotti kapesolatra vonatkozoéan (1Pt). Az atvitt értelemben hasznalt ,,gyermek”
kifejezés el6fordul ugy is, hogy a keresztyéneknek a gytilekezethez (mint ,,anya-
hoz”) val6 kapcsolatat fejezi ki (2]n).

Az Bgyetemes levelekben t6bbszor is talalunk utalast arra, hogy Isten ,,Atya”.
Egyrészt Jézus Krisztus ,,Atyja” (2Pt, 1]n, 2Jn), méasrészt a keresztyén emberek
»Atyja” 1s (Jak, 1Pt, 1]n). A gyermekekkel és sziil6kkel kapcsolatos kifejezéseket
(atvitt értelemben) azért hasznaljak a levelek szerz8i, hogy altaluk szeretetteljes,
szoros lelki kapcsolatra utaljanak. Annak, hogy a keresztyének Istennek ,,gyer-
mekei”, az az egyik fontos kdvetkezménye, hogy Gk egymasnak ,testvérei”; és
ez a csaladias kapcsolat az egymas iranti gondoskodo szeretetet varja el t6lik. Az
skeresztyénségben — és igy az Ujszovetségben is — ez széles korben el6forduld
szOhasznalat, az Egyetemes levelekben is {gy talalkoztunk velik (1Pt, 1Jn és 3]n

83 Rusam: Die Gemeinschaft der Kinder Gottes, 212.
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levelekben). A keresztyéneket Atyjukként szereti Isten, ezért 6k egymast testvé-
rekként kell szeressék.

A levelek cimzettjeinél a sziil6i szeretetben vald részestilés azt az elvarast is ta-
masztja, hogy e szeretetre a szilé iranti tisztelettel valaszoljanak. Ez megjelenhet
a tanitéjuk iranti engedelmességben, valamint Isten akaratinak betoltésében is.
Ez a lelki kovetkezmény szorosan Gsszefiigg azzal, hogy az &skeresztyénségben
a valodi csaladban is elvards volt a szul6k iranti és Isten iranti engedelmesség is (a
viszont-szeretet a f6ldi szilSk és Isten iranyaban).

Végil arra is hadd hivjuk fel a figyelmet, hogy bar az Gjszovetségi evangéliumok-
ban van t6bb olyan textusunk, amely a Jézus kovetése mindenek el6tti elsébbségét
kivanta meg (és igy példaul egy atmeneti idére akar a haldsz tanitvanyoknak az aty-
juk ,,elhagyasat” is magaval vonta), de az Gskeresztyén gyllekezetekben a sziil6k
iranti tisztelet, szeretet és engedelmesség altalanos elvaras volt. A valodi csaladon
beliili kapcsolatok szavai ezért alkalmassa valtak a gyiilekezeten beliili kapcsolatok
lefrasara és az Istennel valé kapcsolat és az abbdl kovetkezé keresztyén embertarsi
kapcsolatok kifejezésére is. Ennek a ,,masik iranyban” alkalmazasaként az Gske-
resztyén gyiilekezeteken beliili kapcsolatok segitséget nyujthatnak nekiink a mai
csaladi életiinkben: hogyan nézziink egymasra, hogyan gyakoroljuk a szeretet jé-
zusi ,,parancsat” egymas koézott (Jn 13,35). A gyermekekkel és sziilékkel kapcsola-
tos Gjszovetségl fogalmak Egyetemes leveleken beltli hasznalata a ,,valodi” csala-
di kapcsolataink szamara is hordoz segits, épitd, békességet munkalé tizeneteket.
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