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CSALADVEDELEM ES NOI EMANCIPACIO
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ABSTRACT
Family Care and Women's Emancipation in the Normative Theology of Jesus

Different passages in the Holy Scriptures address the issues of divorce
and marriage in different ways. In many cases, these differences stem
from the contemporary context. Therefore, any text dealing with mar-
riage and particularly divorce, must first be examined thoroughly within
the context of the relevant historical period and specific circumstances.
This study adheres strictly to this fundamental principle to ensure that
Christian exegesis does not promote ideology rather than the message.

This study aims to demonstrate that Jesus’ attitude towards the socially
weaker and vulnerable was far ahead of his time. Through the theme of
divorce, Jesus articulates a deeper message that still imposes obligations
on us today within the normative sense of Christian ethics.
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BevEZETES

A Szentiras kilonb6z6 szovegei kilonb6zé médon fogalmaznak a valasrol és
a hazassagrol. Ezek a kiillénb6z6ségek sok esetben a korabeli kontextusbél adéd-
nak. Emiatt minden sz6veget, amely a hazassagrol és kilonosképpen a valasrol
sz0l, elészor is alaposan meg kell vizsgalni az adott térténelmi kor és az adott
élethelyzet viszonyaiban. Ez a bibliai exegézis alapkovetelménye, azaz nagyon ko-
riltekintének kell lenni a hattér feltarasiban is. Csakis gy lehet elkertlni, hogy
tizenet helyett ideologiat hirdessen meg a keresztyén irasmagyarazat vagy a refor-
matus prédikacio.

1 Literaty Zoltan (Prof. Dr.) tanszé¢kvezetd egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Hittudomanyi Karanak dékanja. Kutatasi terulete: homiletika, Jteraty. zoltan@/fere.bu.
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Ebben a tanulmanyban egy konkrét bibliai igeszakaszt vizsgalok meg az exegé-
zis, a rendszeres és gyakorlati teologiai szempontrendszerek alapjan. Ez a textus
pedig Jézus tanitasa a valasrol a Mark szerinti evangélium 10. részéb6L

'Tézus onnan clindulva elment Judea hatirdba és Jorddnontulra; Ujra sokasig
gyulekezett hozza, 6 pedig szokdsa szetint ismét tanitotta Gket. *Fatizeusok is
mentek hozza, és megkérdezték téle, hogy szabad-¢ a férfinak elbocsatania a fe-
leségét: ezzel kisértették Jézust. 5O azonban visszakérdezett: ,,Mit parancsolt
nektek Mézes?” *Azok ezt mondtak: ,,Mdzes megengedte a valdlevél irasat és
az elbocsitast.” *Jézus erre igy szOlt hozzajuk: ,,Szivetek keménysége miatt irta
nektek Mozes ezt a parancsolatot, ‘mert a teremtés kezdete 6ta az embert férfiva
és n6vé teremtette az Isten. "Ezért elhagyja az ember apjat és anyjat, %s lesznek
ketten egy testté, ugyhogy 6k tobbé mar nem két test, hanem egy. *Amit tehit az
Isten egybekotott, ember el ne vélassza.” '"Otthon ismét megkérdezték 6t errdl
a tanitvanyai. 'O ezt mondta nekik: ,,Aki elbocsatja feleségét, és mast vesz el
feleségul, hazassagtorést kovet el ellene; %és ha az asszony bocsatja el férjét, és
mashoz megy férjhez, szintén hazassagtorést kévet el.” (Mark 10,1-12)

ExEGrzis

A szoveg struktiraja a kovetkez6 6t részbdl épil fel:

1. A farizeusok kérdése a valasrol (2. vers)

2. Jézus viszontkérdése (3. vers)

3. A farizeusok valasza a valolevélrdl (4. vers)

4. Jézus cafolata, tanitasa (5-9. vers)

5. Jézus konkluzidja a tanitvanyok szamara (10—12. vers)

A széveget a kévetkezSkben versenként elemzem. A versekbdl csak azokat
a szavakat emelem ki, amelyek aztan késébb a konkliazidk levonasanal fontos gon-
dolatokat tartalmaznak.

1. vers

Az el6z6 egység lezarasa, amely 9,33-mal kezdédik, és Kapernaumot jel6li meg.
Latni kell, hogy nem f6ldrajzi struktara érvényesil a szerkesztésben, hanem te-
matikus Osszeflizés.

népav 00 Topdavov — fontos lehet Perea miatt. Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy a haszid zsidok Galileabol gy jutottak el Judedba, hogy kikertlték Samariat.
Ennek meg is felelne az utvonal, de Mark nagy valoszinlség szerint Osszekeverte
a sorrendet, s ezért emliti el6bb Judeat, majd azutan a Jordanontalt (Mark foldraj-
71 tévesztéseire tObb igehely is utal: 6,45, 6,53, 7,31). Ez a vers azért fontos, mert
az emlitett két foldrajzi egység Herédes Antipdsz uralma ala tartozott.

A 2. é5s a 3. versre késGbb térek ki, itt csak a szerkesztéi szandék fontos most
szamunkra, amely szerint kisértették Jézust. Ez itt csapdaallitast jelent, veszélyes
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helyzetet, amelybe kénnyen bele lehet bukni. Hasonlé tehat a szitudcié az adé-
pénz térténetéhez, ahol szintén egy veszélyes kérdés hangzik el.

4. vers

A periképa azért izgalmas, mert megfordulnak az addig megszokott szerepek.
To6bb mint felt@ing, hogy Jézus a térvény értelmezésében mindig valami 1j, az élet
mindsége és értcke szempontjabdl, az ember szempontjabdl ,,rugalmas” értelmezést
hozott — tobbnyire a kultikus térvények rovasara (pl. a szombatnap értelmezése) —,
am a hazassagtorés és paraznasag, altalinosan nézve a szexudletika tertiletén rend-
kivil radikalis értelmezéssel talalkozunk, féleg a férfiakkal szemben tamasztott
etikai kéveteléseivel. Teljes a szerepcesere, errél a széveg arulkodik. A farizeusok
arra kérdeznek ra: ,,szabad-e” megtenni valamit, Jézus pedig arra hivja fel a figyel-
miiket, hogy ne lazitsak fel a torvényt, hanem vegyék komolyan a parancsolatot.
Jézus Mozes parancsardl kérdezi a farizeusokat, 6k viszont arrdl beszélnek, hogy
mit enged meg Mobzes. Azaz Mobzes szamukra legalizal, igazol egy hétkéznapi
hazassagetikai gyakorlatot. A valas jogat igazoljak, vagy a hangsily miatt fogal-
mazva: a valds szamukra igazolhat6. Nem véletlenil idézik a Téra ide vonatkozd
részét. A mozesi szoveg fontos lehet, hiszen 6riasi ,,nagykaput” hagy a térvény
értelmezéséhez, amit Jézus idejében ki is hasznaltak a konzervativ és liberalis is-
kolak. Igy olvassuk Deut 24,1-ben ,,Ha valaki feleségiil vesz egy lanyt, és férje
lesz annak, de késébb nem talalja kedvére valénak, mert valami ellenszenveset
talal benne, akkor irjon valdlevelet, adja azt az asszony kezébe, és tugy kiildje el
a hazabol.” A problémas ,,nagykapu” a ,,valami ellenszenves” [‘ervat dabar] két sz6. Itt
a paraznasag még nincs képben, hiszen azt killén térvényben régziti a Téra Lev
20,10 versében: ,,Ha valaki férjes asszonnyal paraznalkodik, a felebaratja felesé-
gével paraznalkodik, halallal lakoljon a parazna férfi és a parazna n8.” (V6. Deut
22,13-27.)) Az értelmezés két véglete a kévetkezS. A Sammaj-féle konzervativ
iskola szerint csak kirivd erkdlestelenség lehetett a valdlevél oka. A Hillél-féle li-
beralis iskola pedig egészen odaig megy, hogy egy férfi elbocsathatja feleségét, ha
elrontotta a vacsorat. Akiba rabbi pedig igy fogalmaz: ha a férfi talal egy szebb
né6t, valdlevelet adhat a feleségének (lasd Babiloni Talmud 9.)

A farizeusok a valast a Talmud alapjan csakis jogilag értelmezték, azaz megkotése-
kor és felbomlasakor is azt vették figyelembe, hogy az a jogszabalyoknak megfelel6
moédon torténjen. A valas szamukra engedélyezett, ha a né megkapja a valdlevelet.

5. vers

Jézus értelmezni kezdi a témat. Az értelmezés gyokere pedig nem Mozesig,
hanem Istenig megy vissza, egészen a teremtésig, még pontosabban a teremtési
rendig. Mégpedig azért, mert ami engedélyezve van, nem biztos, hogy az Isten
akarata — mondja Jézus. A modzesi torvény nem a valast népszerisiti, hanem azt
kivanja szabalyozni, hogy védje a feleket altala, de féleg a nét. Jézus Isten eredeti
céljara hivija fel a figyelmet. A teremtésrendben Isten szerint a hazassagot a tiszta
sziv garantalta, amely képes a szeretetre. Isten nem szereti a valast. Mal 2,16-ban
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a kovetkez6képpen olvashatjuk: ,,GyGlélém azt, aki elvalik feleségét6l — mondja
az UR, Izrael Istene —, mert erészak tapad ruhajara — mondja a Seregek URa. Vi-
gyazzatok magatokra, ne legyetek htitlenek!”

Jézus szerint a valds oka a keménysziviség, azaz a bin. A keménysziviiség, azaz
a okAnpokopdia sz6 hasznalata Jézus profétai szerepét erdsiti (lasd Deut10,16, Jer
4,4, Ez 3,7 Ez 36,26). Az LXX a korilmetéletlen sziv kifejezéssel forditja, ami
a httlen Izrdelt kivanja szimbolizalni. Vagyis a valas az Isten sz6vetségébdl magat
kiszakité nép gyakorlata. A valdlevél nem jog a valasra, ahogy a farizeusok gon-
doljak, hanem terhel6 bizonyiték a gyakorlat szerint, amely magaban foglalja azt
a blnt, ami miatt a valas megtorténik.

6. vers

Jézus érvelése a teremtettségre megy vissza, és Isten megmasithatatlan akaratat
hirdeti. Az ember itt nem csupan a férfi, hanem a né is egyben. A farizeusok csak
a férfira értik, Jézus viszont a Genezis kényve alapjan mindkettére. A teremtési
rend szerint értelmezett emancipacio jele ez a fajta egyenjogusagot biztosité gon-
dolkodasmod.

7—=8. vers

Hianyzik a Gen-bdl jol ismert mondatrész: ,és ragaszkodik feleségéhez”.
Ugyanakkor az idézet az LXX-bdl lett atvéve, amely betoldja a ,,ketten” (ot 600)
sz6t, ami a poligamia elleni kritika jele is egyben. Az emancipacié masik jele.

9. vers

A ovlevyvopu — sszekot, egybeszerkeszt sz6 képi hattere: az igdba két lovat
befogni.

11. vers

Nem kérdéses, hogy eredeti jézusi mondatrdl van sz, de hagyomanyozasa
sok formaban hagyta rank a tanitast (Iasd Lk 16,18; Mt 5,32; 19,9). A mar-
ki valtozat azt mutatja, hogy Jézus még a valas okaul paraznasigot elfogadd
Sammaj-féle iskolanal is radikalisabb konzervativ iranyt képvisel. Egyszertien
nem létezhet ok arra, hogy valaki elvaljon. A valas minden kérilmény kézott
bln Isten el6tt, semmivel sem igazolhaté. Ezért nem reflektal Jézus a kazuisz-
tikdra. Isten parancsanak feltétlenségét hirdeti tehat Jézus ezekben a versekben.
Hogyan lehet ezt mégis valahogy emészthetévé tenni? Talan az lehet egy meg-
oldasi javaslat, hogy Isten feltétlensége nemcsak a parancsokban, de a szerete-
tében is megnyilvanul, azaz ahogy az Oszévetségben is sokszor nem vetette el
hitlen népét (pl. Hoseas konyve), ugyanezt varja a Torat és az [rasokat ismerd
igaz zsid6 férfiaktdl is, hogy semmilyen oknal fogva ne valjanak el feleségiiktdl,
ne torjék meg a teremtési rendet, ne vétsenek a hetedik parancsolat ellen, ne
okozzanak kart a masik embernek sem (én” avtiv). A zsid6 jogértelmezés sze-
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rint a paraznasag az asszony férje vagy apja, vagy testvére ellen elkévetett vétek
volt. Jézus itt szandékosan hozza el6 az asszonyt, mint szuverén teremtményt,
aki ellen ugyanugy lehet vétkeznie a férfinak. Az emancipacié Gjabb jele a peri-
kopaban.

12. vers

To6bb gondot is okoz a kutatéknak ez a vers, hiszen a zsid6 jogban az asszony-
nak nem volt joga elvalni.? Eppen ezért feltételezik, hogy Jézus nem hasznalta ezt
a kitételt, de mivel Mark hellenista poganyoknak kiildi irasat, ezért beszerkesztette,
ugymond applikdlva azt az adott helyzetre. Ennek a versnek a kapcsan mondjak
a kutatok, hogy mind a 11., mind a 12. vers Mark betoldasa. Tébben amellett
érvelnek (Edwards, Evans), hogy a tanitvanyoknak Gjra sszefoglalt summa a 12.
versben gond nélkil szarmazhat Jézustol. Herddias valdsa Faloptdl, vagy a Misna
kitételei, hogy milyen betegség okan vagy szitudcioban valhat el egy asszony a fér-
jétdl, vagy egy egész konkrét eset leirdsa egy hajdani valasrél azt mutatja, hogy
bizonyos esetekben az asszonynak is volt joga a valiashoz.” Ezt a szlk jogkort
Strack is kiemeli, amikor arrdl ir, hogy a vélas az asszony szamara is megengedett,
ha a férfi méltanytalansagra kivanja kényszeriteni, vagy valdsagosan is lehetet-
lenné valik az egyuttélésiik, vagy ha az asszony kiskord, és az apja mar nem él,
hanem a testvérei vagy az anyja jegyzi el, vagy ha az asszonyt a férfi kényszeritette
a fogadalomtételre.*

De hogy mi lehetett a valédi oka ennek a betoldasnak, azt a kévetkez&kben
fejtem ki, amikor is igyekszem a széveg konkrét kontextusat feltarni.

A SZOVEG ELSO KONTEXTUSA: JEZUS PARBESZEDE A FARIZEUSOKKAL

Az a szituacié, amelyben Jézusnak ez a tanitisa elhangzott nagyon is jol kérvona-
lazhat6. Ebben a keretben a szavak elnyerik pontos jelentésiiket, s igy nem okozhat
gondot a tanftas lelkigondozdi szempontbdl sem. Ez a keret pedig elsGsorban egy
politikai kontextus, amelyben a szereplék: Jézus, Herodes Antipasz és a vallasi elit.

Jézus Galileabdl érkezik, és a parbeszéd Peredban’® torténik. Mindkét tertileten
Herédes Antipasz, a negyedes fejedelem uralkodik. A farizeusok kérdése szem-
pontjabdl a hely is fontos.

2 JosepHus, Flavius: A zsidik torténete. Budapest, Gondolat Kiadé, 1966, 329-331.

3 EbwarDps, James R.: The Gospel according to Mark. The Pillar New Testament Commentary, Camb-
ridge, Eerdmans Publisher, 2002, 304.

4 Strack, Hermann — BILLERBECK, Paul: Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die
Apostelgeschichte Minchen, Beck, 1924, 23-24.

5 Perea jelentése: Jordanon tul, folyamon tuli teriilet.
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A bibliai leirds szerint Herddes vétett a Tora elbirasai ellen, amikor testvérének,
Filépnek a feleségét, Herddiast vette feleségiil. Keresztel6 Janos széva tette ezt
a skandalumot, s életével fizetett érte, azaz politikai gyilkossag aldozata lett. Ehhez
tudni kell, hogy Janos fellépése elStt egy a végidSket megjésold irat, a bizonyos
Mozes mennybemenetele® tartotta izgalomban a zsidé elitet. Az irat megjévendoli
Arkhelaosz bukasat Kr. u. 6-ra’, ami aztan be is kovetkezett, de tartalmazott egy
robbandsveszélyes proféciat is, miszerint Nagy Herddes fiai nem fognak apjuknal
hosszabb ideig uralkodni.® Az irat datdlasat a kutatok Kr. u. 20-ra teszik, azaz joval
Arkhelaosz bukasat kovetéen, de még Herddes 34 éves uralkodasat figyelembe véve
Antipasz és Fulop regnalsat, azaz Kr. u. 30-at jéval megeléz6en.’ Igy tehat Janos
tellépésekor az egész végvaradalom djra felfokozodik, azaz a nép varja Antipasz és
Ful6p bukasat. Pont ekkor all el Antipasz és Herddias hazassagi kalandja révén egy
belpolitikai szempontbdl kritikus helyzet, mivel a térvény tiltja az ilyen hazassagot,
s ehhez még hozzajarul Josephus véleménye is, miszerint Antipasz szandékosan
akarta megszegni az atyak hagyomadnyait. Olvasunk effajta szandékossagrol tobb
helyen is a Herodianusok életében, pl. Tibéridst, az 1j févarost egy temetd f61é épi-
tették,"” a kiralyi palotaba allatszobrokat helyeztek el. A nép Isten igazsagos bunte-
téseként varta Antipasz bukasat. Az ingatag belpolitikai helyzetet stlyosbitotta az
a kilpolitikai helyzet is, amelyet szintén ez a hazassagtorés okozott, ui. Herddias
feltételiil szabta Antipasznak, hogy valjon el elsé feleségétdl, aki megneszelve ezt
a dolgot, hazamenekiilt apjahoz, Aretaszhoz, a nabateus kiralyhoz. A hazassag azért
kéttetett anno, hogy Herddesnek legyen egy erGs szévetségese délen, aki védi 6t
az araboktdl. Innentdl fogva viszont épphogy az ekkortajt hatalmi csicsan 1évs
Nabatea valt ellenséggé. Nem sokkal késébb ki is tort a haboru a két orszag kézétt,
és Kr. u. 34-35-ben Herédes megsemmisit6 vereséget szenvedett Aretasztol. A nép
meg volt gy6z6dve, hogy Antipasz veresége Isten biintetése Keresztel6 Janos kivég-
zése miatt.'! A kozvélekedést az is erdsitette, hogy Arkhelaosz szintén megsértette
a hazassagi torvényt kevéssel bukésa el6tt,'? igy szinte konzekvens itéletté valt, hogy
Isten ezt nem hagyja blintetés nélkiil. Ez tehat a helyzet: a nép varja Antipasz buka-
sat, Arkhelaoszhoz hasonlban, s ekkor 1ép fel Keresztel6 Janos a maga kritikdjaval
az uralkod¢ ellen, s fogalmazza meg a sajat végvaradalmat. Kivégzése tehat egyér-
telmden politikai inditékd gyilkossag volt; ahogy Josephus fogalmazta: ,,[Herddes]
jobbnak tartotta még idejében eltenni 6t 1ab alol...”"

6 Trowmp, Johannes: The Assumption of Moses. A Critical Edition with Commentary. Studia in Veteris
Testamenti Pseudepigrapha (SVIP Vol. 10), Leiden, Brill, 1993, 270-285.

7 Josephus: A zsidik tirténete, 376-378.

8 Assumption of Moses 6,7-9. 202-205.

9 TurissEN, Gerd: A Jézus mozgalom. Budapest, Kalvin Kiadé, 2006, 194.

10 Josephus: A zsidik tirténete, 383-384.

11 Uo., 394-395.

12 Uo., 376-377.

13 Uo., 394.
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Nem sokkal ezek utdn hangzik el a kérdés Pereaban, Antipdsz fennhatdsa-
ga alatti terileten: ,,Szabad-e a férfinak elbocsatania a feleségét?” Sét, teljesen
egyértelml most mar az evangélista hozzatett kiegészitése is: ,,...ezzel kisértették
Jézust.” A csapda tehat nem az, hogy ellene mond-e Jézus a mindennapi gyakor-
latnak, Mézes valdlevelet megengedd torarészletének, vagy esetleges valaszaval
veszit a népszerliségébdl, azaz nem kegyességi, irasmagyarazati hermeneutikai vi-
tardl van sz6. Nem teoldgial vita zajlik, a kérdés egy nagyon is ,,gyilkos” kérdés.
Egyttt gondolkodsz-e Keresztels Janossal? (Hasonl6 az adépénzzel kapcsolatban
feltett kérdéshez, amikor azt kérdezték, egyiitt gondolkodsz-e Galileai Judassal.)

Jézus valasza, pontosabban kritikdja egyértelm@. Aki elbocsatja feleségét (ez
Antipasz), hazassagtors, aki elvalik férjétSl (ez Herddids, s innen érthetjuk Jé-
zus nékre vonatkozo kitételét is a 12. versben) hazassagtoré. Feltételezhet6 tehat,
hogy Jézus politikai kritikat fogalmaz meg ebben a perikopaban a szexualetika
segitségével, de nem altalanos hazassagetikai tanitast ad.

Hogy Jézusnak nem csak ez az egyetlen kritikdja Herédes Antipasz felett, az
bizonyos az evangéliumok leirdsaib6l. Erdemes szaimba venni Gket.'*

Még abban az 6raban néhdny farizeus ment oda hozza, és igy szoltak: ,,Menj,
tavozz el innen, mert Herédes meg akar 6lni.” Erre § ezt mondta nekik: ,,Men-
jetek, mondjatok meg annak a rékanak: Ime, ma és holnap 6rdégoket Gzok ki,
és gyogyitok, de harmadnap bevégzem kildetésemet.” Lk 13,31-32

Jézus jelzi Antipasznak, hogy atlat hatalompolitikai cselszovésein.

De Jézus odahivta 6ket, és igy szolt hozzajuk: ,, Tudjatok, hogy azok, akik a né-
pek fejedelmeinek szamitanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak
rajtuk. De nem igy van kozottetek, hanem aki naggya akar lenni kozéttetek,
az legyen szolgatok; és aki els6 akar lenni kézottetek, az legyen mindenki rab-
szolgaja. Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem hogy
6 szolgaljon, és életét adja valtsagul sokakért.” Mk 10,42—45

Antipasz ,,népek”, azaz poganyok kiralya kivant lenni. Bukasahoz is ez a becs-
vagy vezetett. Pedig tertletén alig éltek poganyok. A politikai kritika egyértelma:
aki els6 akar lenni, legyen szolga (rabszolga).

»Ha egy orszag meghasonlik 6nmagaval, nem maradhat meg az az orszag...”

Mk 3,24 (Lk 11,17)

Nagy Herddes orszaga részekre szakadt, testvérek kozott is meghasonlas van.
A Mobzes mennybemenetele irat alapjan a végitélet az ilyen orszagon hamar be-
kovetkezhet. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az sem, hogy a romaiak uralkoda-

14 Theissen: A Jézus mozgalom, 196.
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sanak alapja, a divide et impere jelsz6 kévetkezménye olvashato itt ki. A megosztott
orszag elvész.

Amikor Janos kévetei elmentek, elkezdett beszélni a sokasagnak Janosrél: ,,Mi-
ért mentetek ki a pusztaba? Szélingatta nddszalat latni? Ugyan miért mentetek
ki? Puha ruhakba 6lt6z6tt embert latni? Hiszen, akik pompas 6ltézetben és
béségben élnek, azok a kiralyi palotakban vannak. Akkor miért mentetek ki?
Profétat latni? Azt lattatok, sét — mondom nektek — profétanal is nagyobbat!”
Lk 7,24-26

Talan magyarazatra sem szorul ez az egyértelmu kritika.

,,Féltem ugyanis téled, mivel kénySrtelen ember vagy: azt is behajtod, amit nem
fektettél be, és learatod azt is, amit nem vetettél el. Ekkor az gy sz6lt hozza:
A sajat szavaid alapjan itéllek meg, gonosz szolgal Tudtad, hogy én koény6rtelen
ember vagyok, behajtom azt is, amit nem fektettem be, és learatom azt is, amit
nem vetettem el? Ellenségeimet pedig, akik nem akartak, hogy kirallya legyek
felettiik, hozzatok ide, és vagjatok le itt el6ttem.” (Lk 19, 11 kk és Mt 25,14 kk)

Evans megjegyzi, hogy a talentumokat szétoszto6 kiraly képe nem Istent titkro-
zi, hanem sokkal inkabb Herddes Antipaszt, aki konydrtelen, ott is arat, ahol nem
vet, ellenségeivel konyortelentl végez stb.

A szoveg, azaz a parbeszéd elsé kontextusa tehat egy politikai vitabeszéd, ahol
a csapda életveszéElyt jelent Jézus szamara.

A SZOVEG MASODIK KONTEXTUSA: AZ OSEGYHAZ

Hogy a szoveget helyesen értsiik, ketté kell valasztani a jézusi és a Mark gytile-
kezete szitudcidjat. Azaz a hagyomanyozott anyag milyen megfontolasbol kerilt
bele az evangélium szévegébe, és miért nem maradt ki? Talan feltételezhetjik,
hogy létezett egy Gskeresztyén tradicid, mely a jézusi mondas alapjan valéban
nagyon komolyan vette a hazassagi elvalas tiltdsat, de mivel ez konfliktusokat,
problémakat okozott a korabeli gyiilekezetek életében, az evangélista jonak tartot-
ta, hogy a gyakorlat igazolasara az Ur mondésat hasznalja fel. Erdekes lehet ehhez
megnézni egy az evangéliumokat megel6z6 hiteles lefrast Pal apostol tollabdl (lasd
1Kor 7,10kk). O szintén az Ur szavara hivatkozik, amikor leirja, hogy ha megold-
hatd, senki ne valjon el, azaz a hivé ember sem a hitetlentdl.

Még egy érv sz6l emellett, mégpedig az esszénusok érve. Az Gskeresztyén hit-
gyakorlat nagyon sok momentumot vett at a kumrani kegyességi gyakorlatabol.
Marpedig Kumranban tiltottak a valast. A Deut 17,17 alapjan ,,Ne legyen sok
felesége, hogy szive el ne hajoljon”, olvashatjuk a holt-tengeri tekercseken, hogy
»INe vegyen mas feleséget a meglévé mellett, nem, mindig O [feleség] maradjon
mellette, amig csak élnek. Ha [felesége| meghal, vegyen 4j feleséget atyja hazabol,
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mert az az 6 csaladja” (11 QTemple 57,17-19)."° Természetes, hogy a Deuterono-
mium idézete Izrael kiralyara vonatkozik, de a kumrani értelmezés mar altalanos
érvényt, azaz a k6zosség minden tagjara kotelezs. A kovetkezSképpen itélik meg
a k6zOsségen kiviili tagokat: , tetten érheték a paraznasagban, amikor két feleséget
vesznek maguknak, holott a teremtésben Isten férfivd és névé teremtette Gket,
s6t, amikor a barkaba bementek, akkor is kettesével mentek be.””'® Az tehat egyér-
telmd, hogy a kumrani esszénusok is Jézushoz hasonlé radikalis tizenetet fogal-
maztak meg az elvalds kérdésében. A tobbi csak feltételezés, hogy az Gskeresztyén
modell ezt is atvette volna a kegyességi gyakorlatukbol.

Viszont fontos lehet, hogy a Mark (poganykeresztyén) gytilekezete és a Maté
(zsidokeresztyén) gyilekezete kozotti kiillonbség a két evangélista megfogalmaza-
saban is azonnal jol lathat6. Maté ugyanis kétszer fogalmazza meg Jézus tanitasat,
¢és mindkétszer beleszdvi a zsidé gyakorlatnak megfelel6 médon azt a feltételt,
hogy ,.kivéve, ha paraznasagot kovetett el” (Mt 19,9 és Mt 5,32).

Az tehat lathat6, hogy az eredeti jézusi szituacié és az evangéliumok irasba
foglaldsanak ideje kézott eltelt id6ben a jézusi tanitast igyekeztek az adott gyiile-
kezetek helyzetére szabni. Azaz az Gsgyiilekezet olyan etikai minimumot alkotott
Jézus politikai témdju parbeszédébdl, amely altalinos modon kivanta szabalyozni
a gytlekezetekben €16 keresztyén emberek hdzassagon beliili szexualetikai maga-
tartasat. Miért volt erre szitkség?

A teolbgiai etika mara mar bizonyitotta, hogy az Gsegyhaz ethoszanak egyik
sarokpillére a szexualetika volt. Masképpen nem is lehet elképzelni, milyen szem-
pontok alapjan kaphatott helyet egy ennyire rigorézus torvényértelmezés a ,,ru-
galmasabb” értelmezések kozott. Az nyilvanvalo, ahogy a szombatnap ritualis
hangsulyait Jézus eltolja az etikai hangsulyok felé (,,a szombat lett az emberért”
Mk 2,27 vagy ,,szabad-e szombaton jot tenni” Mk 3,4), tgy jelentkezik ez esetben
is ez az eltolédas a szeretettérvény iranyaba, ugyanis Jézus a keménysziviiséget
teszi okka a parbeszédben. A torténet tehat a szeretettorvény aktualizalasa, appli-
kalasa az altalanos, hétkéznapi gyakorlatra. Az Gskeresztyén etikdban folytatodott
Jézus tzenetének csaladvédé tendencidja. Konkrét identitasképzo tényez6vé valt
az 6segyhaz keretein beliil, mégpedig ellentényezévé. Ugyanis a pogany kultaraval
fordultak szembe, amitSl éppen szexualis magatartasukban kivantak kilonboz-
ni."” Kilénbo6z6 szovegek figyelembevételével (pl. Rm 1,24 kk; 1Kor 5,9-11 és
0,9; Gal 5,19kk) azt latjuk, hogy a gytilekezetek alakulasakor a szexualetika teri-
letén Pal is megkdveteli a hatarozott szembefordulast a korabbi magatartasfor-
makkal, viszont a pasztori levelekben mar azt tapasztaljuk, hogy mindezek mar

15 Wisk, M.—ABEGG M.—CoOK, E.: The Dead Sea Scrolls: A New Translation, Harper Collins, 1996, 485.

16 Uo., 55.

17 ScHRAGE, Wolfgang: The ethics of the New Testament. Edinburgh, T&T Clark, 1988, 98-106., ill.
228-236.

43



LITERATY ZOLTAN

sokadrangu kérdések (lasd 1Tim 1,9kk; 0,4kk; 2 Tim 3,2kk; Tit 3,3). A legkifeje-
z6bb érv erre az 1Thessz 4,3-5: ,,Az az Isten akarata, hogy megszentel6djetek:
hogy tartézkodjatok a paraznasagtol, hogy mindenki szentségben és tisztasigban
tudjon élni feleségével, nem a kivansag szenvedélyével, mint a poganyok, akik
nem ismerik az Istent.”” Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezetek alapitasakor nagyon
fontos volt, hogy mindenki lathatéan, szinte hitvalldsszerten vallalja fel az el6z6
életével valo szakitast, s ennek leglatvanyosabb médja a szexudletika terén torténd
»palfordulas”, a mar tébb évtizede létezd gylilekezetek életében pedig az egymas
kozott megélt ethosz, azaz a konfliktusok és az agresszié megoldasa, elsimitasa
valik a leghangsulyosabba.

Ez a tény viszont missziologiai kérdést is felvet immar a gyakorlati teologia
szempontjabol. Ugyanis, amennyiben retorikakritikailag szemléljiik ezt a torténe-
tet, akkor azt mondhatjuk, hogy az 6segyhdz nem értett a marketinghez. Egy a sa-
jat koratol ilyen mértékben elzark6zé, Schrage szavaival élve ,rigorézus” etikai
magatartas milyen gyimolesoket teremhetett az alakul6 egyhaz szamara? Mi célja
lehet egy kiskozosségnek egy ilyen kemény széveggel, féleg, ha ,,misszionalni”
akarja a ,,vilagot”? Hiszen valasok akkor is voltak, és ez a megkozelités akar mo-
ralizalo, s6t kirekeszté is lehet. A mai marketing az ilyen kellemetlen tizeneteket
a ,,kisbetlis” részben rejti el. De joggal feltételezhetjik, hogy a szituacié épp az
ellenkezé lehetett. Ezek szerint az az ellenkultdra, amelyet a keresztyén hazassag-
és szexudletika képes volt megteremteni, mégsem elrettentd, hanem annal inkabb
vonzo kereteket biztositott a keresztyénné valé egyének és csaladok szamara, £6-
leg a nSkre vald tekintettel. A misszié eszkdze lett tehat az az etikai magatartas,
amely a n8k emancipacidjat a teremtésrendbeli helyzetre emelte vissza.

Itt valik fontossa az a zsid6 és a romai—hellén kontextus, amiben a zsido és
a pogany asszonyok a maguk feleség voltat naprol napra megélték. A héber nyelv
meghdzasodni igéje azt jelenti, urnak lenni, tulajdonosnak lenni valaki felett.
A térfi ,,baal”-ja az asszonynak. A feleségeket megvasaroltak, mégpedig az eljegy-
z€ési Gsszegért vagy a ledolgozott munkaért (lasd ,,mobar” Gen 34,12; Ex 22,16;
1Sam 16,25). Egy zsid6 térfi harom dologért adott halat kotelez6 imadsagban
naponta t6bbszor is: 1. nem sziletett nének, 2. nem sziletett rabszolganak, 3.
nem sziiletett poganynak.

A dekalégus a feleséget a tulajdontargyak (szolgald, szolgaldleany, 6krok, szamar)
k6zé sorolja. A paraznasag tehat az, amikor a férfi tulajdonanak intimitasa méltatlan
helyzetbe keriil. Igy pardznasagot is csak férfiak ellen lehetett elkovetni, né ellen
nem. A férfira nem vonatkozott a hiiség koteléke, s6t szexualis elGjogokat élveztek.
Igy a n6 ellen nem lehetett hazassagtorést elkévetni a korabeli torvények alapjan.'®

18 BartHA Tibor: Hazassag és valas az Oszovetségben, a Talmudban és az Ujszovetségben, Theoko-
giai Szemle 13(1970/1-2.), 17-22.
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A hdzassagon beluli ala- és folérendelés helyzetét a Szentiras nagyon jél illusztralja
szamunkra. Ezzel a korabeli hatalmi értelmezéssel vitatkozik Jézus és az 6segyhaz.

A hellén—rémai kultura szintén dominanciara épulé parkapcsolatokat ismert.
Az antik vilag szamunkra elképzelhetetlen médon, hatalmi jatékként tekintett
a szexualitasra. Az egyik fél mindig ala-, a masik mindig folérendelt viszonyban
volt egymas felé. Az alarendelt szerep a n6ké és a rabszolgaké, legfeljebb az ephé-
boszoké." A szexudlis tolerancia nagyon kiterjedt és elfogadott volt Jézus kordban.
Ez vonatkozik a homoszexualitasra is. Szintén Foucault-ra alapozva irom, hogy az
oOkori kultira a fiatal ifjak irant taplalt érzelmeket magasabb értékd kapcsolatnak
tekintette, mint a nék felé megélt eroszt. Az utébbi heteroszexualis kapcsolatot az
Osztondk iranyitottak, az elébbit nem, azaz nemesebbnek tartottdk mindazt, ami
az 6sztondkon felil képes emelkedni. Ez a szeretet a fidkat az emberi értékikért
(arété) szerette. Bz az érv azt is kimondja egyben, hogy a n6kben nincs meg az az
arété, mint a férfiakban.?

Ebben a helyzetben valik relevanssa Jézus szexudletikaja. Ennek a lcusnak az
tizenete nem 16g ki a t6bbi jézusi tizenet sorabol, hiaba tinik gy, hogy itt Jézus
rigorézusabb értelmezést képvisel. Ez az etika megegyezik megannyi mas jézusi
tanitas summajaval, a ,kicsik”, a ,,gyengék”, a ,,megvetettek”, az ,,utolsok” ér-
dekeit védelmezé etika szolal meg a Mark 10,1-12-ben is. Jézus elismeri a nék
értékét a teremtésben kapott értékitknek megfeleléen. A 6-8. versben Jézus érve
a Gen 1,27 alapjan arrdl szOl, hogy Isten az embert férfiva és névé teremtette.
Ok a hazasparok archetipusa. Ezért minden hazasparnak tgy kell rajuk tekinteni,
mint sajat el6képére. A Gen 2,24 alapjan pedig azt olvassuk, hogy Isten elébb
levalasztja a férfit a szil6krdl, és egybekoéti ,,ragaszkodas™ altal a nével, és ezt
a férfi (I) nem szakithatja szét. Bz a vers a kumrani k6zdsségben hangsulyozott
szukcessziv poligimia elleni polémia is egyben, ahol az elvalt és tjrahazasodo
térfiakat tobbnejl férjeknek tekintették. Jézus is hasonlé médon érvel a hazassag-
torés mellett, mert szerinte is a teremtési rendben a hazassag alapja a kapcsolat,
egészen pontosan a lelki és a szexualis unio, és nem a gyermeknemzés vagy a szo-
cialis értékrend figyelembevétele. Ezért nem bonthat6 fel egy hazassig a masik
tél halalaig, s ha valaki Gj hazassagot kot, az hazassagtorést kovet el. De mégis
megfigyelheté egy ellentmondasnak tiné tény Jézus etikaalkalmazasaban. Mas-
képpen itéli meg a nSket és masként a férfiakat. Az el¢bbiekkel kapcsolatban tole-
rans magatartast képvisel, a férfiak elé kemény elvarasokat timaszt. Ez el6bbiekre
példa a jol ismert Jn 8,1-11, Lk 7,36-50; Mt 21,31, az utobbira a kévetkez$ két
locus: Mt 5,28; Mt 19,12. Bzt az aszimmetriat agy érthetjik meg, hogy a férfiaknak
kotelezs szexualis 6nkontrollt kell gyakorolniuk, a nSket viszont ,,félrelépés” ese-

19 Foucaurr, Michel: The history of sexuality, Vol. 3. The care of the self, First Vintage Books Edition,
1988, 4-16.
20 Uo., 203-208.
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tén is védelem illeti meg; Jézus tettei ezt bizonyitjak. Amikor Jézus a Jn 8,7-ban
felteszi az ismert kérdést, hogy ki bintelen a jelenlévék kozott, akkor is azt kéri
szamon, hogy hazassagtérésben részes férfi nincs jelen. Azaz a farizeus értelme-
z¢és — kitagitva a korabeli kultdrara — a férfit nem tartja bindsnek, a férfi szamara
a hliség nem kotelez6, a férfi kedvére térhet hazassagot, mert a korabeli etikai mo-
ral ezt megengedhetének tartja. De Jézus a teremtési rend alapjan ezt nem fogadja
el. A kodlesonds, értsd gyengék és erétlenek felé is ugyanolyan médon megnyil-
vanul6 szeretet etikai minimumat szélaltatja meg itt Jézus, ami mas tanitisaiban
is megszolal. Ennek az etikanak tudatos megélése lehetett egy olyan hatalom az
Oskeresztyének ,,marketingjében”, amely nem ellenszenvessé, hanem vonzoéva tet-
te Oket egy egyébként szexualetikai értelemben vett dekadens tarsadalomban. Itt
valik tehat lathatéva az identitas, az etika és a misszi6 kapcsolata. A nem kemény-
sziviség feltétele az Uj identitds, a Krisztusban vald 4j teremtés léte, amely képes
a szeretetparancsot etikai fegyelemmel az 6sztondk ellenében tudatos dontések
utjan ugy megélni, hogy az szimpatiat keltsen a sajat kornyezetében.

Befejezésképpen pedig azt kivinom bévebben kifejteni, hogy az etikai norma-
rendszerek atalakulasa és az egyes normdk milyen kélesénhatasban allnak egy-
massal a szexualetika teriiletén.

Az ethosz egy kdz6sség etikal normarendszere, az etika pedig ennek gondola-
ti reflexidja. Az Gskeresztyénség szexualetikdaja nem normarendszerként, hanem
maximak ¢és intelmek szintjén fejtette ki hatdsat. A helyes életvitel konkrét életvi-
teli el6irasokban, konkrét értékekben testesiilt meg elméleti szinten. Az etika tehat
hangsulyos médon irja el6 a hit cselekedetek altal vald gyakorlasanak kereteit, azaz
tekintély alapjan (esetiinkben a Szentiras) fogalmazza meg a ,kell”-t. Nem sza-
bad elfeledkezniink arrél sem, hogy a hit gyakorlasa, vagy masképpen fogalmazva
a vallds, a természet altal magunkban hordozott 6szténdst kivanja visszaszoritani
vagy éppen felerésiteni. A vallds és a moral kozotti kapesolat tobb kérdést is fel-
vet,” ami a tanulmany szempontjabél most nem létfontossagui. Az viszont tény,
hogy az él6lények kézott az ember a legkevésbé Gsztonds 1ény, akinek szitksége
van arra, hogy a természet altal le nem fedett cselekvésnormait a ,,kultara” ha-
tarozza meg. A kulturalis normak Osszessége az Gskeresztyének kornyezetében,
azaz a zsido és a hellén kultirdban is a torvény volt. A térvény Oszténds maga-
tartasformakat erdsit fel vagy éppen kotlatoz. Amikor a gyermeknevelést, az ut6-
dokrdl valé gondoskodast etikai normava teszi, akkor a kevésbé mikodd 6szto-
noket kivanja erGsiteni, ugyanakkor természetes és 6sztonds magatartasformakat
korlatoz, amikor a szexualetikai normakat megfogalmazza. Az 6segyhaz keretein
beltl Pal példaul arra biztatja a romai keresztyéneket, hogy a ,szdrksy” (termé-
szetl, 0szt6nds hustest) indulatait feszitsék keresztre (Iasd Rm 06,6). Jelen esetben

21 TurissEN, Gerd: Az dskeresztyénség élményvildga és magatartasformdi. Budapest, Kalvin Kiado, 2008,
383-384.
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szinte mindegy, hogy a kéz6sségtél megkdvetelt normarendszer, azaz a térvény
erdsiti vagy gatolja a természetes tendenciakat, a lényeg az: megfigyelhetd, hogy
ezek id6ben mindig valtozoak. A klasszikus g6rog filozofia is igyekezett megki-
l6nbéztetni a valtozd és a meg nem valtoztathaté normakat egymastol, a phiiszisg,
és a theszisz tanvita szOl errSl. Az Sskeresztyén vallas esetében, csakdgy, mint mds
vallasok esetében is, felfedezhetd az az altalanos tendencia, hogy a vallds igyekszik
az etika teriilletén un. érinthetetlen teriileteket elkeriteni, azaz a folyton valtozo
normék kavalkadjabol némelyeket az 6rokkévalosag csucsara emelni. A vallds az
értékrelativizmus instabilitaisdban megingathatatlan, 6rokkévalé normékat kivan
megalapozni, felépiteni és azokat megvédeni. Minden ilyen phiiszisg jellegh valtoz-
hatatlan norma kinyilvanitas atjan képes csak legitimitast szerezni. Ez még a sze-
kularizalt tarsadalmakra is igaz, ahol az érinthetetlen jogokat megfogalmazzak (pl.
emberi jogok), még ott is a valldsos nyelvezet tekintélyelvi logikaja és nyelvezete
fedezhetd fel a megvaltoztathatatlan kozosségi érték(ek) kinyilvanitasiban. Eppen
emiatt jogos a kérdés, hogy ez esetben tényleg a val6sag adja-e egy norma alapjat,
vagy sem. A vallas ott fejti ki hatasat, amikor fels6bb tekintélyhez koti egy norma
kinyilatkoztatasat, igy emelve azt ki a belsé értékrend instabil veszélyzonajabol.
A vallas egy normahoz valé belsé kotédést kilsé kotédéssé alakit, mivel Isten pa-
rancsolatahoz kéti azt. A zsid6, majd késSbb a zsido-keresztyén etika is ilyen pa-
rancsolaton nyugvo etika, amely hatassal van a lelkiismeretre és azon keresztil az
engedelmességre. Bz az engedelmesség viszont mindig Istente tekint, és sohasem
a kornyezetre. Isten parancsolatai konnyen szembemennek a kornyezet tradicioi-
val, s megkovetelik az egyéntdl, hogy megtérésével forduljon szembe az arral, azaz
valjon fuggetlenné hagyomanyait6l. De miel6tt rosszul értelmeznénk a parancs
kifejezést, azt is latnunk kell, hogy az Ujszovetség parancsolata, azaz az Ujszovet-
ség etikdjanak alapja a szeretet. A legfontosabb parancsolat kontinuitast képez az
O- és az Ujszovetség kozott. Azt latjuk, hogy az Ujszévetség az Oszovetségbdl
athozza az ,,4r-szolga”, ,.felettes-alattval6” metafora engedelmességet kéveteld
erejét, és nagyon is emberséges parancsolatokat fogalmaz meg a kdlcsondsség,
az empatia és a szolidaritds szempontjabdl. Lasd az aranyszabaly normiéjat. Ez
azt mutatja, hogy Jézus etikaja tOkéletes modellt mutat be szamunkra, ahol a sza-
balykovetés és az empatia, az engedelmesség és a masik java, a felebarat érdeke
kiegészitik egymast. A jézusi istenkép 6tvozi az igazsagos ur és a konyoriletes
atya képét. Isten kinyilatkoztatott igazsdga minden norma forrdsa, igy parancso-
latai 6nkényesen nem relativizalhatéak, de minden parancsolatot a konyoriilet, az
irgalom és a szolidaritas, azaz a szeretet lelkiilete hataroz meg, ahogy Pal fogalmaz
a Rm 13,8-10-ben, ,,a szeretet tehat a torvény betdltése”, vagy egy masik helyen
a torvény a felebarat szeretésében teljesedik be (Gal 5,14). Az Ujszovetség etika-
janak teljessége tehat az empatikus normarendszerben taldlhato.

Visszatérek a torténethez. A vita nagyon is életszer( Jézus és a farizeusok ko-
z6tt. A megmasithatatlan parancs vajon megmasithaté-e azért, mert az ember
mégiscsak két labbal a f61don jar (zhészisz). E teoldgiai hattér bemutatasaval valik
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érthetévé Jézus érve, amikor a kemény szivet teszi meg minden baj és bin for-
rasanak, és érvel a megmasithatatlan norma érdekében. A kemény sziv még nem
tort 6ssze Isten szeretetének sulya alatt, a kemény sziv még nem képes kolesénos
moédon, a felebarat javat tekintve szeretni. A kemény sziv sohasem lesz képes
igazolni Isten igazsagat, barmilyen jogrendet is alakit ki a valés élet rendezésére.
Isten igazsaga a szexualetika alapja is. Ez az igazsdg Onfeladasra, a felebaratért
meghozott aldozatra, kélcsénds szeretetre, kitart6 hlségre kényszeriti a lelkiisme-
retet egy hazassag apolasakor is.

Eis ugyanezt az etikai magatartast koveteli meg a keresztyénektl akkor is, ami-
kor elvalt emberekkel érintkeznek. Az itélkezés ellen mar a II. Helvét Hitvallas
is felvette a harcot, amikor a XXIX. artikulusban azt mondja: ,,elitéljik azokat,
akik tiltjak a mésodszor valé hazasodast”, jollehet ezt szektas iranyzatok ellen
fogalmazta meg évszazadokkal kordbban, am akiknek hangja napjainkban is meg-
hallhaté. Ennek az irgalmassagnak kell mikddnie akkor is, amikor mentheté alla-
potban van még egy kapcsolat, de akkor is, amikor mar nem, vagy pl. mas etikai
értékek (pl. az élet védelme) feltlirjak a valas tiltasanak normajat. De a teoldgia és
egyben a keresztyén emberek feladata az is, hogy irgalmas médon, de hatarozot-
tan mutassa fel azokat az ,,eléviilhetetlen” értékeket, a nem relativizalhaté norma-
kat, amelyek a teremtés rendje szerint az élet szabadsagat, teljességét és tisztasagat
garantaljak. Ennek feltétele pedig az Gjjateremtett identitas, a Krisztusban valé lét,
a kemény sziv helyett az ) sziv valosaga.

FELHASZNALT IRODALOM

BartHA Tibor: Hazassag és valas az Oszovetségben, a Talmudban és az Ujszovet-
ségben, Theologiai Szemle 13(1970/1-2.), 17-22.

Epwarps, James R.: The Gospel according to Mark. The Pillar New Testament Com-
mentary, Cambridge, Eerdmans Publisher, 2002.

Foucauvrr, Michel: The history of sexuality, Vol. 3. The care of the self. First Vintage
Books Edition, 1988.

Josepnus, Flavius: A zsidok torténete. Budapest, Gondolat Kiado, 1966.

ScHRAGE, Wolfgang: The ethies of the New Testament. Edinburgh, T&T Clark, 1988.

Strack, Hermann — BILLERBECK, Paul: Das Evangelinm nach Markus, Lukas und Jo-
hannes und die Apostelgeschichte. Miinchen, Beck, 1924.

THEISSEN, Gerd: A Jézus mozgalom. Budapest, Kalvin Kiadé, 2000.

THEISSEN, Gerd: Az dskeresztyénség élményvildga és magatartasformadi. Budapest, Kalvin
Kiado, 2008, 383—384.

TromP, Johannes: The Assumption of Moses. A Critical Edition with Commentary. Stu-
dia in Veteris Testamenti Pseudepigrapha (SVTP Vol. 10), Leiden, Brill, 1993,
270-285.

WisE, M. — ABEGG M. — CooK, E.: The Dead Sea Scrolls: A New Translation. Harper
Collins, 1996.

48



