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ABSTRACT

“Jesus stands at the threshold of families...” The portrayal of the family in Gyula
Murakizy’s radio sermons

A total of 109 radio sermons delivered by Gyula Murakézy, a Reformed
pastor in Budapest between 1932 and October 1944, have survived.
These sermons frequently addressed themes such as family life, the
home, relationships between parents and between parents and their chil-
dren, and making a living. Our current research highlichts and examines
five of these sermons in greater detail.

In summary, Gyula Murakézy’s radio sermons on the family demon-
strate his belief in the importance of the family in a healthy human life.
In his sermons, he addresses acute social issues and crises related to fam-
ily life, such as rising divorce rates, domestic violence, livelihood issues
(particularly the financial difficulties faced by young families and those
with many children), abortion, and the trend towards having only one
child. He does not shy away from criticising the existing political order
on more than one occasion, setting the task of holding lawmakers and
government leaders accountable and motivating them to the Church.

While it is clear that Murakézy did not see the solution as being found
in human methods alone, his sermons invariably conclude that the solu-
tion to family crises lies in placing individual and communal life under
the rule of Christ. In this way, the laws of God’s kingdom begin to
reign within the family and among its members, and their daily lives are
defined by love, forgiveness, patience, acceptance, selflessness, self-sac-
rifice and trust.

1 Lanyi Gabor (PhD, Dr. habil.), reformatus teol6gus-lelkipasztor, egyhdztorténész, a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Tanszékének egyetemi docense.
Kutatasi tertilete: 20. szazadi magyar reformatus egyhaztorténet, reformatus kilkapcsolatok,
egyhiz és allam kapcsolata a 20. szazadban. lanyi.gabor(@kre.hu
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Although Murakdzy’s linguistic devices, images and illustrations are
outdated, his sermons are still relevant today. They provide valuable, ac-
tionable lessons for modern pastors and congregants secking answers to
the challenges of family life. His sermons are timeless thanks to his in-
sight and awareness of social and political issues affecting people. They
are also notable for his openness and courage in addressing these issues
from the pulpit, his method of examining contemporary phenomena
by drawing parallels with biblical characters, stories and behaviours, the
logical structure of his sermons, his effective and purposeful reasoning,
his Scripture-based, mission-oriented evangelical theology and his em-
phasis on the eternal and the one true solution.

Keywords: Gyula Murakézy (1892—1961), Family, History of the Reformed
Church in Hungary, Radio Sermons, Family Crises

BEVEZETES

Murakézy Gyula radios prédikacioi a Kalvin téri gytlekezet altal kiadott prédi-
kiciogyljteményben maradtak fent az utdkor szimara.”> A gyljtemény alapjin
1932 és 1944 oktobere kozott, tehat 12 évet atdlelve, Murakézy Gyula 109 ra-
di6s prédikaciét mondott el, ami azt jelenti, hogy Ravasz Laszl6é pispok utan
a legtobbet. Nagyon gyakran fordult el6 prédikacidiban a csaladi élet, az otthon,
a szul6k egymassal és gyermekeikkel valé viszonya, a megélhetés témaja,’ ugyan-
akkor a 109 prédikacié kozil jelenlegi kutatasunkba 6t6t emeltem ki és vizsgaltam
meg részletesebben, amelyek nem csupan emlitésszerien, hanem konkrétabban

2 A Budapest-Kalvin téri Reformatus Egyhazkézség kis fiizetekben egyenként jelentette meg a ra-
diés prédikaciokat 1932 és 1944 kozott, amelyek kotetekbe kotve talalhatéak meg a Dunamel-
1éki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytjteményében az alabbi jelzetek alatt (1-4430, 1-4431,
1-4432, 1-4791, 1-4792, 1-4793). Jelen tanulmanyban a fiizetek sorszamaval, a prédikacié cimé-
vel és elhangzasi datumadval hivatkozunk a prédikdciokra.

3 PL A gazdasagi vilagvalsag utani megélhetési nehézségek (47. Honnan tudod, hogy Jézus ¢éI?,
1934. aprilis 8. 6.; 73. Szabadsag, egyenléség, testvériség! 1935. marcius 15.; 34.; 156. Levélnél
egyebet semmit sem talala, 1938. marcius 20. 7.); lakhatasi problémak (47. Honnan tudod, hogy
Jézus €12, 1934. aprilis 8. 6.; 75. A viragvasarnapi gyermekek, 1935. aprilis 14. 48.; 78. Hol van
Jézus? 1935. aprilis 28. 70., 98. LEn vagyok a vég”, 19306. januar 1. 29.; 302. A gyermek, a kara-
csonyi kévet, 1942. december 13. 5.); munkanélkiliség (62. Az egylittszenvedés csodaja, 1934.
november 4. 4.; 73. Szabadsig, egyenléség, testvériség! 1935. marcius 15. 33-34.); alkoholizmus
(78. Hol van Jézus? 1935. aprilis 28. 73., 88. Egyszertbb és teljesebb élet, 1935. szeptember 1.
151.; 102. Utazas a holdba, nincs évszam. 62.; 119. Jézus olimpiasza, 1936. augusztus 16. 201.);
valas (75. A virdgvasarnapi gyermekek, 1935. aprilis 14. 46.; 289. Az egyhaz Korinthusban, 1942.
junius 14. 1.); abortusz (112. Ki a hés? 1936. méajus 24. 159.); egykézés (73. Szabadsag, egyen-
16ség, testvériség! 1935. marcius 15. 32.; 98. LEn vagyok a vég”, 1936. januar 1. 29.; 160. Apam,
anyam ¢és én, 1938. majus 8. 3.), terhesgondozas hianyossagai (156. Levélnél egyebet semmit sem
talala, 1938. marcius 20. 7.); kivandorlas (88. Egyszertibb és teljesebb élet, 1935. szeptember 1.
153.; 197. Uzenet Babilonbdl, 1939. augusztus 6. 3.
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a csalad témakoréhez kapesolédnak. Ezek kozil ketté anyak napjan elmondott
igehirdetés,* amelyekben Murakozy nemcsak az édesanyakrol, hanem az tnnep
kapcsan a teljes csaladi életrSl fogalmaz meg a Szentirason alapulé megallapitaso-
kat. Egy kozuluk virigvasirnapi,” mig a maradék ketté nem kiemelt tnnep kap-
csan elmondott igehirdetés, am éppen ez a kettS, a ,,Jézus és a csalad”™ és az ,,Egy
csaldd Kr. u. 30-ban”” fékuszal a legszorosabban a csaladi életre. A tovabbiakban
a prédikacidkat elhangzasuk kronologikus sorrendjében mutatom be és elemzem,
elStte azonban vazlatosan ismertetem Murakézy Gyula életét, szolgalatanak, illet-
ve radids prédikicidinak jellegzetes vonasait.

MUurAKOZY GYULA BELETE ES SZOLGALATA

Murakézy Gyula 1892-ben sziiletett Budapesten, ahol késébb gimnaziumi és teo-
légiai tanulmanyait is végezte. Teologus évei alatt elkételezett hivévé valt a bel-
misszionak, a reformatus egyhaz személyes megtérésekbdl eredd belsé lelki meg-
Gjulasanak és az ebbdl fakadd aktiv és széles korl tarsadalmi szerepvallaldsnak.
Latokorét franciaorszagi és amerikai tanulmanyutak szélesitették.® Az elsé vilagha-
boru alatt a budapesti Kalvin téren volt segédlelkész, majd 26 évesen a Kecskenséti
Reformatus Egyhdzkizsés hivta meg 6t lelkipasztoranak. Mar kecskeméti szolgalatat
is jellemezte a szocidlis téren megnyilvanulé aktivizmusa: kézremikodott a tani-
tonbképz6 és a Madas-arvahaz épitésében, ifjusagi szervezeteket koordinalt és
diakonisszakat foglalkoztatott a tanyavilagban él6k felzarkéztatasa és elesettjeinek
segitése céljabol.” Ezen til a kecskeméti Reformdtusok Lapja hetilap szinte minden
szamaba irt vallasos témdju cikkeket, verseket, amelyek a lelkészi szolgalatan tal
is emelték népszertiségét a hivek korében, és a reformatus sajtoban is névelték
jartassagat.'’

1932-ben a Budapest-Kalvin téri gytlekezet hivta meg masodlelkészének,
ahol iranyitisa alatt 0j missziéi munkadgak szervezédtek, példaul az ifjusag és
a gyermekek korében. Hazi istentiszteleteket kezdeményezett, gyiilekezeti lapot
alapitott. Tovabb folytatta szocidlis segit6 tevékenységét, bekapcsoloédtak a Safar
Szovetség tevékenységébe, amely a Kalvin téren 150-200 {6 szerény, de rendszeres
adomanyabdl tevékenykedett, mig az énkéntesekbdl allé Thibita Kor a gytleke-

140. Apam, anyam ¢és én, 1938. méjus 8.; 318. Kik vagyunk mi: sziil6kr, 1943. méjus 9.

75. Viragvasarnapi gyermekek, 1935. aprilis 14.

39. Jézus és a csaldd 1934. januar 21.

103. Egy csalad K. u. 30-ban, 1936. februar 16.

Kovacs Balint: Szdz éve sziletett Murakozy Gyula (1892-1961), Confessio 16(1992/3.), 50-58, 52.
Kiss Réka: Tarsadalmi kérdések — egyhazi valaszok: Murakézy Gyula lelkipasztori tevékenysége,
in: Késa Laszlé (szerk.): Reformdtusok Budapesten 1., Budapest, Argumentum, 2006, 591-600,
591-592.

10 Rico Rébert: A Soli Deo Gloria Reformatus Diakszovetség Kecskeméten. Studia Universita-
tis Babeg-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 67/1 (2022.), 259-296. DOI: 10.24193/subbt-
ref.67.1.15.
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zet két diakonisszdjanak karitativ szolgalatat, a Mdrta- és Bethlen Kata-kirdk a cse-
lédeket segitették, sot allast keres6 cselédlanyok szamara atmeneti szallashelyet
biztositottak a Kalvin tér 8. szam alatt. A gytlekezet Ravasz Laszl6 iranyitasaval,
a fovarosi szervekkel egyittmtkoédve harom, majd négy szeretetotthont tartott
fent idések részére, Balatonszemesen iidil6t vasaroltak a szegény gyermekek nya-
raltatasara, 1934-ben a diakonisszak 451 szegény csaladot gondoztak, és az un.
szegénynapokon még tobb f6t, mintegy 2000 embert értek el segélyeikkel, egy év
alatt 28 mazsa ételt és 2.5 mazsa ruhat osztva szét.!!

Murakézy fontos szerepet jatszott a reformatus egyhazi sajté megteremtésében
is. 1929-t6l a belmisszioi iranyultsag Reformdtus Figyelinek, majd annak a konfesz-
szionalista Kdlvinista Szemlével vald Gsszeolvadasa utan (1934) a reformatus egyhaz
els6 hivatalos lapjanak, a Reformatus Eletek lett a felelés szerkesztéje.” A 35 ezer
példanyban megjelené hetilap a korszak tarsadalmi problémaira valaszt keresé
reformatus értelmiség egyik fontos szocsévévé és forumava valt, helyet adva a ra-
dikalisabb tarsadalmi reformtérekvések (pl. a foldreform terén) hangoztatasanak
is, hasonléképpen a szintén Murakdzy altal évente megszervezett Magyar Elet-kon-

ferencidkhoz."

Murakézy kiemelt fontossagot tulajdonitott a varosi munkassaggal valé foglal-
kozasnak, aminek eredményeképpen 1938-ban megszervezte az Evangéliumi Mun-
kdsszovetséget (késGbb Magyar Reformidtus Munkdsszovetség).'* Murakozy — és persze
az ebben mogotte allé Ravasz-egyhazkormanyzat — célja az volt, hogy a munkas-
sagnak a kommunista, szocialdemokrata és nemzeti szocialista megoldasi javas-
latok helyébe evangéliumi programot adjon, kévetve ebben persze az ekkor mar
szinre 1épd katolikus szocidlis mozgalmak példajat is.”

Murakézy 1942-1946 koézote a Reformdtus Egyetemes Konvent missziol el6adoja
volt, és 6 szerkesztette a Konvent Belwisszidi Utmntatdjit is. 1942 oktoberében az
6 elndkletével alakult meg a Jd Pdsztor Bigottsag, amelynek eredeti célja a zsidébol
reformatussa lett egyhaztagok szocialis és lelkigondozasa volt, de amely a német
megszallastol kezdve a reformatus zsidomentés kézponti intézményeként funkei-
onalt.'® Murakézy szintén része volt a németellenes ellendllds reformatus kapcso-
lati haléjanak.

11 Uo.,, 5%4.

12 ABLONCzY Baldzs: A Reformatus Elet hetilap és a budapesti reformatussag (1934—1944), in:
Koésa Laszl6 (szerk.): Reformatusok Budapesten 2., Budapest, Argumentum, 2006, 1211-1229,
1212.

13 Kovacs: Szdz éve, 55.; Kiss: Tdrsadalmi kérdések, 595.

14 Kiss Réka: Egy fejezet a reformatus egyhaz szocidlis programjanak alakulasabol — a Magyar
Evangéliumi Munkasszovetség (1938-1947), Protestins Szemle 10(2001/4.), 207-238.

15 Programado jelentéségl Ravasz Laszlé plspoknek a MAV gépgyirban 1921. december 18-4n
elmondott beszéde. Nyomtatasban: Ravasz Laszlo: Szocializmus evangélinma és az, evangélinm szocia-
lizmusa. TisztviselGtelepi Reformatus Misszio, Budapest, 1922.

16 Bereczky Albert: A magyar protestantizmus a 3siddiildozés ellen, Reformatus Traktatus Vallalat, Bu-
dapest, 1945.; Komoly Otté napldja 1944, in: Majsai Tamas — Schmidt Maria (szerk.): Raday
Gyjtemény Evkonyve 3., Budapest, 1984, 238.
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1945 utan Murakézy Ravasz hive maradt, és komoly kritikakat fogalmazott
meg a Bereczky Albert és Békefi Bend nevével fémjelzett belsé egyhazi ellenzék-
kel kapcsolatosan.'” 1946 novemberétSl a dunamelléki kertlet lelkészi fjegyzdje
— ,,puspokhelyettese” — lett, Ravasz Laszl6 el6szor 6t jelolte meg mint utodjat
a dunamelléki puspoki tsztségben.'

Ez azonban a partallami érdekek miatt nem torténhetett meg. Murakozy 1949-
ben lemondott f6jegyz6i tisztérdl,"” valamint az Elet és Jové reformatus egyhazi
hetilap f6szerkesztGségérdl. 1952-ben a belligyi szervek egyiittmtikodésre kény-
szeritették. Miutan egy évre ra 4j lelkésztarsa a Kalvin téren maga Bereczky Albert
puspok lett, amint erre lehet6ség adodott, nyugdijba kiildték (1955).

Nyugdijazasa miatt az 1956-0s események alatt végig hattérben maradt, a refor-
matus Megrijuldsi Mozgalom tevékenységébdl is kimaradt. A kiépilé Kadar-rendszer
tarsadalmi elfogadottsaganak megerSsités¢hez szikségessé valt az olyan népszerd
és hiteles, a forradalomban és a megujuldsi mozgalomban nem ,,kompromittalo-
dott” egyhazi személyek el6térbe helyezése, amilyen 6. Ezért valhatott lehetséges-
sé, hogy a Kdlvin téri gytlekezet 1957 tavaszan Ujra lelkipasztoranak hivta meg,
emellett pedig t6bb kézegyhazi szerepkort is kaphatott (Konventi Iroda vezetése, az
Okumenikus Tandcs f6titkarsaga, a Reformtus Egyhaz szerkesztéségének elndksé-
ge). Eletének utolsé szakasza sok dilemmatikus kérdést vet fel”* Murakozy Gyula
1961. augusztus 31-én halt meg Budapesten.

MURAKOZY GYULA RADIOBAN ELHANGZOTT PREDIKACIOI

Murakézy Gyulanak tehat az 1932 és 1944 kozotti 12 évbol 109 radids prédika-
ci6ja maradt fenn, Ravasz Laszl6 utin a legtobb. Prédikacion a legtébb esetben
az elmondas id6pontjahoz kozel esé egyhazi tinnephez kapcsolodtak (Viragva-
sarnap, Huasvét, Aldozécsiitortok, Pinkssd, Advent, Karacsony, Oév, Ujév), de
a nemzeti Unnepekre (marcius 15. és oktober 6.), illetve kiemelt nemzeti esemé-
nyekhez (pl. Exdély visszatérése) és egyéb jeles alkalmakhoz (pl. anyak napja, is-
kolakezdés szeptemberben, diakonisszaszentelés, amerikai magyar reformatusok
vasarnapja, kiillmissziéi alkalom) is kapcsolédott nem egyszer teljes prédikacio.
Majdnem mindegyik prédikacidjaban talalkozunk azzal, hogy egy-egy jol elhelye-
zett megjegyzéssel, utalassal reflektalt a killénb6z6 tarsadalmi, politikai tigyekre,

17 MurAkOzy Gyula: Zsinat elétt, Flet és Jovd 14(1947/8.).

18 Ravasz Laszlé: Emlékezéseim. MRE Zsinati Sajtéosztaly, Budapest, 1992, 334.

19 Murakézy Gyula rokona, Révész Laszlé emlékirata szerint a ptspokhelyettest az Allamvédelmi
Hatésag emberei a testvére, Murakézy Dezs6 — aki harcolt a Tanacskoztarsasag ellen — lebuk-
tatasaval és kivégzésével zsarolta és kényszeritette lemondasra. KADAR Annamaria (szerk.): For-
rasaink a reformaciorél. Dokumentumok az MNL Bacs-Kiskun Megyei Levéltarabol. MNL,
Budapest, 2018, 97.

20 Pap Laszlo: Tz év és ami utiana kivetkezett 1945—1963. Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Bern, 1992, 149.
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jelenségekre és aktualitdsokra. Akar azt is mondhatnank, alig maradt olyan kozéle-
ti téma, amit ne emlitett volna meg, és ne vont volna Isten igéjének a mércéje ala.

Igehirdetésének stilusa a mai fiil szamara patoszos, bonyolult és dagalyos, de
akar még kortars, népszert prédikatortarsaival 6sszehasonlitva is fennall ez a meg-
allapitas. Megértését segitette, hogy prédikacidinak elvont tartalmait a hétkéznapi
életbdl vett példakkal, személyes élményein alapuld térténetekkel tette kézzel fog-
hat6bba, alkalmazhatéva hallgatésiga szamara.”!

Murakézy prédikaciéiban kulcsszerepet jatszottak a tarsadalmi problémak, el-
s6sorban a szocialis kérdés, amely nala els6sorban tgy jelentkezett, mint szegény-
ség és gazdagsag kérdése. O egyikben sem a biint, hanem Isten rendelését latta, és
inkabb azt emelte ki, hogyan éli meg az ember a szegénységét vagy gazdagsagat:
ha gazdag, akkor Isten szerint és felebaratai javara hasznalja-e a javait, ha szegény,
akkor tud-e tidrni, elfogadni, aldzatosan varni Isten megsegit6 kegyelmét?*

MURAKOZY GYULA RADIOS PREDIKACIOI A CSALADROL

»

Jézus és a csalad (1934. janudr 21.) — ,,enyém a csaldd és akkor enyém a holnap

A prédikacionak harom alapigéje is van,” de a hirombdl f6képpen az elsére kon-
central, arra a torténetre, amikor Jézsef halala utan hozzatartozoi visszahivjak az
ekkor mar kildetését végz4 Jézust, hogy mint els6sziilott fia térjen vissza csaladja
koérébe, és csaladféként gondoskodjon rola. Jézus a kévetkezs valasszal utasitja el
a kérést: ,De 6 igy valaszolt nekik: Ki az én anyam, és kik az én testvéreim? Es
végignézve a koriilotte @Wlékon, igy szolt: Ime, az én anyam és az én testvéreim.
Mert aki Isten akaratat cselekszi, az az én testvérem és az én anyam.”*

Az igehirdetés £6 kérdése, amelyet a korszak képekben gazdag retorikajat hasz-
nalé Murakézy az ,acsmester” Jézusnak tesz fel, azt, hogy ,miért tornek Osz-

21 Ennek szemléletes példdja: diakonissza szolgalata a zsinati fégondnok haldlos agyanal, aki racso-
dalkozik arra, hogy 6 kicsoda (19. A diakonissza, 1933. médjus 21. 0.); beszélgetés véletlen kihall-
gatasa a vonaton (49. Az irds csodaja, 1934. méjus 6. 1.); 6ngyilkossagi kisérletet elkovetd asszony
rendbrségi hire (62. Az egyiittszenvedés csoddja, 1934. november 4. 3.); blinband parasztember
torténete (70. Miért igaz a vallasom? 1935. februdr 3. 5.); munkat kéré munkds jon be Murakozy-
hez a parékiara (73. Szabadsag, egyenléség, testvériségl 1935. marcius 15. 33.), Murakézy sétalgat
egy faluban és szembestil a falusi élet arnyoldalaival (78. Hol van Jézus? 1935. 4prilis 28. 70-71.),
Murakézy focizé fidkat lat, akik meghalljak a radiéban, hogy magyar aranyérem sziiletett az olim-
pian (119. Jézus olimpiasza, 1936. augusztus 16. 197.); emberek villamos helyett gyalog jarnak,
hogy tébbet adakozhassanak (247. Krisztus bojtot hirdet, 1941. marcius 16. 6.); ideges gyerek az
orvosndl (274. Jézus meghasonlast timaszt, 1942. januar 4. 3-4.); kisgyerekek ,,nem”-korszaka
sajat csaladi tapasztalatabol (274. Jézus meghasonlast tamaszt, 1942. januar 4. 5.).

22 Lasd pl. 52. A gazdagok, a szegények és Jézus, 1934. janius 17.; 92. A lathat6 Jézus, 1935. no-
vember 3.

23 Mk 3,21; 31-35; Mk 6,1-6; ApCsel 1,14.

24 Mk 3,33-35.
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sze a modern csaldd tarté gerendai és mit kell épiteni helyettik?”* Murakozy

nagyon gyakran utalt prédikaciéiban kozismert, a nyilvanossagot foglalkoztatd
kézelmultbeli eseményekre, tarsadalmi kérdésekre, jelenségekre. A bevezetében
is megsejthetiink egy ilyen konkrét, nagy figyelmet kapo és sokakat foglalkoztatd
esetet, vagy akar tobbet is, amikor arrdl beszél, hogy csaladi otthonok ,.korhadt
oszlopat” egy helyen gyilkos gyermek, mashol gyilkos szil6 ,,razta meg” és hogy
,,bolcs szakértSk vizsgaljak meg a romokat, hol volt az épitési hiba?”* A korszak
sajtdja tObb csaladon bellli sajnalatos gyilkossagrol tudésitott csak ebben a szi-
kebb id6szakban is, nem azonosithaté be, Murakézy pontosan melyikre is utalt ko-
ziilik, de talan 6 sem talalta sziikségesnek, hogy konkrétabban és ne éaltalanossag-
ban szoljon a csaladi élet legakutabb valsagtinetérdl, a csaladon beliili erészakrol.

Murakézy a valaszadast elGszor Jézus meg nem értettségével kezdi, mégpe-
dig, hogy Jézus anyjanak és testvéreinek is id6re volt sziksége, hogy Jézusban
ne a gyermeket és jatszétarsat, hanem az Isten kildottjét lassak meg. Ezen rész
t6 tzenete, hogy Jézus szamara nem voltak ismeretlenek a csaladban zajlo vitdk,
konfliktusok. Jézsef halala utan, amit Murakozy ezek szerint Jézus nyilvanos szol-
galatanak kezdete elé helyez, ,,Jézus elsé elrejtett szolgalata” mint elsésziilott fiu-
nak, foldi csaladjardl és 6zvegy édesanyjardl valé gondoskodas volt: , életfaja elsé
lombjaval egy drva csaladi hazat kellett védelmeznie.””” Ebbdl kiindulva Murakozy
azzal hizza ald az egészséges csaladi élet fontossagat, hogy a késGbb az isteni
kiildetését végz6 Jézus is a csalad mintajara alapitja meg az Isten akaratat kovetSk
kozosségét, a keresztyén gytlekezetet: ,,egy nagy csalad alapitéjaként jart a £6l-
don, amelynek Isten az atyja. Isten kimondhatatlan kaprazatos valosagat csak ezen
emberi kép szines tvegdarabjan at tudta megmutatni az emberi szemek szamara,
hogy Isten Atya.””® E jézusi keret altal a csalad a keresztyén ember szamara ,,indu-
las és érkezés”. Az ember f6ldi csaladban indul, majd mennyei csaladba, gyiileke-
zetbe, egyhdzba, az Istennel valé kapcsolatba kell érkeznie, és ez a kett6 szorosan
Ossze is fligg egymassal: az indulds, a f6ldi csaldd a ,,szentség iskolaja” Murakdzy
szamara. A gyermek nemcsak a hit tartalmi elemeit sajatitja ott el, hanem érzelmi,
erkolesi formalédasanak is ez az elsédleges szintere: ,,csaladi otthon és a templom
csak akkor sajat maga, ha egyuttal a masik is. A templom népe egy nagy csalad
és a csaldd kicsi serege egy paranyi gytlekezet.”” Ehhez kapcsoléddéan Murakozy
kitagitja a fokuszt, és azzal zarja ezt a részt, hogy a nemzeti, tarsadalmi megujulas,
a ,,nép megmentése” is ezen a legalapvetSbb szinten, a csalad szintjén kell meg-
kezd6djon: ezt a kicsi hajlékot betSltdm az én sugarz6 békességemmel, enyém
a csalad és akkor enyém a holnap.”

25 39. Jézus és a csalad (1934. januar 21.), 2.
26 Ua.

27 Uo,, 3.

28 Uo., 4.

29 Ua.

30 Uo,, 5.
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A csaladi élet, a szuldk, gyermekek, unokdk egymassal val6 viszonya minde-
mellett annak a tikre is, hogy a sziil6k fontosnak tartjak-e és dpoljak-e az Istennel
val6 kapcsolatukat, megélik-e és gyakoroljak-e hitiiket? ,,... a csaladi otthon maga
is nagy itélet. Az egész életiink a mieinkben, a hitvestinkben, gyermekeinkben itél-
tetik meg. / Isten a hitiinket a csaladunkon, a gyermekeinken méri meg és mutatja
meg masoknak.”’" A csaladi élet a csaladtagok hitének a tiikre.

Végtl arrdl szol Murakozy, hogy Jézus ttja a csaladhoz ma is az, ahogyan egy
ponton az & vér szerinti rokonai is felismerték benne Isten Fiat, a Messiast, ugy
a mai csalddtagok kozill is megldssa benne — elészor akar csak egyvalaki is —a Meg-
valtot, aki révén aztan a tobbiek is hitre juthatnak: ,,Néha egy biblids asszony, néha
egy vasarnapi iskolas gyerek, néha egy boldogan megrendilt férfilélek az ajto,
amelyen it Krisztus belép.”*?

A hivé csaladi élet fontos elemeként Murakozy a kozos csaladi imadkozast
jeloli meg, és arrdl is szol, hogyan formalja 4t a csalad hétkoznapi életét az Isten-
hez tartozas megélése, ami segit a nehézségek elviselésében, tlirelmesebbé tesz,
megtanit meglatni a masikban a jot, k6z6s teherhordozasra nevel, s6t a meghalt
szerettek kapcsan is vigasztalast, megbékélést ad: ,,Egy kunyho tor6tt ablakan at
is megmutatja az 6rokkévaldsigot.”” Illetve visszautalva a bevezetGben emlitett
csaladon belili gyilkossagokra, kiemeli: ,,Azok a gyermekek, akiknek mennyei
kenyeret adtdl, nem fognak soha gyilkos tért emelni redd.”* Zarasul Murakozy
a csaladi élet Krisztus uralma ald helyezésében latja meg az egész magyar tarsa-
dalom gyogyulasanak lehetSségét is: ,,Egy-egy ilyen csalad egy kis gytilekezet. Ez
a hdz maga templom. Gondoljatok el, ha szazezer ilyen templom volna a magyar
f61don, ha szaz és szazezer kicsi gyiilekezetben égrecsapo langgal égnének boldog
szivek, milyen pirkadas, milyen hajnal lenne ebbd1!”*

Virdgvasdarnapi gyerekek (1935. aprilis 14.) — ,,a csalddnak az egyetlen megolda-
sa, hogy templom legyen”

Murakézy kévetkezs, kozelebbrdl a csaladi élettel foglalkozé radids igehirdeté-
se egy 1935 viragvasiarnapjan elmondott prédikacié, amely Jézus Jeruzsalembe
valé bevonulasinak Maté evangéliumaban megirt valtozatabol, a virdgvasarnapi
események végét veszi alapigétl: ,,Amikor pedig a f&papok és az irastudok lattdk
a csodakat, amelyeket tett, és a gyermekeket, akik a templomban ezt kialtoztak:
Hozsanna David Fianak! — haragra lobbantak, és igy széltak hozza: Hallod, mit
mondanak ezek? Jézus pedig igy valaszolt nekik: Hallom. Sohasem olvastatok:
»Gyermekek és csecsemOk szdja altal szereztél dicséretet?«”™

31 Uo, 7.
32 Ua.

33 Ua.

34 Ua.

35 Uo. 8.

36 Mt 21,14-16.
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Az igehirdetés kezd§ feliitése, hogy Murakdzy felhivja a figyelmet a valasok
szamanak kozelmiltbeli jelentés novekedésére:” ,a nemzet aggddé pasztorai
a valoperek 6riasi iratcsomoit olvasgatva, langragyult arccal hirdetik: roskadozik
a magyar csaladi otthon.””® A probléma orvoslasat tobben abban latjak, hogy a va-
last jogilag kellene megneheziteni, vagy egyenesen megtiltani. Murakézy ehelyett
arra hivja fel a figyelmet, hogy a valas nem maga a betegség, hanem pusztan annak
a tlnete, hogy a csaladi élet beteg. Utalast tesz arra, hogy a csaladnak sok egyéb
funkcidja is van, de amirél b6évebben kivan szolni, az a gyermeknevelés. A valasok
egyik okaként a gyerekvallalas és gyereknevelés nehézségeire iranyitja ra a figyel-
met. Az els6é nehézség az maga a meghazasodas és az 0j k6z0s élet elkezdésének
kilsédleges nehézségei, a ,,tészekrakds”. Szemléletes képpel élve az els6 vilagha-
boru csatatereinek helyén tltetett erd6kre utal, amelyekbe j6 ideig nem koltéztek
vissza a madarak: ,Nem az az els6 kérdés, hogyan ne valjanak el, az a nagy kérdés,
hogyan rakhassanak fészket a nyomorasagnak és a szegénységnek ebben az erds-
ségében.”” A vilaggazdasigi valsagot kovetden 30-35 éves férfiak panaszoljik,
hogy nincsenek meg az anyagi lehetéségeik a csaladalapitasra, arra, hogy a fiatal
parnak sajat otthona lehessen. Ha van is, az is sokszor alkalmatlan arra, hogy
a fiatal par ott gyermeket vallalhasson: ,,pincelakas, vagy padlasszoba, vagy sotét,
nedves konyha. Nem tud itt az életiink a szegénységiink miatt gytimolesot hozni.”

Murakézy ezutan olyan tabuddntogets és eszméltets kijelentést tesz, amelyre
bizonyosan felkaptak a fejiiket a korszak radidhallgatoi: ,,Aztan az egész magyar
tarsadalom valéjaban nem szereti a gyermeket.”* Megallapitasat azzal illusztrilja,
hogy az dllas- és albérlethirdetésekben foleg gyermektelencket keresnek, illetve,
hogy a forgalmi és fogyasztasi ad6 is jobban sujtja a sokgyermekes csaladokat
mint a gyermekteleneket. ,,A sokgyermekes sziil6 hajol meg legjobban az élet
gondjai alatt. Ki latja ezt meg? Mikor az alma termében van és piros almak, mint
gyony6rl piros harangok csengetnek rajta, akkor alatimasztjak az dgakat, mert
Osszetorne a fa édes terhe alatt, mert driga ajindékot készit a holnapra.”*!

A megoldashoz nemcsak az kell, hogy a magyar tirsadalom ne egy Herddes
legyen, aki az élet varosabdl , kiirtja a gyermeket” hanem, hogy a j6v6 nemzedéket
ugy neveljék, Isten ajandékat lathassa meg a gyermekekben. De altalanossigban
szOlva is Murakézy a j6vé zalogaként azt ltja, hogy a j6v6 nemzedék ,,Krisztust
kialtsa fejedelmének”. Arra is felhivja a figyelmet, hogy nem az a fontos, hogy
sok gyerek legyen, hanem hogy a gyerekek ,,virdgvasarnapi gyermekek” legyenck.
To6bb helyen is sz6 esik arrél a prédikacidban, amit Murakdzy igy mond egy he-
lyen: ,,Sokat vétkeztiink emberek ellen, sokat hitvestarsunk ellen, de a legnagyobb

37 Sajnos a KSH nem 6rz6tt meg valasi adatot 1920-b6l. 1910-hez képest valoban megduplazédott
Magyarorszagon a valasok szama 1930-ra. https://wwwksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0015.html

38 75. Viragvasarnapi gyerekek (1935. aprilis 14.), 46.

39 Uo., 48.

40 Ua.

41 Uo., 49.
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vétek a gyermek ellen val6 vétek.”* E kapcsan sz6l Murakozy a kovetel6dz8, sza-
monkérd nevelés karairdl, illetve arrdl, hogy hogyan 6roklédik at egyik generacié
szomorusaga, szorongasa, kétségeskedése a masikba: ,,Ne Ultessétek el a gyer-
meklelket homalyba, hGivés arnyékba, a magatok szomorisagaba, kételkedésébe.
Elhervad ott az élete.”” A gyermekek tudataban vannak az Sket kortlvevo felndte
vilag képmutatasainak és visszasagainak, mégis ott van benniik a lehet6ség, hogy
ezek kozott, ezek ellenére is rezonaljanak arra a tisztasagra és szentségre, amely
Jézusban nyilvanul meg. ,,A magyar csaladnak az a nagy kérdése, hogy a mi ott-
honunkban, a te otthonodban meglatja-c a te fiad és a te lednyod Krisztust? [...]
a csaladnak az egyetlen megoldasa, hogy templom legyen, megtisztitott viragva-
sarnapi templom, amelyikbe bevonul az Ur [...] Csak tgy lathatja meg a fiam és
lednyom, ha én is latom és te is. Olyan magyar tarsadalom kell, amelyik Ot mutatja
meg a gyermekeinek. [...] Amelyik nemzet gyermekei Ot dics6itik, annak a nem-
zetnek boldog csaladjai vannak, annak a nemzetnek jovenddje van.”** Murakozy
végkovetkeztetése, hogy annak az érdekében, hogy a gyermekek ,,virdgvasarnapi
gyermekek”, Istent életitkbe fogado és az Istenre talalas 6rome altal 6t dicséitd
emberek legyenek, a felnétteknek ,,viragvasarnapi sziil6knek” kell lenni.

Egy csalid Krisgtus utin 30-ban (1936. februdr 16.) — ,,Jézus megdll a csalddok
kiiszobén”

»» Valamilyen korban egy csaladot megismerni azt jelents, annak a tarsadalomnak a j6-
venddjébe nézni, amelyiknek vezetGje ez a csalad. Hogy milyen lesz holnap a vilag, azt
akkor tudod meg, ha megismered, milyenck ma az apak, az anyak és a gyermekek”
— hangzik Murakdzynek a csaladdal kapcsolatos prédikacion koztl a legkifejezébbnek,
az ,,Egy csalad Kirisztus utan 30-ban” cimutnek a bevezetSjében. Az igehirdetés a ,,Sa-
lome tancaként” ismert torténetet veszi alapjaul.® Miutan bevezet$jében roviden
ismerteti a bibliai torténet szereplSinek el6torténetét és jellemét, elész6r Hero-
des Antipasra fékuszal, mint apara. Kiemeli, hogy Mark evangélista beszamoléja
szerint Herédes bar felesége hatasara bebortondztette a kapesolatukat (Herddias
korabban férje testvérének volt a felesége) kritizalé Keresztel6 Janost, de maskii-
l6nben szivesen hallgatta tanitasait. Murakozy Herddest gyenge embernek tartja,
aki nem tudott szembeszallni valaki masnak, ebben a helyzetben a feleségének
rosszakarataval, aki ,,tincolé mostohalinyat mamoros szemekkel méregeti”™*® és
koénnyelm {géreteket tesz. ,,Az olyan csaladnak, amelyiknek ilyen feje van, a pusz-
tulasba kell belehullania. Ez a tarsadalom, amelyet ilyen férfi vezet, a halal utjan

jar. "

42 Uo., 51.

43 Ua.

44 Uo., 50.

45 Lekcidja: Mk 6,14-29; textusa: Ef 5,33; 6,1 Salome nevét nem emliti a Szentirds sem a térténet
marki, sem matéi valtozatiban (14,6—11), hanem Biblian kiviili forrasokbdl ismerjuk.

46 103. Egy csalad Krisztus utan 30-ban (1936. februar 16.), 71.

47 Uo., 72.
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Az, hogy ez utébbi megjegyzésével Murakozy esetleg a masodik feleségének
haldla utan az elsé, t6le korabban elvalt feleségével Gjrahazasodo, és emiatt egy-
hazi kérékben kritikaval illetett GOmbos Gyula hivatalban 1évé miniszterelnékre
gondolt-e, sajnos nem tobb, mint feltételezés.

Mindenesetre Murakézy elsédleges fékusza ebben a csaladrél sz616 prédikaciéd-
jaban az apa. Alahdzza, hogy az igehirdetésekben tobbszor esik sz6 az édesanyak-
16l pedig ,,a csalad utjat a férj és apa mutatja meg”.*® Herddessel Jézus nevelSapija-
nak, Jozsefnek a példdjat allitja szembe, akinek gondoskodasa, felel6sségvallalasa,
szeretetteljessége kapcesan batran hasznalhatta Jézus azt a képet, hogy dgy kell
az embernek szeretnie Istent, mint ahogy a gyermek szereti az apjat. Murakdzy
képes beszéde szerint a csalidban az apanak nem a ,,habz6 serleg”-et, hanem
a Szentirast kell magasba emelnie.

Az apa utan az anyat, Herddidst veszi goresS ald. Szerinte egy korszak lelku-
lete az asszonyok lelki vonasaiban ragadhaté meg Herddias nem volt ellensége
a buneit elfedezd hivatalos vallasossagnak, de a ,,puszta prédikatora, ..., akit nem
vett korul kabito szertartas, aki az Isten beszédét mondta, lerantotta lelkérdl a ha-
zugsag fatyolat”." Herddias legf6bb biine Murakozy szerint az volt, hogy a ,lel-
kiismeretet akarta meg6lni”, azért akarta Keresztel6 Janos haldlat, mert annak
léte is ébren tartja Herddes lelkiismeret-furdalasat, hogy nem lett volna szabad 6t
testvérétdl elszeretnie. Murakozy szerint a nék, anyak és feleségek inkabb hajla-
mosak arra, hogy az 6 kozvetitésiikkel érkezzen be a csaladba a ,,tisztabb viligok
tzenete”, éppen ezért killéndsen is tragikus, ha éppen 6k lesznek azok, akik 6n-
zéstik, buneik, hatalomvagyuk miatt artalmas tényez6ként vannak jelen. ,,Amit
a férfi elront, még a né helyre tudja hozni, de amit az asszony ront el a vilagon,
annak kijavitdsara nincs hatalma a férfiléleknek.””” Mig Herddessel Jozsefet, addig
Herédiassal Mariat allitja ellentétparba Murakdzy: ,,Amig nem Herdédiasok allnak
a férfiak mellett, hanem Mariak, addig van reménysége ennck a vilagnak, hogy
elérkezik a kereszten at a husvét innepéhez.”

A szul6k utan Murakozy a gyereket, Salomét mutatja be. Saloménak nem réha-
to fel, hogy testiségével akar érvényesiilni a vilagban, mivel a szilei ilyen vilagkép-
pel, szandékokkal és vagyakkal bocsatottak Gt utnak. A prédikacio ezen szakasza
az ,,Eis Salomé tancol...” mondat ciklikus, mintegy refrénszerd ismétlésével mar-
mar lirai médon szemlélteti, hogy a kénnyed szérakozas és a testi élvezetek el6-
térbe helyezésével hogyan tolja el magatdl a fiatalsag a jelen politikai és tarsadalmi
kézallapotanak szomora valdsaganak felismerését. ,,Es Salome tancol, mert ezt
parancsolta az anyja, mert {gy latja apja szépnek, mert senkise mondta meg neki,
hogy nem ez az élet Gtja, ez csak egy kabult korforgas, amelyiknek az ara, hogy

48 Ua.
49 Uo., 73.
50 Ua.
51 Uo, 74.
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meghal a proféta, és elpusztul az egész csalad és elstllyed a kiralyi var.”>* De ezzel

a fajta fiatalsaggal is szembehelyezhet6 egy masik. Egy , kutat6 és keres6 sereg”,
amely még sokszor szemben all Jézussal, amely ,,mthelyekbdl és védtelen ott-
honokbdl” j6n, de ,,amelyik érzi, hogy valtozott a vilag, valahol sejti a pirkadast.
Nyugtalanul keres és meg fog érkezni”.>» Murakozy végul kérdésekkel zarta prédi-
kaciéjat: A hallgatosaga vajon milyen apa, anya és gyermek? Mit latnak a sziil6kon
a gyermekek, milyen példaval bocsajtjak el ket az életbe? ,,Jézus megall a csa-
ladok kiiszobén. O az élet ura, apék, anyik és gyermekek boruljunk le el6tte.”

A holnap fejedelme: a gyermeke (1936. jrinius 7.) — ,,Azé a holnap, akié a gyermek.”

Murakézy ezen igehirdetését az életdszton bemutatasaval kezdi, ami utan pedig
arrol beszél, hogy ,.halal-Gsztén” is 1étezik, az embernek 6szténds hajlama van
masok és maga rombolasara is. Ez a ,halal-6szton” egy tarsadalmat is magaval
ragadhat, és ennek a mutatdja az, hogy egy orszag hogyan banik a gyermekekkel.
Az €l6 egyhaz és nemzet ,,életparancsa” Jézus szava: ,,engedjétek hozzam jonni
a gyermekeket”, amelybdl kiindulva Murakézy még ha elvont és arnyalt képe-
ket hasznalva is, de egyértelmd és erds abortuszellenes véleményt fogalmaz meg.
Engedjétek hozzam jonni, Murakdzy értelmezésében, ma elsésorban azt jelenti,
engedjétek megérkezni a gyermekeket az életbe. ,,Mindenki gyilkos, aki emberéle-
tet 6nzésbol, haszonvagybdl életesiraban Gsszetdr, elpusztit, a halal-6szténnek az
élettdl vald borzadasaval a Satan béresévé teszi magat.”

Ugyanakkor nem elég a gyermekeket pusztan csak az életbe megérkezni hagy-
ni, Jézushoz is kell vezetni Gket. ,,Az az apro kicsiny élet, akit gy varnak elére,
mint szornyl terhet, teher is marad.”*® Ehelyett mér a sziletend6 gyermekben
meg kell latni Isten szévetségesét. A gyermek érkezése a csalad és az egyhaz sza-
mara nem teher, hanem 6rém, legalabbis erre kellene eljutnia. Ennek kapcsan egé-
szen gyakorlatias megallapitasokat tesz Murakozy, amikor el6hozza, hogy akinek
O6rom a gyermek érkezése, az nem siet el a templombdl, amikor a keresztelés sorra
keriil (abban az idészakban jorészt az istentiszteletek végén tartottak a kereszte-
16t). ,,Nem siethetsz ki a templombél, amikor a te hited 6rokése, a te legkisebb
testvéred megjelenik. Csak a halal §szténe lehet, amelyik letakarja el6led, amelyik
miatt Ot percet is sajnalsz tdle.”””’

Ezutan Murakézy haromfajta tarsadalomfelfogast vazol fel. Az elsé a ,,muze-
um-orszag”, amely a multjabdl él kulturalisan, de gazdasagilag is. Mas tarsadalmak
a jelenben olyan erések, hogy nem kell aggédniuk a j6v6 megélhetése fel6l. A ma-
gyar tarsadalom viszont ,,pusztan atvandorlé nép”, az ilyen tarsadalom jévéjének

52 Ua.

53 Uo., 75.

54 Ua.

55 114. A holnap fejedelme: a gyermek (1936. junius 7.), 159.
56 Ua.

57 Uo., 161.
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zaloga a gyermekekben, s6t Murakozy szerint a gyerekszamban van. ,,Azért eb-
ben a nemzetben a legdragabbak és legfontosabbak a sokgyermekes csaladok.”
Ez azt a feladatot r6ja az egyhazra, hogy sziintelentl kérd6re vonja az orszag
torvényhozoit és vezetdit, hogy eleget tettek-e a sokgyermekes csaladok anyagi
és erkolesi megsegitése érdekében. S6t, Murakézy azt a korabeli kezdeményezést
is behozza igehirdetésébe, hogy az egykézés ellenében igazsagos lenne, ha az
egyetlen gyermeket vallalo, nevelS csalddokban az 6rSkség ne csak azt az egyet,
hanem mellette masik két, nincstelen gyermeket is megillessen: ,,Hiszen itt min-
den emberi 6rékséget tgy kell tekinteni, mint amelyik legaldbb harom gyermeké
legyen és ha egy gyermek sem maradt, vagy egyetlen van, aki 6r6kolné a féldet és
a hazat, akkor a lathatatlan gyermekek részét 6rokéljék a meglévd, lathatéd gyer-
mekek, a nagy nemzetcsaladban.”*® Még b6vebben és konkrétabban érvel Mura-
kézy a gyermektelen hazasparok és egyedilallo férfiak gyermektelenségi adojanak
bevezetése mellett: ,,Minden maganos, keresé férfi terhe legalabb harom gyermek
legyen, harom ismeretlen ismerds.””

Zarasként Murakozy a reformatus templomok tornyan lathaté csillaggal szem-
léltet: az egyhaz ,,betlehemi csillaganak™ kell elvezetnie az embereket a gyermekhez,
raeszméltetni Sket a gyermekvallalds és a sokgyermekes csaladok tamogatasanak
fontossagara. ,,A mi templomaink felett megallt a betlehemi csillag, amikor a hol-
napokba nézve, a jévenddk felé vandorolva megérkeziink, megtalaljuk itt az elsé
gyermeket, Krisztust, a gyermek Urat, az Isten legnagyobb ajandékat, s a gyerme-
ket, 2 jov6 fejedelmét: megtalaljuk a holnap titkat. Azé a holnap, akié a gyermek.”®

Apdm, anydm és én (1938. mdjus 8.) — ,,apa a hit, az anya a s3eretet tanitdsa,

a gyermek a remeénysége.”

Murakoézynek ez az anyak napi prédikacioja azzal kezd6dik, hogy nem teheti meg
azt, hogy ezen tnnep kapcsan csak az édesanyakrdl szoljon, hanem ,legyen ez
a mai nap a sziileinkkel valé lelki talalkozas, a csalad tnnepe”. A 12 éves Jézus
Jeruzsalemben valé bemutatasanak torténete kapcsain Murakézy egyarant kivant
szOlni a szil6krdl és a gyermekekrdl.

El6sz0r az apardl, Jozsefrdl beszél, akit csendes, zarkdzott emberként, ,,nagy
hallgaté”-ként fest le, aki ugyan egyedil jart ,,vallisos megtapasztaldsainak vilaga-
ban”, de ezek altal Isten Gtmutatasait kovetve vezette csaladjat. Ugy ftja le, mint
aki példat adott a munkaban, ,,j6 apa volt, vidim gyermeksereg vette koril”. Még
ha koran is halt meg, de killdetését elvégezte, ,,Jeruzsalem felé vezette el legelsé
fiat, Isten atyai kezébe adta at kezét.”®" Talan kicsit antropoldgiai jellegli megal-
lapitas, de Murakozy Jézus Isten képét a Jozsef altal szamara adott apai példabol
eredezteti: ,,Maga fényes koddé lett, de ezen a szép emléken at az 6rékkévald
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mennyei atya arca tind6kolt elb. Jézus evangéliumanak az alapgondolata, minden
beszédének visszatér6 dallama: Isten nem olyan, mint egy véreskezd romai csa-
szar, nem olyan, mint a jeruzsalemi f6pap és nem olyan, mint egy néma balvany.
Isten olyan, mint egy édes atya.”® Murakozy tanulsiga, hogy ez a foldi apdk kul-
detése: ,,vezeti kicsi seregét a nagy vandorseregben egy lathatatlan szentély felé.”*

Ezutan Murakozy jelenének realitasardl szol. Arrdl, hogy az & nemzedéké-
nek édesapjai atlagosan csak haromszor jartak évente templomba. Hallgatagok
és zarkézottak voltak vallasi életlikkel kapcesolatosan: ,,Belakatolt szoba volt ez
a lelkében, ahova még a gyermekei sem léphettek.”** Ennck ellenére is Murakozy
hésoknek nevezi Sket, mert csaladot alapitottak, gyermekeket neveltek ,,modern
vilagunk”-ban, a pogany civilizaci6 ,,4j Samariajaban”, amely kozéjik és Isten
k6zé helyez6dott. Csaladalapité ,,hésiességiik™ azért is kiemelkeds, mert ezutan
Murakézy nagy figyelmet fordit azon megallapitasanak, ahogyan kardcsony éjsza-
kajan sem volt, ugy a mai ,,Betlehemben” sincs hely a csaladok szamara. Azzal
a kikotéssel hirdetnek meg albérleteket, hogy csak gyermektelen paroknak adjak
ki. Olyan kis lakasokat épitenek, ahova nem fér el a boleso, és a sokgyermekes
csaladokra a gyerekvallalassal kapcsolatos nagyobb kiadasok mellett még méltat-
lanul nagyobb adéterhek is harulnak, f6leg a forgalmi adé forméjaban: ,,Mintha
blntetés sijtand az apat, aki harom, négy vagy 6t gyermekkel indul a holnap or-
szaganak meghdditasara.”®

A realitdasok kapcsan Murakozy arrdl is szOl, hogy nem minden gyermek sza-
mara ,,er$, gyogyitas, segitség, kenyéradas™ az apai kéz. ,,Van, akinek sohasem volt
igazaban apja. Korbacsttéseket hall, ha a multba hallgat6zik vissza, egy szenvedd
asszony konnyes tekintetében latja tiikr6z6dni az apa arcat, aki felett mar gyermek-
koraban {téletet tartott magaban, akinek Okle sohase nyilt simogatasra, és kigyot
adott talin hal helyett.”*® Az ilyen gyermek szamara a mennyei atya valhat igazi
apava, aki annal hangosabban kidlt utina, minél arvabban hagyta &t £61di apja.

Murakézy hallgatéi figyelmét Jézsef utin Maridra, az édesanydra irdnyitja. ,,Az
apara Isten a hit szolgalatit bizta, az anyira a szeretetét.”” Ez a szeretet pedig
»massa valas”: ,,Az anya élete egy kis tehetetlen gyermek életévé valik, benne él.
Magat megiresiti érte. Kilép a sajat életébdl, nem akarja megtartani, boldogul és
ajandékul adja.”® Bar ez eredetileg egy anydk napi igehirdetés, lényegesen keve-
sebbet sz6l az anyakrél, mint az apakrol. Az anyak kapcesan még kiemeli a gyer-
mekek veltik kapcsolatos halatlansagat és figyelmetlenségét, hogy nem értékeljik
a helyén annak a szeretetnek, 6nfelaldozasnak és gondoskodasnak az értékét, amit
az anyanktol kapunk. Ebben a részben is helyet hagy azon megallapitisanak, hogy
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lehet, valaki nem kapott szeretetet az anyjatél — de hasonléan ahhoz, ahogyan ezt
az apak kapcsan is tette — rimutat, hogy az ilyen ,,arva” szamara annal mélyebb le-
het Isten szeretetének a megélése, minél kevesebbet kapott az emberi szeretetbdl.

Mig az ,,apa a hit, az anya a szeretet tanitdsa, a gyermek a reménységé”. A bibliai
torténet azon eleme kapcsan, hogy Jézus sziileitdl elszakadva Jeruzsalemben ma-
rad, Murakézy arrdl szOl, hogy az az élet rendje — ,,minden ember6lté Gtja” —, hogy
mas legyen a szandéka, elképzelése, vagya és utja a gyermekek és sziileik genera-
cidjanak. Van ugy is, hogy gyermekek megtagadjak a szileiket, gySkeresen mast
akarnak, mint a szlleik nemzedéke. ,,Ez a forradalom korszaka, amikor a sztil6k
porladé csontjat legfeljebb arra hasznaljak, hogy a rohamra sz6l6 dobot verjék
vele.”” Ehelyett Murakozy arra hivia fel a figyelmet, hogy Jézus azért szakadt el
a szuleitdl, mert tobbet akart Istennel lenni. Ez is szembenallds a multtal, de nem
megtagadasa, hanem kiteljesitése annak. Az apak hitének, és az anyak szeretetének
példajara épitve lehet az 4j nemzedéknek reményteljes jovéje: ,, A Krisztus utan
jaré nemzedék Isten teljesebb uralkodasat akarja a vildgon, az 6 kézjegyét akarja
a torvénykonyvben, az 6 titkrének akarja a vetést, zsoltaranak a gépek zugasat, az
6 templomanak akarja a falusi hazat, a zsellérlakast, a birtokos és a bankigazga-
to villajat.” Krisztusnak ezen reményteljes, az élet minden tertletén megvalésuld
uralmanak megvaldsulasahoz pedig a ,,massa levés” szeretete, az Onfelaldozas, az
empatia, a szolidaritas, 6nzés helyett a masokért élés kell: ,,egy 4j vildg csak a sze-
retet nagy szolgalatabol sziiletik meg.”™

Kik vagyunke mi: sziilok? (1943. mdjus 9.) — ,,a gyermek nem a miénk, hanem az, ove.”

Murakézy Gyula ezen anyak napi igehirdetése” kapcsan is megragadja az alkal-
mat, hogy ne csak az anyakrol, még csak ne is csupan a szil6krél, hanem az egész
csaladrol szoljon, mégpedig ugy, hogy a csaladot erdsitse.

Elészor arrdl szo6l, hogy a sziilé poétolhatatlan, de nem is a gyermek szempont-
jabol kozeliti meg ezt, hanem inkabb arra akarja felhivni a figyelmet, hogy a szilé
vegye észre és vegye komolyan a maga potolhatatlansagat, azt, hogy az apai, anyai
szerepet csak 6 toltheti be gyermeke életében. ,,Sokszor elfelejtjilk, hogy ez lett
volna a mi legszebb cimiink, legnagyobb kitintetésiink és egyuttal legd6ntébb
munkdnk és taldn ezt szolgaltuk a legkevésbé.””” Pedig a csalddi otthon mihely,
ahol a gyermekek sorsa, és ezaltal a j6v6 formalodik. Ennek ellenére a sziil6k
sajnos mindenhez jobban értenek, mint gyermekeik neveléséhez, raadasul a tarsa-
dalom és az allam is minden masban jobban tdmogatja a sztiléket, ,,mint abban,
hogy apédk és boldog édesanydk legylink, hogy legyen egy védett, viharmentes
helytnk...”.”
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Ezutan a sziiléi feladatokrdl szélva, els6ként azt jegyzi meg, hogy a sziilé 6rok-
hagyo, de nemcsak anyagi értelemben. A gyermek nemcsak a felmendi testi vona-
sait, gesztusait, szokdsait 6rokli, hanem a lelki vonasait is. Visszautalva az igehir-
detés textusara, a Timoteus két hitbeli példaképére, az édesanyjara és nagyanyjara,
Eunikére és Léiszra, mondja: ,,Sohase talalta volna meg Krisztust, ha az egyik és
masik asszonyi kéz csendesen nem mutat a maga példajaban arra az ttra, amelyen
neki jarni kell.””*

Murakdzy szerint mind 6rokhagyok, vagy tékozlok, vagy ajandékozok vagyunk.
A tékozlas kapcsan kertl el6 az igehirdetés lekcidjaban talalhato Akan térténete,
aki lopott az Isten szamara félretett hadizsakmanybol, és ezért nemcesak 6t, hanem
csaladtagjait is halalra kévezték. Ez alapjan sz6l Murakdzy arrdl, hogy Istenelle-
nes tettek, blindk rossz kovetkezményekkel jarhatnak a kovetkez6 nemzedékek
szamara is. Murakézy nemcesak a rossz erkdlesi példak tovabboroklédésére utal,
hanem ugyanezen gondolat kapcsan megemliti a szexudlis Gton terjed6 beteg-
ségek 6rokolhets voltat, illetve valészintleg a korban figyelmet kapott kutatas
megallapitasat, hogy az alkoholistak gyermekei nagyobb hajlandésagot mutatnak
a tidSbetegségek irant.

Ezzel ellentétben ismét csak Timoteus csaladjara utal vissza Murakézy, ahol az
édesapa lehetett pogany, mégis az édesanya és a nagyanya megélt hite, szeretete
és imadsagai révén ,,olyan magvetések torténtek, amelyek egyszer dusan kihajtot-
tak.”” A tékozlds kapcsin finom utalas torténik feltehetSen a reverzalis gyakotla-
tara, amikor valaki hazassagkotése alkalmaval egy ,,tollvonast huz” és ezzel utédai
szamara megtiltja, hogy az ,,6si templomba” 1épjenek és a valtsag jegyeit, mint
»kenyeret és bort” fogadjak: ,.elpattand lancszem a lancb6l”. Burkoltan és fino-
man, de ezzel a néhany megjegyzésével Murakozy a reformatus 6rokség reverzalis
altali eltékozlasat is kritika ala vonja, de ez az igehirdetésének nem kézponti, de
mindenképpen bel6le kihallhaté tizenete.

A 6 tzenet, hogy a szil6k 6rokhagyok, példak gyermekeik szamara. ,,Minden
gyermekszem egy fényképez6gép, amely filmet vesz fel rélunk.” Sokszor rossz
példak vagyunk, mert minket is inkabb arra tanitottak meg a felmendink, ami
a hivatasunk, szakmank végzéséhez kell, nem pedig a boldog és 6rvendez6 gyer-
mekek neveléséhez. Sok szilé bezarja magat gyermeke el6tt. Sok szul6 ,,rosz-
szul szeret”, tdl szigordan nevel, vagy ugy gondolja, hogy elég gyermeke anyagi
szitkségeirél gondoskodnia. ,,Bizony meg kell mondani, ha egymas kozott errdl
sz6lunk, hogy viragainkat vitriollal 6ntdztik, fainkrdl a legszebb rigyeket vagtuk
le, sz8l6skertinket gazba hagytuk.””

Ami megoldast hozhat és reményt kelthet, az Murakézy szerint az, hogyha a szii-
16 felismeri, nincs magara hagyatva gyermekeivel, nemcsak az 6 6rékose a gyerek,
hanem Istené is. ,,LLegnagyobb reménységlink, hogy a gyermek nem a miénk, ha-
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nem az 6vé.”" Isten pedig kiegésziti, kipdtolja a mi hidnyossagainkat, ,,ami az életem
példdjaban vazlat, néhany vonas, azt Isten folytatja. Nem lehet Isten nélkiil csaladi
hajlékot épiteni”.” Isten gondviselése, kegyelme Grzi, védi a gyerekeket, ebben ta-
lalhat megnyugvast az aggddo szilé: ,,Akkor is vele van, amikor én nem latom,
amikor haza varom és amikor a varos, a baratai, a filmek, a konyvek, az egész vilag
viszik el t6lem.”” Végil Murakozy — azt mondhatniank — mar azzal is beérné, hogy
ha a szil6 nem is viszi kozel Istenhez a gyermekét, legalabb ne tiltsa el t6le. Zard
mondata: ,,LLegnagyobb reménységiink, hogy a gyermek nem a miénk, hanem az
6vé. Anyak és apak napjan ezt mondhatjuk mi egymasnak és ezt iizenhetjiik a gyer-
mekeinknek.”®

OSSZEFOGLALAS

Murakézy Gyula csaladdal kapcesolatos radios prédikaciéirdl dsszefoglaldéan el-
mondhatd, hogy nagy jelent6séget tulajdonitott a csaladnak, az egészséges emberi
életben betoltott szerepének. Prédikaciiban elékertilnek a korszak csaladi élettel
kapcsolatos akut tarsadalmi kérdései és krizisei, mint amilyen a valasok megno-
vekedett szama,*" a csalidon belili erészak,” a megélhetés, kiilonosen is a csalad-
alapitds® és a sokgyerekes csalidok anyagi nehézségei,* az abortusz® és az egyké-
z¢€s.% Nem egy esetben a fennall6 politikai rendszer kritikdjatol sem riad vissza, az
egyhaz feladataul a torvényhozok és allami vezetSk felelésségének felmutatasat,
motivalasat tlizi ki.”’

Bar tobb tarsadalmi problémat is néven nevez és elemez, szemléletes bibliai
parhuzamok segitségével hozza kézelebb ezeket hallgatésagahoz, mai széval érzé-
kenyiti 6ket ezen jelenségek irant. Ugyanakkor az olvasé néha ugy érezheti, hogy
sokkal inkdbb a figyelemfelhivas, és nem annyira a megoldaskeresés, vagy legalabb-
is a megoldasi lehet&ségek részletes bemutatasa Murakézy felvallalt feladata. Ezt az
érzetet az keltheti, hogy nem immanens, emberi modszerekben latta a megoldast,
hanem a prédikacioi kivétel nélkiil arra iranyultak, hogy a csalad kriziseinek meg-
oldasa az egyéni és kozosségi élet Krisztus uralma ald helyezése. Igy a csalad és
tagjai k6zott Isten orszaganak térvényei kezdenek el uralkodni, elsésorban a sze-
retet, de a megbocsatas, a tirelem, az elfogadas, az 6nzetlenség, az onfeladas és
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a bizalom hatarozza meg a mindennapjaikat. ,,Jézus megall a csalddok kiiszobén.
O az élet ura, apak, anyak és gyermekek boruljunk le el6tte.”*

Szinte kivétel nélkil minden vizsgalt prédikacidjaban elSkeriil, hogy mind az
egyes ember, mind egy csaldd, de a nemzetcsalad j6véje is a jelenben van elrejtve,
és éppen ezért a jelenre val6 odafigyelés, a jelen megfelel$ alakitdsa az egyéni és
kozosségl jove — nemzetet és egyhdzat egyarant beleértve —, a jové zaloga.”

Szintén t6bbszor torténik utalds arra, hogy a csaldd templom vagy gytileke-
zet,”” nemcsak arra hivatkozva ezzel, hogy csalad a vallisos nevelés elsGdleges
szintere,”! hanem arra is, hogy a csalidnak donté szetepe van az ember érzelmi
intelligenciajanak és erkolesi érzékének kialakulasaban.”

Végil pedig szintén nagy hangsulyt helyez Murakozy a sziiléi példaadas fon-
tossagara, mint a gyermekek lelki formalodasanak elsédleges eszkozére. Ezzel
kapcsolatosan szeret ellentétparokat felmutatni, amelyek koziil kedvencei Jozsef-
nek, Marianak és Jézusnak mads, negativ bibliai szerepl6kkel (Her6des, Herodes
Antipas, Herédias, Salomé, Akan, Kain) valé szembeallitasa.

Bar Murakozy nyelvi eszkozed, képei és illusztracion f616tt javarészt eljart az id6,
de ma is példamutatd szamos tekintetben a prédikacidja: egyrészt a tajékozdda-
sa és tajékozottsaga az embereket érinté tarsadalmi, politikai problémaék és ezek
emberi életre és lélekre gyakorolt hatdsa irant; masrészt nyiltsaga és batorsaga,
ahogyan ezeket szova meri tenni a sz6széken; a modszere, ahogyan a mai jelensé-
geket bibliai személyekkel, térténetekkel, viselkedésmodokkal parhuzamba allitva
vizsgalja és szemlélteti; prédikacidinak logikus felépitése; 6t6drészt hatékony és
célratoré érvelése; jol eltalalt tételmondatai; a Szentirason alapuld és misszioi lel-
kiletd evangéliumi teologiaja és végil az 6rok és egy megoldasra val6 ramutatasa
Orokérvénylavé, és a ma lelkipasztorai és igehallgatoi szamara is tanulsagossa és
megfogadhatéva teszi iranymutatasait, amikor a csaladi élet mai kérdéseire felele-
tet, kihifvasaihoz erét, kriziseire megoldast keresiink.
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