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ABSTRACT
Christian Responses to Domestic Abuse

This study examines whether domestic abuse can be justified on biblical
or theological grounds. While this topic has primarily been examined
from psychological, sociological and legal standpoints, I contend that
a theological evaluation is equally indispensable. First, I provide a brief
review of the main theoretical models and typologies of intimate part-
ner violence. Then, I offer a biblical and theological analysis of key is-
sues relevant to domestic abuse. These include the biblical understand-
ing of authority and leadership, the theology of human dignity, verbal
abuse, the sin of pride, and the concepts of forgiveness and repentance.
Ultimately, I contend that domestic abuse cannot be legitimised on any
biblical or theological basis. Ultimately, I conclude that domestic abuse
is fundamentally incompatible with the biblical concepts of human dig-
nity, love, and leadership. Consequently, Christian theology should not
be used to justify or minimise abuse, but rather to recognise, expose and
unequivocally reject it.

Keywords: domestic abuse; intimate partner violence; human dignity;
biblical leadership; power and control; forgiveness; repentance

wDe az ember életének tarsdt, gyermekeineke anyjat, minden rimének alapjdt soba nem
szabad félelemmel és fenyegetéssel, hanem szeretettel és jo kedpvel lebilineselni. Mert miféle
szivetsig az, abol a felesig reszket a férje elitt? Es miféle irimit élvez maga a férj, ha 1igy
lakik feleségével, mint egy rabszolgdval, és nem 1gy, mint egy szabad asszonnyal? Igen, ha
barmit szenvednél is miatta, ne szidd 61, mert Krisztus sem tette ext.””
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CHrysosToMUs, loannes: In Epistolam ad Ephesios Homiliae, in: Migne, Jacques-Paul (szerk.):
Patrologiae Cursus Completns, Series Graeca, 62.két., 9-176., Paris, J.-P. Migne, 1860, 144, 137.;
,, Olyétny pev yop podw g av katadijoor SvvioeTol, OOV 08 0VOE Exeivov” Tayéws yop
amornonoag oiynoetar " Ty 98 10D fiov YoIrvawvov, Ty Taidwy UNTEPa, TV TATHS EDPPOTOVHG
Or60e01v, 00 podw Ko drethaic del yatadeouelv, 4l dydmy xai Srabécer. Ioio yop ovlvyio,
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BEVEZETES

Lebet-¢ olyan kapesolatot hazassagnak nevezni, amelyet a félelens nral? A kérdés korantsem
4j: mar az 6egyhaz egyik legjelentésebb teoldgusa, Aranyszaja Szent Janos is Gsz-
szeegyeztethetetlennek tartotta azt a hazassagot, amelyben a feleség retteg férjé-
t6l. Napjainkban a hazassagon belili bantalmazasrdl sz616 diskurzust elsésorban
pszicholdgiai, jogi és szociologiai megkozelitések uraljak. Véleményem szerint ez
a kérdés nem csupan tarsadalmi természetl. A hdzassag a keresztyén hit szerint
Isten rendjéhez tartozik, ezért minden olyan magatartas, amely ezt a kapcsolatot
rombolja, szitkségszerten teologiai kérdéseket is felvet.

Jelen tanulmany alapvets tézise, hogy a hdzassdagon beliili bantalmazas semmilyen
bibliai vagy teoldgiai alapon nem legitimdlhatd. Isten nemet mond minden olyan kapcso-
lati mtikddésre, amely a masik ember feletti kényszerité uralomra, megfélemlitésre
vagy megalazasra épul. A bantalmazas Osszeegyeztethetetlen Isten szeretetével,
igazsagossagaval és az ember istenképliségérél szo6l6 bibliai tanitdssal.

A tanulmany els6ként réviden attekinti a hazassagon belilli bantalmazas leg-
fontosabb elméleti modelljeit és tipolégiait, majd olyan bibliai és teologiai kérdés-
koroket vizsgal, mint a hatalom és vezetés, az emberi méltdsag, a gég, a verbalis
erészak, a megbocsatas és a binbanat.

A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZAS ELMELETI MODELLJEI ES TIPOLOGIAI

A dolgozatom nem kivanja atfogni a csaladon beliili erészak minden formajat,
hanem elsésorban a heteroszexudlis hdzassagon belilli bantalmazasi mintdza-
tot vizsgalja. A bantalmazas sokféle formaban és kontextusban megjelenhet, de
a vizsgalati fokuszt szliken tartva tudok mélyebbre asni a témaban.

Ezen beltl ktléndsen az Gn. zntim terrorizmus eseteit szeretném kiemelni, mivel
ez az a helyzet, amely mds megkozelitést igényel. Két iranyzata® van a hazassigon
belili bantalmazas kutatasanak: a situdcids/ stressz- és megkiizdési elmélet* és a patriar-
chalis elmélet’

ST 1 yovI] TOV GVOPOL TPEUY ; TOLOS OE ODTOS O AVIlP GoAadoeTal OOVIIS, (O JOVAN aVVOILYDY
7] yovoukl, kai ovy &g élevlépa; Kav malng 1 vaep avtiig, un oveidions * oboE yop 6 Xpiotog
10070 émOINCE.”

3 Nancy Nason-Clark az egyik legkiemelkedébb kutatd, aki a kereszténységen beliil foglalkozik
a témaval, azonban van egy pont, ahol jomagam erés kritikdval kézelitek felé, mégpedig, hogy
6 minden problémat az un. patriarchalis strukturakban latja. Nason-Clark a hatalomgyakorlas lehe-
t6ségét csak akkor tudja elképzelni, ha valakit fizikalis adottsagai miatt, vagy poziciéjabol fakadéan
valésagosan felette all a masiknak. Azonban meglatasom szerint ez ennél sokkal komplexebb.

4, social sitnation/ stress and coping theory™, ToTH Olga: A ndk elleni parkapcsolati erészak Magyaror-
szagon, Az elmult 20 év kutatasi eredményeinek Osszegzése, Sociohu Tarsadalomtudomanyi Szemle
4(2018), 1-28., doi: 10.18030/socio.hu.2018.4.1, 4.

5 patriarchy theory”, ua.
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A patriarchdlis elmélet a nemek kozotti strukturalis hatalmi kiillonbségekre he-
lyezi a hangsulyt. E néz6pont szerint a partnerbantalmazas els6sorban a férfiak
n6k felett gyakorolt dominancidjanak fenntartasat szolgalja. A tarsadalmi beren-
dezkedés — kiilondsen a nemi szerepek hagyomanyos értelmezése — legitimalja
és ujratermeli azt a hatalmi egyenl6tlenséget, amely lehet6vé teszi a nék elleni
erészak fennmaradasat. E felfogas a partnerbantalmazast elsésorban strukturalis
és ideoldgiai problémaként értelmezi.®

A szitudcids/ stressz- és megkiizdési elmélet a partnerkapcsolati erészak jelentGs ré-
szét nemsemleges jelenségként kezeli. Az elmélet képviseldi szerint ebben az esetben
a parkapcsolati erészaktevék nagyjabdl egyenlé aranyban fordulnak elé nék és
férfiak korében.

Ezen belil kilénbdztet meg Nicola Graham-Kevan, Michael P. Johnson el-
méleti tipolégiajara épitve négy f6 elkovetStipust,” amik koziil kiemel egy silyos,
egyoldald bantalmazasi format, az agynevezett 1. ,intim terrorizmust”,’ amelyet
jellemzGen férfiak kovetnek el, és n6k szenvednek el. Ezenkiviil tovabbi harom
bantalmazasi mintazatot ir le: 2. Kizds pdrkapesolati erdszak’ esetén az agresszid
tobbnyire alkalmi, konfliktusokhoz és stresszhelyzetekhez kapcsolédd reakcio,
amely nem a masik fél feletti uralom megszerzését szolgalja, és gyakran koles6nos
jellegl. A felek nem rendelkeznek hatékony megktizdési stratégiakkal a kapcsola-
ton beluli feszultségek és konfliktusok kezelésére. 3. Erdszakos ellendllasrol” akkor
beszéliink, amikor az egyik partner a masik kontrollalé vagy bantalmaz6 maga-
tartasara onvédelmi céllal, akar fizikai erGszakkal valaszol. 4. Kolesinis kontrolldld
erdszak’ esetén mindkét fél a masik feletti hatalom megszerzésére torekszik, ezért
a kapcsolatot folyamatos dominanciaharc és kélesonos erdszak jellemzi.

A tanulmanyban az intim terrorista tipusi bantalmazasi format emelem ki.
Vannak kutatok, akik szerint a férfiak atlagosan nagyobb fizikai ereje miatt a kont-
roll fenntartasa strukturalisan hatékonyabban valésul meg férfi elk6vetSk eseté-
ben, ezért az intim terrorizmust kizarélagosan férfi jelenségnek tekintik. Azonban
meglataisom szerint e tipusba is tartozhatnak ndék, hiszen 6k is ,,szenvedhetnek”
személyiségzavarokban (rendszerint borderline, narcisztikus vagy antiszocialis), és
béven akadnak olyanok is, akik egyoldaldan, szisztematikusan gyakorolnak kont-
rollt partnertik f6lott rendszeres fizikai, verbalis és érzelmi bantalmazassal, ami
sulyosan rombolhatja dnbecsiilésiiket és mentalis egészségiiket. Ezek a n6k — bar
gyakran kiviilr6l aldozatként jelennek meg — nagy mértékd érzelmi labilitast, fél-
tékenységet és manipulativitast mutathatnak. A néi bantalmazok az esetek egy

6 Toth: A nik elleni erdszak, 4.

7 GRraHAM-KEVAN, Nicola: Partner Violence Typologies, in: Hamel, John — Nicholls, Tonia L.
(szerk.): Family Interventions in Domestic Violence, New York, Springer Publishing Company, 2007,
145-163.

8 Uo. Intimate Terrorism (IT), 154.

9 Ua. Common Couple Violence (CCV).

10 Ua. Violent Resistance (VR).

11 Ua. Mutual Violent Control (MVC).
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részében ,,érzelmileg reaktivak”, maskor viszont ,instrumentalisan agresszivek”,
vagyis tudatosan és célorientaltan alkalmaznak erészakot és hatalmi eszkézoket
a partnerik felett.” A férfi bantalmazottak pedig kilonosen nehéz helyzetben
vannak, hiszen a tiarsadalmi normak szerint a férfiak erdsek, és nem mutathat-
jak ki fajdalmukat, éppen ezért gyakran nem kérnek segitséget. A férfiak gyakran
szégyellik és titkoljak bantalmazasukat, mert attdl tartanak, hogy nem veszik Sket
komolyan, vagy nevetség targyava valnak. Emiatt beszéliink ez esetben rejtett je-
lenségrdl.”” Mindazonaltal az intim terrorizmus altalinos mintdzata szerint az el-
kovetSk tobbnyire férfiak, mig az dldozatok jellemzéen nok.

Bar a két megkozelités latszolag ellentétes nézépontokat képvisel, mégis kiegé-
szithetik egymast: mig a szitudcids/ stress3- és megkiizdési modell segit megérteni a kol-
cs6n0s, kontextustuged konfliktusokat, addig a patriarchdlis elmélet ramutat azokra
az esetekre, ahol a bantalmazas egyoldald, szisztematikus és a hatalmi kontroll
megszerzésére, illetve fenntartdsara iranyul."* Johnson tipologidjaban ez a minta-
zat az intim terrorizmus kategoéridjaban ragadhaté meg.

A BANTALMAZAS FORMAI ES JELLEGZETESSEGEI

Mégis mikor beszélhetlink bantalmazasrél? A bantalmazas felismerése alapvetd
jelentGségl, hogy a bantalmazottnak segitsiink belatni azt, hogy ami vele tOrté-
nik, az nem mélté. Azonban sokszor nekiink sem gyul fel a piros lampa, mivel
nem rendelkeziink elegend6 ismerettel ahhoz, hogy helyesen értelmezzik ezeket
a helyzeteket. Gyakran automatikusan a sértett gyengeségeire iranyitjuk a figyel-
met, mivel abbdl a teoldgiai alapallasbol kozelitink, hogy mindannyian eredend6-
en binosok vagyunk, ezaltal ugy véljik, hogy a kialakult konfliktusokban mindkét
felet ugyanakkora felelésség terheli.

Mastel6l fontos megérteni, hogy nemcsak a fizikai bantalmazas megléte esetén
lehet hazassagon belili bantalmazastdl beszélni. A bantalmaz6i magatartashoz
a viselkedések széles skalaja tartozik. A fizikai er6szak csupan a legszélsGségesebb
megnyilvanulasi formaja a csaladon beliili bantalmazasnak. Jelen fejezet csak ro-
vid attekintést ad a bantalmazas f6bb formairdl:

12 Uo. 148-150.

13 VarGa Szaboles — BAuNT Agnes Didna: Csaladon belilli erdszak — Amikor a férfi az dldozat,
Beliigyi Szemle 4(2020), 9-45., 21., doi: 10.38146/BSZ.2020.4.1.

14 Bar a patriarchalis elmélet korlatja, hogy a parkapcsolati bantalmazast alapvetéen nemileg meg-
hatarozott jelenségként értelmezi, ez azonban nem teszi hasznalhatatlannd az elméletet. A ban-
talmazas hatalmi és kontrollald jellegét, eszkdzeit, ismétlédé mintazatait, valamint az aldozatra
gyakorolt hatasat a patriarchalis megkézelitésben irt tanulmanyok igen pontosan irjak le.
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A hazassdgon beliili bantalmazas formdi"

Fizikai bantalmazas — utés, ragas, fojtogatas, 16kdésés, hajtépés vagy barmilyen
testi sértés okozasa.

Lelki vagy érzelmi bantalmazds — fenyegetés, megalazas, manipulacio, elzaras a baratok-
tol és csaladtol, allando kritizalas.

Verbdlis bantalmazads — kiabalas, sértegetés, csufolas, gunyolddas, fenyegetd beszédmaod.

Szexudlis bantalmazas — szexualis aktus vagy nem kivant gyakorlatok kikényszeritése.

Gazdasdgi bantalmazas — a pénzigyek teljes ellendrzése, pénzmegvonas, munkavallalas
megakadalyozasa.

Felmertl a kérdés: hogyan lehet eldénteni, hogy most éppen egy nehéz hazas-
sagrol van sz6 (szituacios/stressz- és megkuzdési problémakbol fakadnak a ban-
talmazasi esetek), a par épp egy hazassagi krizist él meg, vagy azért ilyen magas
a szenvedés foka, mivel bantalmazo kapcsolatban élnek? Mivel mindannyian bd-
nds emberek vagyunk, azok is kiizdenek a blinnel a mindennapi élettik soran, akik
igyekeznek Isten dtjan jarni. Mindannyiunknak vannak rossz érzelemszabalyozasi
stratégiaink, kommunikaciés problémaink. Azonban van egy fontos kiilénbség:
egy nehéz hazassagban nem jelenik meg a masik felett valé kontrolligény, és a ma-
sik ember permanens leértékelése, mig egy bantalmazé hazassagban igen.

A bantalmazas némelyik formajanak 6nmagaban akar nem is adnank jelent6-
séget: azonban egy csokorban olyan légkort teremtenek, aminek alapja a félelen
Sfenntartdsa, a cél pedig az ellendrés, az iranyitds és ag elnyomds. Mindegyik bantalmazasi
forma — legyen az akar fizikai, akar verbalis — ennek a torz hatalomnak a fenntar-
tasat szolgalja.'® Ebben hatirozhaté meg igazin a bantalmazoi kapcsolat lényege.
A bantalmazok a hatalomra valé torekvéstik soran a sértett felet lealacsonyitjak
és dehumanizaljak. Ha ellenszegiiléssel talalkoznak, az gyakran intenziv haragot,
bunteté magatartast vagy fokozott kontrollt valt ki.'"” A bantalmazé tulajdonanak
tekinti a hazastarsat, és ndla tobbnek tekinti magat." A bantalmazé kapcsolat to-
vabbi meghatarozo jellemzéje annak allando és szisztematikus jellege. Nem elszi-
getelt eseményekrdl van sz6, hanem egy tartds kapcsolati dinamikarél, amelyben
a kontroll és az alarendelés ismétl6dSen jelenik meg.

A BANTALMAZOK JELLEMZOI

Mindezek ellenére a bantalmazé személy emberi méltdsaga nem vonhaté kétség-
be. Ugyanis bibliai antropoldgiai szempontbol mi gy hissziik, hogy a blin meg-

15 BAkER, Lynne M.: Counselling Christian women on how to deal with domestic violence. Bowen Hills,
Australian Academic Press, 2010, 31.

16 Uo. 73.

17 Ua.

18 Tracy, Steven R.: Patriarchy and Domestic Violence, Challenging Common Misconceptions,
Journal of the Evangelical Theological Society 50(2007/3.), 573-94., 589.
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ronté ereje ellenére ,,minden emberben szamolhatunk az istenkép meglétével”."”
Az istenképlség és az emberi méltdsag nem azonos fogalmak, az el6bbi azonban
teologiai alapot ad az utébbi elismeréséhez. Még akkor sem veheté el az emberi
méltosaga, ha éppen Sket az jellemzi, hogy méltatlanul bannak a hazastarsukkal,
¢és a masokkal valé banasmédjukban nem mutatkozik meg a tisztelet.

A bantalmazék mikédésében gyakran megfigyelhet6 két jellegzetes mintazat:
vannak, akik nagyon kevés énkontrollal rendelkeznek, és az élet barmely tertile-
tén megmutatkozik az ingerlékenységiik és erszakossaguk, azonban vannak, akik
,csak csalddon beluli” bantalmazdk. Az & bantalmazoi arcuk nem mutatkozik
meg a munkatarsi kapcsolataikban, a barati tarsasagokban vagy egyéb kozossé-
gekben, hanem képesek kontroll alatt tartani magukat.”’ Ok azok, akikrél sokan
el sem tudjak képzelni, hogy robbanékony indulatuk van a feleségiik iranyaba.
Kedves és szelid arcukat mutatjak a kiviilallok szamara, és a bantalmazoi viselke-
désiik csak otthon, a négy fal kézott mutatkozik meg. Kozottik vannak olyanok,
akiknek a tarsadalmi megbecsiiltsége magas. Ezt szoktak Jekyll-Hyde-effektusnak
nevezni.”!

Erdekes médon ezt a kettésséget mar a zsoltaros is érzékletesen megfogalmazza:

Meghallgat Isten, és megalizza ket az, aki dsiddk dta tronjan iil. (Szela.) Mert nem
akarnafk megviltozni, és nem félik az Istent. Kezet emelt jo bardtjdra, és meggyalazta a s30-
vetséget. Szdja simdbb a vajndl, de viszalykoddson jdr ag esze. Beszéde lagyabb az; olajndl,
pedig olyan, mint a kivont kard. (Zsolt 55,20—22)

Felmertl r6gton az a kérdés is, hogy mennyiben valasztott a bantalmazoi visel-
kedés. Marie Fortune hangsilyozza, hogy a partnerbantalmazas nem egyszerdien
kontrollvesztés kovetkezménye, hanem olyan magatartds, amelyért az elkévetS
személyes felelGsséggel tartozik.” Utdbbi allits a feminista megkozelitésébdl fa-
kad. Ratkécezi Fva azonban arnyalja ezt a képet: az, hogy valaki tudatosan iranyit-
ja-c viselkedését, nem allapithaté meg, Tudatos, tudattalan és féltudatos motivaci-
6k keverednek a viselkedés mogott.” John Hamel szerint a férfiak altal alkalmazott
erbszak és fenyegetés gyakran a né6k megfélemlitésének és viselkedésitk kontrol-

19 Brkest Andor: A protestans emberkép, Theoligiai Szemle 31(1988), 331-334., 333.

20 Baker, Counselling Christian women, 69.

21 Tuowmas, Shannon: Gydgyulds a rejtett bantalmazasbil, Budapest, Harmat Kiado, 2017, 44.; Robert
Louis Stevenson skot ir6 Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esete cimi regényében a cimben jel6lt
két név a skizofrén f&szerepld két radikalisan eltérd személyiségli énjének a két killénb6z6 neve.
Fontos megjegyezni, hogy mig dr. Jekyll kéztiszteletben allé és valoban becstiletes orvos, addig
Mr. Hyde — ugyanannak az embernek a hasadt énje — mindenre elszant 6rd6gi gazember.

22 FortUNE, Marie M.: Violence in the Family, A Workshop Curriculum for Clergy and Other Helpers. Seatt-
le, Pilgrim Press, 1991, 122.

23 Thomas: Gydgyulds a rejtett bantalmazdsbil, 269—283.
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lalasanak tudatos eszkéze. Ugyanakkor az agressziv viselkedés egyes mozzanatait
maguk a bantalmazok is a kontrollvesztés szubjektiv élményeként élhetik meg.**

A tartos lelki bantalmazas karosité hatisa nem fligg attél, hogy a bantalmazo
tudatosan torekedett-e fajdalmat okozni, illetve milyen okok vagy motivaciok all-
tak viselkedése hatterében. Ha valakit rendszeresen lemindsitenek, elutasitanak,
becsmérelnek, hibaztatnak, szidalmaznak, érzelmileg zsarolnak, elhanyagolnak,
figyelmen kiviil hagynak vagy indokolatlanul mindenért felel§ssé tesznek, akkor
mindenképpen sériil az Snértékelése, és mindezeknek karosité hatisa van, sét
hosszt tavon pszicholégiai kévetkezményekkel is jarhatnak. Az eredmény figget-
len a szandéktol, a tudatossagtol vagy tudattalansagtol, az empatiajanak a képes-
ségétil.?

KERESZTENY VALASZOK A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZASRA

A kévetkezokben a vizsgalt kérdéskér néhany meghatarozo teoldgiai szempontjat
mutatom be.

Verbalis agresszio

Els6ként a szavak erejét hozom ide, mint a bantalmazas egyik formajat. Noha
a verbalis bantalmazas modern terminus, a Biblia szimos helyen beszél a rom-
bol6, megalazo6 és artd beszédrdl, amelyet silyos blnként kezel. A Biblia elitéli
a dithrohamokat, a mocskos beszédet, a féltékenységet és a rosszindulatot (Gal
5,20; Ef 4,31; Kol 3,8).

Maga Jézus az, aki a ,,Ne 6ljI” parancsolatot (Mt 5,21-23) egészen radikalisan
értelmezi: nem csupan a fizikai ember6lésre alkalmazza, hanem annak belsé gyo-
kerére, a haragra és a megalazé beszédre is kiterjeszti. Mar a legbanalisabb sérté
kifejezés is, mint az ostoba (paxd), jelentéséget kap.®

Bér Jakab nem a csalddon beltli bantalmazas kérdésérdl ir, a nyelv rombol6
erejérél szol6 tanitasa killonosen relevans a verbalis bantalmazas megitélésében.
A Jakab levél 3. fejezete részletesen foglalkozik a nyelv bineivel. Megrendits ervel
kijelenti, hogy a nyelv a ,,gonoszsag egész vilaga” (Jak 3,6). Bar a kifejezés pon-
tos forditasarol és értelmezésérdl vita folyik, az tizenet egyértelmd: a nyelv a bin
egyik legveszélyesebb eszkéze lehet.”” Fekete Karoly frappans megallapitasa: ,,A hit
hallasbol van, a bin beszédbdl.”? Jakab levele ramutat, hogy bér a nyelviink egy

24 HawmeL, John: Gender-Inclusive Family Interventions in Domestic Violence, An Overview, in:
Hamel, John — Nicholls, Tonia L. (szerk.): Family Interventions in Domestic 1 iolence, New York,
Springer Publishing Company, 2007, 247274, 254.

25 Thomas: Gydgyulds a rejtett bantalmazdsbil, 282—283.

26 Lz, Ulrich: Hermeneia: Matthew 1—7: A Commentary on Matthew 1-7, 1.két., forditotta: Crouch,
James E., Minneapolis, Fortress Press, 2007, 234-240., 235.

27 MARTIN, Ralph P: James, in: Metzger, Bruce M. — Martin, Ralph P. — Losie, Lynn Allan (szetk.):
World Biblical Commentary, 48. két., Grand Rapids, Zondervan, 1988, 115.

28 FEeketE Karoly, ifj.: Jakab apostol levelének magyarizata. Budapest, Kalvin Kiado, 1994, 84.
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kicsiny tagja a testiinknek, mégis hatalmas erd rejlik benne: képes pokoli gyotrel-
meket okozni. A béke ellen hat, és képes megjeleniteni a bin teljes spektrumat.
A 6. vers egy apokaliptikus képpel érzékelteti a nyelv pusztitd erejét, karhozatos
kovetkezményeit. Ez figyelmeztetés szamunkra: a kimondott sz6 sulyos lelki se-
beket ejthet, és felelésséglink van abban, hogyan élink vele.”’

Kalvin szerint is a szavak az emberi sziv allapotanak tikrei. Ugy vélte, hogy
a tiszta és igaz természet forrasa Isten, és a szavaink ennek a belsé allapotnak a ki-
fejez6dése. Ezért fontos, hogy a hivék szavai épitSek, tisztak és igazak legyenek,
tukrozve Isten munkajat benntk.”

Kévetkeztetésképpen: nem bagatellizalhatjuk a szébeli bantalmazasbol fakadé
sebeket. Még ha hajlamosak is vagyunk legyinteni ra, nem tehetjik meg, hiszen
mar a Példabeszédek irdi is figyelmeztetnek benniinket arra, hogy ,,van, akinek
a fecsegése olyan, mint a térdofés, a bolesek nyelve pedig gyogyit” (Péld 12,18).

A bibliai vezetés és az, elnyomas

Amint azt kordbban bemutattam, a bantalmaz6i magatartas alapvet$ jellemzéje
a partner feletti kontroll és hatalom gyakorlasa, amely szikségszertien egyiitt jar
a masik ember lealacsonyitasaval.

Isten azonban nemet mond az elnyomasra: erre hivia fel a figyelmet Ezsaids és
Jeremias is. A babiloni fogsag legfébb indoka a balvanyimadas, de Isten kib6viti az
okokat. Az Oszovetség tandsaga szerint Isten kévetkezetesen fellép minden olyan
hatalomgyakorlassal szemben, amely az elesettek és kiszolgaltatottak kihaszna-
lasahoz vezet: ,,...ha a jOvevényt, az arvat és az 6zvegyet nem nyomjatok el, és
artatlan vért sem ontotok ezen a helyen, nem kévettek mas isteneket a magatok
romlasara: akkor megengedem, hogy ezen a helyen lakjatok, azon a f6ldon, ame-
lyet Gseiteknek adtam, 6r6ktSl fogva mindérékké.” (Jer 7,6-7)

A Biblia is beszél arrdl a veszélyrdl, hogy a nagyobb fizikai vagy tarsadalmi
hatalommal birok visszaélhetnek hatalmukkal a kisebbekkel szemben, killondsen
a nbkkel, a szegényekkel, az 6zvegyekkel, az arvakkal szemben (Préd 4,1-4; Jer
7,6; Bz 22,6-7, 29; Am 5,11-12; Zak 7,9-10; Mal 3,5; Jak 5,1-6). Az Oszovet-
ség tele van olyan vezetOkkel, akik végtil Isten itélete ala keriiltek, mivel zsarnoki
moédon uralkodtak (Jer 23,1-4; Ez 34,2—4), és nem tlri meg a kiszolgaltatottak-
kal val6 rossz banasmoédot (Zsolt 102,8—11; Jer 22,3), hanem kiall mellettiik (Ezs
10,1-2; Zsolt 7,9; Zsolt 41,1; Mt 23,23).

A blinbeesés utan pedig Isten elSre jelzi, hogy a férfi uralkodni fog a felesé-
gén (1M6z 3,16). Ez az igevers azonban nem egy isteni atok vagy el6iras, hanem
a blnbeesés kovetkezményeinek leirdsa.’! A Mozes 1. konyve 3. fejezet 16. ver-
sének értelmezésében ugyanakkor jelentSs killonbségek figyelhet6k meg, A vita
elsGsorban arra iranyul, hogy a férfi vezet6 szerepe mar a teremtés rendjéhez

29 Uo. 81.
30 KALVIN Janos: Lustitutio I, A keresztyén vallas rendszere. Budapest, Kalvin Kiado, 2014, 2.8.5-6; 278-280.
31 Tracy: Patriarchy and Domestic 1 iolence, 584.

136



KERESZTYEN VALASZOK A HAZASSAGON BELULI BANTALMAZASRA

tartozott-e, vagy a férfi és a né eredetileg teljes egyenrangusagban élt egymas-
sal. Mindkét értelmezési keretben az elnyomas egy eltorzult formanak tekinthet6
a hazassagi kapcsolatban.”

Meglatasom szerint egy aszimmetrikus kapcsolatbol sem feltétlen kévetkezik
az, hogy a férj a poziciéja miatt automatikusan bantalmazéva valik, noha van-
nak olyan hangok, melyek szerint a hdzassagrol alkotott teologiai elméletek koziil
a komplementaritas és az aszimmetria bGséges alapot agyaznak meg a csaladon
belili erészaknak.™ Ugyanis szerintik ezek a felfogasok a ndéket alacsonyabb
szintre helyezik, és ezaltal az elnyomds adotta valik.**

En Hearth Lambertte]® komplementarista teolégus felvetéséhez kapcso-
l6dok abban, hogy a komplementarista hazassagtelfogasbél nem kovetkezhet
az, hogy a férjek bantalmazhatjak a feleségtiket. Nincs ok-okozati Osszefliggés
a csaladon belili erészak gyakorlasa és az alavetettség bibliai tanitisa kézott.
»Eppen ellenkezdleg, a bibliai komplementarizmus teljes elfogadasa olyan fér-
jeket kellene, hogy eredményezzen, akik meghalnanak azért, hogy megvédjék
a csaladjukat.”® Bar a komplementaristak szerint a férjnek tekintélye van a fele-
sége felett, azonban a bantalmazas ennek a tekintélynek a helytelen hasznalata.

A Biblia minden interperszondlis viszonyrendszerben szeretetteljességre hiv,
ebbdl kovetkezbleg lényegtelen kérdés az, hogy milyen a képtik a feleknek a ha-
zassagi kapcesolat ala-folé rendeltségi viszonyarol. Ha fligg viszonyban is élnek
a hazastarsak, amit mindketten elfogadhatonak tekintenek, akkor is megkoveteli
az egymds iranti tiszteletet a Szentiras. Az ala-félérendeltségi viszonybél nem ké-
vetkezik a masik targyiasitasa, a Biblia emberképébe az nem fér bele. A vezets
pozicibban 1évé nem lesz értékesebb a masikndl, értékben egymas k6zott egyen-
16séget kell tenntink.

Kalvin hangsulyozza — olyan megallapitasokat téve, amelyekkel a komplemen-
taristak is egyetértenének —, hogy a férj vezetd szerepe nem lehet zsarnoki uralom,
hanem felelsségteljes gondoskodas. A férj nem gy kapta a hatalmat, hogy énké-
nyesen uralkodjon, hanem hogy Krisztus példdjat kovetve szeretettel vezessen.”
Erre hiv maga Jézus is (Mt 20, 25-28), ahol kiilén kiemeli, hogy a keresztyén

32 WeNHAM, Gordon J.: Word Biblical Commentary, Genesis 1—15, Grand Rapids, Zondervan, 1987,
81.; WALTKE, Bruce: Genesis, A Commentary, Grand Rapids, Zondervan, 2001. 94.; CArLviNg, To-
annis: Opera quae supersunt omnia; Corpus Reformatorum, 23. két., Baum, Wilhelm — Cunitz, August
Eduard — Reuss, Eduard (szerk.), Braunschweig, Schwetschke, 1882, 72.

33 'TYLER, Johanna Hartis, Submission to your husband is a dangerons doctrine, http:/ /www.abc.net.au/
news/2015-03-09/hartis-submission-to-your-husband-is-a-dangerousdoctrine /6290304, letolt-
ve: 2024. 05. 08.

34 DiieN, Annemie: Gewalt in Familien, eine Herausforderung fiir das kirchliche und theolog-
ische Sprechen, Pastoraltheologische Informationen, 36(2016/1.), 63-74.

35 LamserT, Heath: A Pastoral Response to Physical Abuse in the Family, Journal of Discipleship and
Family Ministry 1/2(2011), 32-43., 33.

36 Ua. ,,To the contrary, a full embrace of biblical complementarianism should result in husbands
who would die to protect their families.”

37 Kalvin: Institutio I., 4.20.24-26.
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k6z6sségben nem lehet a hatalomgyakorlas zsarnokoskodd, énkényes vagy eré-
szakoskodé. Eles ellentétet allit fel a vilagi vezetési mod és az 6 orszaganak rendje
kozott. A keresztyén vezetés nem uralkodast, hanem szolgalatot, teljes 6natadast
és alavetettséget jelent,” ellenben a vilagi vezetéssel, amely hatalomra, kontrollra
és el6jogokra épul.

Gdg

A Szentirds azt a magatartast, ami az egyik ember a masik ember f6lé helyezi,
a gbg és a kevélység korébe sorolja.

Az Oszovetségben ,,a nagyravigyd szemek” (PEld 6,16-17) utalatosak az Ur el6tt.
Berend Gemser jelent6séget ad annak, hogy az utalatossagi katalogusban elsé he-
lyen szerepel, mivel azt mutatja, hogy nincs olyan erkélestelenség, ,,amely élesebb
ellentétben allna a bolcsességgel és az istenfélelemmel, mint a gég (Ezs 2,11-17),
és nincs olyan erény, amely kézelebb allna hozzajuk, mint az alazat és a szerénység
(v6. Bzs 3,34; 15,33; 16,18; 22,4)”. Az Ur megalazza azokat, akik felmagasztal-
jak 6nmagukat, és masok f6lé helyezik magukat (Péld 30,13; Zsolt 18,28). Az Ur
felsébbségének a tagadasat jelenti (Job 21,22; 38,15; Zsolt 101,5; Fzs 2,11-17;
10,33), és semmibe veszi a masik ember becsiiletét (vo. Fzs 8,13; 16,5; 29,23).%

Az Ujszovetség is vilagossa teszi, hogy a gég nem csupén erkolesi hiba, hanem
olyan alapvetd biln, amely Isten rendjével kertll szembe: ,,Isten a g6g6soknek el-
lenall, az alazatosoknak pedig kegyelmet ad” (Jak 4,6).

Jézus a Mark 7,21-23-ban a g6g6t azon blindk kozé sorolja, amelyek az ember
szivébdl szarmaznak, vagyis a gbg (Unepneavio) nem pusztin kilsé viselkedés,
hanem a belsé ember romlottsaganak megnyilvanulasa. A gég (bnepnoavic) egy
olyan belsé attitidot jelol, amelyben az ember 6nmagat teszi meg végsé mércé-
nek, sajat akaratat és érdekeit masok f6lé helyezi, s ez kdnnyen vezethet masok
megvetéséhez, uraldasahoz és elnyomasahoz.

Pal apostol a Rém 1,30 bunlistdjaban a g6gdséket (bmepneavovg) az erbszakos
emberek (OBprotdc) és a kérkedSk (dhalovac) mellett emliti, ezzel a g6gbt az Isten-
tél elfordult élet kapcsolatrombold megnyilvanulasai k6zé sorolja.

A hiibrisz (0Ppig) a gérégben az erészakos gbg megszemélyesitbije, ezért a sz6
jelentésmezejébe a talkapas, a gyalazat és az erészak is beletartozik. A jogi nyelv-
ben akar a stlyos testi sértésre, sét bizonyos Osszefliggésekben a megerészakolas-
ra is utalhatott.* A hubrisz (0Ppig) tovabbi tagjai szintén az erészakos, sérté ma-

38 KALVIN Janos: Evangélinmi harmonia; NMaté, Mdrk, Lukdes evangélinmdnak magyarizata, 3. kot., Buda-
pest, Kalvin Kiadé, 2020, 24-25.

39 GEMSER, Berend: Spriiche Salomos, Ttubingen, JCB Mohr Paul Siebeck Verlag, 1963, 39.; ,,.. .kei-
ne Untugend steht zu Weisheit und Gottesfurcht in schirferem Gegensatz als der Stolz (Jes 2
11-17) und keine Tugend ihnen niher als Demut und Bescheidenheit (cf zu 3,34, auch 21,24 Hi
21,22; 22,29; 38,15; Sir 10 6-is).”

40 WALTKE, Bruce: Genesis, A Commentary. Grand Rapids, Zondervan, 2001, 136.

41 Gyorkossy Alajos — KAPITANFFY Istvan — TEGYEY Imre: Ogoérog—magyar szotar, Budapest, Aka-
démia Kiadé, 1990, §fpig szdeikk; Dém.; 1106.
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gatartas killénb6z6 formait fejezik ki: Hppiopo, HPpiopog, HPprotp. A klasszikus
alakban a OBpilw ige aktiv tranzitiv formdjaban azt jelenti, hogy ,,bantalmaz”. Ez
arra utal, hogy a YBpig nem pusztan belsé gbgds magatartas, hanem olyan 6nfel-
magasztalas, amely masokkal szemben sértS, megalazo vagy erészakos cselekede-
tekben is testet Slthet.*? Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogy az Ujszovetségben
tiz alkalommal bukkannak fel a 9Bpig sz6 szarmazékai, de itt mar nem a gég jelen-
tését kapjak, hanem bantast, kart, erészakot (2Kor 12,10; 1Tim 1,13; Rém 1,30).
Mig a klasszikus gérég irodalomban a HBpig elsésorban az 6nfelmagasztalasbol fa-
kad6 magatartast jeloli, amely gyakran masok megalazasaban és bantalmazasaban
nyilvanul meg,* addig az Ujszévetségben a 526 jelentése tovabb konkretizalodik,
és talnyomorészt magat a bantalmazé, gyalazé vagy erészakos cselekedetet jel6li.
A hangsily igy az elkévetd belsé attitlidjérdl a sértett féllel szembeni erészakos
bandsmodra helyezédik at.

Mar Augustinus is szamos helyen beszél a kevélység (superbia) bunérél, és azt
a legf6bb binnek tartja, amely minden mas blin gyékere. Az § megallapitasa is az,
hogy a kevélység nem mads, mint az igazsagtol valé eltavolodas, az ember 6nmaga
felé forduldsa és Istentdl valo elszakaddsa.™

Kalvin az Institutidban hangsilyozza, hogy az ember blinds, és teljesen ra van
utalva Isten kegyelmére. Az emberi biiszkeséget és 6nhittséget az eredendd bin
egyik legsulyosabb formajanak tartja.* Kalvin élesen biralja azokat, akik sajat igaz-
sagukban és tetteikben biznak.* Szerinte az emberi 6nhittség Isten elleni ldzadas,
hiszen az ember igy sajat magat isteniti. Kalvin ugy talalja, hogy ahol az emberi
g6g uralkodik, ott nincs helye az isteni kegyelem elfogaddsinak.'” Kalvin gyakran
figyelmeztetett a zsarnoksagra, amely az uralkoddk és egyhazi vezetSk kevélysé-
gének egyik formaja.*

Megbocsitdas

A bantalmazott nSkre legnagyobb nyomasként — mind kilsé, mind bels6 — a meg-
bocsatasra val6 felszolitas nehezedik, amihez szamos igevers is alapot adhat, mint
példaul: Mt 5,38-39; Mt 6,12; Mt 18,21-22; Lk 6,27-29.” Pedig a megbocsatas
bibliai tanitasa sokkal sszetettebb kérdés.

42 MacDoweLL, Douglas M.: "Hybris” in Athens, Greece & Rome, 23/1(1976), 14-31.

43 Uo., 21.

44 AvcustiNus, De Civitate Dei, 14. 3., https:/ /www.thelatinlibrary.com/augustine/civ14.shtml, le-
toltve: 2025. 03. 17.

45 Kalvin, Institutio I., 2.1.4. 184-185.

46 Uo., 2.2.11. 200-201.; 2.7.6. 266.

47 Uo., 3.12.8. 576-577.

48 KALVIN Janos: Institutio 11. A keresztyén vallis rendszere. Budapest, Kalvin Kiadé, 2014, 4.20.24-26.

49 Cooprer-WHITE, Pamela: The Cry of Tamar, Minneapolis, Fortress Press, 2012, 252.; Na-
SON-CLARK, Nancy — CLARK KROEGER, Catherine: No Place for Abuse, Biblical Practical Resonrces to
Counteract Domestic VViolence, InterVasiry Press, 2010, 113.
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Ezt jelzi, hogy a megbocsatasrdl sz6l6 bibliai igék elsé olvasasra akar ellent-
mondasosnak is tlinhetnek. Ha a Mark evangélium 11. fejezet 25. verseit (vagy
a Kol 3,13) olvassuk, akkor azt lathatjuk, hogy Isten a feltételek nélkiili megbocsa-
tasra hiv benntinket, azonban a Lukacs evangélium 17. fejezet 3. versében Jézus
feltételt szab, mégpedig Sszinte megbanast kévetel a vétkestdl.

Es amikor imddkoztok, bocsdssatok meg annak, aki ellen valami panaszotok van, hogy
mennyei Atydtok is meghocsdssa nektek vétkeiteket. (Mk 11,25)
Ha vétkezik ellened a testvéred, figyelmeztesd, és ha megbanja, bocsdss meg neki! (Lk 17,3)

Timothy Keller ezt az ellentmondast azzal oldja fel, hogy a bibliai sz6vegek két
kiilénb6z6 értelemben vett megbocsatasrdl beszélnek. A Mark evangéliuma 11.
fejezetében ez egy belsé folyamat, amely soran elengedem a bosszut, mig a Lu-
kacs evangéliuma 17. fejezetben kifelé iranyul6 folyamat, amely soran a kapcsolat
helyreallitasa is megtorténik.” Ezt a killonbséget az igeszakasz nyelvi szinten nem
minden kritika nélkil kzvetiti a szamunkra, hiszen mindkét helyen ugyanaz a g6-
rog ige (Geinuy) szerepel.

Amikor a megbocsatas kérdéskorével foglalkozunk, akkor nagyon fontos azt
latni, hogy az Okori tarsadalmakban a becsiilethez hozza tartozott a bosszihoz
vald jog érvényesitése. A Biblia azonban egy radikalisan eltér6 szemléletet mutat
be: a legnagyobb becstilet a tiirelemben és az 6nkontrollban rejlik, nem a gyors
megtorlasban. Mar az 6szbvetségi tablakban, a Mézes harmadik konyve 19. feje-
zetének a 17. versében is megjelenik ez az elv. Jézus tulajdonképpen ezt a szem-
léletet erdsiti meg. A Mozes harmadik kényve 19. fejezetének a 17. verse tovabba
arra is felszolit, hogy a vétkezSt megfedni® nemcsak szabad, hanem szikséges
is. Felel6sségtinkké teszi, hogy szembesitsiik a masikat a tettével, mikézben hiv
a harag elengedésére (Gal 6,1; Mt 18,15-17). Az igazsagossagra valo torekvés
tulajdonképpen szeretetbdl fakad, ami az elkévetd javat szolgalja (Jak 5,19-20),
ha képes ¢és hajlandé meghallani és megérteni a vétkeit. A jovébeli dldozatok vé-
delmét szolgalja, ezaltal az emberi k6zG6sség javara van, ami nem mas, mint Isten
iranti tisztelet.”

A megbocsatas tehat a bossza korforgasanak vet véget, amely soran Isten kezé-
be adjuk az igazsagszolgiltatast. A megbocsatasnak nem része az, hogy toleralni
kell a visszaéléseket, és nem tartozik hozza a tettek aldli felmentés sem. A meg-
bocsatas az addssag eltorlését, és nem az addssag figyelmen kiviil hagyasat jelenti.
Es ,,...nem sziinteti meg a megbocsatott szaméra a negativ kovetkezményeket.

Es nem is biztosit automatikusan bizalmat, és megbékélést”.>> méo ha alapesetben
> g > g p

50 KELLER, Timothy: Forgive, why should I and how can 12, New York, Viking, 2022, 7. fejezet.

51 Az 6szévetségi tanitast a dorgalas helyes fogadasardl lasd a Zsolt 141,5-ben, valamint a Péld
9,7—8-ban és 15,12-ben.

52 Keller: Forgive, 6. fejezet.

53 Tracy: Sexual Abuse and Forgiveness, 220.; ,,.. .forgiveness does not necessarily remove negative
consequences for the one forgiven, nor does it automatically grant trust and reconciliation”
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a megbocsatas magaban foglalna a bizalom helyreallitasat, és a félelem, a harag, az
eltavolodas és a bizalmatlansag elengedését.

Bar a megbocsatas azt jelenti, hogy a talélé képes elengedni a neheztelést, az
nem feltétlentil eredményezi a kapcsolat helyreallitisat.”* Jézus utasitdsa, miszerint
forditsuk oda a masik orcankat (Mt 5,39) is, els6sorban a bosszurdl valé lemon-
dasként kell értelmezni, hogy a minket ért rosszért ne rosszal fizessink. Amikor
csak lehetséges a kegyelem és a szeretet kiterjesztése alljon el6térbe, nem pedig
a gyuloleté.”

A bantalmazas aldozatainak joguk van megérizni a bizalmatlansagot és a fé-
lelmet a bantalmazoik irant, amig azok nem mutatnak valédi megbanast, mivel
annak védelmi funkciéja van.”® A bantalmazott hazastirs megbocsathat anélkdl,
hogy vissza kellene térnie a mérgez6 kornyezetbe (Ef 4,31-32). Melissa A. Millar
tarsadalomtudds példaul olyan értelmezést kinal Jozsef torténetérdl, amelyben
hangsulyozza: J6zsef megbocsatasi készsége nem volt feltétlen, hanem a testvérei
viselkedésétdl fiiggott. Probak elé allitotta Gket, melyek soran figyelte, hogy a vi-
selkedésukben tortént-e valtozas.”

A Biblia arra hiv mindenkit, hogy bocsassunk meg az ellenink vétkezéknek.
Még ha a teljes megoldas, a megbékélés vagy a gyogyulds nem mindig érhet6 el,
akkor is, a bibliai megbocsatas elveinek kdvetése és a lehetéségekhez mérten tett
lépések jelents szabadsagot és gydgyulast hozhatnak. Ez a cselekedet megterem-
ti a lelki nyugalmat, és felszabadité erével bir.™

A megbocsatas sziikséges a gyogyulashoz, azonban a megbocsatds nem kiko-
vetelhetd, és nem jelenti azt, hogy a fajdalmat nem élhetjuk meg. Ezt a folyamatot
érdemes megtamogatni lelkigondozassal vagy terapiaval, mivel valoszintbb, hogy
az aldozat hamarabb eljut arra a pontra, ahol a fijdalmas eseményeknek mar nincs
felette hatalmuk, és ilyenkor mar a megbocsatas is kézenfekvévé valik. Az igazi,
szivb6l j6v6 megbocsatas nem kénnyd dolog, és Isten Lelkének ereje kell hozza.

Biinbanat kérdéskore

Fontos azt is szem elGtt tartani, hogy a bantalmazé gyakran kér bocsanatot. A bo-
csanatkérés azonban nem feltétlenil a valédi blinbanat jele: sok esetben a kapcso-
lat fenntartasat vagy a partner befolyasolasat szolgalé manipulativ eszkézzé valik.
Eppen ezért kiilonésen nehéz megitélni a blinbanat hitelességét.

Ugyanis a bantalmazok egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga, hogy nehezen val-
lalnak felelGsséget sajat viselkedésiikért, és a hibat rendszerint a masikban keresik,
mindezek pedig megakadalyozzak Sket a valédi blinbanatban.”” A bantalmazdk

54 MiLLAR, Melissa: A Family VViolence, The Compassionate Church Responds, Watetloo, Herald Press,
1994, 155.

55 Tracy: Sexual Abuse and Forgiveness, 220.

56 Uo.

57 Millar: A Family Violence, 155.

58 FYortune: VViolence in the Family, 201.

59 Cooper-White: The Cry of Tamar, 142.
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egy szubjektiv valésagban élnek, és valdban ugy érzik, hogy az 6 nézépontjuk
helyes, jogos és igazsagos. Tovabba hajlamosak legalizalni sajat viselkedésiiket:
A magukat keresztyénnek vallé bantalmazok esetében el6fordulhat, hogy a Szent-
irast és a teoldgial tanitasokat sajat allaspontjuk, illetve bantalmazo6 viselkedéstk
igazolasara vagy legitimalasara hasznaljak fel.”

A bocsanatkérés, a blinbanat és a megtérés ugyan nem azonos fogalmak, még-
is szorosan Osszetartoznak. A bocsanatkérés lehet pusztan szébeli gesztus, mig
a bibliai értelemben vett binbanat mar magaban foglalja a blin felismerését és
clutasitasat. A megtérés pedig ennek a folyamatnak a beteljesedése, amely az élet
tényleges megvaltozasaban mutatkozik meg,

Kalvin is foglalkozik a valodi binbanat kérdéskorével: ,,Higgyiink-e a puszta
szavaknak, amikor valaki bevallja bineit?”*!, ,Hogyan tudunk majd kulonbséget
tenni jo és rossz kozott, ha valaki a szazadik vétség utan is biintetlentil ra tud
szedni minket?”® Arra int, hogy a keresztyének szamara is megadatott az {tél6-
képesség, ezért a bocsanatkérést fogadhatjak 6vatos fenntartassal, mikézben arra
hiv, hogy legyen mindig nyitott a sziviink a megbocsatasra, hogyha ,,sz{ivb6l meg-
utaltak blneiket”.”” Kalvin a blnbanatot szent dolognak tartja, ezért is fontos
megfontolni, hogy hihet6-¢ szimunkra a blinds megtérése.** Hangsulyozza, hogy
a bunbanat (paenitentia) nem egy egyszeri esemény, hanem a keresztyén élet egészét
athato folyamat. Két alapvetd eleme van: a régi ember meg6ldoklése (mortificatio) —
vagyis az O6nzés, a blinds vagyak és indulatok megtagadasa —, valamint az 4j ember
életre keltése (vivificatio) — vagyis az Istenhez fordulas és a Krisztus szerinti élet
kibontakozasa.”

A blnbdnat gorég megfelelSie, a metanvia nmagaban is utal a Biblia azon elva-
rasara, hogy a valoédi binbanat gondolkodasmodbeli valtozast is magaban foglal,
tényleges életmodvaltast. A szavak mit sem érnek, ha tettek nem kévetik Sket — kii-
l6n6sen, ha azokat tovabbra is ellenségeskedés és bantalmazas kéveti. A Septuaginta
éles kilonbséget tesz a bintudat (metamélesthai) és a megtérés (metanoein) kdz6tt. A ban-
tudat csupan a bln kévetkezményeinek fajdalmas felismerése, de nem hoz valédi
valtozast (2M6z 13,17). Mig a bin kovetkezményet kesert lelkiismeretfurdalast kelt-
hetnek, addig Isten hivisa valodi belsé meguajulast eredményez.

Jézus tanitasa ugyanezt az Osszefiiggést hangsulyozza: ,,Nem mindenki megy be
a mennyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi ag
én mennyei Atyam akaratir.” (Mt 7,21) Bzt megel6z6en a gytimolestermd fa példa-

60 Baker: Counselling Christian women, 72.

61 Kalvin: Evangélinmi harminia, 311.

62 Ua.

63 Ua.

64 Ua.

65 Kalvin: Institutio I., 3.3.9. 454-455.

66 KitteL, Gerhard — FRIEDRICH, Gerhard: Theological Dictionary of the New Testament, 4. kot., fordi-
totta: Bromiley, Geoffrey W., Grand Rapids, William B. Eerdmans Publishing, 1985, metaniélomai
s30cikk.
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zataval vilagit ra arra az alapelvre, hogy ,,a j6 fa j6 gyimolesot terem, a rossz fa
pedig rossz gyiimélesot terem” (Mt 7,17), majd késébb igy folytatja: ,,A j6 ember
j6 kincseibdl jot hoz el8, a gonosz ember gonosz kincseibdl gonoszt hoz el6.” (Mt
12,35) Ezek a kijelentések vildgossa teszik, hogy a hitelesség végsé mércéje nem
a kimondott sz6, hanem az élet gyiimolcse.

Aquindi Tamas is megfogalmazta a valédi blinbanat harom alapvet elemét:
megbanas, megvallds és jovatétel. Az elsé a bln megbanasa (contritio), amely nem
pusztan a kévetkezményektdl valo félelmet jelenti, hanem a blin valodi fajdalmat és
elutasitasat. A masodik a blin megvallasa (confessio), amely soran az ember Gszintén
beismeri vétkét, nem keres kifogasokat, és nem haritja masokra a felel6sséget. Végiil
a harmadik elem a jovatétel és életvaltozas (satisfactio), amely nemcsak a karok helyre-
hozasira torekszik, hanem tartds belsé véltozast is eredményez az ember életében.®’

Ezzel 6sszhangban all Dr. Marie Fortune elmélete, amely a valtozasi folya-
matnak 5 lényegi jellemz6jét tette fokmérévé, amire 5R-ként hivatkozik: renorse
(bantudat), repentance (blinbanat), restitution (jovatétel), restoration (helyreallitas), pos-
sible reconciliation (lehetséges megbékélés).”® Ebben a relaciéban a bintudat nem
elegendd, valodi blinbanat sziikséges.

A bantalmazo hazassag esetében is lehet cél a kapcsolat helyreallitasa, hiszen
az Isten hatalmas erejébe vetett remény soha nem hidbaval6 (Mt 19,26). Ugyan-
akkor fontos a realitdsok figyelembevétele. Valodi valtozas egyedil a kegyelem
ereje altal torténhet meg az 6nz6 emberi szivben. Kalvin szerint éppen az ember
onmagat dics6it6 gégje akadalyozza a kegyelem elfogadasat, és csak az alazat utjan
valhat nyitottd Isten kegyelmének befogaddsira.”” A bantalmazok személyisége és
viselkedésmintazata mélyen gytkerezik a gyermekkorukban, az ideolégidjukban,
illetve a pszichologiai problémaikban, ezért szinte lehetetlen valtoztatni viselkedé-
stikon. Szamos a téma legfébb és keresztény kutatdi (Catherine Clark Kroeger és
Nancy Nason-Clark™) is hatirozottan kijelentik, hogy a legtobb bantalmazé nem
valtozik. Krisztus atformald ereje természetesen nagyobb mindennél, azonban
a realitas sajnos az, hogy még az elhatarozas mellett sincs teljes garancia arra, hogy
a véltozas bekovetkezik.”

A sort még szdamos a teoldgiat is érintd problémalkirrel lebetne folytatni, tibbek kizort:

Az dnfelildozdis
Elterjedt nézet, hogy a keresztyén élet allando6 kereszthordozas, amelyben az em-
bernek alazattal kell viselnie a rda nehezedd terheket és szenvedéseket. Ez a teher

67 AQUINOI Tamas: Supplementum, q.1., https:/ /aquinas.cc/la/en/~ST.ISup.Q1

68 NAaSON-CLARK, Nancy — CLARK KROEGER, Catherina — FISHER-TOWNSEND, Barbara: Responding to
Abuse in Christian Homes, Eugene, Wipf and Stock, 2011, 94.

69 Kalvin: Institutio I., 3.12.8. 576-577.

70 Nason-Clark — Clark Kroeger: No Place for Abuse, 125.

71 Baker: Counselling Christian women, 85.
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pedig lehet akar egy masik ember zigolddd, masoknak fajdalmat okozé termé-
szete.”” Azonban nagyon fontos tisztizni, hogy a kereszthordozas, ahogyan Jézus
tanitotta, nem azonos az igazsagtalan szenvedés passziv eltrésével, hanem Jézus
egy tudatos dontésre hiv minket, hogy Isten akaratat kovessiik, akkor is, ha ez
aldozatokkal jar. A kereszthordozas tehat Jézus kovetésének ara — nem az emberi
bantalmazas elviselésének parancsa. Felvallalom Kirisztus tigyét akkor is, ha az
O kévetése miatt iildéztetés ér engem, vagy veszteségekkel jar. Amikor valaki
azt mondja egy bantalmazott nének, hogy a férje kegyetlenségének elviselése az
6 keresztje, félreérti a kereszt jelentését. Jézus nem arra hivott, hogy maradjunk az
igazsagtalansagban, hanem arra, hogy az igazsag és a szeretet Utjat jarjuk, még ha
ez néha aldozattal jar is.”

Szeretet

Sarkalatos kérdés a szeretet és az igazsag kapcsolata. A dilemma abban 4ll, hogy
egy bantalmazdi kapesolatban a bantalmazottnak a szeretet nevében sz nélkil,
tétlenil el kell-e viselnie a bantalmazot, vagy az igazsag megkoveteli a blin leleple-
z€sét? Arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a Korinthusi levél szeretethimnuszat
teljességében olvasva kell a kérdést megkézeliteni, azaz a szeretet nemesak min-
dent eltdr és elvisel, hanem szereti is az igazsagot. A valodi szeretet tenni kivan
a bantalmazas ellen, és nem eltakarni azt. A blin megfékezésére valé kisérletek
szamitanak igazi szeretetnek, és nem a blinok szabad utra engedése. Az igazi sze-
retet mindent megtesz annak érdekében, hogy megallitsa a bantalmazast.

Béke

A Biblia az igazsagossagot a szeretet mellett a shalormal is 6sszekapesolja. Mind-
ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy nincs béke igazsagossag nélkiil, és nincs igaz-
sagossag béke nélkil. A béke mindenaron val6 fenntartasa nem biblikus. Ahol
bantalmazas van, ott igazsagtalansag torténik, és ott nincs valédi béke. Es a shalom
teljes jelentése: jolét. Mindezekrdl pedig azért fontos beszélni a hazassagon belili
bantalmazas kapcsan, mivel gyakori jelenség az, hogy a bantalmazott a békesség
nevében teljes passzivitisba vonul. A Biblia nem arra hiv, hogy a bantalmazast
elfedezzik, hanem arra, hogy foglalkozzunk vele. Kénnyebb 1t valéban az elhall-
gatds vagy a minimalizalds, mint foglalkozni a kérdéssel.” A zsoltaros is arra hivja
fel a figyelmunket: ,,az igazsag és béke csokolgatjak egymast” (Zsolt 85,11).

72 TreGEz Lajos: Kereszt és kereszthordozas Krisztus kovetésében, Theoldgiai Szemle 3(1993), 134—
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BEFEJEZESKEPPEN

Isten olyannyira fontosnak tartotta az igazsagossagot, hogy nem legyintett a mi
blneinkre, hanem a Szentharomsagisten masodik személye emberi természetet
oltott magara, szolgai format vett, és meghalt a kereszten. Maga fizette ki az igaz-
sagossag adossagat. Jézus Krisztus megvaltd munkaja tehat Isten igazsigossaga-
hoz tartozik. Az O igazsigossiga nem csupan biintetést jelent, hanem az igazs-
gossag érvényesitését is azaltal, hogy Jézus Krisztus aldozata helyreallitotta a vildg
rendjét. A kereszt nemcsak a bindk biintetését hivatott eltdrélni, hanem Isten
igazsagos {télete is végbement rajta, hiszen Jézus Krisztus helyettesit6 aldozata ré-
vén az O igazsagos kovetelményei teljesedtek be. Isten szabad ajandéka, kegyelme
révén a blinds ember igy nyert bocsanatot.” A keresztre tekintve szembestlniink
kell azzal, hogy a biint és a gonoszsagot nem bagatellizalhatjuk. Kéztiik a hazas-
sagon beliili bantalmazast sem, ami egy koriilhatarolt, mindsitett eset.
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