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ABSTRACT

The Regulatory History of Endangering a Minor, with Particular Regard to Issues
of Concurrence

The study examines the regulatory history of the offence of endan-
gering a minor, with particular regard to issues concerning the number
of counts. The historical overview proceeds from the eatly provisions
aimed at protecting children, through the former offence against youth,
to the statutory definition currently in force. The study shows that, un-
der the earlier regulation, youth as a community constituted the protect-
ed legal interest, which also affected the assessment of the number of
offences. By contrast, the current regulation adopts an individualised
approach and is based on the protection of the physical, intellectual,
moral and emotional development of the specific minor concerned.
In addition to distinguishing between the first and second basic forms
of Section 208 of the Criminal Code, the study primarily analyses the
issues of concurrence arising in connection with inducing a minor to
commit a criminal offence. It separately examines how the subsidiarity
clause operates in relation to the second basic form, and how the judicial
practice developed in connection with disorderly conduct, bodily harm
and criminal damage affects the assessment of this issue. The study
concludes that subsidiarity should be understood as a principle for elim-
inating apparent ideal concurrence; accordingly, the practice preserved
in Criminal Collegium Opinion No. 34 calls for reconsideration.

Keywords: endangering a minor, concurrence of offences, inducement,
youth, subsidiarity
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TORTENETI ELOZMENYEK

A csalad védelmét szolgald jogintézmények nyomai mar az 6korban is megjelentek.
Ugyanakkor a ,,csaladnak, mint timogatast, segitést és védelmet érdemld tarsadal-
mi jelenségnek jogi értékelése csak akkor vette és vehette kezdetét, amikor a ke-
reszténység a hazassag szentségi jellegének, egységének és felbonthatatlansaganak,
valamint a n6 és gyermek lényeges egyenjogusaganak (Gal. 3. 27. k.) hirdetésével
és keresztilvitelével a csalad egyénfolotti jellegét kidomboritotta — s meghatarozta
a csaladhoz tartozok egymas iranyaban fenndllé jogait és kotelességeit.””

A kiskort veszélyeztetésének buntette nem egy klasszikus, régi multa blncse-
lekmény. Angyal Pal 1938-ban megjegyezte, hogy hazankban a csalad szélesebb
kort buntetdjogi védelmét szolgald szabalyok alig par évtizedes multra tekintenek
vissza.? Foldvati Jozsef is megallapitotta, hogy az 1951. évi 34. torvényerejli rende-
let biztositotta el3sz6r a fokozottabb buntetSjogi védelmet az ifjusag fejlédésének.

A gyermekek védelmét szolgald jogalkotoi rendelkezések a magyar jogban
a XIX. szdzad masodik felében, kezdetben elszértan, elsésorban kdzoktatasi, csa-
ladjogi és kihagasi szabalyok formajaban jelentek meg. A népiskolai kézoktatas
targyaban hozott 1868. évi XXXVIIL. torvénycikk szabélyozta és rendelte biin-
tetni, ha a szil6 (gyam vagy gazda) a tankStelezett névendéket az iskolatdl vissza-
tartja.” Ugyanigy buntetendd volt azon gazda, aki tankoteles gyermek cselédjének
nem engedett kell6 id6t az iskola litogatasara.®

A magyar blintet6 térvénykoényv a kihdgasokrol (1879. évi XL. térvénycikk)
szerint kihagasnak mindsilt, és a torvény birsaggal vagy elzarassal rendelte biin-
tetni azon szul6t, gyamot, gondnokot vagy felligyelSt, akik a tizenhatodik életévét
be nem toltott gyermeket, gyamoltat, gondnokoltat, vagy feliigyeletiik alatt allo

2 ANGYAL Pal: A Magyar Biintetdjog Kézikinyve 15. Kettds hdzassdg, A csalddi jogdlldsra vonatkozd biintet-

tek és vétségek. Budapest, Attila-Nyomda Részvénytarsasag, 1938, 100.

Uo. 103.

4 FOLDVARI Jozsef: Biintetdjog Kiilinos Rész, 5. valtozatlan utinnyomds, Budapest, Tankonyvkiado,
1978, 393.

5 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kézoktatas targyaban 4. § Ha a szilé (gyam vagy
gazda) a tankotelezett névendéket az iskolatdl visszatartja: ebbeli kotelességének teljesitésére
komolyan figyelmeztetends. Fs ha az e czélra szolgilhato erkélesi eszkozok felhasznalasa si-
kertelennek bizonyulna be, s a tankdtelezett névendék az iskolatdl tovabbra is visszatartatnék:
a kotelességét ekként teljesitni nem akaré sziil6 (gyam vagy gazda) elsé izben 50 krra, masodik
izben 1 forintra, harmadik izben 2 frtra, negyedik izben 4 frtra biintettessék, az iskolai pénztar
javara. S6t ha még ezen négyszeri biintetés sem téritené a szil6t (gazdat vagy gyamot) kételes-
ségének teljesitésére: akkor az illetS iskolai szék errél a fels6bb iskolai hatésagnal jelentést tesz,
mely aztan az iskolatdl visszatartott tankoteles gyermek szamara a kozségi hatdsagnal kilon
gyam rendelését is szorgalmazhatja.

6 1876. évi XIIL torvénycikk a cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi mun-
kasoktrdl és a napszamosokrdl 111. § Azon gazda ellen, ki tankételes gyermek-cselédjének az
iskola latogatasara kell6 id6t nem enged, a népiskolai kézoktatas targyaban keletkezett 1868. évi
XXXVIIL térvénycikk 4. §-ban kiszabott biintetés és eljaras alkalmazando.

(SN
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egyént csavarogni engedtek, avagy azt nem akadalyoztik meg,” Ugyancsak kiha-
gasnak mindsilt, és elzarassal volt biintetendé az, aki tizenhatodik életévét be
nem tolt6tt gyermeket koldulasra biztatott, vagy koldulni kildétt, illetve e célbol
masnak a rendelkezésére bocsitott.®

A magyar biintet6torvénykonyv a blntettekrdl és vétségekrdl [1878. évi V. tor-
vénycikk (a tovabbiakban: Csemegi-kédex)] nem ismerte a kiskord veszélyezte-
tése mai értelemben vett formajat, azonban tartalmazott a gyermekek védelmét
szolgal6 tényéllisokat.” Ilyen volt a 287. §-ban szabalyozott gyermekkitétel. Az
emlitett bincselekmény korabban is élt a jogtorténetiinkben, Pauler Tivadar az
1865-ben megjelent tankényvben a kévetkezOképpen ir rola: ,,A gyermekkitevés
bulntette (expositio infantis), koranal fogva gyamolatlan gyermek szandékos kite-
vése, vagy elhagyisa, azon czélzattal, hogy megmentése a véletlenre biztassék.”!’
A blncselekmény alanya a sziil6, illetve az lehetett, akire a gyermeket biztak, aki
gondviselésre volt kotelezett.!!

A Csemegi-kédex szerinti gyermekkitételt azon szulé koveti el, aki ,,koranal
vagy allapotandl fogva 6nsegélyre képtelen gyermekét félreess, vagy rendszerint
jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények kozt hagyja el, hogy annak meg-
mentése a véletlentdl fiigg”. Mindsitett esete volt, ha a kitétel vagy elhagyas ko-
vetkeztében a kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést szenvedett, és még
sulyosabban volt blintetendd, ha a halalat okozta.'” Megjegyzendd ugyanakkor,

7 1879. évi XL. térvénycikk a magyar buntetS térvénykényv a kihagasokrol 64. § A szildk, gya-
mok, gondnokok vagy feliigyelSk, a kik életkoruk tizenhatodik évét még be nem tSlt6tt gyerme-
kiiket, gydmolt vagy gondnokoltjukat, vagy a feliigyeletik alatt 4ll6 egyént csavarogni engedik,
vagy csavargasanak megakadalyozasa végett, a hazi fegyelem rendszabadlyait a lehet6ségig nem
alkalmazzak: szaz forintig, visszaesés esetében, ha utolsé buntetéstik kidllasatol két év nem mult
el, kétszaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetenddk.

8 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biinteté térvénykonyv a kihagasokrol 66. § A ki hatésagi
engedély nélkil nyilvanos helyen, vagy hazrél-hazra koldul, vagy a ki tizenhat éven aldli gyer-
mekeket a kolduldsra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e czélbdl masnak rendelkezésére bocsat:
nyolcz napig terjedheté elzarassal biintetend6.

9 KoMmLosINE Sogor Tldiké: A kiskoru veszélyeztetés bintettének fogalmi meghatarozasa, szaba-
lyozéasanak fejlédése, Magyar Jog (2017/7-8.), 481486, 481.

10 PauLer Tivadar: Biintetdjogtan. 11. kitet, Anyagi Biintetdjog Kiilonds Része, Alaki jog. Buda-Pest, Pfeifer
Ferdinand, 1865, 154.

11 Pavrer Tivadar: Biintetdjogtan. I1. kitet, Anyagi Biintetdjog Kiilinis Része, Alaki jog. Harmadik javitott
és bovitett kiadas. Buda-Pest, Pfeifer Ferdinand, 1873, 170.

12 Csemegi-kodex 287. § Azon szl6, a ki koranal vagy allapotanal fogva 6nsegélyre képtelen gyer-
mekét félreesd, vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan kérilmények kézt hagyja el,
hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg: a gyermekkitétel bntettét kéveti el, és harom évig
terjedhet6 fegyhazzal bintettetik.

A ki pedig 6nsegélyre koranal vagy allapotandl fogva képtelen személyt, kit apolni kételes, vagy
a ki feliigyelete alatt 4all, kitesz, vagy segély nélkiili allapotban elhagy: hirom évig terjedheté bor-
tonnel biuntetendd.

Ha a kitétel, vagy elhagyas kovetkeztében a kitett vagy elhagyott személy sulyos testi sértést
szenvedett: a cselekmény 6t évig terjedhetd fegyhazzal; ha pedig ez altal annak halala okoztatott:
Ot évtdl tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd.
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hogy a jelenlegi szabalyozas szerinti kotelességszegést kimerit6 konnyd testi sértés
okozasa a gyermeknek a hazi fegyelmi jog keretében megengedett volt.”

A szocializmus id6szakaban a fiatalkordakra vonatkozo biintetSjogl és biin-
tetGeljarasi rendelkezésekrdl szolé 1951, évi 34. térvényereji rendelet 36. §-a
a nevel6k és gondozdk felel6ssége kdrében két évig terjedé borténnel rendelte
buntetni, aki nevelési vagy gondozasi kételességét szandékosan elhanyagolja, és
ezzel a nevelésére vagy gondozasira bizott gyermeket vagy fiatalkortt erkélesi
zullésnek teszi ki, vagy dénté mértékben okozodjava valik annak, hogy a nevelé-
sére vagy gondozasara bizott gyermek vagy fiatalkord bincselekményt kévet el.
Illetve a 37. §-ban, amennyiben a cselekmény stlyosabb biintet6 rendelkezés ala
nem esett, akkor 6t évig terjedheté borténnel biintette azt, aki a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermeket vagy fiatalkorat igérettel, tanacsadassal, biztatassal
vagy egy¢b uton arra vett ra, hogy blincselekményt kévessen el vagy egyébként az
erkolcesi ziillés atjara [épjen.

A 36. §-t azonban a fiatalkoruakra vonatkozé biintet6jogi rendelkezések modo-
sitasarol szold 1954. évi 23. térvényereja rendelet 9. §-a pontositotta a kovetkezs
tartalomra: ,,Buntettet kévet el és két évig terjedhets bértonnel buntetend6 a gyer-
mek (fiatalkory) tartasara, nevelésére, illetéleg, gondozasara koteles személy (szii-
16, gyam, nevel6 stb.), aki kotelességeit nem teljesiti, vagy a gyermek (fiatalkort)
érdekeit silyosan sérté médon elhanyagolja és ezaltal a gyermek (fiatalkoru) életét,
egészségét, testi vagy szellemi fejlodését sulyosan veszélyezteti, illetSleg a gyerme-
ket (fiatalkorut) sulyos nélkiilézésnek teszi ki, tovabba aki dont6é mértékben okozo-
java valik annak, hogy a gyermek (fiatalkort) blincselekményt kovet el.”!*

Mint lathaté, a térvényereji rendeletek altal bevezetett és pontositott szabalyo-
zas a hatdlyos kiskori veszélyeztetése el6zményének tekinthetd." A tényallds alap-
jan megallapithat6, hogy az elkévetési magatartasok a ,,kotelességeit nem teljesiti”
és ,,a gyermek érdekeinek az elhanyagolasa” alapvetéen mulasztassal kévethetSk
el, ugyanakkor a korai biréi gyakorlatbdl is az lathat6, hogy a tényallds elézményé-
nek nem kizarélag a klasszikus elhanyagolasi esetek tekinthetSk. A Legfelsébb Bi-
résag mar 1960-ban torvényesnek tartotta az ifjusag elleni bintett megallapitasat
olyan tgyben, amelyben a nevel8szilék a hozzajuk kertlt gyermeket koranak és
erejének meg nem felelé munkara kényszeritették, tovabba vesszével és ostorral
bantalmaztik."

13 Csemegi-kédex 313. § A hazi fegyelemre jogositott személy altal annak gyakorlataban elkovetett
konnyt testi sértés miatt, bintetésnek nincs helye. Lasd még Komrosing: A kiskorua, 483.

14 1954. évi 23. térvényerejl rendelet a fiatalkortakra vonatkozoé biintetSjogi rendelkezések modo-
sitasarol 9. §.

15 Lasd AmBrus Istvan: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni buncselekmények, killénos
figyelemmel a sziil6 altal elkvethetS kiskoru veszélyeztetésére, in: Szeibert Orsolya (szerk.):
Csalddi kapesolatok jogi kaleidoszkdpja, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2020, 147-164, 152.

16 BiuntetSjogi Dontvénytar: Birdsdg hatdrozatok (1953. oktdber — 1963. oktdber), Budapest,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964, 521-522. (Legf. Bir. B. I1. 1.382/1960. sz.).
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A Magyar Népkoztarsasag Buntetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: 1961. évi Btk.) valtotta fel a Csemegi-kodex kiilonos részét.
Az 1961. évi Btk. mar csupan két ponton tért el a jelenlegi tényallastol. Egyrészt
a kiskora veszélyeztetése még nem foglalta magaban az érzelmi fejlédés sulyos
veszélyeztetését, illetbleg maga az elkévetési magatartas is maga a veszélyeztetés
volt, ellenben a mai kotelességszegéssel, masrészt a blncselekmény az ,,ifjasag
elleni blntett” megnevezést viselte.

A Legfels6bb Birdsag a gyakorlata soran azonban az 1961. évi Btk. hatdlya alatt
is visszanyult a gyermekkitétel értelmezéséhez az ifjasag elleni blintett elhatarolasi
kérdéseivel 6sszefliggésben, amikor egy 0jszilott bokorba dobasaval Gsszefiig-
gésben dontott a mindsités torvényességérol. A dontés jelentsége abban ragad-
haté meg, hogy a birdsag a korabbi gyermekkitétel és elhagyas szabalyozasara is
visszautalva tisztazta, hogy az ifjusag elleni blntettként legfeljebb a gyermekki-
tétel korabbi alapesetének megfelel6 magatartas értékelhet6. Amennyiben azon-
ban a gyermek elhagyasa kapcsan az emberdlésre iranyuld legalabb eshetéleges
szandék is megallapithat6, mar nem az ifjasag elleni blintett, hanem az ember6lés,
illetve annak kisétlete dllapitandé meg."”

A buancselekmény elnevezése ugyanakkor nem csupan formai eltérést jelentett,
hanem annak jogtargyi felfogasat is kifejezte. A védelem ugyanis a mai szaba-
lyozassal ellentétben nem az egyes kiskoruak testi, értelmi, erkélesi és érzelmi
fejlédésére, hanem az ifjasag, mint k6z6sség védelmére iranyult. E szemlélet jol
illeszkedett a szocialista korszak jogpolitikai sajatossagaihoz, azonban a rendbeli-
ség kérdésében is meghatarozo jelentGséggel birt. Ennek megfelelGen a sértettek
szama a rendbeliséget nem befolyasolta, mivel az elk6vets az ifjasagot, mint kol-
lektiv jogi targyat sértette.

A Legfels6bb Birosag is egyrendbeli ifjusag elleni blntett mindsitését tartotta
torvényesnek, abban az esetben, amikor az elkdvetd hét gyermekének a gondoza-
sat a férjének elhalalozasa utan elhanyagolta, gyakran nem jart haza a csaladjahoz,
hanem az éjszakakat az 0j parjanal toltétte. A gyermekek gyakran egy hétig nem
fogyasztottak f6tt ételt, mivel édesanyjuk nem f6z6tt rajuk, a tizenéves gyerekek
idegen helyeken éjszakaztak, majd az 6t kisebb gyermeket allami gondozasba vet-
ték, a két nagyobb a terheltnél maradt.'

A Legfels6bb Birosag torvénysértének talalta a jarasbirosag altal meghataro-
zott hét rendbeli ifjusag elleni blntett megallapitasat, és kimondta, hogy a t6bb
kiskora gyermek fejlédésének a sdlyos veszélyeztetése csak a biintetéskiszabas
korében értékelhetd."”

17 BuntetSjogi Dontvénytar: Birdsag: hatarozatok (1963. november — 1965. december), Budapest, Koz-
igazgatisi és Jogi Konyvkiadd, 1966, 299-303. (Legf. Bit. B. torv. eln. tan. 332/1964. sz.).

18 BintetSjogi Dontvénytar: Birdsigi hatirozatok 1966. janudr — 1967. december, Budapest, Kozigaz-
gatasi és Jogi Konyvkiadd, 1968, 128-129. (Legf. Bir. B. torv. II. 583/1967. sz.).

19 Uo.
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A rendbeliség fentebbi gyakorlatat Féldvari J6zsef kritikaval illette, allaspontja
szerint annyi blncselekmény valésul meg, amennyi a sértett.”’

A rendbeliségi kérdéshez szorosan kapcsolodik az ifjusag elleni blintett egység-
tani megitélése is. A korai biréi gyakorlat mar ekkor abbdl indult ki, hogy a huza-
mosabb ideig tanudsitott, ismétl6d6 kotelességszegé magatartisok nem értékelhe-
t6k az ifjisag elleni blntett folytatélagos elkévetéseként.

A Legfels6bb Birdsiag megfogalmazasa szerint a terhelt azon folyamatos cse-
lekménye, hogy italozé életmddja miatt feleségét és harom kiskoru gyermekét
tettleg bantalmazta, nem gondoskodott réluk, volt, hogy Sket a lakasbol kizavarta
és kizarta, folyamatossaga ellenére sem folytatolagosan elkévetett blntett, hanem
a torvényi tényallasnak megfelel6 egyetlen, egységes magatartas. Bz a megkdze-
lités arra utal, hogy az ifjisag elleni blntett esetében a részmagatartasok gyakran
éppen Osszességlikben hozzak 1étre a kiskoru fejlédésének stlyos veszélyeztetését.
Mindez ugyanakkor nem zarja ki, hogy a tényallas akar egyetlen, kell6 stulyd ma-
gatartissal is megvalésuljon.”

A halmazati kérdések tekintetében mertlt fel azon kérdés is, hogy az ifjusag
elleni bintett mellett 6nalléan megallapithaté-e a kiskord sérelmére elkévetett
koénnyd testi sértés. A tényallas szerint a vadlott a gondozasa alatt all6 gyermeket
rendszeresen bantalmazta, a verések nyomai tobb helyen nyolc napon belil gyo-
gyuld sériilésekben jelentkeztek, tovabba eléfordult az is, hogy a négyéves gyer-
meket hidegben, mezitldb és szinte ruha nélkil kizarta az udvarra. Az els6foku
birésag az ifjisag elleni blintett mellett kénny( testi sértést is megallapitott, a Leg-
felsébb Birdsag azonban a halmazatot mellszte. Allaspontja szerint a kénnyi testi
sértést megvalositd cselekmény beolvadt a sulyosabb ifjasag elleni blntettbe, mi-
vel a bantalmazas egyuttal a gyermek testi fejlédésének sulyos veszélyeztetését is
megvaldsitotta.”

A rendbeliség tekintetében az erds egységi szemléleten majd csak a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény valtoztatott, amely szinte a mai ér-
telemben vett szabalyozast fogadta el, és immaron a bincselekmény megnevezése
is a kiskord veszélyeztetése lett. Az eredetileg az 1961. évi és az 1978. évi Btk.
szerinti harom évig terjed6 szabadsagvesztés fels hatarat a jogalkot6 a biinte-
t6 jogszabalyok moédositisardl sz6l6 1993. évi XVIL torvény 44. §-aval 6t évre
sulyositotta. A biintetési tételkeret alsé hatarat majd csak a Biintet6 Toérvény-
konyvtdél sz6l6 1978. évi IV. t6rvény modositasardl szolé 1997. évi LXXIIL. t6r-
vény 20. §-a hatdrozta meg egy évben. A médositas a relative hatarozott biintetés
bevezetésével, a személy elleni bincselekményeknél gyakran hidnyz6 alsé hatar

20 FovLpvVARt: Biintetdjog, 398.

21 Buntet6jogi Dontvénytar: Birdsdgi hatdrozatok (1966. janudr — 1967. december), Budapest, Koéz-
igazgatasi és Jogi Konyvkiado, 1968, 453—-454. (Legf. Bir. B. torv. IV. 36/1967. sz.), lisd még:
uo. 113. (Legf. Bir. B. torv. 1. 315/1966. sz.). Ma is érvényesuls gyakotlat, utébbihoz lasd pl.:
BH2007. 326.

22 BuntetSjogi Dontvénytar: Birdsag: hatdrozatok (1963. november — 1965. december), Budapest, Koz-
igazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1966, 132-133. (Debreceni Megyei Bir6sag Bf. I1. 1328/1964. sz.).
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meghatdrozasaval kivanta ardnyosabba tenni a biintetési rendszert. A térvényhez
fazott indokolds szerint a biintetési rendszer aranyositasira azért volt sziikség,
mivel a személy elleni blncselekmények esetében sokszor hianyzott az alsé hatar
meghatarozasa, mig a vagyon elleni biincselekményeknél ez egy év volt. A jogsza-
baly ezen inkonzisztenciat kivanta feloldani.”

A tényallas tovabbi médositasokon is dtesett, igy a kiskora veszélyeztetése ke-
retében szabalyozta a térvényalkot6 a kiskortak sérelmére elkévetett kényszer-
munkat, ahogyan a kapcsolattartas akadalyozasat is. Tovabba, a jogalkoté megha-
tarozta egy értelmezé rendelkezés segitségével, hogy kit kell a kiskora nevelésére,
feligyeletére és gondozasara kotelezett személynek tekinteni.”

A kényszermunka késébbi tényallasi megjelenése ugyanakkor nem volt teljesen
el6zmény nélkili a kiskordak biintetGjogi védelmének torténetében. Mar a korab-
bi birdi gyakorlatban is talalhat6 olyan tgy, amelyben a gyermek munkara kény-
szerftése a nevelési, gondozasi kotelezettség sulyos megszegéseként jelent meg;
A Legtelsébb Birdsag egy 1960-ban hozott hatarozataban térvényesnek taldlta
az ifjusag elleni blntett megallapitdsat abban az esetben, amikor a nevel6sziilSk
a hozzajuk kertilt gyermeket koranak és erejének meg nem felel6 munkara kény-
szeritették, tovabbi vesszével és ostorral bantalmaztik.?

A kényszermunka szabalyozasa két lépésben tortént. A blntets jogszabalyok
médositasardl szolé 1995. évi XLIL térvény 9. §-a altal bevezetett rendelkezés
1995. szeptember 1-t6l 1999. februar 28-ig volt hatalyban: ,,(3) Bantett miatt két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6 az a nagykoru személy,
aki addsvétel utjan hozza kertlt kiskorat blncselekmény elkvetésére vagy ziil-
16tt életmod folytatasara rabir, vagy rabirni torekszik, tovabba az a nagykoru sze-
mély, aki az adasvétel utjan hozza kerult kiskoraval kényszermunkat végeztet.”*
A térvényalkoto a blintets jogszabalyok médositasardl szolo 1998. évi LXXXVIIL
torvény 43. §-a altal megalkotta az emberkereskedelem tényallasat, ahol az elad,
megvasarol, ellenszolgaltatas fejében atad, atvesz, mas személyért elcserél, illetve
e célra masnak megszerez elkovetési magatartasok jelentek meg, illetve mindsitett

23 1997. évi LXXIIL térvény a BintetS Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény modositasa-
rél, a 11-14., 18-20., 33., 36., 40—41., 47., 53. §-hoz fiz6tt indokolas.

24 2005. évi XCL torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény és mas torvé-

nyek moédositasardl 4. §-a: ,,(4) Aki a birésagi vagy hatésagi hatarozat alapjan néla elhelyezett
kiskora ¢és a kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti kapesolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat kovetGen
is akaddlyozza, vétséget kdvet el, és egy évig terjeds szabadsagvesztéssel, kozérdekl munkaval
vagy pénzbiintetéssel biintetendé.
(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban a kiskori gondozasara, nevelésére vagy feliigyeletére koteles
személynek kell tekinteni a szil6i felugyeletet gyakotld szild, illetve gyam élettarsat, tovabba
a szul6i feligyeleti jogatol megfosztott sziil6t, ha a kiskordval kézés haztartisban vagy egy
lakasban €1.”

25 Buntet6jogi Dontvénytar: Birdsagi hatdrozatok (1953. oktiber — 1963. oktiber), Budapest, Kézigaz-
gatasi és Jogi Konyvkiadd, 1964, 521-522. (Legf. Bir. B. II. 1.382/1960. sz.).

26 1995. évi XLI. t6rvény a buntetd jogszabalyok médositasardl 9. §.
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eset volt — t6bbek kozbtt —, ha tizennyolcadik életévét be nem toltott személy sé-
relmére, vagy munkavégzés végett kovetik el. Tovabba, még sulyosabban minésiilé
esete volt, ha az elkdvets a blncselekményt munkavégzés és fajtalansag vagy ko-
z6stlés, illetve massal valé fajtalansag vagy kozosilés végett az elkdvets nevelése,
feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt alld és a személyi szabadsagatol
megfosztott személy sérelmére kéveti el.”’

Lathat6 az elk6vetési magatartasok kézotti atfedés, amelybdl kifolyolag a kis-
korua veszélyeztetése blntetténél szitkségtelenné valtak az emberkereskedelemnél
megjelend, azonos fenyegetettség ala tartozo elkévetési magatartisok, igy a jog-
alkoto egyszerUsitette a rendelkezést a biintetS jogszabalyok médositasardl szolo
1998. évi LXXXVIL. térvény 50. §-a altal, amely 1999. marcius 1-t61 2013. majus
30-ig volt hatalyban: ,,(3) Buntett miatt két évtSl nyolc évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendS az a nagykora személy, aki a kiskoraval kényszermunkat
végeztet.”?

A kiskort nevelésére, feligyeletére és gondozasara koteles személy e feladatabol
ered$ kotelességének silyos megszegése kovetkeztében megvalosuld veszélyezte-
tés a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalosulasahoz kapcsolodo egyes torvé-
nyek modositasardl szolé 2012. évi LXII. t6rvény 5. §-a altal mar nemcsak a testi,
értelmi és erkdlesi, hanem az érzelmi fejlédés sérelmi lehetéségére is kiterjedt.

A jogalkoté ezt kovetGen a Bintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C.
torvényben (a tovabbiakban: Btk.) tobb szerkezeti valtoztatast is végrehajtott
a tényallds korabbi szabalyozasahoz képest. Egyrészt a kényszermunka kikertlt
a kiskort veszélyeztetésének koérébol — ami dogmatikailag helyeselheté megol-
dasnak tekinthet6. Masrészt a kapcesolattartas akadalyozasat a jogalkotd 6nallé
bincselekményként, a Btk. 210. §-ban helyezte el. Emellett a korabbi értelmezé
rendelkezés tartalmat beépitette az elsé bekezdés normaszévegébe. E médosita-
soktdl eltekintve azonban a kiskoru veszélyeztetésének tényallasa tartalmilag 1é-
nyegében valtozatlan maradt.

A HATALYOS SZABALYOZAS ES A BUNCSELEKMENYRE RABIRAS HALMAZATI KERDESEI

A hatalyos Btk. 208. §-a két alapesetet szabalyoz. Az elsé bekezdés specialis ala-
nyd blncselekmény, amelyet a kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy kovethet el — ideértve a szil6i felugyeletet gyakorl szild, illetve
gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feligyeleti jogatél megfosztott sziil6t is, ha a kis-
koruval k6z6s haztartasban vagy egy lakdsban ¢l —, aki e feladatabdl eredd kéte-
lességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélesi vagy érzelmi
fejlédését veszélyezteti.”

27 1998. évi LXXXVIL torvény a biintetS jogszabalyok médositasardl 43. §.

28 1998. évi LXXXVII. t6rvény a biintetd jogszabalyok médositasardl 50. §, illetve az ahhoz fiz6tt
indokolas.

29 Btk. 208. § (1) bekezdés.
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A masodik bekezdés ezzel szemben olyan tizennyolcadik életévét bet6ltott sze-
mély magatartasat rendeli buntetni, aki a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott
személyt blncselekmény vagy szabalysértés elkdvetésére, illetve zullott életmod
folytatasara rabirja vagy rabirni térekszik, tovabba aki a kiskorat blincselekmény
elkovetéséhez felajanlja.”

Lathato, hogy az elsé és a masodik alakzat passziv alanya eltéré. A gyakorlat-
ban ez akkor tud megnyilvanulni, ha példanak okéaért a kiskord, aki a tizenhatodik
életévét betdltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem, hazassagot kot, és ezal-
tal nagykorusagot szerzett. E személy részére az elsé bekezdés nem, de a masodik
megvalosithaté.”

Az els6 bekezdés szerinti elkdvetési magatartas, a silyos kotelességszegés te-
véssel és mulasztassal egyarant megvalosulhat. E16bbi kdrbe tartozhat a gyermek
el6tt tanusitott rendszeres, ittas allapothoz kapcsolédd agressziv magatartas,
a gyermek bantalmazasa, szexualis céld megfigyelésiik, ilyen céllal valé kozele-
dés, utébbi esetbe a gyermek gydgykezelésének elmulasztasa, valamint a tartds
gondozasi és taplalasi hiany el6idézése.”? Ugyanakkor a gyakorlat nem minden,
gyermeknevelési szempontbodl kifogasolhaté élethelyzetet mindsit biintetSjogilag
relevans kotelességszegésnek. Erre példa a megromlott hdzassagi kapcsolat, illet-
ve a védboltas megtagadasanak azon esete, amikor a gyermek testi fejlédésének
tényleges veszélyeztetése nem volt megallapithato.”

A halmazat tekintetében a biréi gyakorlat alapjan az a kérdés, hogy megjelenik-e
olyan 6nall6 sérelem vagy olyan kiillon jogtargysértés, amelyet a kiskoru fejlédésé-
nek veszélyeztetése mar nem értékel teljeskorten.’ Példaul a kiskoru veszélyezte-
tése ¢és a kapesolati erészak valésagos halmazatban allhat, mikézben a kapcsolati
erészak magaba olvasztja a konny testi sértést és a tettleges becsuletsértést.”

A blncselekményre rabiras esetén, ha a kiskoru nevelésére, feligyeletére vagy
gondozasara koteles személy birja rd a kiskorut bincselekmény elkovetésére,
akkor a magatartas az elsé bekezdés szerinti kbtelességszegésként értékelendd.
A specialis alanyt ugyanis nem egyszertien az altalanos biintetGjogi tilalom ko,
hanem az a sajatos kotelezettség is, hogy a kiskorut nevelje, gondozza, feligyelje,
és ne a jogellenes magatartas iranyaba terelje.’

Sziikséges megemliteni, hogy mivel ezen alakzat elkbvetési magatartasa a nevelési,
feltgyeleti, gondozasi kételesség megszegése, ezért a blincselekmény nem csak a rabi-
rassal vagy felhivassal val6sul meg, hanem akkor is, ha a kiskort téle figgetlenil kiala-

30 Btk. 208. § (2) bekezdés.

31 Lasd AmBrus: A gyermekek, 147-164.

32 BH1996. 571., BH2004. 96., BH2012. 58., BH2020. 319. Lasd még Konya Istvan: XX. Fejezet,
A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni blincselekmények, In: Akacz Jézsef — Kénya Istvan
(szerk.): Magyar biintetdjog: kommentir a gyakorlat szdamdra, Budapest, Orac Kiadé, 2022, 843-854.

33 EBH2006. 1491., EBH2009. 2029., KONYA: XX. Fejezet, 843, 856.

34 BH2004. 96., BH2012. 58., BH2021. 127., KONYA: XX Fejezet, 849-852, 853—850.

35 BH2021. 127.

36 AMBRUS: A gyermekek, 154—161., KoNnya: XX, Fejezet, 845—-849.
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kult szandékat ,,csak” erdsit, illetve csatlakozik az elkévetéshez. Ilyen esetben ugyanis
a terhelt mar pusztan azzal silyos kotelességszegést valosit meg, hogy a kiskord blin-
cselekményének elk6vetésérdl tudomast szerezve annak folytatasat nem akadalyozza
meg,”’ Nézetem szerint ezen utobbi eset képezhet alaki halmazatot.

Ennek megfelel6en példaként hozhaté fel azon eset, amikor a fiatalkora 1. ren-
dd terhelt a nevelGapjaval, a 11. rendd terhelttel kutyat sétaltatott a Duna-parton,
ahol Gsszeszolalkozott az ott horgaszni kivané III. rendd terhelttel, mert nem
hagyta el a helyet, provokativan viselkedett és a kutydjat ott firdette. A vita soran
az L. rendd terhelt kiromkodott, provokalt, majd megttétte a III. rendd terhel-
tet, aki erre ellokte. Ezt latva a 1. rendd terhelt is bekapcsolodott, a 11. és II1.
rendd terheltek kélesondsen szidalmaztak és 16kdosték egymast. A dulakodasba
az I. rendd terhelt is beszallt, megttotte a II1. rendd terheltet, majd mindharman
egymassal dulakodtak. Ennek soran a III. rendd terhelt orron ttbtte az 1. rendd
terheltet, akinek vérezni kezdett az orra, az I. rendd terhelt pedig elszakitotta a I11.
rendd terhelt poléjat. A dulakodis végén mindhirman a vizbe estek.”

Az els6- és masodfoka birdsag I1. rendd terheltet egyedill garazdasag blntet-
tében mondta ki btindsnek, és az els6foku birdsag a kiskoru veszélyeztetése miatt
emelt vad aldl felmentette.” Jelen esetben azonban a dulakodasba valé bekapesold-
das és a stlyos kotelességszegés azaltal, hogy nem csak hogy nem akadélyozta meg
a nevelése alatt all6 kiskora binelkévetését, hanem maga is csatlakozott hozza, egy
cselekmény dltal tortént. A két delictum halmazata azonban csak latszélagos a ga-
razdasag szubszidiaritasa miatt. Igy a Kiria helyesen utasitotta a masodfoku birdsa-
got 4j eljarasra, mivel a sulyosabb kiskort veszélyeztetését szitkséges megallapitani.*’

A Btk.-ban tobb olyan tényallas is talalhaté," amelyben a mas blncselekményre
avagy jogellenes tevékenységre vald rabiras megjelenik, és amelynek keretében
a sértett életkora is értékelést nyer, {gy a specialitas elve alapjan vizsgalni sziikséges
a halmazat esetleges latszolagossagat.

Ilyen esetben alldspontom szerint a specialisabb tényallas megelézi a kiskorud
veszélyeztetésének megallapitasat, még akkor is, ha a magatartds tag értelemben
a kiskoru fejlédését is veszélyezteti.*

37 Kuaria Bfv. I. 1420/2024/8. sz. végzése.

38 Uo.

39 A miasodfoku birdsidg ezen annyit véltoztatott, hogy a kiskora veszélyeztetése buntette miatt
emelt vad aldli felmentésre vonatkoz6 rendelkezést mellézte, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét a 1. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta. Uo. [1]—[2] indokolas.

40 Uo. [62], [73] indokolas.

41 Lasd pl.: prostiticié elésegitése [201. § (2) bekezdés], emberkereskedelem és kényszermunka
[192. § (2) bekezdés a) pont].

42 Lasd hozza Kiss Annamaria: A kiskora veszélyeztetése bintettének masodik alakzatihoz kap-
csolédo ftélkezési gyakorlat elemz6é bemutatasa, in: Ugyészek Lapja (2024/3.), 315327, 321—
323.; BaLogH Kirisztina — HuszAR Julianna —WINDT Szandra: Rabirds és/vagy felajanlis, avagy
az emberkereskedelem és a kiskord veszélyeztetése kérdései, Ugyészséai Szemle (2021/1.), 44—60),
51-56.
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A masodik bekezdés szerinti alakzatnal a nehézséget a szubszidiaritdsi klauzula
okozza. A torvény szerint e magatartas csak akkor minésil kiskora veszélyezteté-
sének, ha sdlyosabb bincselekmény nem val6sul meg. A birdi gyakorlat a rabirast
fogalmilag felbujtasként értelmezi, ezért a blincselekmény csak akkor valésul meg,
ha a kiskort a nagykoru rabiré tevékenységének hatasara hatarozza el a blncse-
lekmény elkovetését.”

A szakirodalomban és a gyakorlatban e kérdés nem teljesen egységes. Az utolsd
kateg6riaban a rabird tevékenységet nem a gyermek tekintetében nevelési, feligye-
leti, gondozasi kotelezettséggel rendelkez6 személy, hanem mids 18. életévét be-
toltott személy fejti ki. 1982-ben megjelent gyakorlat szerint: ,,Ha a nagykoru ter-
helt a kiskoru veszélyeztetésének blntettét azaltal kbveti el, hogy a kiskorit lopas
elk6vetésére rabirja: a kiskoru altal, illetSleg a kiskoruval egytitt elkdvetett lopast
a kiskort veszélyeztetésének buntettével blinhalmazatban kell megallapitani, fe/téve,
hogy a lopds biintetési tétele 3 évi vagy ext el nem érd szabadsdgesztés”’* (Kiemelés: D. Zs.)

Mint lathatd, a szubszidiaritasi klauzula megjelenik a BH elvi tartalmaban, mi-
kézben a dontés indokolasaban azt irja a Legfelsébb Birdsag, hogy a ,terhelt ma-
gatartasa nem csupan abban allt, hogy a kiskorut bincselekmény elkévetésére
vette ra, hanem maga is tevékenyen részt vett a blincselekmény megval6sitasaban.
Mivel az elkévetési magatartds tilment a kiskort veszélyeztetésének térvényben
irt keretein, mar ez okbdl is valdsdgos anyagi halmazat megallapitasa lett volna indo-
kolt”” (Kiemelés: D. Zs.) A gyakorlatot a Legfelsébb Bir6sag 1984-ben megerd-
sitette.®

Egyetértek a valosagos anyagi halmazat megallapitasaval, ugyanakkor ez eset-
ben nem j6het figyelembe az, hogy a masik megvalésitott biincselekménynek mi
a buntetési tételkerete, hiszen a szubszidiaritds csak a latszélagos alaki halmazat
kiktszobolési elve.

Allaspontom szerint a rabirdsnak sziikségszerden el kell kilonilnie a célbin-
cselekmény elkévetési magatartasatél. Ebbdl kifolydlag ha tizennyolcadik életévét
betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt bliincselekmény
elkdvetésére rabir és ezen jogellenes magatartast a kiskorival egytitt valositja meg,
nézetem szerint minden esetben valodi anyagi halmazat 1étestl, igy a blntetési
tételkeretek figyelembevétele sziikségtelen.

Megemlitendd, hogy a szubszidiaritis azon gyakorlata alaki halmazat esetén,
hogy nem minden esetben fiiggetleniil a biintetési tételkerettdl keletkeztet egysé-
get, hanem a buntetési tételkeretek sulyatdl fligg a halmazat latszolagossaga, csak
1980-ban alakult ki a Legfelsébb Birésag Biintets és Katonai Kollégiumanak 93.
szamu kollégiumi allasfoglalasa értelmében. Az iranyad6 hatarozat a garazdasag,

43 BH2001. 50.; KISS: A kiskori, 317-318., Konya: XX. Fejezet, 844.

44 Az itélet idejében val6 szabalyozas szerint a kiskord veszélyeztetése harom évig terjeds szabad-
sagvesztéssel volt biintetends. BH1982. 269.

45 BH1984. 1.
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a testi sértés és a rongdlas halmazati kérdéseivel foglalkozik, amely felfogas aztan
a 34/2007. Buntet6 Kollégiumi véleményben is tovabb ¢é1.%

Annak érdekében, hogy érthet6vé valjon a kiskora veszélyeztetés masodik
alakzatanak halmazati kérdése, és Gsszességében az allaspontom a szubszidiaritas
megitélésérol, szitkséges réviden kitérni arra a gyakorlatvaltisra, amely a fentebb
emlitett harom biincselekmény viszonyaban alakitotta at a ,,ha sulyosabb bincse-
lekmény nem val6sul meg” fordulat értelmezését.

A BK 93. sz. hatarozat kimondta, hogy ,,binhalmazat 1étestl, ha az elkévets
egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint testi sértés vagy a rongalas torvényi
tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalds torvényi
buntetési tétele nem stlyosabb, mint a gardzdasigé”."’

A kollégiumi allasfoglalas szerint a garazdasag elkévetési magatartasabol szik-
séges kiindulni, amelynek az erészakos volta iranyulhat személy, illetve dolog el-
len. A személy elleni er6szaknal a Legfels6bb Birdsag indokként fogalmazza meg,
hogy a ,,garazdasag a kénnyl testi sértés okozasat nem szitkségszerten foglalja
magaba. Garazdasig ugyanis elkévethetS olyan erészakos, timadé fellépéssel,
amely még konny( testi sértéssel sem jar. Viszont ebbdl kévetkezik, hogy ha a ga-
razdasagnak ilyen eredménye van, a konny( testi sértés és a garazdasag vétségét
halmazatban kell megallapitani.”* Ugyanakkor, a ,,gardzdasigot is megvaldsitd
stlyos testi sértés esetén a halmazatrél nem lehet sz6, mert az utobbi stlyosabban
biintetendd, mint a garazdasag vétsége, és igy csakis a sulyosabb testi sértés bln-
tette allapithaté meg”.* A kollégiumi vélemény tovabba nem engedélyezi a hal-
mazatot a garazdasag és a tettleges becstletsértés kozott, amit azzal magyaraz,
hogy a tettleges becsiiletsértés elkdvetési valtozatait szlikségszerlien magaba fog-
lalja a gardzdasag.”™

A dolog elleni erészak és a rongalds esetében ugyanez a logika. ,,Dolog elleni
erészak magatartasa tanusithatd egyrészt dolgok, targyak helyének rendeltetésel-
lenes megvaltoztatasaval (dobalassal stb.), masrészt ugy is, hogy a dologban csak
jelentéktelen allagsérelem, rongalas keletkezik. Minthogy az utobbiak a dolog el-
leni erészakkal elkbvetett garazdasag fogalmahoz — mindennapi értékitélet szerint
is — szlikségszertien hozzatartoznak, a blinhalmazat kérdése a garazdasaggal elko-
vetett rongalasnak ezekben az eseteiben nem, hanem csak akkor kertilhet sz6ba,
ha a rongalas 6néll6an is megvaldsit blincselekményt.”!

46 BuntetSjogi Dontvénytar: Birdsdgi Hatdrozatok (1978. janudr— 1982. december), Budapest, Kozgaz-
dasagi és Jogi Kényvkiado, 1984, 515. BK 93.

47 Uo. 513-515.

48 Uo.

49 Uo.

50 Uo.

51 Uo. A rongélas alapesete az 1978. évi Btk. szerint egy évig terjedd szabadsigvesztéssel, javito-neveld
munkaval vagy pénzbuntetéssel volt buntetendd, mig a garazdasag két évig terjedd szabadsagvesz-
téssel.
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Az allasfoglalas a halmazat megengedhet6ségét — a visszaesésre vonatkozo ren-
delkezések érvényesiilésén til — két tovabbi szemponttal timasztotta ald. Egyrészt
abbdl indult ki, hogy a blinhalmazat altalanos szabalyai nem zarjak ki, hogy egyet-
len elk6vetési magatartas tObb bincselekmény térvényi tényallasat is kimeritse.
Masrészt a halmazati mindsitést olyan megoldasnak tekintette, amely alkalmasabb
az erGszakos garazda magatartasok eltéré silyu megjelenési formainak differenci-
alt értékelésére. A kollégiumi allasfoglalas tehat nem kizarélag dogmatikai, hanem
részben buntetéskiszabasi és kriminalpolitikai megfontolasokkal is igazolta azt,
hogy az azonos vagy enyhébb buntetési tétellel fenyegetett testi sértés, illetve ron-
galds a garazdasaggal valédi alaki halmazatban allhat.>

A dontés ellen éles kritikak is megfogalmazodtak. Foldvari Jozsef szerint az
allasfoglalas szerinti felfogas szemben 4ll a szubszidiaritas évszazados értelmezé-
sével. Hangsulyozta, hogy a Legfels6bb Birdsag allaspontja alapvetéen a nyelv-
tani értelmezésen alapul. Igy pedig, ,ha ez az okfejtés helyes, akkor igaz ennek
a forditottja is: ha a garazdasag mellett egy enyhébb sulyd bincselekmény tor-
vényi tényallasa valésul meg, 6nmagaban a garazdasig megallapitasa is biztositja
a kivanatos buntet6jogi védelmet. Csak ez a felfogas allna 6sszhangban azzal az
alaptétellel, mely szerint a szubszidiaritas a latszolagos halmazat esetében alkalma-
zott magyarazé elv; a latszolagos halmazat viszont blncselekményi egység, ami
minden esetben kizirja a halmazat megéllapitisat.”™

Nagy Ferenc és Tokaji Géza megjegyzi, hogy az ,,altalanositas nem érvényestil
kovetkezetesen, mert pl.: a garazdasaggal a tettleges becstiletsértést mar nem alla-
pitjak meg halmazatban”.>*

Ambrus Istvan tobb szempontbdl is vitathaténak tartja a 93. szamu kollégiu-
mi allasfoglalasban megjelend értelmezést. Allaspontja szerint kétségtelen, hogy
a Legfels6bb Birosag altal kovetett megoldas a térvényszoveg nyelvtani értelme-
zEsébdl levezethetd, ugyanakkor ellentmondasba kerilt a logikai értelmezéssel.
Ha ugyanis a garazda jellegli magatartassal okozott silyosabb eredmény — példaul
a sulyos testi sértés — esetén a garazdasag hattérbe szorul, akkor nehezen igazol-
hat6, hogy az enyhébb eredmény — a kénny testi sértés okozasa — mar valédi
halmazatot és ezzel egyiitt halmazati buntetést eredményezzen.”

52 Uo. Lisd még HORNYAK Szaboles: A szubszidiaritas értelmezésének valtozasa, in: Czine Agnes —
Domokos Andrea — Lukacs Krisztina (szerk.): De iuris peritorum meritis 17. 70 Studia in honorem Mihdly
Tith, Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2021, 202.

53 FOLDVARI J6zsef: Magyar Biintetdjog, Altalinos rész, Budapest, Orsis Kiado, 2006, 224. Lasd még uo.

54 NaGy Ferenc — Toxan Géza: A magyar biintetdjog dltalinos résge, Budapest, Korona Kiadd, 1998,
244., NAGY Ferenc késSbb is megerdsitette nézetét: NAGY Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos
része, Budapest, HVG-Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., 2008, 238.; NAGY Ferenc: A magyar biinte-
1djog dltaldnos része, Masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, HVG-Orac Lap és Konyvkiad6 Kft.,
2010, 242.

55 AmBRuUS Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 1ij megkizelitésben. Szeged, Szegedi Tudo-
ményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetSjogi és Binteté Eljarasjogi Tanszék, 2011, 229.
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A kritika masik irdnya a kollégiumi allasfoglalas belsé kévetkezetlenségére vonat-
kozik. Ambrus — Kovics Lajos gondolatihoz csatlakozva® — arra mutat rd, hogy
a Legfels6bb Birdsag érvelése a rongalds esetében sem érvényesil kdvetkezetesen.
Ha a dolog elleni erdszakkal megvalositott garazdasag mellett csak szabalysérté-
si értékre elkGvetett rongalas all fenn, a gyakorlat nem allapit meg halmazatot, ha
azonban a rongalas mar bincselekményi értékre valosul meg, a garazdasag és a ron-
galas halmazata megallapithat6. Dogmatikailag azonban nehezen indokolhatd, hogy
a gardzda elk6vet6 altal okozott csekélyebb és valamivel nagyobb kar k6z6tt miért
éppen az értékhatar atlépése teremtene olyan minéségi killonbséget, amely az egyik
esetben blincselekményi egységhez, a masikban valédi halmazathoz vezet.”

Sinku Pal nézete a targyalt allasfoglalasrol, hogy a ,,szubszidiaritas a latszolagos
alaki halmazat megoldasanak egyik esete, amely eldontdtte egyrészt, hogy nincs
valodi halmazat, masrészt eldontotte a mindsitést” >

Balogh Agnes és T6th Mihaly szerint ,,logikus lenne az a kévetkeztetés, hogy
amennyiben nem sulyosabb (azaz enyhébb vagy azonos blntetési tétellel fenye-
getett) blincselekmény tényallasa is megvaldsul a szubszidiarius blncselekmény
mellett, akkor csak a szubszidiarius blincselekményt allapitsuk meg. A gyakorlat-
ban azonban ennek az ellenkezdjével taldlkozunk.”

Santha Ferenc megjegyzi, hogy a ,,szubszidiaritas vazolt esete egyben — allas-
pontunk szerint indokolatlan — kivétel azon elv alél, amely szerint a latszélagos
halmazat esetei blincselekményi egységként értékelenddk™.®

Allaspontom szerint a kollégiumi vélemény nem ad kielégité dogmatikai indo-
kolast arra, hogy az elkéveté enyhébb megitélési cselekménye miért eredményez
valodi halmazatot, és ezzel egylitt miért vonja maga utan a halmazati buntetés
sulyosabb jogkdvetkezményeit, mikézben a sulyosabb megitélést cselekmény —
példaul az okozott sérelemre tekintettel — egységet keletkeztet. Ez utobbi esetben
a megoldas oka nyilvanvaléan az, hogy a térvény maga rendelkezik {gy, ez azon-
ban 6nmagaban nem magyardzza meg, miért sziikséges az enyhébb vagy azonos
sulya blncselekménnyel val6 talalkozas esetén eltérd, halmazati kovetkeztetés-
re jutni. Osztom a fenti szerz6k alldspontjait a gyakorlat logikatlansagat és ko-
vetkezetlenségét illetGen, tovabba nézetem szerint is a latszolagos halmazat, igy
a szubszidiaritds egyarant, mint a latszélagos alaki halmazat egyik kikiisz6bolési
elve egységet teremt, ebbdl kifolydlag nehezen magyarazhatd, hogy alaki halmazat
esetén egyszer egységet — raadasul a sulyosabb esetben —, masszor — az enyhébb

56 Kovacs Lajos: A halmazat néhany kérdése, Magyar Jog (1986/9.), 756-757.

57 AMBRUS: Egység és halmazat, 229.

58 Sinku Pdl: A kiskora veszélyeztetésének dogmatikai morzsai, in: Busch Béla — Belovics Ervin
— Toth Doéra (szerk.): Békés Imre iinnepi kitet. A jogtndomdny és a biintetdjog dogmatikdja, filozdfidja.
Tanulmanykinyy Békés Imre 70. évforduldidara, Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudoményi Kar, 2000, 218.

59 BarocH Agnes — Torn Mihaly: Magyar Biintetdjog, Altalinos rész, Budapest, Osiris Kiado, 2015, 240.

60 SANTHA Ferenc: A blncselekmény egység és halmazat, in: Gorgényi Ilona — Gula Jézsef — Hor-
vath Tibor (et. al.): Magyar Biintetdjog. Altaldnos 7ész, Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2019, 300.
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clkévetés esetén — pedig valédi halmazatot keletkeztet. Az egységi értelmezés
egyeztethetS 6ssze egyedil a szubszidiaritas kisegité természetével.

Ugyanakkor visszatérve a kiskort veszélyeztetésére, a rabirds, mint elkdvetési
magatartas esetében a szubszidiaritasi klauzula szabalyozasa nem is volna sziiksé-
ges, annak bevezetését a rabirni térekvés, mint felhivas és az el6készileti jellegti
magatartisokkal valé dtfedés indokolta.®! A rabirni torekvés az az eredménytelen
felhivas, amely mar akkor befejezett, ha a felhivas eljut a kiskorihoz. Ezért ezen
magatartast eredménytelen felbujtasként, illetve sui generis elGkészileti jellegl
magatartasként lehet értékelni. Jelen esetben nyer értelmet a szubszidiaritasi kla-
uzula, ha a célbincselekmény el6késziilete biintetendd, és a rabird magatartas e
tényallas keretei kozott is értékelhetd, a sulyosabb mindsités juthat szerephez. Ha
azonban az el6késziilet nem biintetendd, avagy enyhébben blintetend6 a maga-
tartas, a kiskoru veszélyeztetéseként értékelhets.*

A rabiras tekintetében azonban tobb szempontot is meg kell hatarozni a miné-
sitéssel Gsszefliggésben. Egyrészt, hogy a rabirt blincselekmény a kiskoru veszé-
lyeztetésének a biintetési tételénél sulyosabb, azonos vagy enyhébb. Ennek meg-
feleléen, ha a nagykord a kiskorut 6t évvel, vagy annal enyhébben buntetendd
blncselekmény elkdvetésére birja ra, akkor kiskort veszélyeztetése miatt vonhatd
telel6sségre, ha pedig 6t évnél sulyosabb blncselekményre tortént a rabirasa, és
a kiskoru a tizennegyedik életévét betdltotte, akkor a kiskord kozvetlen tettes lesz,
a rabir6 pedig a megvaldsitott blincselekmény felbujtéja.®

Masrészt fugg a kiskoru életkoratdl is, abban az esetben, ha a kiskord a tizen-
negyedik életévét nem téltdtte be, akkor a nagykoru személy kézvetett tettesként
felel, mivel gyermekkorut hasznalt fel. Kivételt képeznek ez alél azon btincselek-
mények, ahol a jogalkoté a buntethetSségi korhatart tizenkét évre csokkentette.®*

Végezetil jelent6séggel bir az is, hogy a rabirt blincselekménynek mely stadi-
umai bintetendéek. Ennek megfelel6en, ha az adott delictum el6készletét biin-
tetni rendeli a térvény, ugy a nagykord ezen bincselekmény el6készilete miatt fog
felelni, amennyiben annak biintetési tétele sulyosabb, mint 6t év. Ha azzal azonos
vagy enyhébb, akkor a kiskori veszélyeztetése miatt vonhaté felelGsségre.”

Z.ARO GONDOLATOK

A tanulmany bemutatta a kiskord veszélyeztetése buntettének a XIX. szdzadig
visszanyulo kezdeti megjelenési formajat. A térténeti elézmények alapjan meg-
allapithato, hogy a mai értelemben vett kiskoru veszélyeztetése nem a klasszikus,

61 Btk. 208. §-hoz fzott indokolas.

62 SINKU: A kiskord, 218., Kiss Annamaria: A kiskori, 61-71., NaGY Melania: Gyermekek
érdekét sért6 és a csalad elleni blincselekmények, In: Gal Istvan Laszl6 (szerk.): Magyar
Biintetdjog. Kiilonds Rész, Budapest, Osiris Kiado, 2023, 127.

63 SINKU: A kiskors, 218.

64 Btk. 16. §; SiNku: A kiskori, 218.

65 SINKU: A kiskors, 218.
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régi multra visszatekinthetd biintetjogi tényallasok kozé tartozik, hanem 1épésrol
lépésre, a gyermekek fokozottabb biintet6jogi védelmének igényébdl alakult ki.
A korabbi szabdlyozasban meghatarozoé jelent6sége volt annak, hogy az ifjasag
elleni buntett jogi tirgya nem az egyes kiskord, hanem az ifjusag, mint k6zosség
volt, amely alapjan magyarazhat6 az el6z6 rendbeliségi gyakorlat.

A hatalyos szabalyozas ezzel szemben mar a konkrét kiskoru testi, értelmi, erkol-
csi és érzelmi fejlodését védi, ezért a korabbi jogtargyi felfogas meghaladotta valt.
Abban az esetben, ha az elsé bekezdés specialis alanyi korének megfelel6 nagykort
a kiskoruat blincselekmény elkGvetésére rabirja, és ezen jogellenes magatartast a kis-
koraval egytitt valositja meg, nézetem szerint minden esetben valédi anyagi halma-
zat létestl, a rabirasnak sziikségszerGen el kell killoniilnie a célblincselekmény el-
kovetési magatartasatol, igy a buntetési tételkeretek figyelembevétele sziikségtelen.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a kiskord magatél kezdi meg a blncselek-
mény elkovetését, és a nevelésére, gondozasara koteles személy sulyos kotelesség-
szegése abban nyilvanul meg, hogy csatlakozik a kiskort személyhez a blincselek-
mény megval6sulasa érdekében, akkor lehetséges az alaki halmazat.

A masodik alakzataban érvényesilS szubszidiaritds megitélésére attérve néze-
tem szerint a szubszidiaritas kisegito jellegébdl kell kiindulni. Ha a szubszidiarius
blncselekmény mas delictummal alaki halmazati viszonyba keril, a kikiszobo-
lési elv érvényesilése folytan végsS soron csak egy blincselekmény értékelhetd.
Amennyiben a masik delictum silyosabb megitélést, a felelGsség e blncselek-
mény szerint alakul, azonos vagy enyhébb megitélés esetén pedig a szubszidiarius
tényallas alkalmazasa indokolt. A szubszidiaritassal szemben azonban a specialitas
és a konszumpci6 els6bbséget élvez.®

Mindezek alapjan indokoltnak tartom a szubszididrius bincselekményekre vo-
natkozé gyakorlat, {gy kiiléndsen a 34. BK vélemény felulvizsgalatat, és a korabbi
gyakorlatnak megfelel6 moédositasat.
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1995. évi XLI. torvény a blintetd jogszabalyok médositasarol

1997. évi LXXIIL t6rvény a Biinteté Torvénykonyvedl szolo 1978. évi IV. to1-
vény modositasardl, és az ahhoz fiz6tt indokolds

1998. évi LXXXVIIL t6rvény a biintet6 jogszabalyok moédositisardl és az ahhoz
faz6tt indokolas

2005. évi XCI. torvény a Bilintets Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény és
mas térvények modositasarol

2012. évi LXII. térvény a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvalésuldsahoz
kapcsol6do egyes torvények modositasardl és az ahhoz fizétt indokolds
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