AZ ETHIKAI DETERMINISMUS ELMELETE.

Elsé kozlemény.

I.
TORTENELMI ATTEKINTES.

Wagner Adolf follépése. A szabadakarat problemdja. Neémetorszdgon :

Wagner, Drobisch, Oettingen, Wundt, Engel Erné. Francziaorszdghan :

Quetelet, Leyoyt, Dufau. Angolorszdgban: Buckle, Mill Stuart, Lecky,
Draper, Spencer.

Azdta, hogy Wagner Adolf: Die Gesetzmdssigkeit in den
schexnbar willkiirlichen menschlichen Handlungen 1864. czimi
munkdjaval 4jbol meginditotta a tdrsadalmi bolesészet terén
azt a nevezetes mozgalmat, melyet Quetelet kezdeményezett, s
a melynek az voit a merész foladata, hogy a tdrsadalmi élet
tiineményeib6l ismerje ki az emberi cselekvések természetét,
eredetet és inditd okait; e nevezetes ethikai problema &llandd
targya volt, és az ma is — az 0jabb philosophiai kutatdsoknak.

Alig hogy megjelent a nevezetes munka, egyszerre Gjolag
folszinre kertilt mindaz, a mit moédszer, dllispont és tudoma-
nyos appardtus dolgiban emberi elme a legrégibb idoktol
fogva esak kigondolt vagy alkalmazott ; sét az egyoldala specu-
latio és syllogistika mellett, az inductiv kutatis és moralsta-
tisztikai adatok is folemelik a szavukat, nehogy a végleges itélet
megalapitisandl taldn ndlok nélkil mondja ki a tudomény az
utolsé szdt.

Es ez az érdeklédés a mily orvendetes, épen oly természe-
tes. A kérdés tudniillik, a melyrél itt sz6 van, egyike a legfon-
tosabb ethikai kérdéseknek : az akarat hatdskorének, erejének,
torvényeinek problemdja. Vajon mit tehet, és mit nem tehet
az akarat? Meddig terjednek erejének hatdrai? Miféle torve-
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nyek szabdlyozzdk functiéit? Mindezen és hasonlé kérdések —
nemecsak sarkalatos, elvi jelent6segli, elméleti ethikai kérdések,
hanem erkolesi meggyézddéseinket, traditidinkat, tehdt legszen-
tebb érdekeinket is a legmélyebben érintik ; és igy — tekintve e
kettos jelentoségoket — csak természetes, ha olyan széles korre
terjedé mozgalmat keltettek, a melyben részt vett a theologus,
torténetird, sociologus és philosophus egyardnt, mindegyik a
maga fegyverével, sajit tudomdnytdranak nagyobb-kisebb sza-
bdsu készletével, hogy kivivja a maga igazdt, és gybzedelmes
elveivel egyszer-mindenkorra végét szakitsa az 6rékés contro-
versidknak.

A kuzdelem nem is volt medds. A kulénbozé dlldspon-
tok, modszerek, elvek -és érvek, egymdssal szemben — rend-
kivil megkonnyitették az objectiv itélhetést, a melynek ered-
ménye gyandnt ismét tomérdek kicsinyes, tépelédés-sziilte
elbitélet, inveterdlt, de hibdas meggy6z6dés kezdette erejét
vesziteni, hogy helyet engedjen a tudomdnyos kutatds correct
médszerével foltaldlt azon igazsdgoknak és @ nézeteknek,
a melyeknek a mellett, hogy teljesen megbizhatok és helyesek,
még az az eldnyuk is megvan, hogy erkolesi életunket nem
csak nem fenyegetik veszélylyel, s6t szildrdabb alapokra he-
lyezik.

Meg kell kisérlenem, hogy legaldbb fébb vondsaiban vé-
zoljam e mozgalmat, a melynek az eredményei oly nagy hord-
erejtiekké vdltak az ethika rendszerére.

Ezen az uton a kitlizott foladat is legkénnyebben leszen
megoldhatd. Ldssuk csak a f6bb elméleteket.

Irdny, modszer és az érvek kulénfélesége szerint, hdarom
esoportba osztilyozhatjuk azon kisérleteket, melyek az «akarat»
kérdésének megfejtésével tobb-kevesebb szerencsével foglalkoz-
tak, és nagyobb vagy kisebb kirben elfogadott elméletekké
alakiltak. fm ezek:

a) a természetboleseleti irdny rendszere: a physikai de-
terminismus ;

b ) a speculativ boleseleti irdny hitvalldsa: az indetermi-
nismus;

¢) az Osszeegyezteté boleseleti irdiny elmélete: a syncre-
tismus.

A physikai determinismus az egyetemes oksag, torvényes-
ség és kényszer sanctitja. Szerinte ok, térvény, kényszer ural-
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kodik az egész természetben, tehdt az erkolesi vildghan is, 8 az
oksdg ez egyetemes torvénye al6l az ember sem vonhatja ki
magit. Akarata épen ezért kordn sem az a fiiggetlen, korldtta-
lan, indetermindlt «szabad akarat», a mely kénye-kedve szerint
mindent akarhat, és pusztdn tetszése szerint hatdrozhatja el
magdt pro et contra — hanem az a determindlt akarat, a mely-
nek irdnydt, elhatarozdsait tisztdn physikai okok, az ugyneve-
zett motivumok befolydsoljak és physikai térvények szabdlyoz-
zdk, mint badrmely mds physikai haté-ok miikodését.

Nem igy az indeterminismus; mely egészen ellenkez6
dlldspontrdl fogja fol a dolgot, s az 6nkényes akarat elvét pro-
clamdlja. Ez elmélet szerint az erkolesi és tdrsadalmi élet tine-
ményei, mdr természetoknél fogva annyira kilonboz6k a phy-
sikai vildg tineményeitél, hogy sem ugyanazon methodus, sem
azonos, habar egyébként egyetemes elvek szerint sem fejteget-
het6k, hanem merében kilon torvények és okok hatdsa alatt
dllanak. Az ember akarata, egy magasabb tehetség, a melyet
végelemzésben csak a sajat onkénye, az indifferens liberum
arbitrum vezérel, ... s a ratio helyett a voluntas mozgat: pro
ratione — voluntas.

Mig a fontebb jelzett harmadik theoria arra a nehéz
munkara villalkozott, hogy taldn sikeriilhet Osszeegyez-
tetni e két ellentétes irdnyt, és kozvetité tton oldani meg
a kérdést? Miért ne lehetne ketté vdlasztani az egységes em-
beri természetet, és mereven szemkozt dllitani egymdssal az
érzéki természetet a szellemi természettel, hogy azutin ilyen
alapon, lényegileg kulonboz6knek ldatszd tuneteiket is, termé-
szetok-kovetelte kulonbozé factorok folvétele dltal értelmesz-
zuk ? Az elmélet, a melyre ily tton jutunk, nemesak nagyon
egyszerl, de folotte plausibilis: az ember, mint érzéki lény,
mindenben ald van vetve a természet torvényeinek, a 14 hatoé
kényszer-okoknak ; e tekintetben tehdt akarata sem szabad...
mint szellemi, eszes természettel bird lény azonban mér egé-
szen mds spherdhoz tartozik, a melyben a physikai okot és
torvényt az akarat «szabad elhatdrozdsa» helyettesiti, s a phy-
sikai okok, ha netaldn impulsus gyandnt szolgdlbatnak és
tényleg szolgdlnak is, és az elhatdrozdst megel6zve, nagyobb-
kisebb silylyal fol is léphetnek, avégeldontés stadiumdban dontd
befolydssal ninesenek. Az utols6 sz6 mindig az akaraté marad.

{me a hdrom ellentétes elmélet egy-ugyanazon kérdés-
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ben. Vajon melyiknek és mennyiben van igaza? Vegylik ecsak
vizsgédlat ald egy torténelmi kritikai szemlében : miképen gon-
dolkoztak e problemdt illetdleg az djabb kor és tudomdny ne-
vezetesebb emberei, és min6 érveket tudtak oOsszegytjteni dlli-
tasaik igazoldsdra. A nyert tdjékoztatdst onkényt érthetéleg
nem arra fogjuk folhaszndlni, hogy taldn tekintélyek dltal
dontsink e fontos kérdésben, vagy szdmardnyok szerint 4ll-
junk egyik vagy masik nézet mellé, hanem csak arra, hogy
teljes dttekintést szerezziink és nydjtsunk a torténtek irdnt, és
foleg, hogy tantlsdgot meritsink a folmutatott eredményekhol.

* *
*

Ott kell kezdentink, a honnan a mozgalom kiindalt,
Németorszagon — Wagner Adolf follépésével. Wagnernek min-
denesetre elévilhetetlen érdeme van abban, hogy fontebb
mir emlitett munkdjidval — az Onkényeseknek ldtszé6 emberi
cselekvések torvényszertiségérél — ajolag raterelte a figyelmet
a kutatdsnak azon tjabb mddjira, mely az egyoldald specula-
tio meddé okoskoddsai helyett, a tdrsadalmi élet tuneményei-
nek elfogulatlan vizsgdlatat, az ezen alapon gondosan Ossze-
gylijtott statisztikai adatok tervszerii folhaszndldsat, s az ezekre
fektetett combinatiét jelolte ki egyedul helyes methodus gya-
pant, a melynek alkalmazdsa nélkiil sikertelennek kell ma-
radni a bar legmesteriebben sz6tt elméletnek is, s legfolebb
szépen kigondolt, hangzatos elveket proclamdlhatni, de tudo-
ményos becsti tantételekhez jutni nem lehet. Bdr mdsfel6] —
okoskoddsainak menetét tekintve — meglehetés inconsequen-
tigban leledzik, mid6n az épen dltala osszegytjtott tények hal-
mazdval szemben sem meri elvetni az indeterministicus akarat
fogalmdt, hanem e nagy munka végrehajtdsat «egy 4j Prome-
theustdl vérja, a kinek sikerfilend az ég titkait ellesve, a nagy
rejtély leplét follebbentenin.

Wagner egész miive a tdrsadalmi tiinemények torvény-
szerliségének codificatiéja. Barhové tekintsiink — agy mond —
a tdrsadalmi életben, mindenben és mindeniitt okot és tor-
vényt kell constatdlnunk: a legkilonb6z6bb emberi cselekvé-
sek évrol-évre szabalyszerii arinyokat mutatnak; a satiletések
és haldlozdsok, hdzassdgkotések, kiilonboz6 biintények oly vil-
tozatlan percentekben jelentkeznek, mintha csak «maga az

27*
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dllam térvényhozasa szabnd meg, hogy évenkint mennyi biin-
ténynek, ongyllkossagnak kell elkovettetnie, mennyi hdzassdg-
nak kottetnier. Es mégis mindamellett, hogy ez &ltaldnos tor-
vényszeriiséget minden lépten-nyomon litja és constatdlja —
nemesak hogy nem 1ép sikra az indeterminismus ellen, s6t
tovdbbra is fonn akarja tartani annak elveit és szabdlyait, ha
masképen nem lehetne: legaldbb mysterium alakjiban. Azon-
ban ily médon rejtély a legkézzelfoghatobb igazsig is! Mert
azt mdr csak még sem tagadhatja senki, hogy torvény és on-
kény soha, semmiféle szin alatt sem combindlhaté Ossze; s a
ki elfogadja az egyiket, annak mulhatatlanal el kell ejtenie a
masikat. Ha csak 0ssze nem keveri a fogalmakat, és egészen
mas, 4j érteményt nem ftiz hozzdjok. Wagnert a speculativ
osszeegyeztetd boleseleti irdny syllogistikdja s a merev deter-
minismus rosszil alkalmazott elvel tartéztattik vissza attdl,
hogy a végs6 consequentidkat is levonja Osszegyiijtott adatai-
bél. Visszariadt a merev consequentidktél, melyeket még nem
tudott megfeleléen alkalmazni és constructiv munkdra folhasz-
ndlni: inkdbb megédllapodott tehdt a puszta tényeknél és sta-
tisztikai szdmadatokndl — nehogy elsietett, vagy esetleg téves
combinatidkkal magat a methodust is discreditdlja. s e tekin-
tetben Ovatossiga nem volt egészen jogosulatlan. Ha az eszme
megérik, agy is kérlelhetetlentil el6tor, — addiglan hadd kiizd-
jenek egymédssal az ellentétes nézetek és érvek... az igazsdgot
nem kell félteni az id6t6l, sem mds emberi machinatidoktol.
Egyébként az 4] methodus tervszerd alkalmazisinak nehézsé-
gei, s a taldlt eredményeknek miként vald beleillesztése az
ethika rendszerébe, valamint mar Wagner el6tt, gy utdna is,
még hosszi iddn keresztiil szolgdltak meglehetisen erés aka-
dalyatl a hatdrozott follépésnek. Német- és Francziaorszag csak-
nem Osszes legnevezetesebb elméit mintegy leblivolte ez a tar-
t6zkodo irdny, és azon kinos vergédésnek, a melyen fejtegeté-
seik kozben keresztiil kell vala menniok, hogy a tarsadalmi
tinemények torvényszerliségét is elismerjék, de azért az aka-
rat Onkényét se vessék el — ugy szélvan egyeduli forrasai
gyandnt ezeket a nehézségeket kell tekinteni. A legkitun6bb
philosophusok, statisztikusok, theologusok, s6t jogtudésok : egy
Drobisch, Vorlander, Huber, Ulrici, Oettingen s a Philos. Monats-
hefte munkésai a németeknél ; Legoyt, Dufau, Moreau de Jon-
nés, Guerry, Guillard, Fayet — ez utébbiak jéval Wagner ajabb
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follépése el6tt — a franczidkndl, ez irdnynak hédolnak; s ha
elvétve fol-foltunik is egy-egy merészebb mt, mely deducti6i-
ban kovetkezetes marad — s fogalmait és tantételeit szabato-
san formuldzza : teljesen kifejtett ethikai rendszertink, mely ez
ajabb fogalmakra és elméletekre lenne alapitva, még mind
maig egydltaldn ninecsen.

Drobisch, a hirneves lipcsei philosoph: Die moralische
Statistik und die Willensfreiheit, 1867. czim{i munkéjéban fog-
lalkozott tiizetesebben ezzel a kérdéssel; és bar még hatédro-
zottabb érvekkel és dllitdsokkal tdmogatja a tdrsadalmi tor-
vényszerliség elvét, mint Wagner, a problema végleges eldon-
tésénél ndla is hidba keresnénk biztos megdllapoddst. A kozos
felel6sség, erkolesi solidaritds fogalmait példdal, nemesak hogy
elfogadja, de maga is fonnen hirdeti, 86t tényekkel bizonyitja,
midén nyiltan bevallja, hogy az emberi cselekedetek (biintet-
tek) okai legnagvobb részt a tdrsadalmi dllapotokban és élet-
viszonyokban rejlenek ; minélfogva a cselekvések megitélésenél
nem is szabad kiragadni az embert tdrsadalmi viszonyaibdl,
mert tény az, hogy a tdrsadalom minden tagja felelds (koz-
vetve, vagy kozvetetleniil) mdsok cselekedeteiért, vagy mulasz-
tasaiért — a mennyiben a tdrsadalom Osszes tagjai kozott
erkolesi solidaritds létezik : *) de azért ez dllitdsdhoz kovetke-
zetesen még sem meri elismerni az okszeriiség és torvényszert-
ség hatalmdt az akarat f616tt. Hol itt a szigoru logika, a mely-
nek pedig oly nagy mestere Drobisch az elméletben?!

Es Oettingen ? A milyen roppant anyaghalmazt gytijtott
ossze Moralstatisztikdjaban **) az emberi tdrsadalmi élet osz-
szes viszonyaibdl; tényeket és szdmokat, a melyekbdl csak-
ugyan bizton eligazodhatni a torvényszerliség és onkény kér-
désében: ép oly biamulatra méltd kovetkezetlenséggel dllitja
fol, e tényekkel és szamokkal merében ellenkezd elméletét az
akarat erejérl és functidirol.

Mindjdrt munkdja bevezetésében, a hol azokra az ellen-
vetésekre retlectil, a melyeket a moralstatisztika ellen szoktak
folhozni, mélyen jogosultaknak nevezi ez ellenvetéseket, és til-
takozik azon folfogds ellen, mely a moralstatisztikdt a szabad

*) L. i. m. 90—93. lap.
#*) Die Moralstatistik in ihrer Bedeutung fiir eine christl. Soctal-
ethik. 11. Aufl. Erlangen, 1874.
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akarat alddsdsdra akarja kiakndzni: «Ki merné tagadni azt, a
mi ezekben az ellenvetésekben mélyen jogosault? Sét a leg-
nagyobb jelentéségtiek azok, nevezetesen azon rajongdk ellené-
ben, a kik a moralstatisztikaval az erkolestan és az akarat-
szabadsdg alddsdsara élnek vissza».*) Holott egész miive az
okszerliség, torvényszerliség és rend kimutatdsdat czélozza. Hi-
szen mdr egy pdr sorral alibb a torvényszeriiséget és rendet
az egészséges moral positiv sziikséglete gyandnt tinteti £01.**)
Alabb meg épen arra az eredményre jut, hogy a cselekvések
agy latszoé chaosiban egy mélyen rejlé rendnek és kapesolat-
nak kell lennie, mely teljesen érthetetlen lenne, ha mindenki a
maga kezére, személyes onkénye szerint dolgoznék. A moral
nem mint magdniigy tinik f6l, hanem mint egy kolesonds
hatds alapjan miikodo kozség élete. A szenvedélyes personal-
ethikusoknak, kik az erkolesi egyén-alanyt toljdk mindig eld-
térbe, a moralstatisztika egy rakds érdekes f6ladattal kindlkozik,
melyeket csak az egyén-alanyoknak az Osszes részszel valé kap-
csolatdbol tehet kimagyardzni, és a melyek egy bensé torvény-
szerliségre utalnak az erkolesi élet mozgalmdban.***) Még egy
lappal tovabb pedig mer6ben deterministicus szinezetii dllds-
pontra helyezkedik. «Senkisem csoddlkozhatik, — agy mond, —
ha valaki Onvizsgilata alapjdn, vagy mdsok tapasztalati kiis-
merése kovetkeztében arra a meggybzédésre jut, hogy erkélesi
charakter csak ott létezik, a hol az ember jovendd cselekvése
médjanak bizonyos elérejosldsa, kiszamitdsa lehetségesnek mu-
tatkozik. A szemlélhetetlen, kiszamithatatlan szabadsdg csupdn
puszta 6nkény volna. Az erkolesi szabadsdg lényegében tehdt
az okvetetlenség momentums&nak is benn kell foglaltatnia.»

fme egy csomé idézet, valamennyi annak igazoldsira,
hogy mennyire nem lehetett Oettingennek kibontakoznia az
okszertiség, torvényszeriiség tomkelegébél, midén minden
lépten-nyomon rdjok kellett bukkannia kutatdsaiban. Ks
mennyire kovetkezetlennek kellett lennie, hogy legaldbb a ldt-
szatdt menthesse meg a szabad akaratnak.

*) Moralstat. Einleit. 12. lap.

*¥) «Egy egészséges moral positiv sziikségletetil kell azt is kije-
I6lniink, hogy a szabadsig kozepett a torvényszeriiség és rend is fon-
tartva és nélkiilozhetetlenségok kimutatva legyen.»

w*+) Moralstat. U. o.
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Még ez sem sikeriilt neki.

Hiszen egész miivében egyetlen helyet sem lehet fol-
kutatni, a melyen a szabad akarat fogalmédt a sz6 kozonséges
értelmében venné; ellenkezéleg mindentutt tgy értelmezi, mint
okszerti, tOrvényszerti mozgast, a mi pedig a kdzhaszndlata
értelmezés szerint mar nem szabad akarat. Mi tobb, mfivének
utolsé fejezeteiben mdr épen tgy beszél a kozonséges értelem-
ben vett szabad akaratrol, mint a mely szétrombolja az erkolesi
vildgrendet. «Az indifferentistdk és indeterministak széttépik a
vilagnak erkolesi egész kapesolatat és a torténelem folytonos-
sdgdt... Az 6 Istenok — ha van nekik és valljgk 1étét — az
onkény, vagy a kozonyos szenvedélegesség istene és az 6 «liber-
tas»-uk nem egyeb, mint a Pelagianusok «libertas indifferen-
tie» -je. Ebb6l az dllaspontbol az dltalunk elemzett ténysorokat :
nagyszert szabdlyossiagukat, kapesolatos és indokolt elbhala-
ddsukat, az egyes ember és népek ontudatdn foldl lebegd ldn-
czolatukat (concatenatio) nem hogy dsszeségokben, de egyet is
koz(ilok nem lehet semmikép kimagyardzni.» *) Kérdem mér,
nem annyit tesz-e mindez, hogy Oettingen nemcsak beismeri
az okszertiség egyetemes térvényét, hanem még ugy dllitja azt
fol, mint az erkolesiség foltételét, mely nélkil hidba akarndnk
eligazodni az emberi élet tlineményein ? Hogy ily dlldsponton
és elvekkel, ecsak az esetben lehet kuizdeni a szabad akarat mel-
lett, ha azt egészen mds értelemben veszsziik, mint a hogyan a
kozfelfogds veszi, oly értelemben, mint Qettingen vette: tor-
vényszerii mozgdsnak, melyb6l az okvetetlenség elemének sem
lehet hidnyoznia — ezt a mondottak utdn alig lesz szikséges
bbévebben bizonyitani. Ez esetben azonban kétségtelen az is,
hogy Oettingen dlldspontja — bdr mennyire harczol is ellene —
a deterministicus dlldspont, melyet igyekszik ugyan Gj elméle-
tével a szabadsdgrol, erészakos fogalomeértelmezéssel elrejteni —
de megtagadni, az 4ltala gy(ijtott tények Oridsi halmazdval
szemben lehetetlen. Végre is akdr hogyan vegyiik a dolgot,
szabadsdg és torvényszeriiség kizdrjdk egymast. Vagy... vagy.
Osszeegyeztetm e ket fogalmat nem lesz lehetséges soha; s a ki
mindenben torvenyszeluseget l4t, annak, essék barmily nehe-
zére szakitani a hagyomdnyos fogalmakkal és el6itéletekkel —
arrél az idedlis szabadsigrol mdr csak le kell mondania; ha

*) Moralstat. Schlusserérterung, 735. 1.
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csak nem akarja magit és kozonségét mystificdlni. Oettingen
alaphibdja ebben a mystificatiéban rejlik. Elhiteti, vagy leg-
aldbb el akarja hitetni magdval, hogy sikeriilt osszeegyeztetnie
a torvenyszeriiséget a szabadsdggal. Ez tiszta mystificatio ; mert
az a szabadsig, melyet Oettingen dllit {61, mdr nem szabadsdg.
Mindamellett — még ennyi, az iskola legkitin8bb kép-
visel6inek mtiveiben kimutathaté kovetkezetlenség utdn sem
hagytak f6l a speculativ Gsszeegyeztets boleseleti irdny hivei
tovdbbi kisérleteikkel, hogy hacsak lehetséges, mégis diadalra
segitsék ezt az irdnyt. Vorlander.*) Ulrici,**) Huber,***)
Knapp ) stb., tovabbra is ez dlldsponton maradnak; s a
legijabban a Wundt dltal alapitott physiologiai iskola, s a me-
rev materialismus emberein kivil, a tdrsadalmi tudomédnyok
terén csak Engel Ern6 és kovetsi foglalnak hatdrozott alldst.
Engel nyiltan bevallja, hogy a népek erkolesi és physikai ter-
mészete egyforman, dllandé és vdltozd befolydsok dltal van
szorosan megszabva — mert minden emberi cselekedet, még
azok is, melyeknél dgy ldtszik, hogy kizdrdlagosan a szabad
akarat dontott: magasabb természeti torvényeknek hodol.
Messze vezetne kitizott foladatomtél, ha mindez irék és
tuddsok miiveit egyenkint és részletesen akarndm megismer-
tetni — de czéltalan is lenne a «szemle» ilyetén kibdvitése;
mert valamennyi mti egy irdnyzatnak hédol, s ugyanazon téve-
désekben és fogyatkozdsokban leledzik. Mindannyi a tények
egész halmazdval szimol, és kénytelen latni az egyetemes tor-
vény- és okszertiséget, de azért még sem litja — s6t erészakos
elméleteket gondol ki: a belsd és kiilsé szabadsdgrél, az ok és
indok, a bels6 és kiilsé ember kozti kilonbségrdl... esakhogy
az «iskola» elvei ne szenvedjenek. Pedig épen ez elméletek
altal szenved az iskola tekintélye legtobbet, midén alig szenved
kétséget, hogy mind e szolamok : kiils6 és bels6é ok; kulsd és
belss szabadsdg ; kulsé és belsé ember, alig jelentenek egyebet,

*) Vorlander : Die moralische Statisttk und die sittliche Freiheit.
Tiib. Zeitschiift fiir die gesammte Staatsw. 1866.
#k) Ulrici: Gott und Mensch. Grundziige der prakt. Philos. 1873.
*%*) Huber: Die Statistik der Verbrechen und die Freiheit des Wil-
lens. (Philos. Schriften, 1867.)
+) Knapp: Quetelet als Theoretiker ; Ueber Quetelet's Anthropo-
metrie (Jahrb. v. Hillebrand und Conrad ).
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mint er6szakos szétbontdsit az egységes emberi természetnek —
egy metaphysikai chimera kedveért.

Ugyan mik azok a bels6 és kils6 okok?

Nem épen olyan természetes ok az egyik, mint a mdsik?
A mikor minden, a mi reank hat, végelemzésben egyformdn a
nagy természetb6l fakad, és szervezetinkon 4t hat rednk. Az
erkolesi és tdrsadalmi okok és tényez6k szintén csak természe-
tes modon keletkezett és haté okok és tényezék ; a melyek ereje
épen azért nem kevésbbé kényszerité, mint az agynevezett
tisztdn physikai okoké.

Ks azok a belss okok, a melyekre itt hivatkozds torténik,
kérdem : ninesenek-e a legbens6bb kapesolatban azokkal a
kulsé okokkal ? Mds-e az a belsé ember, mint a kiils6? A belul-
16l jovo indokoktol dsztonoztetve, nem hodolunk-e tehat csak
épen gy az okszeriiség egyetemes térvényének, mint ha kils6
okok dltal kényszerittetink ?

Ne bonyolitsuk ossze erdszakosan a fogalmakat, a mikor
nyilt és természetes okoskoddssal mindenesetre konnyebben

czélhoz jutunk.

* *
*

A franczia tudomdnyos irodalomban Guerry *) inditotta
meg a mozgalmat a moralstatisztika s dltaldban a tdrsadalmi
bolesészet teren. A féérdem azonban mindenesetre Quetelet-é,
a hirneves belga statisztikusé, a kit méltdin tisztel a tudomany
«a tirsadalmi természettan» (physique sociale) megalapitéja
gyandnt, s a ki els6 dolgozta ol systematice «természettudo-
mdnyi dlldsponton» az e téren Osszehalmozott nyers anyagot.
Alldspontja ugyanaz, a mi a természetboleseleti irdnye, ez dllas-
ponton oldja meg a szabad akarat kérdését is, s habdr itt-ott
megtartja a szabadsig fogalmdt a kozonséges nyelvhasznilat
(langage ordinaire, mint 6 mondja) kedveért: hogy mindazdltal
szigorfian az egyetemes torvényszeriiséget vallja a szabadsig
ellenében, ezt maga Oettingen is elismeri réla: « Mint szakszert
physicus és meteorologus az 6 moralstatisztikal miveiben is
természettudomdnyi szempontbél indal ki». Es egy par sorral
aldbb: «Ott (tudniillik Sur Phomme stb. czimii {6 mivében)
mindenttt azon {6 gondolat uralkodik, hogy az emberiség nagy-

*) Guerry: Essai sur la stat. morale de la France. 1834.



426 Az ethikai determinismus elmélete.

ban és egészben ellendllhatatlan természeti torvények szerint
mozog. Az egyes szellemek (Einzelgeister) pedig oly formdn
viszonylanak ahoz az altaldnos okvetetlenséghez (Nothwendig-
keit), mint egy tablan hazott kérvonal pontjai, melyek nagyi-
toval szemlélve, mint egyes atomok, a legesetlegesebb és sza-
balytalanabb csoportokban foglalnak helyet egymas mellett, és
mégis egészben véve szabdlyos alakot alkotnak.»*)

E nyilatkozat Oettingen részérdl, ki mindenesetre sokkal
szivesebben constatdlta volna Quetelet deterministicus-ellenes
alldspontjit, azt hiszem elég donté bizonysdgtétel az 6 termeé-
szetboleseleti dllaspontja mellett. Mi egyébként eléggé vildgo-
san kitunik Quetelet miiveib6l is,**) melyekben habdr néhol
beszél is a szabadakaratrol, mint esetleges okrél «cause acci-
dentelle»-r6l, mely, mint ilyen szintén befoly a tdrsadalmi
tiinemények elsidézésére : bevallja azt is, hogy ezt a szdjatékot
csakis a kozonséges szdjdrdsért alkalmazta, midén neki volta-
képen az a nézete: hogy esetleges okok nem is léteznek, hanem
csak szitkséges és dllandd okok «raports constans et nécessai-
res déterminés par la nature de choses».

Quételet e szerint hatdrozottan a physikai determinismus -
hive; s ha még kiviile tébben is taldltatnak a franczia térsa-
dalmi bolesészek kozott, a kik tobb-kevesebb nyiltsdggal, de
mindannyian elég érthetéen kimondjik az igazsigot, melyre
oket a tények vezetik : Bouchez ( Traité de polit. et de science
sociale ), Barrier (Principes de sociologie ), Clement ( Essat sur
la science sociale ), Villermé ( Memoires sur les dges resp. des
époux ), Garnier ( Morale sociale), a tilnyomd tobbség azért
még itt is a Wagner-féle dllisponton 4all. Vajon jobban sike-
riilt-e nekik, mint a hogyan a német tudomdnynak sikertilt
lekiizdeniok azon nehézségeket, melyeket e kozvetité irdny,
mdr természeténel és elveinél fogva, a kutatd elé gordit? Alig
hihets. Az igazsdg utoljdra is igazsdag marad, akdr a németek,
akdr a franczidk klizdjenek ellene. S a logika torvényei sem
viltoznak, sem a németek, sem a franczigk kedveért. Midén a
franczia tdrsadalmdrok is o6sszehordjak a tényeket az emberi

*) Qettingen: Moralst. Einleit. 23. és 24. lap.
*¥) Quetelet : Sur Uhomme et le developpement de ses /acultes, ou
essat de physique soctale 1835; Anthropométrie ou mesure (les différentes
facultés de Uhomme, 1870. :
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élet legkuilontélébb viszonyaibdl, hogy azok szavdn indaljanak,
s a mikor ezek kimondjdk a végzetes szot, akkor e dontd szo-
nak &8k is csak épen ugy nem hisznek, mint a németek : a logika
kénytelen rdjok olvasni a kovetkezetlenség vadjat esak ép ugy,
mint rdolvasta a németekre.

Legoyt,*) egyike a legkitunébb franczia moralstatisztiku-
soknak, hogy megmentse az indeterministicus szabad akarat
elméletét, épen oly erds megprobdltatdson megy keresztiil,
mint Oettingen, épen oly kirivé ellentétekbe és ellentmondad-
sokba bonyolddik, mint amaz. Beszél a «raison libre»-rél, az
akarat f6l6tt uralkod6 magasabb hatalomrél, a szabadsig jaté-
kardl s egyéb ilyféle dolgokrol, melyek homlokegyenest ellen-
keznek egymadssal, az 6 elméletében azonban szépen Osszefér-
nek... csakhogy a szabadsdg theoridja aldozatul ne essék.

gy Dufau**) is, a hirneves methodologus; Moreau de
Jonnés,***) Guerry,+) Guillard,+) Fayet t+1) stb., az ember élet-
viszonyait illet6 killonféle kutatdsaikban elismerik és bevalljak,
hogy a tényekben okozatos torvényszeriiség uralkodik, megis
azt dllitjdk, hogy az akaratot e torvényszertiség elhatdirozdsai-
ban épen nem korldtolja? Ugyanaz a csiirés-csavards, ugyanaz
a mystificatio, melyet mdr a német hagyomdnyos boleselet
hiveinél bemutattunk ; természetes tehdt, hogy a tanulsdg is
csak ugyanaz lehet.

Sokkal tobb kovetkezetességet és hatdrozottsigot taldlunk
médr az angolokndl. Ez a kivdléan gyakorlati nemzet legke-
vésbbé hunyhatott szemet a gyakorlati élet nyujtotta tények
elétt; s folismerve a bennok nyilvanulé torvényszeriiseget, —
jézan érzékénél fogva, — legkevésbbé eérezhetett hajlamot az
irdnt, hogy a tények tantlsigdt eltagadja, vagy azokbdl hamis
kovetkeztetéseket huzzon. Legkitinébb tudosaik: egy Buckle

*) La France et UEtranger, 1870.

#*) Traite de statistique ow thevrie des lois d'prés lesquelles se de-
veloppent les faits sociaur, suici d'un essat de statistique physique et
normale de la population frangaise, 1840; Traite de la methode d obser-
ration dans son application auv sciences morales et politiques, 1860.

*¥%) Bléments de stat. comprenants les principes géncérane de cette
scelences stb.
1) Essai swr la statist. morale de la France.
+1) Eléments de stat. humaine ou démographie comparéde. 1853.
) Essai sur la statistique intel. et mor. de la France.
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Mill Stuart, Lecky, Draper, Cornwall Lewis, Spencer — mind-
megannyi a deterministicus irdnyzatnak képviseldsi.

Buckle History of Civilisation in England*) czim{i miivé-
ben fejti ki nézeteit az akarat erejérdl és functioirél. Tényekre
hivatkozvan arra nézve, hogy el kell vetni mind a szabad aka-
rat indeterministikai, mind a jelenetek elére meghatdrozott
rendjének theologiai tandt, azon tételt 4llapitja meg, hogy az
ember tetteire esupan csak a mult gyakorol elhatdrozdé be-
folydst, minélfogva az egyformasdg bélyegét is viselik magokon,
vagyis egyenl6 kordilmények kozt egyenls eredményt mutatnak.

A szabad akaratrol sz616 egész tan, Ggy mond, tulajdon-
képen azon tételen alapal, hogy az emberi 6ntudat a legfels6bb
valami az emberben. Mindenki érti és tudja, — szoktdk fol-
hozni, — hogy 6 szabad lény, és semmiféle okoskoddssal sem
lehet elvitatni télink az ontudatot, hogy szabad akaratunk
van. Amde ez az cllenvetés elveszti egész erejét, ha tekintetbe
veszszuk, hogy e legfels6bb valami elismerése két foltételtol
fugg, melyek egyike: létezik-e valéban az az éntudatnak neve-
zett fiiggetlen tehetség — ha igaz volna is, soha be nem 16n
bizonyitva; a mdsika pedig: vajon tantsigtételei csalhatatla-
nok-e, kétségtelentil nem igaz. Ugyanis elvitdzhatatlan torté-
nelmi tény az, hogy mindazon nagy lépcsbzetek, melyekre az
emberi nem a mtivel6dés Gtjdn lassan eljutott, a szellem bizo-
nyos sajatsdgal vagy meggyézédesel dltal tiinnek ki, melyek az
illet6 kor valldsdra, boleseletére és erkoleseire ranyomtdk bélye-
goket. B meggy6z6dések bizonyos id6szakban a hit, mdsban a
gany tdrgyai voltak, s a maga idejeben mindegyik annyira 0sz-
sze volt forrva az ember szellemével, es oly részét képezte az
ontudatnak, mint napjainkban azon fogalom, melyet szabad
akaratnak nevezink. Az lehetetlen, hogy az 6ntudatnak mind
e szlileményel igazak lettek volna .. . legaldbb a mindennapi élet
jelenségeibdl més tanilsdgot merithetiink. Nem vagyunk-e —
folytatja — az élet némely kortilményei kozott bizonyos dol-
gok (phantomok) ontudéi? Mar pedig 4ltaldinos meggy6z6dés,
hogy ilyesek nem léteznek. Tehat az ontudat, mint fiiggetlen
tehetség létezésének bizonytalansiga, igy azon ellentmondds,
mely nyilvinulatai kozétt mutatkozik, elégséges okok arra
nézve, hogy mindenki meggy6z6djék arrdl, hogy a metaphysika

*) Németre ford. Arnold Ruge, 1860.
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azon kozonséges modszer dltal, melylyel az egyéni szellemet
vizsgilja, soha sem fog a tudomédny rangjara emelkedni; ellen-
kezbleg csak a torténelembdl levont torvények alkalmazdsa
iltal fog elébbre haladhatni. Statisztikai adatok bizonyitjak,
hogy az emberek j6 és rossz cselekvései kozott olyforma koleso-
nosség uralkodik, mely szerint az egyiknek erésodése a mdsik-
nak viszonyos gyongiilését vonja maga utdn; mib6l arra a
kovetkeztetésre kényszertilunk, hogy e kolesonosség messze ter-
jedd, dltaldnos s az egész tdrsadalomra vald hatdsa dltal bizo-
nyos eredményeket szdirmasztaté okok kovetkezménye, minden
tekintet nélkiil az egyesek onelhatdrozdsdra.

Ehhez, azt hiszem, nem kell commentdr : Buckle a torté-
nelmi fejlédés értelmezésénél az Onkényes akaratszabadsdg
metaphysikai elméletét el nem fogadhatta; ellenkezbleg, az
okszertiség egyetemes torvényét az emberi élet tuneményeire is
kiterjesztette. E hatdrozott dllispont vezethette Oettingent arra
az elhamarkodott itéletre, melylyel Moralstatisztikdjaban Buckle

“ s

igyekezett angol foldon értékesiteni, de az 6 mtikedvel6féle
(dilettantenhaft) modordval nem birt behatolni a dolog mé-
lyéber.*) [me csak nem szfinik meg kisérteni az a végzetes
német «Tiefsinnigkeit». Tagadta volna meg Buckle a tényeket,
mélyedt volna czifrdbbndl czifrabb elméletek foldallitasdaba,
bizonydra egyike vala a legkitunébb bolesel6-torténetiroknak —
még Oettingen szemében is. Mert azonban ezt nem tette, ma-
radt egyszerti «enfant terrible»-nek, habdr nagynevli torténet-
irotdrsa, Draper sem tudott mds dlldspontra helyezkedni.
Draper is atkutatta Eurdpa szellemi kifejlodésének egész tor-
ténelmét **) — de azért 6t a tények roppant halmaza, nem-
csak hogy az indeterministicus szabad akarat elméletéhez nem
vezette, st épen ellenkezbleg az okszerliség egyetemes érvé-
nyességérdl gybzte meg. A torténelem — tgy mond — azon
tanulsigra vezet, hogy a vildgot vdltozhatatlan torvények kor-
mdnyozzdk ... és ez Orok torvény meltosigdnak az ember is
engedelmesen hédol tdrsadalmi pdlysjdn.

*) Oettingen: Moralst. 27. lap.
#%) Draper: History of Civ.
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Mill Stuart A deductiv és inductiv logika rendszere czimi
miivének hatodik kényvében adta el idevdgd fejtegetéseit ab-
ban a végeredményben foglaltan: hogy az emberi akards és
cselekvés szitkséges és kikertilhetetlen. «Helyesen fogva f6l —
igy ir — a philosophiai okvetetlenségnek nevezett tan egysze-
riien a kovetkezd : ha bizonyos egyén elméjében (mind) leledzd
indokok és az egyén charactere és hajlamai adva vannak, csal-
hatatlanal kovetkeztethetni bel6lok az 6 cselekvése modjdt;
azaz, ha bizonyos egyént teljes tokéletesen ismernénk és tud-
ndnk minden redhat6 indokot, épen olyan biztosan megjésol-
hatndk az 6 cselekvése modjat, mint barmely physikai proces-
sust. Azt tartom, hogy ez az dllitds nem egyéb, mint a kozon-
séges tapasztalat magyardzata, szavakba oOltoztetése annak, a
mir6]l minden ember meg van benséleg gyézddve.» *)

Mill e szerint kétségtelentil a deterministicus dlldsponton
all, és ez dllaspontjan legkevésbbé sem viltoztat az, a mit alabb
az okvetetlenség értelmezésére az okok kozti kiilonbségrol fol-
hoz: «Mid6n azt mondjuk, — irja, — hogy minden cselekvény
okvetetlenségb6l torténik, azt értjuk alatta, hogy bizonyosan
megtorténik, ha semmi sem akaddlyozza meg» stb. Hs alabb:
«Rajtuk (tudniillik a cselekvényeken) soha sem uralkodik vala-
mely indok annyira kirekesztéleg, hogy ne legyen még més
indoknak is helye. Azok az okok tehdt, a melyek eredményei
a cselekedetek, soha sem ellendllhatatlanok, és adott eredmény-
nek esak akkor kell okvetetlen el8dllania, ha az okoknak, me-
lyek azokat szdrmaztatjdk, gat nem vettetik». (I. m. 443. 1)

Mill ebben a fejtegetésben csak az okok ereje, intensitdsa
kozott tesz kiilonbséget, melynél fogva lehetséges, hogy egyik
ok a masikat legy6zi ; ez azonban a legesekélyebb ellentétben
sem dll az okszertiség torvényevel.

Es Spencer Herbert, az angol tirsadalmi boleseletnek ez
id6 szerint egyik legkitunébb képviselbje, tantlmdnyaiban
a tdrsadalmi tudomdnyokrél **) épen oly hatdrozottan elveti a
szabad akarat elméletét, valamint azt a theologiai tant is, hogy
az isteni gondviselés a torténelem intézdje, ***) s helyokbe az

*) Mill: Id. m. VI II. 440. lap.
**) Spencer: Study of social science. Németre ford. Einleitung in
das Studium der Sociologie, hrg. v. Heinrich Marquardsen. 1875.
#**) Spencer: L. m. IL. Capitel: Giebt es eine Socialwissenschaft?
34. lap.
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egyetemes torvényszeriiség elvét fogadja el. Lapokat idézhet-
nék font czimzett miivébél deterministicus elméletének kimu-
tatdsdra — elég legyen azonban csak arra hivatkoznom, hogy
az emberi cselekvégekrol dltaliban Ggy beszél, mint a melyeket
a befolydsok egész hdlozata hatdroz meg,*) s oly szabdlyok-
nak vetvék ald, melyeket némileg elére is lathatni. S6t pole-
mizdl azok ellen, a kik a tdrsadalmi tudomdnyokat azért nem
tartjik lehetségeseknek, mert a cselekvések el6re nem lathatdk.
(L m. II. C. 45. és kovetkezs lapokon Froude ellen.) Végiil
szemkozt dllitva az ellentéteket, igy fejezi be érdekes fejtege-
tését : «Az ellentétek tehdt roviden a kovetkezdk: Minthogy a
tirsadalmi életnek semmi jelenségében sincs természet szerinti
okszeriiség (causalitas), tehdt kormdnyzds és torvényhozas kép-
telenségek. Parlamenti végzéseket épen oly jol lehet egy sors-
Jegy huzdsatol vagy egy pénzdarab folvetésétol tenni, mint nem
tenni fuiggdvé ; vagy pedig épen el is lehetnénk ndlok nélkil,
mert a jelenségeknek nem 1évén kitudhaté torvényei, nem is
szémithatni semmi foganatra amazokkal. Ellenben ha létezik
termeészet szerinti okszertiség, minden eré-combinatio, melynek
eredmény-combinatio a foganata, ezt az eredmény-combinatiot
az er6k torvényei szerint hozza létre. Tis ha igy van, minden
szorgalmunkat arra illik forditanunk, hogy kipuhatoljuk, mik
az er6k, mik a torvényeik és hdnyféle médon miikédnek
kozre. »,* *)

Ugy gondolom, elég kategoricus idézet. Spencer oly ha-
tdst tulajdonit az okszeriiség torvényének, hogy e nélkil ma-
gdt a tarsadalmi existentidt, a torvényhozdst, kormanyzdst is
lehetetlennek tartja.

Nem is tartom szikségesnek, hogy még tovdbbis folytas-
sam e szemlét, a melybdl, azt hiszem, eddigelé is eléggé kittint
az angol tarsadalmi bolesészet jelleme és dllaspontja. Azismer-
tetett philosophusok és sociologusok magasodnak ki féleg az
angol tarsadalmi és philosophiai tudomédny képvisel6i koztil, s
az 6 nézeteiket és tantételeiket meghallgattuk. Bdtran levon-
hatjuk a tanulsdgot, hogy az angol nemzet gyakorlati szelleme
a tudomdny terén sem tagadta meg magdt, hanem szivos kovet-

%) L m. I Capitel: Nothwendigkeit des Studiums der Sociologie.
21. lap. .
**) Herbert Spencer: I. m, II. 58. lap.



432 Az ethikat determinismus elmélete.

kezetességgel ragaszkodott azon eredményhez, a melyre a
tények egész halmaza utalt. Még Cornwall Lewis *) szerint is
«isteni torvények alapjin dll az egész mindenségr.

Més kérdés azonban, hogy a merész tan, mely az ismer-
tetett elméletekben foglaltatik, mennyiben fogadhaté el szaba-
tos és végérvényes megolddsa gyandnt annak a nagy proble-
médnak, a melyre vonatkozik ?

Erre a kérdésre azonban mar most is hatdrozott «nemn»-
mel kell vdlaszolnunk, természetesen fontartva magunknak ez
allitdsunk igazsdganak okokkal vald igazoldsdt.

Az imént nyert torténelmi tdjékoztatas folotte becses
adatokat tartalmaz az alkalmazandé médszer, a folhasznalhato
eszkozok irant; atba igazit, hogy milyen természetti kutatdsok-
kal, milyen anyagkészlettel kell munkdhoz fogni, hogy czélt
érhessiink : azonban magdt a kérdést nem fejti meg.

Mind a hdrom elméletnek olyan szembedtlé hidnyai és
hibdi vannak, hogy szinte kihivjdk a kritikdt.

Prébaljuk meg, nem lehetne 4j &lldsponton és irdny-
elvek szerint tdrgyalni e kérdést? Hatha correctebb eredmé-
nyekhez juthatunk.

PauER IMRE.

*) C. Lewis: A treatise on the methode of observation and reaso-
ning tn politics. London, 1852.
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